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Resumen ejecutivo

La presente investigacion expone el accionar humano en interaccion con los recursos de uso comin
(RUC), los cuales por su particularidad generan una dindmica de interdependencia entre quienes los
comparten. Ello hace necesaria una coordinacién que rescate las potencialidades (de
interdependencia) y retos de complejidad, dejando abierta la posibilidad de abordar el desafio de
organizacion. Los Agentes interrelacionados por RUC se encuentran en condiciones de potencial
conflicto y cooperacién; donde cada Agente tiene sus propios objetivos, y la conservacion de los RUC
por si mismos no suele ser objetivo suficiente para convocar a la accion conjunta.

El entendimiento de las interacciones entre los Agentes y RUC es clave para el logro de la gobernanza.
Si bien cada RUC tiene sus particularidades, los enfoques de investigaciones anteriores han perdido de
vista lo comin a todos estos y han omitido la diferencia principal entre los Agentes y el RUC. Los RUC
son sistemas complejos adaptativos y los Agentes son sistemas complejos adaptativos libres. Omitir esa
diferencia implica perder de vista que se gobierna Agentes, cuyas decisiones son las que hacen posible
la formacion de una organizacién entre estos; Agentes que aprenden de sus interacciones, impactando
ello en la factibilidad de continuar las interacciones futuras.

La coordinacién y la articulacion no resuelven por si mismas los problemas que afrontan los Agentes
al momento de implementar los proyectos y/o satisfacer las diferentes demandas. La implementacion
de los posibles arreglos institucionales no depende de un solo Agente, sino de todos los Agentes
involucrados. ¢ Como son sus interacciones?, ¢ Como se resumen los diferentes factores en la decision?
¢Como se vincula todo ello con el liderazgo y el poder que pueden ejercer los Agentes?, son temas
abordados a lo largo de la presente investigacion, para finalmente proponer el Marco Decisional de
Anélisis y Desarrollo Institucional (DIAD) como herramienta multidisciplinaria.

El Marco Decisional de Analisis y Desarrollo Institucional (DIAD) se centra en la dinamica del proceso
de decisién, colocando a los Agentes en primer plano en reconciliacion con instituciones y contextos,
haciendo explicitas sus interacciones y la decision misma como la base del sistema de gobernanza. De
esta manera, ayuda a posicionar los elementos que conforman la complejidad de la realidad de las
organizaciones que comparten RUC, para gobernarlas en sociedades complejas como la de nuestro
pais.
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Abstract

This research exposes human actions in interaction with the resources in common use (RUC), which
due to their particularity generate a dynamic of interdependence between those who share them. This
makes coordination necessary to rescue the potentialities (of interdependence) and complexity
challenges, leaving open the possibility of addressing the organizational challenge. The agents
interrelated by RUC are in conditions of potential conflict and cooperation; where each Agent has her
own objectives, and the conservation of the RUC by themselves is usually not sufficient objective to call
for joint action.

Understanding the interactions between Agents and RUC is key to achieving governance. Although each
RUC has its particularities, previous research approaches have lost sight of what is common to all of
these and have omitted the main difference between Agents and RUC. RUCs are complex adaptive
systems and Agents are free adaptive complex systems. Omitting this difference implies losing sight of
the fact that Agents are governed, whose decisions are what make possible the formation of an
organization among them; Agents who learn from their interactions, impacting on the feasibility of
continuing future interactions.

Coordination and articulation do not solve by themselves the problems that Agents face when
implementing projects and / or meeting different demands. The implementation of possible institutional
arrangements does not depend on a single Agent, but on all the Agents involved. How are their
interactions? How are the different factors summarized in the decision? How is all this linked to the
leadership and power that Agents can exercise? These are topics addressed throughout this research,
to finally propose the Decisional Institutional Analysis Development (DIAD) as a multidisciplinary tool.
The Decisional Institutional Analysis Development (DIAD) focuses on the dynamics of the decision
process, placing Agents at the forefront in reconciliation with institutions and contexts, making explicit
their interactions and the decision itself as the basis of the governance system. In this way, it helps to
position the elements that make up the complexity of the reality of the organizations that share RUC, to
govern them in complex societies such as that of our country.
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Capitulo 1. Introduccion

1.1. Antecedentes

Los recursos de uso comun (RUC) han sido durante mucho tiempo un tema fundamental
en estudios ambientales; los recursos y las instituciones descritas por ese término han sido
reconocidos como elemento central de muchos problemas ambientales, especialmente los

problemas del cambio ambiental global (Dietz, 2002).

Dentro de los RUC, es de mi particular interés el agua. El agua es un recurso que se
comporta como base de conexion de multiples actividades humanas (V. Ostrom, 1962), un
recurso que no sélo es comdn, sino también base de derecho (Hardberger, 2005), un recurso
gue encierra una serie de retos para lograr su adecuada gestién, siendo uno de los mas complejos
el de la gobernanza institucional requerida para su adecuada gestion (V. Ostrom y E. Ostrom,
1972). América Latina es una region sin los problemas de escasez del continente africano
(Connor, 2015), pero con el reto de lograr una institucionalidad que haga posible gobernar las
organizaciones que se sirven del recurso para una gestion sostenible del mismo. Si bien los retos
vinculados a la gestion del recurso agua forman parte de las motivaciones para el desarrollo del
presente estudio, el enfoque que orienta esta investigacion es el entendimiento del reto que
demanda gobernar organizaciones que comparten RUC; de tal modo que, teniendo un mejor
entendimiento de ello, sea posible aportar a los casos especificos que demanden la gestion de

cada recurso comun, entre ellos el agua.

La literatura acerca de los RUC nos lleva indefectiblemente a la Dra. Elinor Ostrom
(Nobel de Economia 2009), quien se pregunta si “es posible o no, organizar el estudio de los
RUC de manera que se evite el consumo excesivo y los costos administrativos”. Angel Lara
(2002) indica que E. Ostrom (1990):

Disefia un juego donde es posible establecer contratos vinculantes (reglas,
compromisos) entre todos los jugadores y que los obliga a cumplir con los
acuerdos iniciales y con estrategias de cooperacion formadas por ellos mismos.
Una estructura institucional que permita la reparticion equitativa de los niveles

de rendimiento y los costos de explotacion de los RUC.



Burke (2011) recoge la opinion de George Akerlof!, respecto a E. Ostrom, afirmando que
aella “le interesa la manera en que se forman las normas sociales y como hacer que se cumplan”

y continua:

Esas normas son la materia ausente en la ciencia econdémica. Se puede estar muy
cerca de un equilibrio en el que todos cooperen, pero para que efectivamente lo
hagan se necesita algo més. Y lo que hace que la gente coopere son las normas.

Sin embargo, corresponde preguntar: ¢son realmente las normas lo que hace que
efectivamente las personas cooperen?, ¢son las normas lo Unico que cuenta?, ;son las normas

lo que haré que las instituciones y acuerdos tomados permanezcan el tiempo?

El tener mayor claridad sobre los elementos que se encuentran en juego en una situacion
de organizaciones que requieren lograr la gestion de un recurso comun conllevara, entre otros,
a un mejor disefio e implementacion de instituciones que permitan sacar adelante ese cometido.
Teniendo presente que, como dijo E. Ostrom (2009b), “el disefo de las instituciones debe servir
para sacar lo mejor del hombre no lo peor de éI”; por tanto, disponer de una herramienta que
permita analizar los elementos que estan en juego y responder las preguntas planteadas en el

parrafo anterior resulta relevante desde el punto de vista préactico y teorico.

1.1.1. Desarrollo cronoldgico

Han pasado ocho (08) afios desde que decidi el estudio del doctoral, recuerdo la
motivacidn expuesta para emprender dicha tarea: 1) La oportunidad de aprender el arte de un
mejor gobernar?, 2) Incorporar una vision mas amplia para la vida practica®, 3) La oportunidad

de un espacio de intercambio de ideas relevantes*, 4) Una motivacion de contribucion®.

! Premio Nobel de Economia 2001.

2 Estoy convencida que la accion depende de cada persona que participa en la tarea. Todo puede ser tan simple o
complicado como cada persona lo quiera hacer; tan posible o imposible como cada una lo plantee. Sin embargo,
el hacer que cada una de estas personas interactien arménicamente para un mismo cometido, considero que va
maés alla de las ciencias que conozco, normalmente asociadas a los nimeros; por tanto, veo en este doctorado la
posibilidad de acercarme a esta mezcla de ciencias y letras.

3 Confio que este doctorado no es netamente tedrico, lo que cominmente sucede con otros doctorados; si no mas
bien que tiene en el fondo, un claro objetivo de servir a la vida practica en el arte de gobernar organizaciones 'y en
general en el gobierno de un mismo y de los que corresponda dirigir. Al respecto mi expectativa es que luego de
pasar por el proceso formativo; tenga una visién mas amplia de este gobernar, asi como de las herramientas, si es
que realmente las hay.

4 El debate que pueda generarse en grupos reducidos alrededor de los temas planteados, ello cruzado con la
experiencia y puntos de vista de cada participante que vienen tanto del ejercicio practico como de la academia.

5 Un querer contribuir, o al menos acercarme a ello, en lo que respecta al gobierno de las organizaciones del agua;
llevo afios en ellos y el circulo parece vicioso con los problemas que se encuentran en cada una de ellas.
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Mi experiencia profesional vinculada a proyectos de desarrollo me llevé a comprender
que el abordaje de los retos vinculados a problemas del agua y medio ambiente va mas alla de
la parte técnica desde donde venia mi experiencia inicial. La ingenieria, la economia, las

finanzas, la gestion, todo ello en conjunto si bien aportaban, parecia faltar una pieza.

La idea inicial fue comprender el arte de gobernar organizaciones, no refiriendo a
individuos, sino a un conjunto de organizaciones individuales, cada una con sus objetivos
diferentes pero que acuerdan trabajar en un objetivo comun. De mis mas de 20 afios de
experiencia profesional esa parecia ser la pieza que faltaba en los proyectos desarrollo. Cémo
lograr que organizaciones individuales se comprometan y trabajen de manera activa por un
objetivo comin. Como pasar de esa situacion en que se comportan como entes separados, 0 en

ocasiones en conflicto, a entes que trabajan de manera cooperativa.

Esa idea inicial estuvo durante todas las clases del doctoral. Cada trabajo de investigacion
era aprovechado para poder acercarme a esa interrogante inicial. Las clases de historia del
pensamiento econdmico, las clases economia del comportamiento, las clases de antropologia
analitica, los clasicos del management, el andlisis de decisiones, entre otras, cada una alimentd
ese proceso. En retrospectiva, mas alld de los trabajos realizados, cada curso cumplio un

objetivo en dar herramientas de andlisis y clarificar el camino.

Terminado el doctoral, la orientacion de estudio permanecia en ello; sin embargo, si bien
mi intencion era acotarlo al mundo del recurso agua, ello cambié por una orientacion mas
amplia hacia los recursos de uso comun. Este cambio se dio por lo siguiente; el Dr. Manuel
Alcézar, quien posteriormente se convertiria en mi asesor de tesis, compartié conmigo el libro
el Gobierno de los Comunes, de la Dra. Elinor Ostrom quien gano el premio nobel de economia
en el 2009. Leer el libro EI Gobierno de los Comunes fue como encontrar un acercamiento a
esa pieza que faltaba; sin embargo, el juicio critico que habia incorporado los estudios del

doctoral hacia ver que la propuesta estaba en continua evolucion, tal como lo planted E. Ostrom.

De este modo la primera parte de la investigacion estuvo orientada a encontrar los
posibles aportes que pudieran darse entre los planteamientos de J. Pérez LOpez a la propuesta
que hiciera E. Ostrom. Esta primera parte de la investigacion fue presentada como examen de
suficiencia investigadora en el afio 2016 y posteriormente con algunos ajustes presentada en el

Congreso IASC de bienes comunes en el afio 2019.

Presentado el examen de suficiencia investigadora en el 2016, dediqué cerca de dos (02)

afios a realizar una extensa revisién bibliografica sobre las formas de gobierno de



organizaciones y otros temas relacionados al objeto de investigacion. El tema resultd
sumamente amplio. Muchos estudios estaban preocupados en las posibles relaciones
contractuales que se podrian formar entre las multiples organizaciones y los residuales de lo no
regulado por el contrato. Otro grupo estaba orientado al estudio de las comunidades y sus
recursos naturales donde la cooperacion se presentaba como espontanea en condiciones
especiales. Finalmente, también estaban los estudios desde la teoria de sistemas, la teoria de
organizacion, el management, las meta-organizaciones y la gobernanza colaborativa, todos
ellos orientados a responder las preguntas generales de como se da el proceso de coordinacion,

colaboracion, conflicto y gobierno.

El tema cada vez se hizo mas amplio en el intento de poder responder la pregunta cémo
lograr el gobierno de organizaciones que comparten recursos de uso comdn. Tomando como
base la propuesta de E. Ostrom a nivel de los principios de disefio para una gestion estable de
recursos de uso coman, las premisas del modelo antropoldgico de J. Pérez Lopez sirvieron para
identificar: vacios en los principios de disefio planteados por E. Ostrom y una base comun entre
ambos planteamientos. Sin embargo, a ese nivel de analisis no se lograba responder la pregunta
inicial. Lo cual hizo necesario trabajar a nivel de la herramienta que utiliz6 E. Ostrom para la

identificacion de los principios de disefio, el marco de analisis y desarrollo institucional (IAD).

Los meses siguientes me dediqué a explorar el marco IAD, herramienta que habia llevado
a E. Ostrom a concluir con los principios de disefio de una gestion estable de recursos comunes.
Y de esta manera conocer cual habia sido la motivacion para plantear dicho marco, cémo habia
evolucionado éste, cual habia sido el interés de otros investigadores por este marco de analisis.
Es asi como fui ubicando investigadores que recientemente se estaban involucrando en la tarea
de complementar el marco IAD para conocer sus planteamientos. Ese proceso me permitio
contactar, entre otros, al Dr. J. Anderies, co-investigador de E. Ostrom, quien tuvo la amabilidad

de compartir algunas de sus publicaciones vinculadas al tema de mi investigacion doctoral.

Revisados los principales marcos que contribuian a complementar el marco IAD y
seleccionados los aportes, me dediqué a realizar una propuesta de marco que incluya: Los
aportes de J. Pérez Lopez desde la teoria de accion humana en las organizaciones y el modelo
antropoldgico, los aportes de Ch. Barnard desde la teoria de cooperacion, los aportes dados por
los investigadores de la gobernanza colaborativa, metaorganizaciones y finalmente los aportes

dados especificamente al marco IAD por los investigadores recientes.



1.2. Estructura

A fin de poder comprender el proceso que implica el gobierno de organizaciones que
comparten recursos de uso comun, este trabajo consta de una breve introduccion y dos partes
que han sido ordenadas como 1) marco tedrico y 2) aportes y propuesta. De esta manera se
revela el enfoque con el que se va observando la realidad de las organizaciones que comparten
RUC.

La primera parte, como marco teorico aborda 1) la relacion del hombre y el medio
ambiente, haciendo especial referencia a los recursos de usos comun, cuyas caracteristicas crean
un potencial para las interacciones debido a la dinamica de interdependencia generada entre los
Agentes; 2) las propuestas de E. Ostrom, Chester Barnard y J. Pérez Lopez, autores eje de esta
investigacion; 3) las propuestas de modelo de gobernanza colaborativa, el entendimiento del
rol del liderazgo en el proceso de gobierno de organizaciones y el concepto de
metaorganizaciones como una organizacion de organizaciones; y por ultimo 4) los marcos

conceptuales desarrollados por los investigadores recientes.

La segunda parte, como aportes y propuesta se concentra en 1) analizar los aportes que el
modelo antropolégico de J. Pérez Ldpez ofrece a los planteamientos de E. Ostrom: y 2) la

propuesta de marco decisional de anélisis y desarrollo institucional (DIAD).

1.2.1. Breve extracto de los capitulos

El capitulo 1: Introduccidn; en este capitulo se presenta un breve desarrollo cronolégico
de la investigacién, partiendo de la motivacion a seguir los estudios doctorales; para luego

plantear la problematica y objetivos de investigacion.

El capitulo 2: La accion humana y recursos de uso comun, interdependencia y estructura
de gobierno; en este capitulo se recalca la interdependencia que se genera entre los Agentes que
comparten el recurso de uso comun y el correspondiente requerimiento de mecanismos de

coordinacion y estructuras de gobierno de las interacciones entre los Agentes.

El capitulo 3: Los planteamientos base: E. Ostrom, Ch. Barnard y J. Pérez LOpez; en este
capitulo se presenta los planteamientos de estos tres autores como base y ejes para construccion
de la posterior propuesta. E. Ostrom como base en el tema de la gestién de los recursos de uso
comun. Ch. Barnard como base en la intencionalidad en el surgimiento de la organizacion, y el
rol del liderazgo en su supervivencia. Finalmente J. Pérez Lopez como base en la introduccion

de las premisas del modelo antropologico de la accion humana en las organizaciones.



El capitulo 4: Gobernanza colaborativa, liderazgo y metaorganizaciones; en este capitulo
se aborda los diferentes elementos que entran en juego en la gobernanza colaborativa, sin perder
de vista que mas alla del proceso técnico, interesa responder quién toma las decisiones, qué
camino se sigue, quién se beneficia con el resultado. Asimismo, se aborda el liderazgo desde
un enfoque facilitador de hacer que las cosas sucedan, en condiciones donde acordar objetivos
puede ser extremadamente dificil y requiere del lider una gran cantidad de energia y
compromiso. Finalmente, se aborda el tema de las metaorganizaciones, como una manera de
explicitar la intencionalidad de lograr un objetivo comun entre los Agentes, es decir la toma de

decision hacia una direccion.

El capitulo 5: Marcos conceptuales; en este capitulo se revisan cuatro (04) marcos

recientes que realizan una serie de aportes a marco IAD de E. Ostrom.

El capitulo 6: Aportes del modelo antropoldgico a los planteamientos de E. Ostrom; en
este capitulo se analiza la propuesta de E. Ostrom desde las premisas del modelo antropol6gico;
asi como se procede a ubicar los principios de disefio para una gestion estable de recursos de
uso comun en el Octégono, para finalmente identificar similitudes y la posibilidad de aportes
donde la organizacion no sélo responde a la adaptabilidad sino a la real consistencia con un

objetivo futuro.

El capitulo 7: Propuesta marco DIAD; en este capitulo se desarrolla la propuesta, la cual
incorpora un enfoque decisional, hace explicito a los Agentes de decisidn, sus interacciones y
la decisién en si misma; posicionando los elementos que configuran el gobierno de

organizaciones que comparten recursos de uso coman.

1.3. Definicién de la problematica

1.3.1. Los marcos actuales no muestran el proceso de configuracion de la

organizacion de multiples agentes organizacionales

Los Agentes interrelacionados por recursos de uso comun se encuentran en condiciones
de potencial conflicto y cooperacion. Cada agente tiene sus propios objetivos, y la conservacion
de recursos de uso comun por si mismo no suele ser objetivo suficiente para convocar a la
accion conjunta, el potencial de conflicto por el uso del recurso comin es sin embargo una
constante. Los recursos hidricos de una cuenca, los bosques, los pastizales, los recursos
hidrobioldgicos en las zonas de pesca, entre otros, son ejemplos de recursos de uso comun, y

con ello fuente potencial de conflictos o de cooperacion en las zonas donde se ubican.



Los enfoques desarrollados en torno a los RUC orientan a que estos puedan ser
gestionados por el Estado o la Empresa, 0 como propuso E. Ostrom puedan ser gestionados por
un grupo formado de usuarios auto organizados; y en ese proceso se puedan verificar
condiciones de gobernanza. E. Ostrom en su libro el Gobierno de los Comunes, con los
principios de disefio mostré las caracteristicas comunes que fueron encontradas en aquellas
instituciones de usuarios auto organizados que lograron la gestion de RUC a lo largo del tiempo.
Sin embargo, si bien los hallazgos nos dicen qué caracteristicas comparten estas instituciones,
dejan pendiente responder ¢como se formaron éstas? y ;,cOmo se mantuvieron? Asimismo, es
necesario tener presente que dichas caracteristicas corresponden a las condiciones encontradas
en las instituciones luego de un proceso, es decir no son las caracteristicas con las que partieron.
Por tanto, hasta aqui se tiene unicamente una foto de esas caracteristicas institucionales en el
tiempo, mas no el proceso de como se fue llegando a ellas, ;Cémo se logra ello? Dar como
respuesta que las caracteristicas emergieron es dejar todo al azar, sin merito o demerito alguno

a los propios Agentes.

1.3.2. Los marcos actuales se concentran en el analisis de las condiciones externas
preexistentes, prestando menor atencion a la participacion e intencionalidad

de los Agentes

Los Agentes, mas alla de su rol particular, requieren encontrar una forma de satisfacer
sus objetivos que implican el uso del RUC en un medio de interdependencias. Podria decirse
que la coordinacién entre los Agentes esta casi forzada, debido a que las interacciones entre
estos seran necesarias. El impedir al otro Agente la satisfaccion de su objetivo como
organizacion individual no parece ser la solucion para una convivencia pacifica; sin embargo,
es probable que la satisfaccion del objetivo de un Agente perjudique el logro de la satisfaccion

del logro de otro Agente, generandose una potencial situacion de conflicto.

La sola presencia del Estado, empresa, o grupo de usuarios auto organizados no
significara el inicio de una coordinacion armonica, el inicio de cooperacion y la desaparicion
del potencial conflicto. Los tres esquemas son viables de ser implementados segun las
circunstancias, como lo menciona E. Ostrom. Sin embargo, ninguno de ellos garantiza por si
mismo la cooperacion. Los arreglos institucionales que pueden derivarse de cualquiera de esos
tres esquemas estaran sujetos a una implementacion que no depende de un solo Agente, sino de
todos los Agentes involucrados. ;Como es la participacion de estos Agentes?, ;cOmo son sus
interacciones?, ;como se resumen los diferentes factores en la decision?, ;como se vinculan

todo ello con el liderazgo y el poder que pueden ejercer los Agentes?



1.3.3. Los marcos actuales omiten el dinamismo doble propio de las interacciones
entre Agentes organizacionales

Si bien cada RUC tiene sus propias particularidades, se ha perdido de vista lo comun a
todos estos y se ha omitido la diferencia principal entre los Agentes y el RUC. No tener presente
que al analizar a los Agentes se estd frente a sistemas complejos adaptativos libres, implica
perder de vista que estamos gobernando Agentes cuyas decisiones son las que hacen posible la
formacion de una organizacion entre estos. EI dinamismo doble considera que los Agentes
aprenden de sus interacciones, impactando ello en la factibilidad de continuar las interacciones

futuras.

Al omitir las diferencias y considerarlos como sistemas complejos adaptativos a los
Agentes; se omite la importancia del tipo de interaccion que se lleva a cabo y la decisién. Por
tanto, se pierde de vista el eje del proceso® de organizacion que se va formando entre los

Agentes, fruto de sus interacciones y de la orientacion de sus decisiones.

1.4. Objetivos de la investigacion

Proponer un marco de analisis que posicione los elementos que configuran la realidad del
gobierno de organizaciones que comparten RUC, ayudando a captar su complejidad para poder

gobernarla.

e Identificar y analizar los principales planteamientos de E. Ostrom para el gobierno de
organizaciones que comparten RUC.

e Incorporar las premisas del modelo antropoldgico planteado por Juan Antonio Pérez
Lopez para el gobierno de organizaciones que comparten RUC.

e Identificar e incorporar los principales aportes de la teoria de sistemas cooperativos de
Chester Barnard al gobierno de organizaciones que comparten RUC

e ldentificar e incorporar los aportes de las investigaciones de gobernanza colaborativa,
liderazgo en situaciones de interacciones de multiples organizaciones.

e Identificar e incorporar los principales aportes desarrollados por investigadores

recientes al marco de andlisis de desarrollo institucional planteado por E. Ostrom.

6 “Tradicionalmente, los estudios de las organizaciones han estado mucho maés interesados en predecir las actitudes
y los comportamientos, que en entender los procesos por los cuales se llega a dichos comportamientos. Sin
embargo, los resultados de los estudios predictivos y de sus correlaciones no son siempre consistentes, sino méas
bien contradictorios” (Chinchilla, 1996, p.31).

8



1.5. Justificacion de la investigacion

Posicionar los elementos que configuran la realidad para poder gobernarla

Las situaciones donde se comparten recursos de uso comun han significado situaciones
de potencial conflicto no s6lo en Perd sino también en el mundo. Asimismo, diversos
proyectos de desarrollo alrededor de recursos de uso comun ejemplifican situaciones
donde se requiere la participacion de diversos Agentes organizacionales. Sin embargo,
la coordinacién y la articulacion no resuelven por si mismas los problemas que afrontan
los Agentes al momento de implementar los proyectos y/o solucionar las diferentes
demandas pendientes que tienen las ciudades. Por lo que se hace necesario contar con
una herramienta multidisciplinaria que ayude a captar la complejidad de la realidad que
implica el gobierno de organizaciones que comparten RUC. Mejorar su comprension

ayudara a poder gobernarla.

Incorporar el proceso de implementacion de los arreglos institucionales y el

proceso formacion de la organizacion de agentes

Dado que las herramientas desarrolladas se concentran mayormente en el disefio de los
arreglos institucionales; es necesario incorporar el proceso de implementacién de éstos,
teniendo como eje las interacciones y la decision de los Agentes. Si bien los disefios de
reglas, acuerdos pueden tener un propo6sito de bienestar comun; ello no basta; es en el
proceso de implementacidn que los Agentes enfrentan diversas situaciones, interacttian
entre si y deciden aprendiendo y conformando las nuevas condiciones futuras. Y con
ello se apertura la posibilidad de formar una organizacion de Agentes que haga posible
el logro de objetivos compartidos.

Retroalimentar y enriquecer

Una herramienta evoluciona en el tiempo, se complementa y retroalimenta con los
diferentes estudios posteriores de la misma rama académica y se amplia al incorporar
estudios de otras ramas académicas, a fin de poder explicar mejor la realidad que

analiza.
Incorporar perspectiva antropolégica

Para lograr el gobierno de las organizaciones que comparten RUC es necesario
incorporar una perspectiva antropologica y evidenciar explicitamente el rol (la

actuacion) de los Agentes a través de sus decisiones y liderazgo. Asi como la
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complejidad del entramado de interacciones que se da entre los Agentes. Asimismo,
dadas las caracteristicas de los recursos de uso comun que le imponen a la situacion una
complejidad mayor, y las caracteristicas propias de los agentes organizacionales es

preciso incorporar en la herramienta el aprendizaje de segunda generacion.

Si bien son recientes los estudios que plantean la modificacion del marco IAD. Esta
investigacion resulta una de las primeras en plantear su modificacion teniendo como base la
concepcion de un sistema complejo adaptativo libre, respecto a los sistemas complejos
adaptativos que son caracteristicas de los demas marcos. Esta diferencia se convierte en una de
las razones para el enfoque decisional del marco. Ese sistema complejo adaptativo libre, con
todas las condiciones preexistentes, experiencias pasadas, interacciones, decide qué hacer, y

esa decision es base para las siguientes interacciones.

1.6. Metodologia

El desarrollo de la investigacion se inicia con el estudio de los recursos de uso comun y
el estudio de los aportes de tres (03) autores sobre los cuales se soporta la investigacion;

derivando luego en el estudio de los siguientes capitulos.

Para la elaboracion del Capitulo 2, la revision bibliografica estuvo basada en explorar la
interaccion hombre - medio ambiente y las interdependencias que se crean en las situaciones
donde se comparten recursos de uso comun; encontrando que, dadas las interdependencias y
los posibles escenarios de conflicto o cooperacion entre los Agentes, se abre la posibilidad que
estos decidan coordinar y gobernar las interacciones que generan las interdependencias por el
RUC. Asimismo, al ser un sistema complejo adaptativo (SCA) construir una atmosfera de
credibilidad y confianza no es facil, por lo cual el aprendizaje en este tipo de ambiente requiere
ser un esfuerzo colectivo que debe ser mediado por instituciones cuyo disefio es importante. La

Tabla 1 recoge los principales aportes y hallazgos.

Tabla 1. Principales aportes y hallazgos del capitulo 2
Eje Tematico Principales aportes / hallazgos Cadigo

¢ Interdependencia.
SCA. RUC

Recursos de uso comdn

SCA: sistema complejo adaptativo.
Fuente: elaboracidn propia

Seguidamente, la elaboracion del Capitulo 3 se baso en identificar los principales aportes

de tres (03) autores principales: 1) E. Ostrom quien gané el premio el nobel por sus aportes en
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lo que corresponde a la gobernanza de los RUC, 2) Ch. Barnard reconocido como uno de los
autores con mayor influencia en management desde su teoria de organizacion de sistemas
cooperativos, y finalmente 3) J. Pérez Lopez por su planteamiento del modelo antropoldgico en
su teoria de accion en las organizaciones. Los aportes y hallazgos fueron luego clasificados en

tres niveles de anélisis, segiin se muestra en la Tabla 2.

El nivel analitico de la investigacion estuvo dividido en tres niveles: 1) Organizacion, 2)
Gobierno y 3) Herramienta de analisis. Dichos niveles de andlisis representan la profundidad
de la presente investigacion. Ya que, si bien la propuesta se enfoca en modificar y proponer una
nueva herramienta de andlisis, no se puede modificar una herramienta sin analizar las bases y/o
fundamentos de como fue construida la herramienta original. Es asi como el Nivel 1 encierra
todos los temas referidos a la organizacion, es decir, responde a ¢qué hace posible la existencia
de una organizacion y su supervivencia en el tiempo? Recoge los fundamentos tedricos basicos.
El segundo nivel, recoge los elementos que han sido identificados como necesarios para el
gobierno de las organizaciones, responde al logro de un sistema de gobierno. Finalmente, el
tercer nivel corresponde al estudio de las herramientas de andlisis del desarrollo institucional
en situaciones donde se comparten RUC. Estos aportes y su separacion en niveles permitieron

el desarrollo de los capitulos siguientes (capitulos 4, 5y 6).
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Tabla 2. Principales aportes y hallazgos del capitulo 3

Eje Tematico

Autor Nivel de analisis Principales aportes / hallazgos Cadigo
Nivel 1 . Organ!zac!c:)n, Conjunto de esfuerzos coordi_ng/dos _
Wanizaci()n . Organlzac_lon se logra con: Reglas + supervision + monitoreo EO-N1
] o Contexto influye. Adaptacion es a las condiciones externas
Elinor Nivel 2: L o
Ostrom ST e Principios de disefio EO-N2
Nivel 3: e L
Herramienta e Marco de anélisis de desarrollo institucional. EO-N3
o QOrganizacion transformacion de sistema politico a sistema cooperativo.
o Organizacion compleja = f (organizaciones simples)
Nivel 1 . Orga_nizgcién es intenc?onal, duradera, debe crear al_go.
Wanizacién . ContlnL_udad = f (capac_ldad de llevar a c_abo su finalidad) o _ CHB-N1
Chester e Supervivencia = f (reajuste de procesos internos de la organizacion para el logro de la adaptacion)
Barnard e Adaptacion = f (decisién)
o Decision = f (factores fisicos, bioldgicos, personales y sociales)
ggvbellerzno * Liderazgo CHB-N2
e Organizacion relacion estructural.
Juan A Nivel 1 _ e Esfuerzos hacia objetivo por razones diferentes. Satisfaccion necesidades. JAPL-N1
Pérez " Organizacion o Interaccidn es con otro Agente. El entorno es otro Agente._ N
Lopez o Dinamismo — Aprendizaje / Sistema complejo adaptativo libre. Enfrentar decision.
Nivel 2: ¢ Octogono. JAPL-N2
Gobierno ¢ Rol directivo: propdsito, comunicacion, motivacion.

Fuente: elaboracion propia
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Los aportes y hallazgos del Capitulo 3 condujeron al estudio de cinco (05) ejes tematicos
adicionales, que fueron desarrollados en los Capitulos 4, 5, 6; teniendo en cuenta los niveles de

analisis que se muestran en la Tabla 3.

Tabla 3. Niveles de Analisis

Condujo a

Niveles de analisis Cddigo . - Eje tematico Capitulo
investigar
EO-N1
Nivel 1: TSN o
Organizacion CHB-N1 — Metaorganizacion
JAPL-N1 .
Capitulo 4
EO-N2
Nivel 2: B Gobernanza
Gobierno HEREINZES - colaborativa Liderazgo
JAPL-N2
vaieIB:_ fpis EO-N3 — Marcos conceptuales Capitulo 5
Herramienta de analisis
Nivel 1: EO-N1 vs. Aportes de J. Pérez
Organizacion JAPL-N1 Lopez a los ]
— . Capitulo 6
Nivel 2: EO-N2 vs. planteamientos de E.
Gobierno JAPL-N2 Ostrom

Fuente: elaboracion propia
De esta manera, el Capitulo 4 agrupa los tres ejes tematicos que recogen los elementos de

los sistemas de gobierno, cuyos aportes y/o hallazgos se muestran en la Tabla 4.

Tabla 4. Principales aportes y hallazgos del capitulo 4

Eje tematico Principales aportes / hallazgos

e Gobernanza colaborativa = f (condiciones iniciales, disefio institucional,
liderazgo facilitador, proceso colaborativo)
e Proceso colaborativo = f (variables contextuales, impulsores esenciales)

Gobernanza e Impulsores = ) (liderazgo, incentivos consecuentes, interdependencia,
colaborativa incertidumbre)
e Dindmica colaborativa = f (naturaleza interacciones, compromiso,

motivacion compartida, capacidad de accién conjunta)

o GC = principios prescriptivos + f (quien toma decisiones, qué camino se
sigue, quien se beneficia)

o Enfoque multidisciplinar.

o Liderazgo facilitador.
Liderazgo o L|der§zgo evoluciona segun etape}s. . '
¢ Requiere de compromiso y energia de quien(es) lideran.
o El lider debe estar consciente de las relaciones entre los Agentes.
Continua...
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Eje tematico Principales aportes / hallazgos

Organizacion compleja.

Orden social decidido.

Explicita intencionalidad.

Agentes auténomos no vinculados por autoridad.

Agentes conservan sus miembros y reglas; pero, se coloca un limite
alrededor.

Metaorganizacion

Fuente: elaboracion propia
Asimismo, el Capitulo 5 recoge los principales aportes de los diferentes marcos de
analisis estudiados que permitieron la incorporacién de nuevos elementos a la herramienta

original, es decir el marco IAD, segln se muestran en la Tabla 5.

Tabla 5. Principales aportes y hallazgos del capitulo 5

Eje tematico Principales aportes / hallazgos

o Relaciones de poder y orden es importante
Marco IAD e Reconocer intencionalidad de agentes.
politizado e Decision = f (intencionalidad, sistemas estructurales y culturales)

e Situacion social de accion = f (03 sistemas, 06 elementos agenciales)
Marco e Sistemas = Y (participantes, posiciones, practicas)
in§t_itucionalismo ¢ Flementos agenciales = ) (Metas y objetivos, capacidad, conocimiento,
critico valores y emociones, estrategias y tacticas)

Marco de analisis
de problemas de
uso de recursos

Estructura de gobierno = f (Agentes, instituciones que facilitan interaccion)
e Agentes =) (agentes politicos, agentes economicos, agentes sociedad civil)

_Marco de ¢ Blogues con que interacttan los humanos entre si y el entorno son
infraestructura infraestructura funcional.
acoplada

Fuente: elaboracion propia

El Capitulo 6 fue elaborado tomando como base los aportes de E. Ostrom, tanto a nivel
del desarrollo del marco IAD como del planteamiento de los principios de disefio caracteristicos
de instituciones de larga duracién de los RUC; para luego identificar los retos pendientes en
esta linea de investigacion. Lo anterior di6 pie a la identificacion de los posibles aportes que se
derivan del modelo antropoldgico en base a la teoria de accion humana planteada por J. Pérez

Lopez.

Al profundizar la revision de los planteamientos de E. Ostrom, desde una perspectiva del

modelo antropologico, en donde la organizacion es considerada como una relacion estructural,
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se logré evidenciar los hallazgos desarrollados en el Capitulo 6 y que se muestran en la Tabla

6.

Tabla 6. Principales aportes y hallazgos del capitulo 6

Eje tematico Nivel de analisis Principales aportes / hallazgos

Nivel 1: Organizacién

EO-N1 vs. JAPL-N1

Organizacion se comparta como sistema
complejo adaptativo libre.

Organizacion no sélo responde a la
adaptabilidad sino a la real consistencia
con su objetivo futuro.

Revision de los
planteamientos de E. o
Ostrom desde la
perspectiva del modelo o

antropolégico. Nivel 2: Gobierno

EO-N2 vs. JAPL-N2 *

Principios de disefio se concentran en la
eficacia.

Gobernar organizaciones = f (contexto,
recursos, multiples motivaciones,
decisiones)

Se requiere liderazgo explicito.
Decision = f (sintesis de factores)

De la gestidn de recursos al gobierno de
organizaciones.

Fuente: elaboracion propia

El capitulo 7 resulta, por tanto, de los insumos logrados en el estudio del del estado del

arte, correspondientes a los capitulos 2 al 5 y los aportes identificados en el capitulo 6. La figura

1.1 sintetiza la metodologia para el logro del capitulo 7. Asimismo, en la figura 1.2, se presenta

los principales cambios que incorpora el marco DIAD.
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Figura 1. Metodologia

ESTADO DEL
ARTE

APORTE DE LA INVESTIGACION
DESDE EL PUNTO DE VISTA

APORTE DE LA INVESTIGACION DESDE EL PUNTO DE VISTA TEORICO Y PRACTICO

Fuente: elaboracion propia
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Figura 2. Principales cambios que incorpora el marco DIAD

o Interacciones evaluativas

Decisién Completa

£t

Criterios de
evaluacién

A
Cond. . 9 Decision
Externas Agentes _:} Patrones de Interaccion :
Preexistentes i i
N A 1 |
| ! 1
: : Resultados
B : é
Situacion ' i
de accién : :
Variables i Interacciones i
Exdgenas > \l/ /I\ _g ;
Parttlgspan- : : Criterios de
! ! evaluacion
/I\ Resultados [
C | |
SCA : i i
vs. SCAL ! o Interacciones estratégicas !
SCAL : o Interacciones operativas :

La figura 2. (A) Marco DIAD, (B) Marco IAD, (C) Principales cambios: Introduccién del sistema complejo
adaptativo libre, patrones de interaccion en tres niveles y la decision completa como base del sistema de

gobernanza.

Fuente: elaboracion propia
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Capitulo 2. Accion humana, recursos de uso comun, interdependencia y

coordinacion

2.1. Introduccién

El presente Capitulo muestra dos (02) acépites que exponen el accionar humano en
interaccion con el medio ambiente. Dentro de esta interaccion se hace énfasis en los RUC, los
cuales por su particularidad generan una interdependencia entre quienes los comparten. Dicha
interdependencia y caracteristicas particulares del RUC hace necesario una coordinacion que
rescate las potencialidades (de interdependencia) y retos de complejidad, dejando abierta la

posibilidad de pasar de una estructura de coordinacién a una estructura de gobierno.

El primer acépite corresponde a la accion humana y el medio ambiente como escenario
de conflicto y cooperacion, a fin de poder comprender los retos que demanda la accién humana
en este medio. El segundo acépite aborda la dinamica de la interdependencia que se genera a
través de los RUC, y la necesidad de estructuras de gobierno y mecanismos de coordinacion

que permitan abordar el desafio de organizacion.

La finalidad del presente Capitulo es comprender la complejidad que demanda el
entendimiento de la accion humana en el medio ambiente. Asi mismo, presentar el reto de

interdependencia que afrontan las organizaciones que comparten RUC.

2.2. Laaccion humanay el medio ambiente, un escenario de conflicto y cooperacion

El medio ambiente se refiere al entorno natural o espacio fisico en el que se desarrollan
las actividades humanas y del que se obtienen los recursos necesarios para el sustento de la vida

humana.

El medio ambiente puede ser presentado de dos (02) formas diferentes: 1) el medio
ambiente como materiales y flujos de energia’; y 2) el medio ambiente como conjunto de

procesos interrelacionados®. En el primer caso se enfatiza la disponibilidad sobre el espacio y

" El medio ambiente ofrece materiales y energia que son necesarios para mantener una gran cantidad de formas de
vida. La especie humana consume una cantidad tremenda de recursos naturales, renovables y no renovables. Un
tema clave, bajo esta perspectiva, es si habra suficientes recursos para sostener los niveles actuales de consumo o
incluso niveles mayores en el futuro, asi como permitir que los pobres del mundo alcancen ello. Mientras, otros
no estan tan preocupados pues siempre habréd un recurso sustituto (Vatn, 2015, p.37).

8 Los flujos de materia y energia, y las interacciones entre especies en diferentes niveles forman la base de los
ecosistemas. Los ecosistemas reciclan materia y energia en bucles donde los desechos de una especie, s un recurso
para otras especies. El reciclaje también esta involucrado en las interacciones entre depredador y presa. Mientras
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el tiempo; entonces surge la pregunta ¢nos quedaremos sin recursos? y, de ser asi, ¢cuales serian
las consecuencias? En el segundo caso se enfatiza la dinamica de los sistemas ambientales,

sefialando que existe una enorme cantidad de interrelaciones que crean estabilidad y variacion.

La apropiacion humanay el uso de los recursos pueden no solo reducir la disponibilidad
de éstos, sino también obligar a cambios en las dinamicas ambientales; cambiando asi su
funcionamiento e influyendo en su capacidad de recuperacion (resiliencia), estabilidad y
capacidad para sostener sistemas vivos (incluidas las sociedades humanas). En este sentido, el
accionar humano tiene un impacto sustancial en la calidad y dinamica de los ecosistemas

generando una degradacion de capacidades ambientales (Vatn, 2015, p.73).

De acuerdo con Vatn (2015), las interacciones entre los humanos y el medio ambiente
representan relaciones impuestas por un entorno comun, por lo que los problemas ambientales
causan conflictos entre los seres humanos. Para comprender ello, se requiere definir cuales son

los aspectos o dimensiones centrales asociadas al medio ambiente (Ver Tabla 7).

Tabla 7. Dimensiones y enfoques asociados al medio ambiente

El medio Enfoque
ambiente
El medio ambiente como un conjunto de insumos para el proceso de produccién de
Como bier_les y servici_os para el consumo humano. AI usar este concept_g, el medio ambie_nte
Capital es igual en principio a oj[ros tlp_o_s. _de capital en la pr(_)ducuon, como eI_ _capltal
manufacturado (maquinarias, edificios, etc.) y el capital humano (habilidades,
conocimiento, etc.).
El medio ambiente como un conjunto de servicios producidos por el hombre. Los
servicios de aprovisionamiento influyen directamente en el bienestar humano. Los
servicios culturales ofrecen satisfaccion o experiencias. Los servicios de regulacion y
Como apoyo aseguran que la di_némica del ambiente n_at_ural es reprpducid_a, manteniendo la
Servicios salud_ hu_mang y las capaC|da~1des de los otros servicios (e}provmonamlento y Cl_JIt_uraIes_).
La biodiversidad desempefia un papel en la produccion de todos los servicios. Sin
embargo, se ha argumentado que no seria razonable considerar el medio ambiente solo
en términos de bienestar humano; ya que no solo vivimos fuera sino también con él,
lo que implica que es valioso por si mismo.
Continua. ..

que la ecologia tradicionalmente enfatiza el estado de equilibrio. Hay procesos tanto de equilibrio como de no
equilibrio (Vatn, 2015, p.39).

22



El medio

ambiente Enfoque

Los recursos naturales estan bajo estrés, siendo posible observar queé los caracteriza'y
preguntar qué los hace vulnerables al uso excesivo. Resaltan dos aspectos: 1) Si el acto
de una persona reduce aquello disponible para otras (rivalidad en uso o consumo), y
2) Lo féacil que es excluir a algunas personas del uso del recurso. Si la rivalidad es baja,

Comoalgo pero la exclusion es dificil, nos acercamos a los Illamados bienes publicos®. Con

comuny recursos caracterizados por una baja rivalidad, no hay problema, ya que estos recursos

comorival  se producen y mantienen de forma natural y no habria problema de provision. Los
problemas aparecen cuando los recursos se usan en una medida cuyo uso genera
rivalidad, convirtiéndolos asi en los llamados “recursos comunes”. A menudo es dificil
excluir a las personas de uso de recursos ambientales; por tanto, podemos enfrentar
graves problemas en relacion con el uso excesivo.
La complejidad se entiende como interaccion entre partes que pueden identificarse
para formar algun tipo de conjunto, donde el todo es méas que la suma de sus partes.

Como Los sistemas complejos poseen cuatro caracteristicas: 1) riesgo®, 2) incertidumbre!?,

sistema 3) ambigtiedad® e 4) ignorancia®®. El desafio radica no sdlo en la ignorancia. La

complejo complejidad de la vision del medio ambiente tiene algunas implicaciones politicas; y
una de ellas es la forma de la pruebal* exigida para la accién, asi como para la no
accion.

Fuente: Vatn (2015)
Elaboracion propia

Las dimensiones del medio ambiente a los que se hace referencia a lo largo del estudio
estan asociadas principalmente a los enfoques correspondientes a: 1) el medio ambiente como
algo comun y 2) el medio ambiente como sistema complejo. Sin dejar de reconocer por ello los

usos como capital y servicios que puedan hacer los diferentes Agentes.

® Un ejemplo es la defensa militar que ofrece proteccion a quienes viven en un pais. El individuo puede preguntarse
por qué debe pagar. Si los demas pagan, él recibe el servicio de forma gratuita; y si nadie paga, no ayuda si él
paga. Este desafio de “conduccion libre” suele exigir pagos forzosos (impuestos) para garantizar la entrega.

10 sjtuacion donde los resultados son conocidos; y las probabilidades y valores esperados se pueden calcular.

11 sjtuacion donde los resultados son conocidos, pero las probabilidades no pueden ser asignadas.

12 Sjtuacion donde los resultados estan mal definidos, pero las probabilidades atn pueden definirse.

13 Sjtuacion donde no hay bases para definir los resultados, probabilidades tampoco puedan ser definidas.

14 \yeamos dos reglas de prueba; la primera seria mostrar lo que seria un dafio, la otra es probar lo que seria seguro.
Sin embargo, ni el dafio ni la seguridad pueden determinarse con certeza (razonable). En consecuencia, si la regla
es probar el dafio, la evidencia de que el dafio ocurrira no se puede producir por adelantado. Del mismo modo, es
igualmente dificil probar la seguridad. Por tanto, la exigencia histdrica de dicha “prueba” de los dafios hace muy
dificil garantizar la proteccion del medio ambiente.
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2.2.1. El medio ambiente como sistema complejo adaptativo: Incertidumbrey
aprendizaje

Wilson (2002) afirma que el medio ambiente es un sistema complejo adaptativo (SCA)®
y como tal presenta los siguientes atributos: 1) Control distribuido'®, 2) Conectividad’, 3)
Coevolucion?8, 4) Dependencia sensible de las condiciones iniciales!®, 5) Orden emergente?,
6) Lejos del equilibrio?, y 7) Estado de paradoja®.

Wilson (2002) afirma que los sistemas complejos adaptativos no se prestan a la prediccion
a largo plazo, debido a sus atributos, estructura de relaciones cambiantes y complejas; por lo

cual podemos comprender la estructura y dindmica de estos sistemas sin ser capaces de predecir

15 El marco tedrico se basa en el trabajo en las ciencias naturales. Los Sistemas Complejos Adaptativos (SCA) se
caracterizan por comportamientos complejos que surgen como resultado de interacciones espacio — temporales no
lineales entre un gran nimero de sistemas componentes en diferentes niveles de organizacion. Los SCA son
sistemas dindmicos capaces de adaptarse y evolucionar con un entorno cambiante. No hay separacion entre un
sistema y su entorno en la idea de que un sistema siempre se adapta a un entorno cambiante. El cambio es visto en
términos de co-evolucién con todos los otros sistemas relacionados, mas que como adaptacién a un entorno distinto
y separado (Chan, 2001, pp.1-2).

16 Control distribuido: “No existe un mecanismo de control centralizado Gnico que rija el comportamiento del
sistema. Aunque las interrelaciones entre los elementos del sistema producen coherencia, el comportamiento
general generalmente no puede ser explicado simplemente como la suma de partes individuales” (Chan, 2001).

17 Conectividad: “la complejidad resulta de la interrelacion, la interaccion y la interconectividad de los elementos
dentro de un sistema y entre un sistema y su entorno. Esto implica que una decisién o accién de una parte dentro
de un sistema influira en todas las demas partes relacionadas, pero no de manera uniforme” (Chan, 2001).

18 Coevolucion: “Con la coevolucion, los elementos en un sistema pueden cambiar en funcidn de sus interacciones
entre si y con el entorno. Ademas, los patrones de comportamiento pueden cambiar con el tiempo” (Chan, 2001).
19 Dependencia sensible de las condiciones iniciales: Los cambios en las caracteristicas o reglas de entrada no
estan correlacionados de forma lineal con los resultados. Los pequefios cambios pueden tener un impacto
sorprendentemente profundo en el comportamiento general, o viceversa, una gran molestia para el sistema puede
no afectarlo. Esto significa el fin de la certeza cientifica, que es una propiedad de los sistemas "simples". Los
sistemas reales, especialmente los organismos vivos, son fundamentalmente impredecibles en su comportamiento.
Por lo tanto, se cree que la prediccion y el control a largo plazo no son posibles en sistemas complejos (Chan,
2001).

20 Orden emergente: La complejidad en sistemas adaptativos complejos se refiere al potencial de comportamiento
emergente en fendbmenos complejos e impredecibles. El agente se encuentra en un entorno producido por sus
interacciones con los otros agentes del sistema. Hay una accion y reaccién constantes a lo que otros agentes estan
haciendo, por lo tanto, nada en el medio ambiente es esencialmente fijo. De la interaccion de los agentes
individuales surge algun tipo de propiedad o patron global, algo que no podria haberse predicho al comprender
cada agente en particular. Ademas, el control de un sistema complejo en evolucion tiende a estar muy disperso.
Cualquier comportamiento coherente en un sistema surge de la competencia y la cooperacion entre los propios
agentes. El orden puede ser el resultado de interacciones de retroalimentacion no lineal entre agentes donde cada
agente realiza su propio negocio. Por lo tanto, parece que la autoorganizacion es una propiedad inherente de SCA
(Chan, 2001).

21 Lejos del equilibrio: EI fenémeno "lejos del equilibrio” ilustra “cdmo los sistemas que se ven obligados a
explorar su espacio de posibilidades crearan diferentes estructuras y nuevos patrones de relaciones. Se puede decir
que los sistemas adaptativos complejos funcionan mejor cuando combinan orden y caos en una medida apropiada”
(Chan, 2001).

22 Estado de paradoja: “dindmicas que combinan tanto el orden como el caos. Esto refuerza la idea de inestabilidad
limitada o el borde del caos que se caracteriza por un estado de paradoja: estabilidad e inestabilidad, competencia
y cooperacién, orden y desorden” (Chan, 2001).
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nada?®. Basado en ello, Wilson (2002) asevera que el conocimiento del medio ambiente ha sido
caracterizado errbneamente y, en consecuencia, se ha visto la incertidumbre y los problemas de
aprendizaje como si se tratara de problemas de ingenieria?*. Como resultado se han creado
instituciones y procedimientos administrativos mal adaptados para solucionar el problema de

la conservacion del medio ambiente.

Holland (2000) sugiere que el aprendizaje en los sistemas complejos adaptativos (SCA)
se basa en la identificacion de patrones recurrentes del sistema; patrones con intervalos de
tiempo diferentes a los de las variables en el sistema. La estabilidad de las variables que cambian
lentamente limita los modelos que aparecen sobre aquellos aspectos que cambian més rapido.
Por ello, el problema de aprendizaje se puede minimizar a través de politicas que afecten la
gama de modelos que nos encontramos. Sin embargo, siempre encontraremos un sistema multi-
escala, cuya observacion es costosa, el analisis es dificil, y la prediccion de los resultados de la

intervencion no es posible.

En este tipo de ambiente “SCA™ no es facil construir una atmosfera de credibilidad y
confianza. Por ello, el aprendizaje en este tipo de ambiente requiere ser un esfuerzo colectivo,
que debe ser mediado por instituciones, cuyo disefio es importante. Bajo esta perspectiva, la
finalidad de una institucion es minimizar el costo y la dificultad de la observacion; el logro de
ello dependerd, principalmente, de su capacidad para captar la retroalimentacion en el sistema
gue gobierna. La organizacion de las instituciones debe asumir una estructura que refleje la
estructura irregular, multi-escala del medio ambiente. De esta manera se minimizan los
problemas de observacion y analisis y, se prevé un flujo de informacién que se puede utilizar

para generar una comprension de los procesos en diversas escalas y ubicaciones (Wilson, 2002).

Un aspecto importante del problema de aprendizaje colectivo®® es la necesidad de

comprender el proceso de aprendizaje a nivel individual. Los incentivos individuales deben

23 Esta es una caracteristica fundamentalmente diferente e importante en comparacion con los sistemas de Newton;
ello plantea dos problemas sociales estrechamente relacionados: (1) ¢ Como podemos colectivamente aprender qué
tipo de restriccion va a funcionar cuando el proceso reduccionista de larga tradiciéon de "predecir — prueba —
aprender — Revisar — y predecir de nuevo", en que podemos afinar nuestra comprension no puede ser seguido;
y (2) en este tipo de ambiente, ¢qué tipo de instituciones son necesarias para mejor facilitar el aprendizaje, la
rendicién de cuentas, y la alineacién de incentivos? (Wilson, 2002, p. 352).

24 Por lo general se asume que estamos tratando con un sistema newtoniano clasico en el que las relaciones de
causa y efecto son estables.

2 Aprendizaje colectivo en sistemas complejos adaptativos: La complejidad de estos sistemas crean circunstancias
en las cuales ningun individuo o grupo podria esperar abordar adecuadamente el problema de aprendizaje. El
problema es un problema colectivo y, como tal, depende de la organizacidn social y del proceso. Por aprendizaje
colectivo, refiere al modo que nosotros (colectivamente) acumulamos observaciones de un fenémeno, a la forma
como interpretamos y articulamos estas observaciones (convirtiéndolo en conocimiento), y la forma como
recordamos este conocimiento (Wilson, 2002, p. 341).
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basarse en la percepcidon de una conexion beneficiosa, entre las acciones actuales que estan
restringidas y los estados futuros del medio ambiente, los cuales son dificiles de predecir
(Wilson, 2002).

La incertidumbre propia del medio ambiente puede jugar a favor de los acuerdos y/o
arreglos a fin de disminuir posibles pérdidas o asegurar ganancias. Sin embargo, esta
incertidumbre coexiste con la incertidumbre intrinseca propia de las decisiones de los Agentes.

2.2.2. El medio ambiente como recursos de uso comun (RUC)

De acuerdo con E. Ostrom (1990), “el término recurso de uso comun (RUC) alude a un
sistema de recursos naturales o creados por el hombre, lo suficientemente grande como para

volver costoso (aunque no imposible) excluir a beneficiarios potenciales?® 27,

Es esencial distinguir entre el sistema de recurso y el flujo de unidades de recurso
producidas por el sistema. De acuerdo con E. Ostrom (1990) “los sistemas de recursos son
variables de acervo que, en circunstancias favorables, son capaces de producir una cantidad
maxima de flujo variable de unidades de RUC sin perjudicar el acervo o el sistema de recursos”.
Al proceso por el cual los individuos se apropian o usan las unidades de recurso del sistema, se
le denomina proceso de sustraccion del recurso o apropiacion?®. En este proceso, “multiples

apropiadores pueden participar de manera simultdnea o consecutiva. Sin embargo, las unidades

26 samuelson (1954) divide los bienes en dos tipos. Bienes privados puros son tanto excluibles (una persona A
puede ser excluida del consumo de bienes privados a menos que pague) y rivalidad (cualquiera que sea el individuo
A que consume, nadie mas puede consumir). Los bienes publicos son tanto excluibles (imposible mantener a los
que no han pagado por un bien de consumo de ella) y no competitivos (cualquier individuo consume Ay no limita
el consumo por otros). Esta division basica era consistente con la dicotomia del mundo institucional, los pueblos
del mundo eran vistos principalmente como consumidores o electores. Buchanan (1965) ya habia afiadido un tercer
tipo de bien, que llamé "los bienes del club." En relacion con este tipo de bienes, era factible para grupos de
individuos crear asociaciones privadas (clubes) para proveerse no competitivamente de los bienes y servicios que
puedan disfrutar mientras excluyen a los no miembros de la participacién del consumo de los beneficios a pequefia
escala.

2I'y. Ostrom y E. Ostrom (1977), proponen modificaciones adicionales a la clasificacion de las mercancias para
identificar las diferencias fundamentales que afectan a los incentivos que enfrentan los individuos: 1. Sustitucion
del término "rivalidad del consumo" por "disminuido por uso”; 2. Conceptualizacién de disminuido por uso y
exclusividad a variar de menos a mas, en lugar de caracterizarlos como presente o ausente; 3. Afiadiendo
abiertamente un cuarto tipo muy importante de bien — recursos de uso comin - que comparte el atributo de
disminucion con los bienes privados y la dificultad de la exclusion de los bienes publicos. Los bosques, los sistemas
de agua, la pesca y la atmosfera son todos los recursos comunes de inmensa importancia para la supervivencia de
los seres humanos en la tierra; 4. Cambiar el nombre de bienes "club™ por el de bienes "peaje”, ya que muchos
bienes que comparten estas caracteristicas son proporcionados por pequefia escala publica, asi como las
asociaciones privadas.

28 Proceso de apropiacion: Quienes sustraen las unidades son llamados apropiadores, quienes se encargan de la
provision de un RUC son Ilamados proveedores; refiriendo con el termino productor a cualquiera que construye,
repara o lleva a cabo acciones que aseguren el sostenimiento en el largo plazo del propio sistema de recursos. Con
frecuencia, proveedores y productores son los mismos individuos, aunque no necesariamente tienen que serlo, mas
de una persona o0 empresa puede proveer o suministrar un sistema de recursos (E. Ostrom, 2011b).
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de recurso no son susceptibles de apropiacion o uso conjunto, pero su sistema si es susceptible
de ser usado en forma conjunta”. En la Tabla 8 se presenta la clasificacion de recursos.

Tabla 8. Tipos de recursos
Rivalidad o Disminucion por uso

Alta Baja

Recursos publicos: paz y seguridad
de la comunidad, defensa nacional,
conocimiento, proteccion contra
incendios, prondstico del tiempo,
etc.

Recursos de wuso comdun:
Cuencas de agua subterranea,
lagos, sistemas de irrigacion,
pesca, bosque.

Dificultad de Alta
excluir
potenciales
beneficiarios

Recursos privados: comida, Recursos de peaje: teatros, clubes
ropa, automoviles, etc. privados, guarderias.

Fuente: E. Ostrom (2009b), p. 413.

Baja

De acuerdo con la Tabla 8, la economia de los recursos se describe a través de dos

caracteristicas 1) Rivalidad o Disminucion por uso y 2) Exclusion.

De acuerdo con E. Ostrom (2009b), “la primera caracteristica tiene que ver con la
indivisibilidad o disminucion del beneficio. Si el uso por parte de un individuo reduce la
cantidad de recursos disponibles para otros, el recurso seré rival” o “disminuido”. El uso de un
recurso no-rival por parte de un individuo adicional no costaria nada; formalmente, el costo

marginal de un individuo adicional es igual a cero.

La segunda caracteristica se refiere a si es posible, a costos bajos, “la exclusion del
consumo del recurso de los individuos que no contribuyen para su uso. Si es el caso entonces
el recurso es excluible”. A partir de estas dos caracteristicas los recursos se dividen en cuatro
categorias presentadas en la Tabla 8. Sin embargo, resulta necesario precisar que la exclusion
es también una caracteristica que depende del nivel tecnol6gico alcanzado por la sociedad y de

las modalidades institucionales (E. Ostrom, 2009b).

Para E. Ostrom (1990), el término “recurso de uso comun se enfoca en las caracteristicas
del recurso, mas que en los acuerdos utilizados para su gestion”?°. La autora también afirma
que la diversidad de los regimenes de derechos de propiedad usados para regular el uso de RUC
es muy amplia, incluyendo categorias de propiedad gubernamental, propiedad privada y
propiedad de una comunidad. Cuando ningun derecho de propiedad define quién puede usar un

29 E| término “propiedad comun significa un tipo de acuerdo en la gestion creado por humanos y no una
caracteristica del recurso como tal” (E. Ostrom, 1990).
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RUC y cémo esta regulado su uso, entonces se encuentra bajo un régimen de libre acceso (E.
Ostrom, 2002b).

Los RUC presentan la dificultad de excluir a los beneficiarios, caracteristica que
comparten con los bienes publicos; asi como también presentan la condicién de la disminucién

por uso de las unidades de recursos, caracteristica que comparten con los bienes privados.

Cuando las unidades de recurso tienen un alto valor y las restricciones institucionales no
limitan la forma en que son asignadas, los individuos afrontan fuertes incentivos para apropiarse
de méas y mas unidades de recurso; lo que lleva a la congestion, el uso excesivo, e incluso la
destruccion de dicho recurso. Debido a la dificultad de excluir a los beneficiarios, el problema
del abusivo o free rider es una amenaza potencial para los esfuerzos de reducir la apropiacion
y mejorar los resultados obtenidos a largo plazo. Cuando el abuso es un problema recurrente,
aquellos dispuestos a reducir sus beneficios, si otros lo hicieron, no estan dispuestos a hacer un
sacrificio en beneficio de un gran nimero de abusivos. En consecuencia, un problema
importante que enfrentan los usuarios de RUC se conoce como el problema de la apropiacion.
En todos los recursos comunes utilizados en forma conjunta se dan los incentivos para que los
individuos se apropien de méas unidades de recurso cuando acttan de forma independiente, lo
que no harian si pudieran encontrar alguna forma de coordinar sus actividades de apropiacion
(E. Ostrom, 1999a).

Los usuarios de RUC a menudo se enfrentan a otros problemas, incluyendo problemas de
asignacion, externalidades tecnoldgicas, abasto y mantenimiento (E. Ostrom et al., 1994), el

caracter especifico de cada uno de estos problemas difiere sustancialmente de un recurso a otro.

Los seres humanos utilizan los RUC “extrayendo algo del flujo de bienes finitos
producidos, o introduciendo derivados no deseados (contaminando), tratando de esta manera al
recurso como si fuera un sumidero”. En general, quienes utilizan este tipo de recursos, enfrentan
dos problemas de incentivo subyacentes: 1) La sobreexplotacién y 2) el abusivo o costo de

exclusion (Burger et al., 2001).

Los problemas de sobreexplotacion y congestion (que podrian ocasionar hasta la
destruccion del recurso) se deben al uso por una sola persona que substrae los beneficios
disponibles para otros. El problema del abusivo es el resultado del costo o dificultad de excluir
a algunos individuos de los beneficios generados por el recurso. Los beneficios de mantener y
de hacer cumplir las reglas de acceso y de exclusion valen para todos los consumidores,

independientemente de si ellos han pagado una parte justa de los costos. Las instituciones
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disefiadas para regular el uso de los RUC deben tratar de alguna manera de cumplir con estos
dos problemas de incentivos. Estas sirven para prevenir la sobreexplotacion y para asegurar
contribuciones a los mecanismos usados para mantener tanto el recurso como la misma
institucion (Dietz et al., 2002).

2.2.3. Laaccion humana en el medio ambiente

El medio ambiente y la humanidad son inseparables; el medio ambiente no puede
definirse de tal manera que no incluya también a la humanidad o parte de su trabajo (Russell et
al., 2013, p.475). Las personas experimentan el medio ambiente de varias maneras. Nuestro
pensamiento se basa fundamentalmente en nuestra experiencia vivida directamente con el
mundo y, por lo tanto, con nuestro entorno (ya sea natural o construido). Todos nuestros
conceptos mas complejos, abstractos o culturalmente especificos son recombinaciones
creativas de experiencias fisicas que tenemos con el mundo que nos rodea. Esto implica que la
forma en que interactuamos con nuestro entorno ayuda a guiar como pensamos y quiénes

somos, y por lo tanto impacta el nicleo de nuestro bienestar (Russell et al., 2013, p.476).

La Figura 3 muestra los canales de interaccion del hombre con el medio ambiente que
identificé Russel et al. (2013): 1) conociendo, 2) percibiendo, 3) interactuando, 4) viviendo.
Estos canales de interaccion podran ser utilizados como un instrumento para identificar posibles
diferencias entre los Agentes que interactan con el medio ambiente. Es posible que cuando
menos puntos en comun existan en los canales de interaccion, mayor seré el reto de interaccion

conjunta entre los Agentes.*

30 Una cosmovision diferente del medio ambiente como la que se identifico entre los Agentes que formaron parte
del conflicto de Bagua, dificulté el acercamiento y entendimiento entre los mismos, mas alla de los mdltiples
intereses en juego. El entendimiento de cdmo el hombre se relaciona con el medio ambiente fue totalmente
diferente.
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Figura 3. Canales de interaccion del hombre con el medio ambiente
Pl oo R

= R

Conociendo Percibiendo 9’
0 Interactuando Viviendo dentro

st —
Cuatro canales de interacciones con los ecosistemas: a) Conocer, pensar en un ecosistema o simplemente el
concepto de ecosistema ideal b) Percibir, interacciones remotas con los componentes del ecosistema, c)
Interacciones interactivas, fisicas, activas, multisensoriales directas con los componentes del ecosistema, y d)
viviendo dentro, interacciones cotidianas con el ecosistema que vivimos.
Fuente: Russell et al. (2013), p.477

El hecho de que el medio ambiente sea importante para sostener la vida humana sea
comudn y que generalmente se caracterice por limites y rivalidades; hace que la utilizacion y
proteccidn de los recursos y procesos sea conflictiva y exija coordinacién. Por tanto, la accion
humana en el medio ambiente es interdependiente, las situaciones en que los usos son rivales

pueden provocar conflictos entre intereses distintos.

Vatn (2015) afirma que dichos conflictos y la coordinacion plantean desafios técnicos®
y normativos®. Sin embargo, mas que coordinacion, como se vera mas adelante, dichos
desafios son de organizacion®, es decir de poder mantener una relacion estructural entre

aquellos Agentes que comparten los RUC.

Los problemas ambientales son, en gran medida, sobre las relaciones humanas; respecto
a como un Agente toma parte en la vida de otros Agentes, al usar, cambiar y proteger ciertos
recursos y procesos ambientales. Tales relaciones pueden ser gobernadas®* por instituciones las

cuales influyen en la accion definiendo lo que se espera, 1o que se considera un comportamiento

81 Soluciones técnicas que implican diferentes tipos de incertidumbre.

32 Se refieren a los valores e intereses.

% «“Un grupo humano no es una organizacion mientras su accion conjunta no sea gobernada - no sea dirigida de
alguna manera hacia el logro de alguna meta o finalidad” (Pérez L6pez, 2006, p.121).

3 Acordar qué prioridades deben establecerse y luego decidir como garantizar que estas prioridades se
materialicen.
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aceptable; y definen también, quién tiene acceso a ciertos recursos y qué implica dicho acceso
con respecto a los usos aceptables. Sin embargo, las instituciones por si solas no parecen haber

resuelto los problemas ambientales y en especifico no los de RUC.

Las instituciones son construcciones humanas que forman relaciones y estructuran la
interaccion humana. Son convenciones, normas y reglas formales de una sociedad. Es por ello
por lo que pueden proporcionar expectativas, estabilidad y bases para la coordinacion humana.
Asi mismo, pueden apoyar ciertos valores, producir y proteger intereses especificos (Vatn,
2015).

La interdependencia generada entre los Agentes que comparten los RUC puede ser
entendida como motivo de conflicto® y/o de cooperacion®®. Si bien el RUC es base de la
interdependencia existente entre los Agentes, ésta requiere de la decision de los Agentes para
ser entendida como una realidad que puede ser aceptada o rechazada. La aceptacion de esta
realidad de interdependencia podra facilitar un accionar de los Agentes que afianza y coordine
dicha interdependencia.

2.3. Ladinamica de interdependencia, estructuras de coordinacién y organizacion

Las siguientes lineas muestran como los RUC han generado una interdependencia entre
los Agentes y por lo tanto la necesidad de una actuacion que refuerce esta, mediante la
generacion de arreglos institucionales que favorezcan el desarrollo potencial de cooperacion.
Por otro lado, la interdependencia y la interaccion es base de las organizaciones; en ese sentido

se requiere ir mas alla de los arreglos a fin de generar una interdependencia positiva.

2.3.1. La Interdependencia

Los Agentes que comparten un RUC estan vinculados por una serie de juegos repetidos®”.
La fuerte interdependencia entre los Agentes es una de las principales motivaciones que éstos
tendrian para colaborar entre si. EI punto clave es reforzar las interdependencias, las ventajas
del compartir, de sentirse implicado y reducir las tentaciones de externalizar los costos. “Cuanto
mas articulacion y reforzamiento de las interdependencias, cuanta mas conciencia de las
ventajas del compartir, menos fuertes seran las tendencias a segregar, a externalizar costos”
(Subirats, 2013, p.26).

% Rivalidad por intereses.
3 Acuerdos o arreglos a fin de disminuir pérdidas o asegurar ganancias.
37Véase en Gibbons (1993).

31



Cuando muchos Agentes dependen de un RUC determinado como fuente de actividad
econdmica, estos se ven afectados colectivamente en casi todo lo que hacen; el hecho clave para
los Agentes es que se encuentran sujetos en una red de interdependencia en tanto sigan
compartiendo un RUC. La interdependencia fisica no desaparece cuando se utilizan reglas
institucionales eficaces en la gestion y la administracion del RUC. La interdependencia fisica
permanece, pero cambia el resultado que obtienen los Agentes como apropiadores. (E. Ostrom,
2011b, p. 89).

El andlisis de la interdependencia es una arista desde donde iniciar la construccion de una
nueva definicion de los RUC que tenga como referencia el nivel relacional existente. D’Alisa
(2013) propone una nueva definicion: “Los bienes comunes son las estructuras que conectan:
gue conectan a la comunidad (humana), y las comunidades entre si y con su entorno (ambiente)

a través de instituciones integradas” (p. 38).

La Tabla 9 presenta la clasificacion de recursos segun este criterio de interdependencia o
conexion; la cual puede ser asociada a la Tabla 8 a fin de completar un marco méas amplio de

caracteristicas.

Tabla 9. Representacion de los recursos segun el criterio de conexion
Estructura que conecta

Fuerte Débil
Integradora Recurso comdn (RUC) Recurso publico
Institucion i
Segregadora Recurso Sleu[t))eaje 0 de Recurso privado

Fuente: Adaptado de D'Alisa (2013)

El recurso privado es “una estructura que separa, por lo que necesita un proceso de
regulacion que ponga seguridad en esta separacion®; el derecho a la propiedad privada es una
manera de garantizar el acceso individual” (Vatn, 2005). Por el contrario, de acuerdo con lo
propuesto por D’Alisa (2013) el RUC:

Es una estructura que conecta por lo que necesita procesos de acceso que
definan: quién, como, cuando y por qué se puede acceder al RUC, con el fin de

no dafiar ni el recurso, ni el interés de los demas a la preservacion de este.

38 La vinculacion del poder de decisién a unidades claramente separadas con derechos legalmente definidos y
protegidos para actuar a favor propio ha sido un factor importante detras de establecer la seguridad necesaria para
fomentar la inversion y, por ende, el crecimiento (D" Alisa, 2013).
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En el sistema ambiental dependemos de un sistema de procesos interrelacionados; sin
embargo, el problema es que hemos llegado a ser dependientes de un sistema institucional en
que la desvinculacion o separacion®® son las caracteristicas dominantes. Esto ha sido muy
productivo para la economia y un principal motor detras del desarrollo. Sin embargo, evaluado
ello contra la dinamica del sistema ambiental, estas separaciones son fundamentalmente
arbitrarias. Teniendo en cuenta que el desarrollo institucional se centra en la separacion, el
poder para coordinar la influencia humana en los procesos naturales es débil. Mas bien, las
estructuras*® establecidas crean un ambiente donde decidir acerca de estas influencias (la
construccion de instituciones integradoras) llega a ser muy dificil, ya que tales procesos deben
operar en oposicion a la dinamica fundamental creadas por la separacion (Vatn, 2009).

E. Ostrom (2011b) afirma que los RUC se caracterizan por ser relacionales y dinamicos,
ya que se fundamentan en la capacidad de adaptacion del sistema al que se refieren. Los
procesos historicos de adaptacion pueden reducir la incertidumbre*! debida a la acumulacion y
fusién de los conocimientos cientificos, locales y temporales que dan lugar a la “comunidad de
expertos” en la que el sentido de confianza y de reciprocidad permite crear dispositivos para
resolver el problema de la innovacion institucional. De esta manera E. Ostrom (2011b) concluye
que los RUC

Serén gestionados de manera sostenible cuando las estructuras que conectan (es
decir las interdependencias) son sostenidas por parte de las instituciones creadas
por la organizacion de los individuos que pertenecen a ese determinado contexto
socio - ambiental, aun cuando estos estan tentados de usar gratuitamente el

recurso o de actuar de manera oportunista.

Los tedricos tales como Allport, (1962), Barnard (2004) y Weick (2015) han propuesto
que la interdependencia y la interaccion subsiguiente entre individuos y grupos son las bases de
las organizaciones (Tjosvold, 1986, p. 517)*. Cada organizacion a su vez depende de una gran

cantidad de otras personas y organizaciones (Pfeffer y Salancik, 2003). El individuo es visto

39 Dividir las decisiones y responsabilidades.

40 |_as estructuras que conectan son condiciones biofisicas e institucionales, las cuales pueden generar conflictos o
facilitar la cooperacion, por lo cual, una institucién integradora significa, que es capaz de crear contextos que
reduzcan: a) la separacion en el espacio, b) la formacion de intereses separados; c) la separacion en el tiempo de
los beneficios y costes (Vatn, 2009).

1 Laincertidumbre que surge de la falta de conocimiento puede reducirse con el tiempo como resultado de mezclar
y hacer un fondo comun tanto del conocimiento cientifico como del local sobre el tiempo y lugar. Los apropiadores
adquieren con el tiempo un conocimiento mas preciso sobre el mundo fisico y sobre lo que pueden esperar del
comportamiento de los otros (E. Ostrom, 2011b).

42 La interdependencia no solo es bésica para las organizaciones, sino también para las familias, las sociedades y
la comunidad mundial (Tjosvold, 1986, p.518).
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como el bloque de construccion de las organizaciones. Sin embargo, como ha argumentado
Weick (2015), no son los individuos quienes conforman nuestras organizaciones tanto como

sus interacciones.

Una interdependencia inapropiada y la subsecuente interaccion resulta en 1) tiempo
perdido meditando acerca de las relaciones, inadecuado intercambio de recursos, que demora
el término de los proyectos, y en 2) no considerar toda la informacion e ideas relevantes que

resultan en costosos e innecesarios proyectos (Tjosvold, 1986, p. 518).

Estructura, interdependencia objetiva, actitudes interpersonales y valores contribuyen al
entendimiento de la interdependencia organizacional. Tjosvold (1986) propone un modelo de
interdependencia dindmica, donde los cuatro componentes de este modelo son: 1)
interdependencia objetiva®, 2) interdependencia subjetiva®, 3) interaccion y 4) actitudes y
valores. ElI modelo sostiene que las intervenciones de interdependencia deben concentrarse no
solo en la estructura, la interdependencia de los objetivos, la interaccion o las actitudes y los
valores, sino en los cuatro en forma consistente®®. EI modelo sugiere que las intervenciones en
un area deben ser apoyadas en otras areas si se quiere lograr la interdependencia y la interaccion

deseada.

Para estructurar la interdependencia positiva dentro de un grupo, se requiere mas que
asignar una tarea comun o articular valores de cuidado. Para desarrollar una interdependencia
positiva, se requiere: 1) una tarea comun, 2) los roles que estipulan el intercambio de
informacidn y recursos, 3) las recompensas tangibles e intangibles distribuidas para el éxito del
grupo, 4) los entornos para interactuar, 5) las oportunidades y las habilidades para resolver
problemas y resolver conflictos; y 6) las actitudes y valores de aceptacion y afecto hacia los
demas (Tjosvold, 1986, p. 536).

Por otro lado, Ouchi y Cuchi (1981) argumentaron que desarrollar una filosofia
corporativa es el primer paso, y el mas importante, para mejorar la interdependencia y la
renovacion organizacional; mientras que, para otros, la estructura o la interdependencia de

metas es la mas vital.

4 La interdependencia objetiva estd determinada por la tarea y la tecnologia, los roles, las recompensas y los
sistemas de control.

4 La interdependencia subjetiva puede caracterizarse como la percepcion de interdependencia ya sea positiva,
negativa o nula.

4 El modelo presentado por Tjosvold (1986) presenta cierta similitud con el modelo antropolégico (Octégono) de
J. Pérez Lopez que se explica en el Capitulo I11. La similitud principal radica en que ambos identifican niveles
dindmicos sobre los que se interviene de manera conjunta.
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En resumen, se puede decir que estad en decision de los Agentes gestionar la
interdependencia generada por los RUC. Esta interdependencia y consecuente interaccion entre
los Agentes es la base potencial para abrir paso a la formacion de una organizacion donde

estructurar interdependencia positiva es mas que definir un objetivo comun.

2.3.2. Mecanismos de coordinacion, estructuras y organizacion.

E. Ostrom (2011b, p. 90) sugiere que el problema de aquellos que se apropian de los RUC
es basicamente de organizacion“®; por tanto, el desafio esta en “como cambiar la situacion en
la actan de manera independiente, a otra situacion en que se adoptan estrategias coordinadas
para obtener mejores beneficios comunes o reducir sus dafios”. Al respecto, E. Ostrom precisa
que ello no implica necesariamente crear una organizacion, sino mas bien tener una explicacion
coherente “de como un conjunto de personas involucradas frente a un problema de accion
colectiva resolvera 1) la provision de un nuevo conjunto de instituciones, 2) el establecimiento

de compromisos creibles; y 3) la supervisién mutua”.

Resulta interesante resaltar la diferenciacion que hace E. Ostrom entre la necesidad de
adoptar estrategias coordinadas versus la necesidad de crear una organizacion; es decir cambiar
la situacion puede requerir de una organizacion, pero no requiere necesariamente de ello. Ella
estd preocupada por resolver el problema de accidén colectiva que se origina entre las
organizaciones que comparten el RUC. Esto resulta ideal como punto de partida; sin embargo,
este problema de accion no es de una sola interaccion, es decir no se resuelve con una
interaccidon Unica en donde una vez puestos de acuerdo y coordinadas las estrategias, el
problema queda resuelto. Si bien la toma de acci6n es necesaria en un primer momento
definiendo las estrategias coordinadas, luego se requerira continuar manteniendo las
interacciones que permitan hacer frente a las diferentes situaciones que se van creando en la

situacion de interdependencia del RUC.

Los Agentes se encuentran vinculados por la interdependencia creada por el RUC. En ese

sentido su accionar es interdependiente y, por tanto, la complejidad de esas acciones

4 E. Ostrom (2011b) afirmé que
Mientras los apropiadores se mantengan desorganizados, no lograran una ganancia conjunta tan
grande como la que recibirian si se hubieran organizado para llevar a cabo la accién colectiva.
Mancur Olson enuncié el problema fundamental al que se enfrentan los apropiadores que
dependen de un solo RUC; cuando un nimero de individuos tienen un interés comin o colectivo
-cuando comparten un mismo propdésito-, la accién individua [no sera] capaz de realizar ese
interés comun, ni tampoco de promover ese interés de manera adecuada. (p. 90).
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interdependientes hace necesaria la coordinacion entre los Agentes organizacionales
(Kaufmann, 1986, pp.217-218).

La coordinacién interorganizacional es el proceso de concertar las decisiones y acciones
de varias organizaciones, a veces con un fin que no podria ser realizada por ninguna
organizacion que actuara sola. La coordinacion interorganizacional es necesaria cuando varias
organizaciones tienen que interactuar para lograr sus propdsitos mutuos. EI hecho que ninguna
de las organizaciones pueda lograr sus objetivos relevantes sin las otras es el resultado de la
interdependencia entre estas organizaciones (Alexander, 2013, p.68). Esto resulta

complementario a lo planteado por E. Ostrom (2011b) quien afirma que

El ndcleo de la organizacion implica cambios que ordenan actividades de
manera que introducen decisiones secuenciales, contingentes y dependientes de
la frecuencia donde antes prevalecian acciones simultaneas, no contingentes e
independientes de la frecuencia. Casi cualquier tipo de organizacion se logra
especificando una secuencia de actividades que deben llevarse a cabo en un
determinado orden. En virtud de las reiteradas situaciones presentes en la
mayoria de los procesos organizados, los individuos pueden usar estrategias
contingentes en las que la cooperacion tendrd una mayor posibilidad para
desarrollarse y sobrevivir. (pp.90-91).

La coordinacidn interorganizacional es un conjunto de reconocimiento y gestiéon de su
interdependencia por parte de los Agentes organizacionales, mediante la creacion o el uso de
estructuras de coordinacion interorganizacional para decidir sus acciones en conjunto.
(Alexander, 2013, p.270). El reconocimiento de su interdependencia desencadena en los
Agentes organizacionales una busqueda de una forma de vincularse y gestionar sus
interacciones: nuevas estructuras de coordinacién interorganizacional o cambios en las
existentes. La coordinacion interorganizacional se logra mas facilmente entre Agentes
organizacionales que estan predispuestos a reconocer sus intereses mutuos en la accién
concertada. Si la interdependencia es objetivamente débil o ausente, la coordinacion
interorganizacional puede ofrecer pocos o ningun beneficio, y la creacion de estructuras de la
coordinacion interorganizacional puede implicar costos que, incluso si son bajos, ofrecen pocas

perspectivas de ganancias compensatorias (Alexander, 2013, p.271).
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La coordinacién interorganizacional es el resultado de la interdependencia entre los
Agentes organizacionales, percibida como parte del conocimiento*’ de estos sobre sus entornos
sociales. El papel del conocimiento de los Agentes organizacionales sobre sus entornos sociales
deja claro que el disefio institucional de estructuras de coordinacion no es suficiente para llevar
a cabo la coordinacion interorganizacional. La coordinacion interorganizacional debe lograrse
transformando la percepcion de los Agentes organizacionales sobre su entorno y
movilizandolos para disefiar, instalar e implementar las estructuras de coordinacién
interorganizacional que creen que se adaptaran a sus propositos mutuos (Alexander, 2013,
p.74). De este modo, Alexander (2013) afirma que es util considerar a las estructuras de
coordinacion interorganizacional como una forma particular de estructura social“®. Donde la
estructura social tiene que ser formada y reconstituida a través de su periodo de existencia;

permitiendo y/o restringiendo el comportamiento, la accién y la interaccién entre los Agentes.

La Figura 4 sintetiza diversas estructuras de coordinacion en los diferentes niveles, micro,

meso y meta; en un amplio rango de solidaridad y jerarquias.

47 El conocimiento se difunde de maneras que reproducen las estructuras existentes de organizacion y sistemas
interorganizacionales, o que las cambian y transforman para crear nuevas estructuras de coordinacién (Alexander,
2013, p.74).

48 Una estructura social es un conjunto organizado de reglas y recursos o relaciones de transformacion que es
propiedad del sistema social del que forma parte (Giddens, 1984, p.17).
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Figura 4.- Estructura de coordinacion interorganizacional
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La coordinacién puede fallar, estas fallas de coordinacién ocurren cuando los Agentes
que interactian no pueden anticipar las acciones de los demas Agentes y ajustar las suyas en
consecuencia. Las fallas de coordinacion se manifiestan como demoras, malentendidos,
sincronizacién deficiente y comunicacién ineficaz. En contraste, las fallas de cooperacion
ocurren cuando los Agentes interdependientes no estan motivados para lograr el resultado
colectivo 6ptimo debido a incentivos conflictivos. Las fallas de coordinacion pueden ocurrir
independientemente de las fallas de cooperacion, incluso cuando los incentivos estan totalmente

alineados (Puranam et al., 2012).

El problema basico de la coordinacién esta en responder ;,como se puede explicar el
establecimiento de cadenas de accion? El foco no estd en la toma de decisiones sino en las

condiciones para el aprendizaje (Kaufman, 1986, p.211). La accidn no es actuar en un momento
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dado, sino en un proceso a través del tiempo. Una decision es un intento de concentrar las
caracteristicas de una accion en un solo momento*. El aprendizaje depende de las
caracteristicas de la situacion: el aprendizaje ocurrira mas facilmente cuando las acciones se

puedan repetir mas que en situaciones "unicas" (Kaufman, 1986, p.215).

El estudio de la coordinacion interorganizacional ha trascendido los limites de disciplinas
o literatura particulares, por lo cual Alexander (2013) propone un marco conceptual (ver Figura
5) donde agrupa los conceptos y términos en un espacio tridimensional. Una primera dimension
es el nivel de abstraccion, desde lo mas especifico y concreto en un extremo, hasta lo méas
general y abstracto en el otro. La segunda dimension es el grado de institucionalizacion, que de
alguna manera incluye la formalidad y la jerarquia. Esta dimension no se muestra como un
elemento continuo; mas bien, se divide en dos partes: formal y mas institucionalizado, y menos
institucionalizado-informal. La tercera dimensién (la "profundidad™) distingue entre estructura
(que describe relaciones) y procesos, esta dimension se ocupa de actividades o

comportamientos.

49 Si se analiza una accion en términos de objetivos, medios, definiciones de una situacion; se esta reconstruyendo
una proyeccion imputada para el Agente Organizacional. EI curso de accion, es decir, la secuencia de actos
coordinados no sigue necesariamente la proyeccion (Kaufman, 1986).
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Figura 5. Marco conceptual para la coordinacion interorganizacional
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Grandori (1997) por su parte critica las formas actuales de modelar las alternativas de

estructuras de gobierno y propone reconceptualizarlos como mezclas o configuraciones de

componentes mas simples®. De esta manera plantea centrarse en la modelacion de los

mecanismos de coordinacion constitutiva y las asignaciones de los derechos de la organizacion;

50 Constituidos por un conjunto de derechos de propiedad y mecanismos de coordinacion.
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abandonando la division entre la racionalidad absoluta y limitada para concebir todos los
procesos cognitivos y de decision como diferentes formas de racionalidad limitada o heuristica.
(Ver tabla 10).

Tabla 10. Mecanismos de coordinacion
Planteamientos

1. Las conexiones entre las formas de gobierno y las formas de racionalidad no deben tomarse

como mutuamente excluyentes sino como acumulativas®

Los mecanismos de coordinacion pueden ser formales o informales,

Las relaciones de autoridad pueden o no formalizarse en jerarquias;

4. Lasnormas socialesy las précticas informales pueden eventualmente formalizarse o no en reglas
y procedimientos

5. El grado de formalizacién y proceso a través del cual pueden establecerse y cambiar son
caracteristicas claves para un analisis comparativo.

Fuente: Grandori (1997)
Elaboracion propia

wmn

Grandori (1997) sintetiza que la teoria de la organizacién ha modelado tres tipos basicos
de procesos de formacion de organizaciones; basado a su vez sustancialmente en las tres formas
béasicas de racionalidad, aplicadas al meta-nivel de seleccion de la estructura de gobierno en si
misma: 1) disefio racional, 2) aprendizaje adaptativo y 3) seleccion natural (o estrategia social),
ante lo cual realiza un conjunto de planteamientos y hallazgos integradores (ver Tabla 11).

Tabla 11. Formacién y cambio de las organizaciones
Planteamientos Hallazgos

Los modos de formacién y cambio no tienen

00T QUE ser rivales Coexisten en la mayoria de las situaciones

Los modos de formacién y cambio no
necesariamente conducen a resultados
diferentes.

Las mismas soluciones organizativas superiores, si las
hay, pueden descubrirse de las tres formas diferentes.

Los mecanismos de coordinacion, desde los precios
Los modos de cambio no tienen que estar hasta las constituciones, pueden elegirse con
asociados con estructuras de gobierno deductividad, descubrirse a través de procesos de
particulares prueba y error, o seleccionarse a través de procesos
ecoldgicos.

Fuente: Grandori (1997)
Elaboracion propia

Asimismo, el autor explicita que las formas de gobierno ideales e idealmente utilizadas

actualmente se pueden deconstruir en una variedad mas amplia de coordinacion (ver Tabla 12).

51 |as formas de gobierno basadas en la toma de decisiones concertada caso por caso también son compatibles con
los juicios de aceptabilidad heuristica y la resolucién de problemas. El gobierno por reglas y normas puede
sobrevivir efectivamente también en un mundo de tomadores de decisiones cibernéticos (Grandori, 1997, p.39).
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Tabla 12. Clasificacion de soluciones organizativas ad hoc

Solucién organizativa Descripcién

Definidos en relacion con las diferentes estrategias de decision posibles
qgue son compatibles con ellos. Las soluciones organizativas
observadas "extrafias" e hibridas como las mejores soluciones en lugar
de hibridaciones o desviaciones ad hoc de los tipos ideales.

Mecanismos

No como meras elecciones entre modelos organizacionales dados, sino
en el fuerte sentido de disefiar o encontrar nuevas configuraciones
organizativas posibles resultantes de la asignacion de derechos de
propiedad y de la combinacion de mecanismos de coordinacién

Arreglos organizacionales

Fuente: Grandori (1997)
Elaboraci6n propia

Si bien la definicién de mecanismos y estructuras de coordinacion son necesarios en un
primer momento para la definicion de estrategias coordinadas entre los Agentes, luego se
requerird continuar manteniendo las interacciones que permitan hacer frente a las diferentes
situaciones que se van creando en la situacion de interdependencia del RUC, se requerira por

tanto mas que los mecanismo Yy estructuras, se requerira de una organizacion.

Pero ¢Qué es una organizacion? A modo general, una organizacion es una red cerrada®?
de interacciones recurrentes. Una organizacion tiene identidad® y estructura (Espejo, 2003,
p.5).

La sostenibilidad de la organizacién requiere 1) una comprension de la interconexion de
la naturaleza y el dominio social, 2) la voluntad de adoptar enfoques menos jerarquicos para
abordar los problemas involucrados, 3) un enfoque holistico para el disefio organizacional y 4)
una visién holistica de los problemas que conlleva (Espinosa et al., 2008, p.1). El uso del
Modelo de Sistema Viable (VSM)>* de Stafford Beer es propuesto por Espinosa et al. (2008)

52 Red cerrada significa que el colectivo tiene reglas y mecanismos para tomar sus propias decisiones sobre temas
relevantes (Espejo, 2003, p.5).

53 Las interacciones recurrentes de las personas producen relaciones. Sin embargo, las mismas interacciones en un
contexto social diferente pueden producir relaciones diferentes. Las interacciones pueden ser comunicaciones
directas, como conversaciones cotidianas, o comunicaciones indirectas, como cuando las personas coordinan sus
acciones como resultado de compartir un contexto o cultura. Las relaciones son la encarnacion de las relaciones
sociales en un colectivo particular. Son estas relaciones las que proporcionan a la organizacion su identidad:
cuando estas relaciones cambian, independientemente de si los actores individuales siguen siendo los mismos, la
organizacion ya no es la misma; igualmente, los individuos pueden abandonar la organizacion, pero si las
relaciones permanecen sin cambios, la misma organizacion permanece. No ha alterado su identidad (Espejo; 2003,
p.5).

%4 El Modelo de sistema viable (VSM) identifica un conjunto necesario de funciones para la organizacion "viable".
Donde "viable" hace referencia a "identidad sostenida dentro de un contexto particular”. En ese sentido un sistema
viable se entiende no Unicamente mirando a una organizacion en términos de la interaccion o eficiencia de sus
partes, sino mirandola en términos de su funcionamiento en el contexto de un entorno, es decir, cdmo permanece
viable, manteniendo su identidad central mientras est4 acoplada a un mundo en constante cambio. Por tanto, tal
viabilidad coexiste con la viabilidad de las otras organizaciones o sistemas a los que la organizacion particular esta
acoplada estructuralmente. Beer sostiene que la viabilidad resulta de que la organizacion responda o anticipe los
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como un conjunto integral de pautas, que ofrece criterios para disefiar estructuras mas
adaptativas, donde el control se transfiere al nivel operativo y los niveles operativos se
coordinan a través de la gestion democratica. Las condiciones basicas de viabilidad son que el
sistema exhibe una estructura que equilibra la autonomia® (para distinguirse de lo que esta

fuera) y la cohesion®® (para unir sus partes y orquestar una empresa conjunta).

Espejo (2003, p.18) explica que los mecanismos de viabilidad son mecanismos
estructurales en un colectivo que se preocupa por su viabilidad a largo plazo. El primer desafio
para el colectivo es lograr la cohesion y la sinergia de su conectividad. Esto requiere un
mecanismo de cohesion que permita a los Agentes producir significados que los trasciendan.
El segundo desafio es permanecer viable en el tiempo en coevolucion con aquellos que
conforman el colectivo de Agentes. Esto requiere un mecanismo de adaptacion que permita a
los Agentes crear nuevos significados a medida que evolucionan las condiciones (Ver Tabla
13).

Tabla 13. Desafios y mecanismos de viabilidad a largo plazo

Desafios Mecanismos

Cohesion: que permita a las personas
producir significados que los trasciendan
como individuos

Permanecer viable en el tiempo en Adaptacidn: que permita a las personas crear
coevolucion con aquellos que el colectivo nuevos significados a medida que
estd construyendo el mundo juntos evolucionan las condiciones

Fuente: elaboracion propia en base a Espejo (2003)

Lograr la cohesion y la sinergia de su
conectividad

Lo descrito hasta el momento resume un acercamiento general de la interaccion entre el
medio ambiente y el accionar humano. Esta interaccion genera retos propios de las
caracteristicas del medio ambiente como sistema complejo adaptativo, y el desafio de la
interdependencia propia de los RUC que son motivo de estudio. Es decir, los RUC como
sistema complejo adaptativo y como condicion de interdependencia en el accionar de los
Agentes, generan un medio de conflicto o cooperacion donde queda en los Agentes decidir su

accionar orientado hacia uno u otro sentido.

cambios ambientales, a través de cambios en su propia dinamica que le permiten mantener una identidad en el
tiempo (Beer, 1985).

%5 La autonomia local maximizada es uno de los requisitos l6gicos para garantizar una organizacion efectiva. Pero
la autonomia debe ser equilibrada (limitada) para garantizar la cohesion entre las unidades operativas (Espinosa et
al., 2008, p.4).

% Esta cohesion se proporciona no por una regla de fuerza y autoridad, sino por un 'metasistema’ que es aceptado
por las diversas partes operativas porque los actores reconocen que prestan un servicio, entre otras cosas,
resolviendo conflictos y asegurdndose de que sea equitativo. Asignacién de recursos en toda la organizacion
(Espinosa et al., 2008, p.4).
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La coordinacion aparece como el requisito basico para hacer frente a la interdependencia
generada por los RUC, los mecanismos de como esta coordinacion se estructura pueden ser
diversos; sin embargo, queda planteado si lo que se requiere son Unicamente los mecanismos
de coordinacion, los mecanismos de viabilidad, un conjunto de ambos o algo mas que

mecanismos, es decir una organizacion.

Dado que la coordinacién que se plantea es entre los Agentes que comparten el RUC,
corresponde preguntarse cual es la caracteristica mas general de este tipo de Agentes. Es aqui
donde es posible iniciar un cambio de enfoque. Los Agentes organizacionales han sido vistos
como un sistema complejo adaptativo (SCA)®’, como organismos; por tanto, su accionar
reflejara también las caracteristicas de este tipo de sistema®. Sin embargo, el planteamiento
realizado por Pérez Lopez (1974c, pp.17-21) presenta al agente organizacional como un sistema

complejo adaptativo libre (SCAL)%.

¢Qué implica ese cambio de SCA a SCAL en las consideraciones de interaccion del medio
ambiente con los Agentes y entre los Agentes? Las caracteristicas de los SCA han servido de
base para los planteamientos existentes acerca de los retos que demandan las interacciones entre
los RUC y los Agentes y entre los mismos Agentes. La autoorganizacion y la emergencia es
una caracteristica que ha sido tomada de base para multiples planteamientos, entre ellos los
realizados por E. Ostrom (1990). Asumir un tipo diferente de sistemas para caracterizar a los

Agentes implicara por tanto diferentes tipos de interacciones, un diferente accionar.

En el siguiente capitulo se analizan las propuestas que realizaron E. Ostrom, respecto a
los RUC; Barnard, respecto a los retos de la organizacion; y J. Pérez Lopez, respecto al Modelo
Antropolégico de la Accién Organizacional.

2.4. Resumen

El medio ambiente tiene diferentes enfoques asociados, para esta investigacion se toma

dos de ellos: EI medio ambiente como sistema complejo adaptativo (SCA) y el medio ambiente

S Existe una pluralidad de perspectivas tedricas de aplicacion de los sistemas complejos adaptativos complejos en
el contexto organizacional (Espinosa y Porter, 2011). Bohorquez (2013, p.3) sefiala que destacan las propuestas
de autores como Anderson, Stacey y Mitleton quienes se orientan a describir el comportamiento de las
organizaciones como SCA y se encuentran soportadas en los trabajos de autores como Nicolis y Levefer,
Prigonine, Kaufman, Gell- Mamm y Holland.

%8 Caracteristicas que pueden ser agrupadas en: 1) emergencia — autoorganizacion y 2) evolucién — coevolucion
(Bohorquez, 2013, p.3).

% Pérez Lopez (1974c) presenta el modelo de organizacion como un sistema libremente adaptable o “‘fieely-
adaptive-system ”; en esta investigacion sera llamado sistema complejo adaptativo libre (SCA).
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como recurso de uso comun (RUC). Los RUC como SCA hacen dificil construir credibilidad y
confianza, el aprendizaje de las caracteristicas de ellos requiere del esfuerzo colectivo mediado

por instituciones.

Los RUC destacan por la interdependencia a la que estan sometidos los Agentes que los
comparten. La accién humana se vuelve interdependiente y los usos del RUC en que son rivales
los Agentes pueden provocar conflictos por intereses distintos. Ello plantea desafios de

coordinacion y organizacion, en tanto un Agente toma parte en la vida de otros Agentes.

La interdependencia entre los Agentes que comparten RUC puede ser entendida como
motivo de conflicto o cooperacidn. Esta interdependencia requiere de la decision de los Agentes
para ser entendida como una realidad que puede ser aceptada o rechazada. La aceptacion facilita
la coordinacion de dicha interdependencia. Esta en la decision de los Agentes gestionar la

interdependencia generada por los RUC.

La interdependencia y consiguiente interaccion entre los Agentes es la base potencial para
abrir paso a la formacién de una organizacién donde estructurar una interdependencia positiva
va méas alla de definir un objetivo comun. La creacion de la estructura de coordinacion
interorganizacional entre los Agentes es el reconocimiento de esta interdependencia, donde los
desafios son lograr la cohesion y sinergia de su conectividad, asi como permanecer viable en el

tiempo, en evolucién con lo que estan construyendo.

Un punto para destacar que apertura el campo para el desarrollo de una nueva propuesta
es que los Agentes organizacionales, al igual que el medio ambiente, han sido vistos como un
SCA por lo tanto su accionar reflejard las caracteristicas de este sistema. ¢Qué implica ese
cambio de SCA a SCAL en las consideraciones de interaccion del medio ambiente con los
Agentes y entre los Agentes? Asumir un tipo diferente de sistemas para caracterizar a los

Agentes implicara por tanto distintos tipos de interacciones, un diferente accionar.
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Capitulo 3. Elinor Ostrom, Chester Barnard y Juan Antonio Pérez Lépez

3.1. Introduccion

En este capitulo se presentan los principales aportes de E. Ostrom, Ch. Barnard y J. Pérez
Lopez. Sus aportes configuran la columna vertebral sobre la cual se construye la propuesta

posteriormente.

Elinor Ostrom es referente por sus investigaciones en torno a los recursos de uso comun
(RUC)®, en especial destaca sus estudios de las caracteristicas que comparten las instituciones
estables para gestionar RUC y de esta manera prevenir su degradacion. Al respecto, el estudio
identifica los aportes de E. Ostrom en lo que corresponde a la organizacién, los principios de
disefio para una gestion estable de recursos de uso comun y el marco de analisis y desarrollo

institucional.

Chester Barnard y Juan Antonio Pérez Lopez no son investigadores de situaciones de los
recursos de uso comdn (RUC); sin embargo, el reto de organizacion que deben resolver los
Agentes que comparten RUC, orienta a buscar, en sus contribuciones a la teoria de la

organizacion, aportes para dar respuesta al reto que enfrentan los Agentes.

Chester Barnard fue seleccionado debido a: 1) Sus innovadoras contribuciones al campo
de la teoria de la organizacion. La ciencia de la organizacion ha ido tomando forma en los
ultimos afios y esta inspirada en el libro clasico de Chester Barnard, las funciones del ejecutivo
(Williamson, 1995, p. 162) y 2) Su explicita preocupacion por el proceso de conformacion y
transformacion de una etapa de tension conflictiva a una etapa de interaccion cooperativa. Al
respecto, el estudio identifica los aportes de Barnard que son aplicables al contexto donde
Agentes comparten RUC, en lo que corresponde al surgimiento, aprendizaje, supervivencia y

adaptacion de la organizacion.

Juan Antonio Pérez Ldpez fue seleccionado debido a: 1) su contribucion con de la teoria
de la accion humana en las organizaciones y 2) su planteamiento del modelo de organizacion
como un sistema adaptativo libre o sistema complejo adaptativo libre el cual cambia y amplia
completamente el marco de analisis de las organizaciones. Al respecto, en este capitulo se
identifica los aportes que son relevantes para el analisis de las situaciones donde se comparten

RUC, de esta manera aborda la formacion organizaciones, su estabilidad y duracion, como

60 En el 2009 E. Ostrom recibi6 el Premio Nobel de Economia por sus contribuciones a la gobernanza econémica
especialmente en lo que corresponde a los recursos de uso comun.
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resume un conjunto de premisas del modelo antropoldgico, para finalmente mostrar el

Octogono como herramienta de andlisis de organizaciones.

3.2. Elinor Ostrom

La revisidn de los aportes de E. Ostrom esta estructurada en tres (03) bloques. Un primer
blogue correspondiente a la organizacion y los principios de disefio, un segundo bloque
correspondiente a las herramientas de andlisis sobre las que gira su propuesta, y un tercer bloque

correspondiente al modelo de individuo y premisas detras de sus propuestas.
3.2.1. Bloque 1. Organizacion y principios de disefio

3.2.1.1. Organizacion
E. Ostrom (2011b) considera que:

Organizarse es un proceso y una organizacion es el resultado de ese proceso. El
nicleo de la organizacion implica cambios que ordenan actividades; se
introducen decisiones secuenciales, contingentes y dependientes de la frecuencia
donde antes prevalecian acciones simultaneas, no contingentes e independientes

de la frecuencia.

De esta manera E. Ostrom (2011b) concluye que casi todos los tipos de organizaciones
se logran especificando la secuencia de actividades que deben llevar a cabo en un determinado

orden. Las reiteradas situaciones en los procesos organizados haran que:

Los individuos puedan usar estrategias contingentes en las que la cooperacion
tendra una mayor posibilidad para desarrollarse y sobrevivir. Los individuos
frecuentemente estan dispuestos a renunciar a ganancias inmediatas con el fin
de obtener mayores beneficios comunes, cuando observan a muchos otros que
siguen la misma estrategia. Los costos de transformacion de una situacion en la
que los individuos actian de manera independiente a otra en la que coordinan

sus actividades pueden ser muy altos.

Una organizacion de individuos que constituyen una empresa en proceso es solo una de
las formas de organizacion que pueden resultar del proceso de organizarse. E. Ostrom (2011b)

sefiala que:
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Si bien las teorias de la empresa y del Estado pueden resolver estos problemas,
no se cuenta con una teoria equivalente, bien desarrollada y generalmente
aceptada, que proporcione una explicacion coherente de como un conjunto de
personas involucradas, frente a un problema de accion colectiva, resolveran 1)
la provision de un nuevo conjunto de instituciones, 2) el establecimiento de

compromisos creibles y 3) la supervision mutua.

La figura 6 sintetiza el concepto de organizacion de acuerdo con E. Ostrom.

Figura 6. Organizacion de acuerdo con E. Ostrom
SITUACION A ) SITUACION B

Actuacion de manera Adopcién de estrategias coordinadas
independiente para obtener beneficios o reducir dafios

Se resolvera:

Supervision
0 monitoreo
mutuo

Provision de
instituciones

Compromisos
creibles

Fuente: elaboracion propia
3.2.1.1.1. Provisién de instituciones; reglas y confianza

Para E. Ostrom (1986), las instituciones pueden definirse como conjuntos de reglas en
uso®! que se aplican para determinar quién tiene derecho a tomar decisiones en cierto ambito,
qué acciones estan permitidas o prohibidas, qué reglas de admisién se usaran, qué
procedimientos deben seguirse, qué informacién debe o no facilitarse y qué retribuciones se
asignaran a los individuos segun sus acciones. Respecto a la provision de las instituciones o
conjunto de reglas en uso, E. Ostrom (2011b, p.97) toma un enfoque similar al adoptado por

Bates (1988), quien formula que las instituciones, mas que estar fundadas en nociones de

61 E. Ostrom (1986) sefiala que las reglas en uso son las que se aplican, se supervisan y se imponen cuando los
individuos eligen las acciones que se llevaran a cabo; las reglas en uso son del conocimiento comun, se supervisan
y se aplican; las reglas en uso son siempre supervisadas y aplicadas por lo menos hasta cierto punto, por aquellos
directamente afectados. EI conocimiento comun es un supuesto importante utilizado con frecuencia en la teoria de
juegos y esencial para la mayoria de los andlisis de equilibrio. Implica que todos los participantes saben X, que los
participantes saben que cada uno de los otros sabe X y que los participantes saben que cada uno de los otros sabe
que cada uno de los otros sabe X.
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contratacion, coercion y sanciones, se basan en los conceptos de comunidad, simbolismo y
confianza® (Ver Tabla 14).

Tabla 14. Enfoque de Robert Bates: Provision de instituciones

Enfoque Descripcion

Se demandan instituciones porque elevan el bienestar de los actores racionales®,.
Pero ¢por qué se proveen estas instituciones?

La provision de “nuevas reglas” es mas facil de lograr en casos donde hay beneficios
mutuos (equilibrios potenciales), dado que una vez alcanzados nadie tiene razon para
cambiar estrategias independientes. Sin embargo, aun en el caso en que todos se
beneficiaran con un cambio de reglas, el problema de generar esas nuevas reglas es
un dilema colectivo de segun orden, que no es mas facil de resolver que el dilema
inicial.

¢Por qué se
proveen
instituciones?

Un conjunto de personas involucradas no proveera un nuevo conjunto de reglas para
resolver el dilema colectivo®. Si bien todos preferirian una nueva institucion que

Provision un - . B o
dilema permita coc_)rdlnar sus actl\_/ldades_ para Iograr uno de esos equilibrios (en Iug_ar de
colectivo seqguir realizando sus acciones mdepe_ndlentes), es muy probab_le que surja un
desacuerdo fundamental entre los participantes en relacion con las instituciones que
eligen: Por tanto, la solucién propuesta para los juegos de coordinacion o afirmacion
constituye en si misma un dilema colectivo.
Existe una contradiccion inherente entre la necesidad de motivar al proveedor del
Motivar al sistema _de incentivos al hacer a esa persona parte en los ben_eficio; gue la institucion
proveedor del proporciona y parte_en la obtenc_lon de un §|§tema de incentivos que es tanto
sistema de !ndl_vldl_JaImente racional y _squalmente eficiente. _ Los d_emand_antn_as gle las
Centivos. instituciones no'pu_eden spmmlstrarlas_ porque Ia_s innovaciones institucionales
Una constituyen por si mismos dilemas colectivos. Del mismo modo, afirma que tampoco

terceros suministran instituciones: a) Si el destino de terceros no esta vinculado a los
resultados, estos pueden optar por imponer sistemas de saqueo, b) Si lo hacen tener
un interés en el resultado, entonces la institucion no darad resultados racionales
individualmente que son socialmente eficientes.

contradiccion.

Continta...

62 Bates (1988), propone una alternativa distinta a la del nuevo institucionalismo y afirma que, impulsado por una
preocupacion por las instituciones, vuelve a entrar en el mundo de los conductistas; pero no como una protesta
contra la idea de la eleccion racional, sino mas bien en un esfuerzo por entender como la racionalidad por parte de
los individuos conduce a la coherencia a nivel de la sociedad.

63 Bates (1988) afirma que los cientificos sociales se han apresurado en invocar a las instituciones como
mecanismos que concilien la brecha entre intereses individuales y colectivos. Ven en las limitaciones del
voluntarismo razones para la prescribir la coercién y por tanto para introducir las instituciones en la vida social.
Mediante el empleo de sanciones, las instituciones hacen que el mejor interés de los jugadores sea elegir las
estrategias que les permitan trascender los dilemas colectivos. El nuevo institucionalismo ofrece una alternativa a
las teorias que atribuyen el origen de las instituciones a la dominacién politica o al deseo de redistribuir los
recursos. Aunque las instituciones pueden beneficiar a algunos mas que otros, los nuevos institucionalistas
afirman, que pueden hacer a cada miembro de la sociedad mejor, proporcionando maneras de evitar los incentivos
creados por dilemas colectivos.

64 Bates (1988) afirma que enfrentamos a una contradiccion: la existencia de intereses creados no promueve la
creacion de incentivos apropiados. Si el tercero es accionista de la mayor produccion lograda por el nuevo sistema
de incentivos, el sistema de incentivos no puede producir un resultado eficiente como una opcidn de equilibrio por
individuos racionales.
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Enfoque Descripcion

La incertidumbre acerca de las preferencias de otros actores promueve el

La comportamiento que resuelve el dilema colectivo. La presencia de incertidumbre
incertidumbre acerca de los motivos verdaderos puede ayudar a dar forma a las percepciones de los
como demés de las preferencias de uno, apreciando mejor la importancia social de ciertas
resolucién al ~ formas de comportamiento; algunas insignias anuncian el compromiso del portador
dilema de jugar "bien". También podemos entender el poder de las comunidades, insignias

permiten a los jugadores de ideas afines localizar otros de su especie. También
podemos empezar a entender la existencia y legitimidad, de las jerarquias.

Fuente: Bates (1988)
Elaboracion propia

Més adelante en los bloques 2 y 3 se realiza una amplia explicacion de las reglas y del

entendimiento de E. Ostrom sobre la confianza.

3.2.1.1.2. Compromiso creible; informacién

Después de un acuerdo inicial sobre un conjunto de reglas, la siguiente eleccion respecto
al acuerdo puede ser entre cumplir con un conjunto de reglas o infringirlas de alguna manera.
Al respecto, E. Ostrom (2011b) se pregunto ¢De qué modo los compromisos pasados obligan
al apropiador a sacrificios futuros?, ;,como saben los otros apropiadores que realmente se estan

cumpliendo los compromisos?

Una solucion tedrica al problema del compromiso es la coercion externa (Schelling,
1984). E. Ostrom (2011b) afirmd que el compromiso consiste en seguir las reglas siempre que:
“1) los individuos en situaciones similares adopten un compromiso, y 2) los beneficios netos
anticipados en el largo plazo, que se obtengan mediante esta estrategia, sean mayores que los
de largo plazo para individuos con estrategias dominantes de corto plazo”. Sin embargo, preciso
gue un auto compromiso anunciado para seguir una estrategia se vuelve creible cuando existe
monitoreo, porque todos saben que existe la probabilidad de descubrir las desviaciones no
provocadas. Por ello, establecer un compromiso contingente de cumplimiento de reglas requiere
que los individuos estén informados sobre las tasas de obediencia; ya que de otra manera no

sera sensato para un individuo, mantener esta estrategia contingente.

3.2.1.1.3. Supervision; el problema del monitoreo mutuo

De acuerdo con lo anterior, E. Ostrom (2011b) afirma que

Sin monitoreo no puede haber compromisos creibles, sin compromisos creibles

no hay ninguna razén para proponer reglas nuevas. Todos los esfuerzos por

59



organizar la accién colectiva, provenientes de un gobernante exterior a la
comunidad, de un empresario 0 de un grupo de notables que deseen obtener
beneficios colectivos, enfrentan un conjunto de problemas comunes. Estos
problemas se relacionan con el problema del gorron o free rider, con la
resolucion de problemas para establecer y respetar compromisos, con los
arreglos para generar nuevas instituciones y con la supervision del cumplimiento

individual de reglas en vigor.

E. Ostrom (1990) refiere que el estudio centrado en el andlisis de cémo los individuos
evitan ser gorrones, logran altos niveles de compromiso, crean instituciones y supervisan el
cumplimiento de las reglas en los sectores de RUC, debiera contribuir a la comprension del
modo en que los individuos se enfrentan a estos problemas cruciales en otras situaciones. De
acuerdo con la autora, “la pregunta de como se compromete un conjunto de personas
involucradas en la vigilancia mutua del cumplimiento de un conjunto de sus propias reglas, no
se encara facilmente dentro de los limites de la teoria de la accion colectiva”. Al respecto afirma

que

La prediccidn tedrica usual es que no lo haran; sin embargo, algunos individuos
han creado instituciones, se han comprometido a seguir reglas y supervisan su
propio cumplimiento de los acuerdos, asi como el cumplimiento de las reglas en

una situaciéon con un RUC.

3.2.1.2. Los principios de disefig®® 6

E. Ostrom desarrollé un conocimiento tedrico de las reglas y normas que las personas
utilizan para organizarse, influida por Reinhard Selten®” (Wall, 2014); este esfuerzo se tradujo
en la creacién del Marco de Analisis y Desarrollo Institucional (IAD) como un método
sistematico para el andlisis comparativo de estudios de caso. A mediados de los afios ochenta,
E. Ostrom puso a trabajar el enfoque 1AD, llevando a cabo investigaciones de los RUC en todo
el mundo y sintetizando estudios de caso de los demés. Usando el enfoque 1AD, compard

sistematicamente las condiciones a través de estos casos, para comprender las regularidades

8 para mayor detalle sobre los Principios de Disefio, revisar E. Ostrom (2008a).

6 E. Ostrom desarrollé 08 Principios de disefio, que describen caracteristicas amplias (estructura) de grupos de
reglas asociadas con regimenes de gobernanza de RUC exitosos y, por lo tanto, forman una base general para
reunir grupos de reglas (disefiar instituciones) capaces de ayudar resolver dilemas sociales en contextos de RUC.
Mas tarde, E. Ostrom se arrepintié de usar el término Principios de disefio (PD), ya que eran mas patrones o
hipotesis que surgian de los estudios de casos en lugar de planos sobre cémo gobernar los RUC. No obstante, los
DP representan una estructura generalizable de instituciones. (Anderies et al., 2016. p.498)

67 Premio Nobel de Economia en 1994.
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entre los sistemas sostenidos durante largos periodos (y ausentes en los sistemas que fallaron);
finalmente identificd ocho “principios de disefio” que caracterizan el éxito de las estrategias de
autogobierno. Dichos principios de disefio se presentaron en su libro Governing the Commons
(1990) y fueron refinados posteriormente con mas investigacion. La figura 7 sintetiza el proceso

seguido por E. Ostrom en su investigacion hacia identificar los principios de disefio.

Figura 7. El proceso hacia los principios de disefio
4 N )

» Algunos han logrado _ HERRAMIENTAS Y
PLANTEAMIENTOS

resolver el desafio,

REVISION DE

CASOS pero sin explicacién épor qué )
sobre su éxito. algunos si lo i
lograron? ANALISIS
Modelo del DE CASOS
En lugar de haber || Individuoy su.
solo una solucién Marco de eleccion
externa, existen individual
multiples soluciones
para enfrentar )
\_ problemas distintos. ) || Andlisis y desarrollo Principios de

institucional (IAD) Diseio

-_
Fuente: elaboracion propia

E. Ostrom (1990) resalt6 que estos principios no fueron un modelo o conjunto de reglas,
sino que describian caracteristicas estructurales encontradas en casos de RUC que tuvieron
éxito; y que eran ausentes en casos de RUC que fallaron. Para E. Ostrom (1990) un principio
de disefio “es un elemento o condicion esencial que explica el éxito de estas instituciones para
sostener un sistema de RUC y sostener el cumplimiento de las reglas en uso generacion tras
generacion de apropiadores”. Sostiene también que la lista de principios desarrollada es
especulativa y que no son condiciones necesarias para lograr la fortaleza institucional del RUC.
Al respecto, sefiala que con mayor trabajo tedrico y empirico serd posible identificar un

conjunto de principios necesarios. Sin embargo E. Ostrom (2011b), no cree que:

Sea posible establecer principios necesarios y suficientes para instituciones de
larga duracién, en tanto que llevar a cabo un trabajo institucional requiere una
disposicion fundamental de los individuos participantes. Ningin conjunto de
condiciones logicas es suficiente para asegurar que todos los conjuntos de
individuos estaran dispuestos y seran capaces de hacer que funcione una

institucion caracterizada por tales condiciones.

En la tabla 15 se presentan los principios de disefio caracteristicos de instituciones de

larga duracion de los RUC.
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Tabla 15. Principios de disefio caracteristicos de instituciones de larga duracion de los

RUC

Principio

Descripcion

Limites claramente

Los individuos o familias con derechos para extraer unidades de

1. definidos recurso del sistema del RUC deben estar claramente definidos,
al igual que los limites del propio sistema.
Coherencia entre las  Las reglas de apropiacion que restringen el tiempo, el lugar, la
5 reglas de apropiacion  tecnologia y la cantidad de unidades de recurso se relacionan
"y provision con las con las condiciones locales y con las reglas de provision que
condiciones locales requieren trabajo, materiales y/o dinero.
3 Arreglos de eleccion  La mayoria de los individuos afectados por las reglas

colectiva

operacionales pueden participar en su modificacion.

Los monitores que vigilan de manera activa las condiciones del
sistema de RUC y el comportamiento de los apropiadores,
rinden cuentas a ellos o son los propios apropiadores.

Los apropiadores que violan las reglas operacionales reciben
sanciones graduadas (segun la gravedad y contexto de la
infraccidn) por parte de otros apropiadores, por funcionarios
gue rindan cuentas a los apropiadores, o por parte de ambos.
Los apropiadores y sus autoridades tienen acceso rapido a
instancias locales de bajo costo para resolver conflictos entre
apropiadores, o entre ellos y funcionarios.

Los derechos de los apropiadores para construir sus propias

4. Monitoreo

5. Sanciones graduadas

Mecanismos para la
6. resolucion de

conflictos

Reconocimiento

7. minimo de derechos  instituciones no son cuestionados por autoridades
de organizacion gubernamentales externas.
Las actividades de apropiacion, provision, supervision,

8. Entidades anidadas aplicacion de las normas, resolucién de conflictos y gestion se

organizan en multiples niveles de instituciones anidadas.

Fuente: E. Ostrom (2011b)
E. Ostrom argumentd que sus principios de disefio podrian reformularse como preguntas

para ayudar a las comunidades a mejorar sus sistemas de gestion de recursos. Asi, dichos
principios proporcionarian un mejor comienzo y reducirian los costos en el desarrollo de
normas relevantes para la gobernanza especifica de los RUC (Wall, 2014)%. E. Ostrom también
esboz6 cinco fuerzas que tienden a degradar y perturban los RUC; estas incluyen: 1) cambio
exogeno rapido, 2) la corrupcion y la busqueda de rentas en el comportamiento, 3) el
pensamiento de plan, 4) fallos en la transmisién y 5) la falta de estructuras de apoyo externas.
En la comprension de la diversidad institucional, ella utilizd estos principios de disefio y

disruptores para analizar el uso sostenible de los RUC de manera mas general (Wall, 2014).

La generalizacion de los principios de disefio fue propuesta en base a dos aspectos: 1)

siguen la dinamica evolutiva de la cooperacion en todas las especies y la historia evolutiva de

88 |_os principios de disefio son una buena manera de investigar los componentes basicos de un sistema sostenible
de bienes comunes, pero no deben ser vistos como determinista o inevitable (Wall, 2014).
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nuestra propia especie, 2) debido a su generalidad tedrica, tienen una gama méas amplia de
aplicaciones que los grupos de RUC y son relevantes para casi cualquier situacion en la que las
personas deben cooperar y coordinar para lograr objetivos comunes. Por estas dos razones, 10s
principios de disefio fueron propuestos para ser utilizados como una guia practica para aumentar
la eficacia de los grupos, aunque la adaptacion® local seria necesaria para su ejecucion. De este
modo, los principios de disefio identificados por E. Ostrom para grupos de RUC se consideran
que proporcionan un entorno social ideal para la evolucion de las adaptaciones a nivel de grupo
en cualquier especie social y para una amplia gama de contextos en nuestra propia especie
(Wilson, Ostrom, E., y Cox, 2013, p. S25). Ver Tabla 16.

Tabla 16. Generalizacion de los principios fundamentales de disefio

Principio Descripcion

L Independientemente de esta conjetura en particular, las interacciones sociales
1. Limites humanas ancestrales se realizan normalmente en pequefios grupos cuyos miembros,
claramente objetivos, y sus acciones eran evidentes para todos. Nuestra especie es especialmente
definidos apta para participar en varios grupos simultdneamente, con parametros claramente

definidos para cada grupo.

Cuando los costos y beneficios no son proporcionales, algunos miembros del grupo
2. Equivalencia  se benefician a expensas de otros, la seleccion a nivel de grupo debe corresponder en
proporcional entre  fuerza para que las adaptaciones grupales evolucionen. Cuando costos y beneficios
costos y son proporcionales, los diferenciales de seleccion, dentro y entre, se eliminan y la
beneficios seleccion es sin oposicion. La gente tiene una capacidad sofisticada para establecer
la equivalencia con la ayuda de las convenciones sociales impuestas por las
recompensas y castigos.

El consenso en la toma de decisiones constituye una salvaguardia contra las
decisiones impuestas por algunos miembros del grupo a expensas de otros, ya que los
3. Arreglos de miembros del grupo no estaran de acuerdo con los acuerdos que los colocan en una
eleccidn colectiva  Situacién de desventaja. Ademas, cuando el nivel de grupo de toma de decisiones esta
estructurado de la manera correcta, conduce a mejores resultados que el nivel
individual de toma de decisiones. El nivel de grupo de toma de decisiones es en si
misma una adaptacion a nivel de grupo.

4. Supervision El seguimiento es una parte esencial del arsenal de mecanismos que lo mantienen bajo
control.

Continta...

8 De acuerdo con Vincent Ostrom, el aprendizaje es uno de los mecanismos que impulsaron la adaptacién a un
nuevo nivel. Los organismos que son capaces de aprender son capaces de adaptarse a una variedad de
circunstancias ambientales en el transcurso de su vida Gtil individual. Por lo tanto, el aprendizaje es tanto una
afinacion como una amplificacion del potencial adaptativo. De hecho, tal proceso no tiene por qué ser un proceso
puramente humano y mental, ya que los comportamientos de bisqueda como los métodos de ensayo y error se
pueden usar para generar ideas (Aligica y Boettke, 2009).
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Principio Descripcioén

Una de las razones de que somos una especie altamente seleccionada del grupo se
. debe a que los miembros del grupo pueden imponer costos extremos a malhechores
5. Sanciones a bajo costo para si mismos. Un malhechor puede ser expulsado del grupo,
graduadas simplemente sobre la base de una decisién de consenso. Dado tal poder del grupo
sobre cada miembro, suaves recordatorios pueden ser extremadamente eficaces,

aungue mas potentes sanciones pueden estar esperando ser aplicadas.

6. Mecanismosde A jgual que con la equivalencia de proposiciones y los arreglos de eleccién
resolucion de colectiva, mecanismos justos de resolucién de conflictos actian como una

conflictos proteccion contra la explotacion dentro de los grupos.

7. Minimo Este principio de disefio solo se vuelve relevante en las sociedades a gran escala
reconocimiento de  compuestos por subgrupos. Para la vasta extensidn de nuestra historia evolutiva,
los derechos a todos los grupos fueron pequefios grupos responsables de su propia organizacion.
organizarse En un contexto moderno, las relaciones entre los grupos son una cuestion de varios

niveles de evolucién cultural.

Para los grupos que forman parte de sistemas sociales mas grandes, debe haber una
8. Anidados. coordinacion adecuada entre ellos. Este principio de disefio también se restringe a

las sociedades a gran escala y se puede entender mejor en términos de seleccion de

niveles multiples que operan en una estructura de la poblacion de varios niveles.

Fuente: elaboracion propia a partir de Wilson, E. Ostrom y Cox (2013)

De acuerdo con lo anterior, cuando un grupo posee los principios fundamentales de disefio
(Ver Tabla 3.3), las oportunidades de algunos miembros para beneficiarse a expensas de los
demas llegan a ser limitadas; tener éxito como grupo se convierte en la Gnica opcion gque queda.
Este es el requisito basico para una transicion evolutiva importante en cualquier especie. Existe
una correspondencia llamativa entre los principios derivados por E. Ostrom para grupos de
RUC vy las condiciones que nos indujera a evolucionar en una especie tan cooperativa en el
primer lugar. La generalidad de dichos principios fundamentales de disefio sugiere que pueden
ser utilizados como una guia practica para mejorar la eficacia de los grupos humanos. Cualquier
grupo cuyos miembros deban trabajar juntos para alcanzar objetivos compartidos podrian
beneficiarse. Estos principios son faciles de entender sin justificacion teérica formal. Una vez
que los principios de disefio son entendidos desde una perspectiva evolutiva, su aplicacion a la
mayoria de los grupos humanos cuyos miembros deben cooperar para alcanzar objetivos
compartidos se hace evidente (Wilson, E. Ostrom, y Cox, 2013, p. S30).

Por su parte, Armitage (2008, p. 25) realiza una advertencia contra el uso de los principios
de disefio como una receta que se puede seguir facilmente en un proceso de disefio de arriba
hacia abajo. Al respecto precisa que: “Las cuestiones de poder y control, la construccion social
de los problemas, la valoracion del conocimiento y el posicionamiento de los diferentes grupos

sugieren que la gobernanza adaptativa, de varios niveles en lugares especificos y en momentos
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especificos depende de variables y eventos que requieren deconstruccién reflexiva. Los
procesos deliberativos que fomentan la reflexion, la observacion y las oportunidades para la
comunicacion y la persuasion entre los actores sociales, donde las incertidumbres son altas
seran importantes para ayudar a articular el conjunto de principios, valores, modelos y

supuestos”. La tabla 17 resume un conjunto de lecciones, avances y retos pendientes en lo que

corresponde al bloque 1 de organizacién y principios de disefio.

Tabla 17. Lecciones, avances y retos pendientes (organizacion — principios de disefio)

Sabemos

Descripcién

Tres
condiciones
son necesarias,
pero no
suficientes

1) el recurso debe ser lo suficientemente relevante para que los usuarios estén dispuestos
a invertir tiempo y energia para crear nuevas instituciones; 2) los usuarios deben tener
la autonomia para disefiar y cambiar las reglas; y 3) al menos un subconjunto de los
usuarios debe ser capaz de participar en la comunicacién directa entre si, incluyendo la
oportunidad de negociar. Dadas estas condiciones, si los apropiadores organizan el
disefio institucional elegido; el funcionamiento y supervivencia de dicho disefio
dependera de las caracteristicas especificas de los recursos, los usuarios de los recursos,
y las reglas institucionales consideradas (Stern et al., 2002).

Un formulario
no sirve para
todos

Ningun disefio institucional particular puede garantizar una gestién exitosa de todos los
RUC; dada la complejidad ecolégica y social, este resultado no debe sorprender. Lo que
funciona mejor depende de las caracteristicas especificas de los recursos, los usuarios
de recursos, factores externos, detalles del disefio institucional, y las interacciones entre
estos factores. Por lo tanto, se requiere encontrar una forma institucional que se ajuste
a los requisitos del sistema biofisico que se utiliza y el contexto social de los usuarios
de los recursos (Stern, et al., 2002).

El éxito"
significa
diferentes cosas
para diferentes
personas

La investigacion de RUC comenzé con preguntas acerca de la sostenibilidad de estos,
pero no es la Unica pregunta para los usuarios de los recursos. Para ellos, los medios de
vida y el bienestar son a menudo mas importantes que cualquier recurso. Se requiere
identificar y examinar toda la gama de condiciones de resultados que son importantes
para las personas que usan, manejan, y/o dependen de los recursos en estudio. Si se
ignora la multiplicidad de resultados valiosos es poco probable que se produzca
modelos realistas de decisiones reales (Stern, et al., 2002).

El desarrollo de
una teorfa mas
general del
individuo

No es posible aln sefialar una sola teoria del comportamiento humano™ formulada y
probada en una variedad de entornos. De ahi que se estan postulando y probando
supuestos relacionados con: (1) la capacidad de individuos limitadamente racionales
para conocer la informacion mas completa y mas fiable en situaciones repetidas cuando
la retroalimentacién fiable estd presente, (2) el uso de la heuristica en la toma de
decisiones diarias, y (3) las preferencias que los individuos han relacionado con
beneficios para uno mismo, asi como las normas y preferencias relacionadas con
beneficios para otros (Poteete et al., 2010).

Continta...

0 E. Ostrom observé que el trabajo de bidlogos evolutivos, tedricos del juego como Robert Axelrod, y otros han
sugerido que los seres humanos podrian desarrollar el uso de la heuristica y las normas de comportamiento como
la reciprocidad que fueron Utiles para resolver problemas de accion. También argument6 que tales hallazgos eran
un comienzo hacia el desarrollo de un relato mas sofisticado del comportamiento humano y la motivacion, pero
daria lugar a diferentes modelos en lugar de una sola historia universal (Wall, 2014).
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Sabemos Descripcion

No es posible aln sefialar una sola teorfa del comportamiento humano’ formulada y
probada en una variedad de entornos. De ahi que se estan postulando y probando
El desarrollo de  supuestos relacionados con: (1) la capacidad de individuos limitadamente racionales
una teoria mas para conocer la informacion mas completa y mas fiable en situaciones repetidas
general del cuando la retroalimentacion fiable esta presente, (2) el uso de la heuristica en la toma
individuo de decisiones diarias, y (3) las preferencias que los individuos han relacionado con
beneficios para uno mismo, asi como las normas y preferencias relacionadas con
beneficios para otros (Poteete et al., 2010).

Cuando individuos racionalmente limitados actian todo el tiempo, se asume que
aprenden informacion mas precisa acerca de las acciones que ellos pueden tomar y las
probables acciones de otros individuos (Selten’?, 1990; Simon, 1999). Los individuos
también aprenden normas, valoraciones internas que son negativas 0 positivas
relacionadas a acciones especificas (Crawford et al., 2005). Sin embargo, aun con
fuertes preferencias por seguir normas, “el comportamiento observado puede variar
por el contexto porque la percepcion de lo correcto podria cambiar” (De Oliveira et
al., 2009a). Individuos diferentes hacen una diferencia, pero el contexto de las
interacciones también afecta el comportamiento a lo largo del tiempo (E. Ostrom y
Walker, 2003).
En el ndcleo de una explicacion tedrica de la accion colectiva esta el enlace interno
entre la confianza entre los participantes y la mayor probabilidad de que todos los
participantes utilizaran las normas de reciprocidad (Poteete et al., 2010). Para E.
Ostrom, la confianza es la expectativa de una persona acerca de las acciones de otros
El Rol de la que afectan a la eleccion de la primera persona, cuando se debe tomar una accién antes
Confianza de conocer las acciones de otros (Dasgupta, 2000). En un dilema social, la confianza
afecta si un individuo esta dispuesto a iniciar la cooperacién con la expectativa de que
sera correspondido. Individuos racionales entran en situaciones de usar la reciprocidad
con una probabilidad inicial basado en su propia formacion y experiencia previa, de
manera muy limitada (E. Ostrom, 1998).
El comportamiento individual es afectado por el contexto en el cual las interacciones
toman lugar, mas que por ser simplemente un resultado de diferencias individuales.
Afirmar que el contexto hace una diferencia en construir o destruir confianza y
reciprocidad no es suficiente respuesta teérica para como y por qué los individuos
algunas veces resuelven y algunas veces fallan en resolver dilemas. Los individuos
La Influencia del que interacttan en un dilema enfrentan dos contextos: (1) micro-contexto relacionado
Contexto a los atributos especificos de una situacion de accion en la cual los individuos estan
directamente interactuando y (2) el contexto general del sistema socio-ecolégico
(SES) en el cual grupos de individuos toman decisiones (E. Ostrom, 2009b). Vincular
las variables generales y las micro-contextuales es una de las tareas mas importantes
enfrentadas por quienes trabajan en entender cdmo ambos factores, sociales y
ecoldgicos, afectan el comportamiento humano (E. Ostrom y Cox, 2010).
Fuente: elaboracion propia

Los individuos
aprenden cuando
actlian

"L E. Ostrom observé que el trabajo de bidlogos evolutivos, tedricos del juego como Robert Axelrod, y otros han
sugerido que los seres humanos podrian desarrollar el uso de la heuristica y las normas de comportamiento como
la reciprocidad que fueron (tiles para resolver problemas de accion. También argumento6 que tales hallazgos eran
un comienzo hacia el desarrollo de un relato mas sofisticado del comportamiento humano y la motivacion, pero
daria lugar a diferentes modelos en lugar de una sola historia universal (Wall, 2014).

"2 Reinhard Selten, en una entrevista de 1994 (por ganar el Premio Nobel de Economia 1994) afirmé6 “Por varias
causas no es factible una conducta totalmente racional, ya que las capacidades humanas de pensar y calcular no
son lo suficientemente grandes. Por lo tanto, solo es posible una racionalidad limitada, y hay que investigar en el
laboratorio qué significa eso, y como el ser humano se comporta dentro de las limitaciones de la racionalidad. No
es posible deducir sélo tedricamente, hay que observar la conducta y luego de la observacion elaborar una teoria
acerca de ella: una teoria de juegos descriptiva a partir de una teoria de juegos conductual, no de una teoria de
juegos completamente racional” (Kurz, 1994).
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3.2.2. Bloque 2. Herramientas: EI marco”® de andlisis y desarrollo institucional

(IAD), un marco de andlisis de diversas situaciones humanas

El marco de Analisis y Desarrollo Institucional (Marco IAD)™* “tiene por objeto contener
el conjunto mas general de variables que se puede utilizar para examinar una diversidad de
entornos institucionales” (Clement, 2010)’°; incluyendo las interacciones humanas dentro de
los mercados, las empresas privadas, las familias, las organizaciones comunitarias, las
legislaturas y agencias gubernamentales. De acuerdo con E. Ostrom (2009b), el marco IAD esta
disefiado para permitir analizar los sistemas con mdltiples variables, cada una de las cuales
pueden luego ser desempaquetada varias veces dependiendo de la cuestion de interés.

E. Ostrom (1990) sostiene que el marco IAD “ilustra las complejas configuraciones de
variables que deben tenerse en cuenta cuando los individuos buscan disefiar reglas para mejorar
sus resultados individuales y colectivos”. La razon que sustenta para presentarlo como un marco
de referencia'y no como un modelo se debe a que no se puede abordar (al menos no con métodos
actuales) este grado de complejidad con un solo modelo’. De este modo, la preocupacion
central del marco IAD es la generacion de un esquema general para la comprension y estudio
de la dindmica de la accidn colectiva condicionada institucionalmente, para lo cual proporciona
un lenguaje meta-tedrico que permite discutir cualquier teoria particular’’ o para comparar
teorias (E. Ostrom, 2009b, p. 414).

73 Los esfuerzos para explicar el fendmeno en el mundo social se organizan en tres niveles: 1. Marcos de referencia
como el IAD, para organizar diversos esfuerzos en el estudio de RUC, dispositivos meta tedricos que proveen un
lenguaje general para describir las relaciones en los multiples niveles y escalas; 2. Teorias que son esfuerzos para
construir un entendimiento haciendo suposiciones bésicas acerca de elementos de trabajo especificos de
fenémenos encontrados con frecuencia y predecir los resultados generales. 3. Modelos que son ejemplos de
trabajos especificos de una teoria, frecuentemente confundidos con ser teorias en si mismos (Wilson, 2002).

4 Se origind a mediados de los setenta con aportes tedricos de diversas escuelas disciplinarias. Se dio a conocer
con el articulo: A Metatheorical Syntesis of Institutional Approaches (Kiser y E. Ostrom, 1982), donde los autores
desarrollaron “un marco general para estudiar como las instituciones afectan los incentivos en los individuos y su
comportamiento, orientando el uso del marco hacia la integracién teérica y de esfuerzos de investigacion de las
vertientes de estudio del neo-institucionalismo econdmico” (Cruz-Rubio, 2010).

> Para Clement (2010), el marco IAD es uno de los marcos mas notables probados en el campo de las ciencias
politicas. El cual ha sido utilizado como base para desarrollar una teoria de la gestion de recursos de uso comin y
se ha apoyado en este campo mediante un sélido historial de investigacion empirica y desarrollo teérico. Para
Aligica (2014) el desafio de la diversidad institucional no es solo teérico, normativo y filoséfico; sino también es
un desafio de método, enfoque y encuadre analitico. La respuesta de E. Ostrom a este desafio se ha materializado
en un instrumento de sistematizacion del conocimiento heuristico y analitico que ha demostrado una relevancia
para la investigacion y la politica: el marco IAD.

6 E. Ostrom (1990) afirma que al elegir modelar relaciones “solo puede incluirse un subconjunto de variables, y
por lo regular es necesario equiparar algunas de éstas a cero o darles un valor absoluto. Los supuestos de
informacion completa, acciones independientes, una simetria perfecta de intereses, ningdn error humano, cero de
normas de reciprocidad, cero de costos de monitoreo y aplicacion, y ninguna capacidad para transformar la
situacién misma, conducen a modelos sumamente particularizados, no a teorias universales”.

" Una caracteristica clave del marco IAD, es su compatibilidad con otras escuelas de pensamiento y teorias (E.
Ostrom, 2005b, p. 28). Esta adaptabilidad se ve favorecida por el caracter general de las variables y los
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El marco IAD’®, no dicta un modelo de toma de decisiones; sino que pide al analista
identificar explicitamente qué valoran los participantes; qué recursos, informacién y creencias
tienen; cuales son sus capacidades de procesamiento de informacion; y qué mecanismo interno
que utilizan para decidir sobre estrategias. Los actores pueden ser considerados como el "motor"
que establece la situacion de accion en movimiento. A través de sus interacciones, ya sea una
cosecha de recursos comunes, participando en la elaboracion de normas, o la producciéon de los
servicios de policia, se dan cuenta de los resultados. El analista podria predecir los tipos de
resultados que las personas puedan realizar en una arena de accion determinada dependiendo
de su estructura’ & (E. Ostrom, Cox y Schlager, 2014, p. 274).

En el centro del marco IAD esta el concepto de arena de accion afectada por variables
externas. Las tres variables del marco IAD representan la naturaleza, la sociedad y las reglas
gue gobiernan la interaccion naturaleza-sociedad. La amplitud de estas tres categorias hace que
el marco sea compatible con una amplia gama de teorias y lo suficientemente flexible para
adaptarse a multiples contextos biofisicos, sociales y culturales (E. Ostrom, 2005b). (Ver Figura
8)

Figura 8. El nivel local de analisis, la arena de accion

. , Arenade > X
Variables exdégenas > Accién == Interacciones |\
Criterios de

I Evaluacion
| i 4 /

) 1

1 ]

- demm e Resultados

Fuente: E. Ostrom (2005b), p.13

componentes del marco. Se debe utilizar como un menu de preguntas que se deben hacer al realizar el analisis
(Clement, 2010, p.13).

8 El marco IAD no considera la intencionalidad de los Agentes. De acuerdo con Tarko (2017), V. Ostrom y E.
Ostrom han afirmado que los estados, los gobiernos, las sociedades y los mercados no son organizaciones, sino
instituciones complejas. El marco IAD se desarroll6 para describir las instituciones complejas como dmbitos de
accion que generan resultados observables producto de sus patrones internos de interaccion, lo cual ayudaria a
superar la tentacién de aplicar la intencionalidad a todo.

 Un analista puede hacer inferencias fuertes y predicciones especificas sobre posibles patrones de
comportamiento y los resultados; en situaciones de accion estrechamente limitadas, en condiciones de informacién
completa, donde los participantes estdn motivados para seleccionar estrategias o cadenas de accién concretas que
conducen conjuntamente a equilibrios estables (E. Ostrom, Cox y Schlager, 2014).

8 Las teorias de eleccion individual mas desarrolladas con el marco IAD (la teoria de juegos y la teoria de la
economia neoclasica) involucran supuestos como la capacidad de calculo ilimitada y maximizacion de los
beneficios netos. Muchas de las situaciones de interés en la comprension de los RUC, sin embargo, son inciertas,
complejas y carecen de las capacidades de presion y de generacion de informacion selectiva de un mercado
competitivo. Dado que la bisqueda de informacion es costosa y las capacidades de procesamiento de informacion
de los humanos son limitados, las personas a menudo toman decisiones sobre la base de un conocimiento
incompleto de todas las alternativas posibles y sus posibles resultados. Esto las lleva a cometer errores en la
eleccion de las estrategias disefiadas para realizar una serie de objetivos. Con el tiempo, sin embargo, pueden
adquirir una mayor comprension de su situacién y adoptar estrategias que resultan en una mayor rentabilidad (E.
Ostrom, Cox y Schlager, 2014).
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La unidad de analisis es el holon® llamado arena de accion (o terreno de accion) en la
que los participantes y una situacion de accion interacttan. Esta arena de accion, y por tanto las
interacciones, se ven afectadas por variables exdgenas que producen resultados; los cuales a su
vez afectan a los participantes y a la situacion de accion. La manera mas simple y agregada de
representarla se muestra en la Figura 8, donde las variables exdgenas afectan a la estructura de
la arena de accion, generando interacciones que producen resultados. Los criterios de
evaluacion son utilizados para juzgar el desempefio del sistema mediante el examen de los
patrones de interacciones y los resultados. Los resultados retroalimentan los participantes y la
situacion y pueden transformarse en el tiempo®2. Con el tiempo, los resultados pueden afectar
también lentamente algunas de las variables exdgenas. Sin embargo, para el proposito del

analisis, uno trata las variables exdgenas como fijas (E. Ostrom, 2005b, p. 13).
Las arenas de accion incluyen dos holones: una situacion de accion y el participante en

esa situacion (ver Figura 9).

Figura 9. Componentes de una arena de accion
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Fuente: Adaptado de E. Ostrom (2005b), p. 15

I
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Las variables que afectan la estructura de una arena de accion se dividen en tres grupos:

1) las reglas utilizadas por los participantes para ordenar sus relaciones, 2) los atributos del

81 Holdn: (Definicion): De acuerdo con E. Ostrom, Arthur Koestler (1973) se refiere a esos subconjuntos anidados
de unidades parte-todo en los sistemas complejos adaptativos. "EI término holén puede ser aplicado a cualquier
sub-conjunto estable en una jerarquia organicista o social, que muestra el comportamiento gobernado por reglas
y/o la constancia gestaltica estructural” (E. Ostrom, 2005b, p 11).

82 E. Ostrom (2005b) sefiala que cuando las interacciones que producen resultados son productivas para los
involucrados, los participantes pueden aumentar su compromiso de mantener la estructura de la situacion tal como
es, con el fin de continuar recibiendo resultados positivos. Cuando los participantes observan interacciones como
injustas o inapropiadas, pueden cambiar sus estrategias, incluso cuando estan recibiendo los resultados positivos
de la situacién. Cuando los resultados son percibidos por los involucrados (u otros) como menos valorado que
otros resultados que puedan ser obtenidos, algunos se plantean cuestiones acerca de tratar de cambiar la estructura
de las situaciones moviéndose a un nivel diferente y cambiando las variables exdgenas ellos mismos. O bien, si
los procedimientos fueron vistos como injusto, la motivacién para cambiar la estructura pueda existir.
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mundo biofisico que actlan en estos ambitos, y 3) la estructura de la comunidad mas general
dentro del cual se coloca cualquier ambito particular (Kiser y E. Ostrom, 1982). Este grupo de
variables afectan en conjunto los tipos de acciones que pueden adoptar las personas, los costos
y beneficios de estas acciones; asi como los resultados potenciales y los posibles resultados
obtenidos (E. Ostrom, 2005b). (Ver Figura 10).

Figura 10. Marco para el Andlisis Institucional
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Fuente: E. Ostrom (2005b), p. 15

Una situacion de accion puede también ser caracterizada por el uso de siete grupos de
variables: a) los participantes (pueden ser personas fisicas individuales o agentes
empresariales), b) las posiciones, c) los resultados potenciales, d) los vinculos de accion y de
resultado, e) el control de los participantes en el ejercicio, f) los tipos de informacion generada
y g) los costos y los beneficios asignados a las acciones y los resultados (ver Figura 11). Por lo
tanto, una situacion de accion se refiere al espacio social donde los asistentes con distintas
preferencias interactdan, intercambian bienes y servicios, resuelven problemas, dominan uno a
otro o pelean (E. Ostrom, 2005b, p. 14).
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Figura 11. Estructura interna de una situacion de accion
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Las reglas en uso® especifican la comprensién comdn de los participantes en relacion con
quien debe, no debe, o puede tomar las acciones que afectan a otros sujetos a sanciones
(Crawford y E. Ostrom, 2005). Estas reglas pueden evolucionar con el tiempo debido a que las
personas involucradas en una situacién de accién interactian con otros en una variedad de
entornos (E. Ostrom y Basurto, 2011); o conscientemente cambian las reglas en una eleccion
colectiva o configuracion constitucional (E. Ostrom, 2009b, p. 414). Mientras que una
configuracién de la regla afecta a todos los elementos de una situacion de accion, algunas de
las variables de una situacion de accion (y, por tanto, el conjunto de incentivos que enfrentan
los individuos en una situacion) también se ven afectados por los atributos del mundo biofisico
y mundo material sobre el que se actlia o se transforma®. EI mismo conjunto de reglas puede
producir tipos de situaciones de accion completamente diferentes, dependiendo de los tipos de

eventos que estan poniendo en practica los participantes® (E. Ostrom, 2005b, p. 21).

8 El papel de las reglas en la interaccion social surge del extenso esfuerzo de metaanalisis que E. Ostrom y el
equipo del Workshop for Political Theory and Policy Analysis desarrollaron en la segunda mitad de la década de
los afios ochenta, dentro del Panel sobre Recursos Naturales de la National Science Foundation. Este andlisis
evidencio que, en todos los casos de cooperacion sostenida, los participantes seguian reglas de manejo de sus
bienes comunes, conocidas y acordadas por ellos. Con frecuencia estas reglas expresaban un fino conocimiento de
los sistemas naturales y sus dindmicas, y buscaban responder a ellos (E. Ostrom, 2009b; Poteete, Janssen y E.
Ostrom, 2010).

8 ; Qué acciones son fisicamente posibles, qué resultados se pueden producir, cdmo las acciones estan vinculados
a los resultados, y cual es el contenido en conjuntos de informacién de los actores que se ven afectados por el
mundo puesto en practica en una situacion?

8 Existe literatura centrada en el efecto de los atributos de los bienes sobre los resultados obtenidos en situaciones
de accion. Un supuesto clave tomado del analisis de un mercado competitivo es que los resultados de un
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Los atributos de una comunidad que afectan la arena de accién incluyen: los valores de
comportamiento generalmente aceptados en la comunidad; el nivel de conocimiento comudn que
los posibles participantes comparten (0 no) sobre la estructura de los tipos particulares de arenas
de accion; el grado de homogeneidad en las preferencias de las personas que viven en una
comunidad; el tamafio y la composicion de la comunidad pertinente; y el grado de desigualdad
de los activos bésicos entre los afectados (E. Ostrom, 2005b, p. 25). Entre los atributos de la
comunidad se pueden incluir, también, la historia de interacciones previas, la homogeneidad
interna o heterogeneidad de sus caracteristicas mas importantes, el conocimiento y el capital
social de los que podrén participar o ser afectados por otros (E. Ostrom, 2009b, p. 414).
Subyacente a la forma en que los analistas conceptualizan las situaciones de accién y a los
participantes que interacttan en ellas, estan las suposiciones implicitas sobre las reglas que los
participantes utilizan para ordenar sus relaciones. Reglas sobre los atributos del mundo biofisico
y sobre la naturaleza de la comunidad dentro de la cual se produce la arena de accion® (E.
Ostrom, 2005b, p. 15).

El conjunto de variables externas impacta en la situacion de accion para generar patrones
de interaccién y resultados que son evaluados por los participantes en la situacion de accion y
retroalimenta tanto a las variables externas como a la situacion de accion (E. Ostrom, 2009b, p.
414). Los resultados y los procesos que han llevado a los mismos pueden ser evaluados en base
a una variedad de criterios. Los que se utilizan con mayor frecuencia en los estudios

fundamentados en un marco IAD son (1) eficiencia economica®’, (2) equidad®, (3) rendicion

intercambio son altamente excluibles, facilmente divisibles y transferibles, e interiorizados por los que participan
en el intercambio (E. Ostrom, 2005b, p. 22).

8 Algunos analistas no estan interesados en el papel de estas variables subyacentes y se centran s6lo en un ambito
particular, cuya estructura esta determinada. Por otra parte, los analistas institucionales pueden estar mas
interesados en uno de los factores que afectan a la estructura de las arenas que estan interesados en otros. Los
antrop6logos y soci6logos tienden a ser mas interesado en cdmo los sistemas de valores compartidos o de division
en una comunidad afectan a los seres humanos maneras de organizar sus relaciones con los otros. Los ecologistas
tienden a centrarse en diversas formas en que los sistemas fisicos y biolégicos interactian y crean oportunidades
o limitaciones en las situaciones que enfrentan los seres humanos. Los politélogos tienden a centrarse en como las
combinaciones especificas de la normativa afectan a los incentivos (E. Ostrom, 2005b, p. 15).

87 La eficiencia econémica se mide por la magnitud del cambio en el flujo de beneficios netos asociados con una
asignacion o reasignacion de recursos. EI concepto de eficiencia juega un papel central en los estudios que estiman
los beneficios y los costos o tasas de rendimiento de las inversiones que a menudo se utilizan para determinar la
viabilidad econdmica o la conveniencia de las politicas publicas. Al considerar los arreglos institucionales
alternativos, por lo tanto, es importante considerar cdmo las revisiones de las normas que afectan a los participantes
y, por tanto, la asignacion de recursos (E. Ostrom, 2005b, p. 66).

8 |_a equidad se lleva a cabo de dos maneras: (1) sobre la base de la igualdad entre las contribuciones individuales
a un esfuerzo y los beneficios que se derivan y (2) sobre la base de las capacidades diferenciales que pagar. El
concepto de equidad que subyace en una economia de intercambio sostiene que quienes se benefician de un
servicio deben soportar la carga de la financiacién de dicho servicio. Los resultados que tienden a redistribuir los
recursos a las personas mas pobres son considerados para mejorar la equidad desde una perspectiva de equidad
redistributiva. La evaluacion de la equidad (E. Ostrom, 2005b, p. 66).
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de cuentas®, (4) conformidad con la moral en general®, y (6) capacidad de adaptacion® (E.
Ostrom, Cox y Schlager, 2014, p. 275). Es imposible concebir arreglos institucionales que se
realizan plenamente bajo cada criterio evaluativo. Las compensaciones entre ellos son
necesarias en el uso de criterios de rendimiento, como base, para la seleccién de los arreglos
institucionales alternativos. La evaluacion de como se comparan los arreglos institucionales a
través de los criterios generales es todo un reto. EI examen analitico de las posibles soluciones
de compromiso entre los costos intermedios es valioso en el intento de comprender el
desempefio institucional comparativo (E. Ostrom, Schroeder y Wynne, 1993). Finalmente, los
participantes, que pueden ser individuos o cualquiera de una amplia diversidad de entidades
organizadas, son asignados a posiciones. En estas posiciones, eligen entre las acciones en
funcién de su informacion, el control que tienen sobre los vinculos de accién en los resultados,

y los beneficios y los costos asignados a las acciones y los resultados (E. Ostrom, 2005b).

3.2.2.1. Las reglasy suimportancia
Tal como sefiala Merino (2014)

El concepto de reglas y normas adquirié un papel central en la perspectiva
propuesta por E. Ostrom, al ser comprendidos como patrones de conducta
instituidos, que permiten prever las conductas de otros durante interacciones
estructuradas, sentando bases para la cooperacion social estable. Las reglas y las
normas son prescripciones que prohiben, permiten, obligan, determinan, definen

y limitan, pero mientras las normas se basan en valores compartidos y no

8 Al evaluar los niveles de eleccion-colectivos o constitucional de opcidn, uno puede preguntarse si los
funcionarios son responsables ante los ciudadanos sobre las politicas y reglas elegidas. Sin rendicién de cuentas,
los actores pueden participar en diversos comportamientos oportunistas y estratégicos. La preocupacién por la
rendicién de cuentas no puede entrar en conflicto con los objetivos de eficiencia y equidad. El logro de la eficiencia
requiere que la informacion sobre las preferencias de los ciudadanos esté disponible para los tomadores de
decisiones, al igual que el logro de la rendicidn de cuentas (E. Ostrom, 2005b).

% De acuerdo con Frey, Benz y Stutzer, al evaluar el nivel de moralidad impulsada por un conjunto particular de
disposiciones institucionales, uno se puede preguntar: ;Aquellos capaces de hacer trampa sin ser detectados, son
capaces de obtener rentabilidades muy altas?, ¢quiénes mantienen las promesas tienen mas probabilidad de ser
recompensados y/o avanzar en sus carreras?, ;cOmo las personas que interactian repetidamente dentro de un
conjunto de arreglos institucionales aprenden a relacionarse entre si en el largo plazo?, ¢son los procedimientos
justos? (E. Ostrom, 2005b).

%1 Otro criterio que puede ser aplicado a situaciones repetidas es como el comportamiento cambia con el tiempo.
¢Los individuos aprenden de la experiencia dentro de una situacién de accion? ;Se adaptan a las nuevas
circunstancias que vayan surgiendo o se vuelven rigidos en sus respuestas a través del tiempo? El concepto de
resiliencia originado en la ecologia ahora se aplica a sistemas sociales. La resiliencia se define como la cantidad
de disrupcion necesaria para transformar un sistema de dominio de estabilidad a otro (Holling 2001). El concepto
de robustez, méas usado en la ingenieria, se refiere al mantenimiento del rendimiento de un sistema incluso cuando
estd sometido a perturbaciones impredecibles, externos (Anderies, Janssen y E. Ostrom, 2004).
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consideran sanciones explicitas, el incumplimiento de las reglas esta asociado

con la imposicion de sanciones asumidas por el grupo. (p. 93).

El marco IAD aborda la clasificacion de las reglas en funcion de su impacto sobre los
elementos de una situacion de accion. Si se adopta desde este punto de vista la tarea, se puede
decir que siete tipos de reglas de funcionamiento afectan a la estructura de una accion (E.
Ostrom, Cox y Schlager, 2014, p. 278). Dado que se han identificado siete variables®? de trabajo
de un juego o situacion de accion en si misma, parece razonable pensar en siete grandes tipos
de normas operando como variables externas que afectan las partes de trabajo individual de una

situacion de accion.

La Figura 12 y la Tabla 18 muestran los nombres dados a los tipos de reglas basadas en
este esquema de codificacion. Las flechas en la Figura 12 identifican el elemento de la situacion

de accidn directamente afectado por ese tipo de regla.

Figura 12. Reglas como variables externas que afectan la situacion de accion

Reglas de informacion  Reglas de agregacion

y {

Reglas de PARTICIPANTES ——
limites | INFORMACION CONTROL
acerca sobre
asignados a \ /
‘l’ Reglas
Reglasde | posiciones — > Vinculadoa ———> FSUTAPOS e de
posicion T alcance
asignados a
| COSTOS Y
Reglas de _ ACCIONES BENEFICIOS NETOS
eleccion asignados a

Reglas de recompensa

Fuente: E. Ostrom y Cox (2010), p. 5

%2 Siete grupos de variables: 1) los participantes (que pueden ser personas fisicas individuales o agentes
empresariales), 2) las posiciones, 3) los resultados potenciales, 4) los vinculos de accién y de resultado, 5) el
control de los participantes en el ejercicio, 6) los tipos de informacion generada y 7) los costos y los beneficios
asignados a las acciones y los resultados (E. Ostrom, 2005b).
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Tabla 18. Los siete tipos de reglas

Reglas Descripcion

De limite Afectan a como los individuos son asignados a posiciones, salen de una situacion y cémo
se vinculan a otras situaciones. Especifican cdmo van a ser elegidos para entrar o salir de
estas posiciones. Definen los participantes en las interacciones en torno de recursos.®

De posicion  Especifican un conjunto de posiciones y cuadntos actores mantiene cada una. Son reglas
que establecen las posiciones de los distintos actores (sus derechos respecto de los bienes).

De eleccion  Especifican cuales acciones son asignadas a un actor en una posicion. Refieren a las
acciones (prohibidas, permitidas, obligadas).**

De Especifican los canales de informacion entre los actores y qué informacion puede, debe o
informacion  no debe ser compartida. Afectan el nivel de informacion disponible en una situacion acerca
de las acciones y el vinculo entre las acciones y los vinculos de resultado.®
De alcance Especifican los resultados que podrian ser afectados. Establece qué debe, no debe, o puede

ser afectado dentro de un dominio.%

De Especifican como las decisiones de los actores en un nodo van a ser asignadas a los

agregacion  resultados intermedios o finales. Definen las formas de toma de decision. Afectan el nivel
de control que ejercen los participantes individuales y determinan si es necesaria una
decision de un solo participante o de maltiples participantes antes de una accién.®’

De Especifican como los beneficios y los costos van a ser distribuidos a los actores en

recompensa __ posiciones.*

Fuente: Elaboracion propia a partir de Crawford y E. Ostrom (2005)

La accidn de clasificar las reglas por su objetivo sigue el orden de la lista en la Tabla 19,
que comienza con las reglas de posicion y termina con reglas de ambito. Estas categorias
ordenan simultaneamente reglas para el analisis comparativo e identifican el vinculo inmediato

entre la regla y un componente de la situacion de accion. Sin embargo, las reglas operan juntas

% Reglas de frontera /limite o de entrada y salida) definen: 1) ;Quién es elegible para entrar en una posicion, 2) el
proceso que determina qué participantes elegibles puede o deben entrar en las posiciones, y 3) cdmo un individuo
puede o debe salir de una posicion? Algunas reglas de entrada especifican los criterios que deben usarse para
determinar si un actor es elegible para ocupar una posicion en particular; también pueden definir la elegibilidad
para entrar a las posiciones, quién es elegible para pasar de una posicién a otra y qué criterios se deben cumplir.
Las reglas de salida definen las condiciones en las que el participante debe, no debe, o puede dejar una posicion
(E. Ostrom, 2005b).

% Las acciones que los participantes deben no deben, o pueden hacer dependen tanto de la posicion que ocupan,
las acciones previas tomadas por otros y / o ellos mismos, y los atributos de las variables de estado pertinentes (E.
Ostrom, 2005b, p. 200).

% Las reglas de informacion autorizan los canales de flujo de informacién entre los participantes, asignan la
obligacién, permiso o prohibicién de comunicarse a los participantes en las posiciones de los nodos de decision en
particular, y el lenguaje y la forma en que la comunicacion se llevard a cabo. Estas son especialmente importantes
en la generacion de informacidn sobre las acciones pasadas de los participantes para que otros participantes pueden
saber quién es, 0 no es, de confianza (E. Ostrom, 2005b, p. 206).

% |_as reglas de &mbito afectan a una variable de resultado conocido que debe, no debe, o puede ser afectada como
resultado de las medidas adoptadas dentro de la situacién. Estas reglas afectan a la anchura del espacio de resultado
(nimero de variables de estado afectadas), y especifican el rango de cada variable de resultado incluida en ese
espacio (E. Ostrom, 2005, p. 208).

% Las reglas de agregacion son necesarias siempre que las reglas de eleccién asignan multiples posiciones de
control parcial sobre el mismo conjunto de variables de accion. Se utilizan para determinar quién va a participar
en la eleccion, la cantidad de peso cada participante tendréa relativa a los demaés, y la formula especifica que se
utilizard en la suma de la contribucién de la decision de cada persona a una decisién final sobre la accion (E.
Ostrom, 2005b, p. 202).

% Las reglas de recompensa tienen un objetivo que consiste en dar o recibir algo de valor potencial. Impactan
directamente en los costes y beneficios netos de accidn o los resultados para los actores en una situacién de accion.
(E. Ostrom, 2005b, p. 208).
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como una configuracion, no deben tomarse como un supuesto de que estas reglas funcionan de
forma independiente el uno del otro, o de que las reglas de limites influencian Gnicamente a las
posiciones, 0 que las reglas de recompensa influencian Unicamente costes y beneficios netos
(E. Ostrom, 2005b, p. 191).

Tabla 19. Componentes y tipo de regla®

Componente regulado de la

Tipo de regla Verbo bésico del propdsito situacion de accion
Posicion Ser Posiciones

Limites Entrar o salir Participantes
Seleccion Hacer Acciones
Agregacion Afectar conjuntamente Control
Informacion Enviar o recibir Informacion
Recompensa Pagar o recibir Costos y beneficios
Alcance Ocurrir Resultados

Fuente: E. Ostrom (2005b), p. 191

Las reglas también pueden clasificarse por niveles jerarquicos anidados lo cual hace
referencia a los multiples niveles de analisis, esto se conoce como enfoque Vertical. (E. Ostrom,
2005b, p. 214). En el marco IAD, las relaciones de autoridad se producen en la eleccion

colectiva y situaciones de eleccion constitucional.

Los participantes en situaciones operacionales estan directamente afectados por las
normas de funcionamiento y estructuracion de lo que debe, no debe, o puede hacerse. Estas
reglas fueron elaboradas en una situacion de eleccion colectiva estructurada por reglas de
eleccion colectiva (qué participantes, en qué posiciones, elegidos cdmo, dada la informacién y
una evaluacion de los costos y beneficios que puedan hacer las reglas de operacion). Las reglas
de eleccion colectiva fueron, estas mismas, elaboradas en una situacion constitucional (E.
Ostrom, 2005b).

Los acuerdos verticales no existen sélo dentro del gobierno. Estas relaciones también
existen en los acuerdos contractuales entre los particulares, asi como en una variedad de
disposiciones gubernamentales de toma de decisiones para determinar, cumplir y alterar las
relaciones juridicas autorizadas (decisiones operacionales). En virtud de acuerdos
contractuales, las personas pueden participar en un arreglo mutuamente aceptable en la
redefinicion y la modificacion de las relaciones juridicas con el fin de lograr los objetivos de
alguna empresa de interés mutuo (E. Ostrom, 2005b, p. 215).

% Los verbos basicos ayudan en la clasificacion de los diferentes tipos de reglas. Una primera evaluacion en la
clasificacion de las reglas que afectan a una situacion de accion puede ser determinar el verbo general que mas se
parece al verbo especifico en el objetivo de la regla analizada. El verbo basico también se puede utilizar para
traducir diversos verbos especificos en las reglas generales a tipos de verbos en aras de descubrir similitudes en
las reglas que, en la superficie, tienen un aspecto diferente (E. Ostrom, 2005b, p. 190).
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E. Ostrom (2009b) considera distintos tipos de reglas: las operacionales, se refieren a las
intervenciones directas sobre los sistemas y recursos; las reglas de eleccion colectiva
determinan y distribuyen los derechos de participacion en la definicion de las reglas
operacionales; y las reglas constitucionales, de nivel mas amplio, proveen el marco de los dos
tipos de reglas anteriores. Las reglas operacionales buscan resolver las presiones de apropiacion
y/o provision que enfrenta el uso sostenido y el mantenimiento de los bienes (o sistemas); las
de accidn colectiva posibilitan la resolucion de los dilemas de cooperacion inherentes al uso y
el manejo de los bienes comunes. La coherencia de las reglas operacionales y de accion
colectiva con las condiciones socioambientales requiere conocimiento de los sistemas naturales
y de las comunidades involucradas; de ahi la necesidad de que en la eleccién colectiva

participen quienes cuentan con este conocimiento. (Ver Figura 13).

Figura 13. Vinculos entre reglas y niveles de analisis del marco IAD

Reglas: Constitucionales  Eleccion colectiva  Operativas
|\{e~ e.s € Eleccién constitucional Eleccion colectiva  Eleccidn operativa
analisis:
Procesos: Formulacién Disefio de politicas Apropiacion
Gestion Administracion Provision
Adjudicacion Adjudicacién Monitoreo
Modificacién Imposicion

Fuente: E. Ostrom (2011b), p. 111
De acuerdo con E. Ostrom, Cox y Schlager (2014):

Todas las reglas estan incrustadas en otro conjunto de reglas que define la forma
en que puede cambiarse el primer conjunto; lo que puede hacerse en un nivel
superior dependera de las capacidades y limites del software (las reglas) en ese
nivel, en el software (las reglas) en un nivel mas profundo, y en el hardware (el
RUC). (p. 284).
Los individuos se mueven de uno a otro &mbito de eleccion operativa, colectiva y
constitucional.
Los individuos que no poseen ninguna autoridad de auto organizacion o auto
gestién estan atrapados en un mundo de un solo nivel. La estructura de sus
problemas les es dada y lo mas que se pueden hacer es adoptar estrategias dentro
de esos limites. (E. Ostrom, 2011b, p. 113).
Los niveles de reglas afectan de manera acumulativa las acciones realizadas y los
resultados obtenidos en cualquier entorno. Las reglas operacionales/operativas afectan

directamente las decisiones tomadas por los participantes en cualquier entorno. Las reglas de
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eleccion colectiva afectan las actividades y resultados operacionales a través de sus efectos en
determinar quién es elegible y especificar las reglas que seran usadas en cambiar las reglas
operacionales. Las reglas constitucionales afectan las actividades y resultados operacionales en
determinar quién es elegible y las reglas que a ser usadas en la elaboracién de las reglas de
eleccion colectiva que a su vez afectan las reglas operacionales; aun un nivel metaconstitucional
que subyace a todos los demas esté presente. Las relaciones entre estas reglas y los niveles de
analisis se muestran en la Figura 14 (E. Ostrom, Cox y Schlager, 2014, p. 284).

Figura 14. Niveles de analisis y resultados

Acciones tomadas por los individuos que afectan directamente
las variables de estado enelmundo

SITUACIONES OPERACIONALES
(Provisién, Produccién, Distribucién, Apropiacién, Asignacién, Consumo)

7 ? X

Reglas operacionales
en uso

T

Acciones tomadas por los individuos que afectan directamente
las reglas que afectan situaciones operacionales

Mundo Biofisico Comunidad

SITUACIONES DE ELECCION COLECTIVA
(Prescripcion, Invocacién, Monitoreo, Aplicacién, Hacer cumplir)

7 r N

Reglas operacionales
en uso

T

Acciones tomadas por los individuos que afectan directamente
las reglas que afectansituaciones de eleccién colectiva

Mundo Biofisico Comunidad

SITUACIONES CONSTITUCIONALES
(Prescripcion, Invocacién, Monitoreo, Aplicacién, Hacer cumplir)

7 A N

Reglas operacionales
en uso

t

Acciones tomadas por los individuos que afectan directamente
las reglas que afectan situaciones constitudionales

Mundo Biofisico Comunidad

SITUACIONES METACONSTITUCIONALES
(Prescripcion, Invocacién, Monitoreo, Aplicacién, Hacer cumplir)

7 N

Mundo Biofisico Comunidad

Fuente: E. Ostrom, Cox y Schlager (2014), p 284
Asimismo, las relaciones entre los &mbitos formales e informales de la eleccién colectiva
se ilustran en la Figura 15 (E. Ostrom, 2011b, p. 114).
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Figura 15. Relaciones entre arenas formales e informales de eleccidn colectiva y reglas

operativas de RUC

Arenas formales de eleccidn
colectiva nacionales, regionales
o locales.

Organos legislativos

Actividades formales de
supervisiény aplicaciéon

. de las reglas
Agencias reguladoras g
Tribunales I
Reglas operativas en uso
Arenas informales de eleccién
colectiva l

Reuniones informales
Equipos de apropiacion
Asociaciones privadas

Actividades informales de
supervisiony aplicacion de
reglas

Fuente: E. Ostrom (2011b), p. 114

De esta manera, E. Ostrom (2011b) centr6 su andlisis principalmente en cémo las reglas

afectan a la estructura de las situaciones de accion en lugar de tratar de resolver los detalles de

todo el marco de andlisis. De acuerdo con su planteamiento:

Las instituciones pueden definirse como los conjuntos de reglas en uso aplicadas

para determinar quién tiene derecho a tomar decisiones en cierto &mbito, qué

acciones estan permitidas o prohibidas, qué reglas de afiliacion se usaran, qué

procedimientos deben seguirse, qué informacion debe facilitarse y qué

retribuciones se asignaran a los individuos segun sus acciones. (p. 109).

El enfoque en las componentes de las instituciones no debe interpretarse en el sentido que

las instituciones son el Unico factor influyente en los resultados de todas las situaciones de

accion. Las instituciones son solo uno de un gran numero de elementos que afectan el

comportamiento en cualquier situacion particular en un momento y lugar determinados. No

existe una causa Unica para la conducta humana. Para vivir, se necesita el oxigeno, el aguay la

nutricion. Todos son partes clave de la explicacion de la vida. La vida misma opera en multiples

niveles. El enfoque en las instituciones no debe interpretarse, tampoco como una posicion que

las reglas son siempre el factor mas importante que afecta a las interacciones y los resultados.

En medio de una tormenta, las reglas pueden disminuir en gran medida su importancia en como

afecta el comportamiento individual (E. Ostrom, 2005b). La tabla 20 sintetiza aspectos claves

del enfoque de instituciones, las reglas y los RUC.
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Tabla 20. Instituciones, reglasy RUC

Claves

Descripcion

El disefio y la
adopcion de nuevas
instituciones

De acuerdo con E. Ostrom (1990)

El disefio y la adopcién de nuevas instituciones para
resolver problemas relacionados con RUC son tareas
dificiles, sin importar qué tan heterogéneo sea el grupo,
que tan bien informados estén los miembros sobre las
condiciones de su RUC y que tan profundamente
enraizadas estén las normas generales de reciprocidad.
Dadas las fuertes tentaciones a la evasion, al abuso y a
comportamientos oportunistas en general, no puede
asegurarse la solucion de estos problemas. Ninguna
presion externa lleva a los individuos a soluciones
positivast®. Mas adn, si los individuos encuentran reglas
que funcionan relativamente bien, tendran pocas
motivaciones para continuar el costoso proceso de buscar
reglas que funcionen mejor.

Cambio institucional

Cuando se plantean preguntas sobre el cambio institucional, en contraste
con acciones institucionalmente restringidas, es esencial reconocer lo
siguiente: 1) Los cambios en las reglas utilizadas para regular las
acciones en un nivel se dan dentro de un conjunto de reglas generalmente
fijo en un nivel més amplio; 2) Los cambios en las reglas de niveles mas
altos generalmente son mas faciles y costosos de llevar a cabo, lo cual
incrementa la estabilidad de expectativas mutuas entre los individuos que
interactlan de acuerdo con un conjunto de reglas (E. Ostrom, Cox y
Schlager, 2014, p. 284). “El analisis del cambio institucional es también
mucho mas dificil que el analisis de decisiones operativas con un
conjunto estable de reglas” (E. Ostrom, 2011b, p. 108).

Combinaciones de
reglas especificas

El nimero de combinaciones de reglas especificas usadas para crear
situaciones de accion es mucho mayor que cualquier conjunto de
combinaciones que los analistas nunca pudieron analizar, incluso con
una super computadora. En ese sentido E. Ostrom, manifiesta un gran
respeto por las instituciones robustas que han generado beneficios
sustanciales durante largos periodos de tiempo, asegurando que ninguno
de ellos ha sido disefiado en un solo paso. Descubrir qué subyace en estas

instituciones robustas ha orientado su estudio®°?.

Fuente: elaboracion propia

100 Tal como sostiene E. Ostrom (1990)
En la medida en que haya fuertes presiones hacia resultados Gnicos, es mas probable que se den
equilibrios deficientes. Sabemos que es posible que los individuos usen capacidades de
autorreflexion, comunicacion y compromiso para disefiar nuevas reglas con que resolver
problemas relacionados con los RUC, pero no podemos sostener que esto ocurra necesariamente.

101

E. Ostrom buscod descubrir que hace a los sistemas de RUC mas solidos. Tomo el concepto “solidez

institucional” del cientifico Kenneth Shepsle (1989), quien lo us6 para referirse a una institucion de larga duracién
cuyas reglas fueron modificadas (en caso fuera necesario tiempo extra para asegurar dicha longevidad). Sugirié
que la robustez podria definirse como la aplicacion de una institucion que era adaptable para mantener un conjunto
de caracteristicas deseadas a largo plazo a pesar de la interrupcién (Wall, 2014).
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3.2.2.2. La Influencia del contexto

El comportamiento individual es fuertemente afectado por el contexto en el cual las

interacciones toman lugar, mas que por ser simplemente un resultado de diferencias

individuales. Los individuos que interactian en una situacién dilema enfrentan dos contextos:

1) micro-contexto relacionado a los atributos especificos de una situacion de accion en la cual

los individuos estan directamente interactuando y 2) el contexto general del sistema socio-

ecologico en el cual grupos de individuos toman decisiones (E. Ostrom, 2009b).

3.2.2.2.1.

Micro contexto

La tabla 21 resume los atributos de micro situaciones que afectan el nivel de cooperacion

que los participantes logran en la configuracion de los dilemas sociales, tales como dilemas de

bienes publicos y dilemas de RUC.

Tabla 21. Atributos del micro contexto que afecta el nivel de cooperacion

Atributos

Descripcion

La comunicacion es
factible con el conjunto
completo de participantes

La reputacion de los
participantes es conocida.

Alta rentabilidad marginal
por habitantes

La entrada o salida de
capacidades

Horizonte de largo tiempo

Acuerdos de capacidades
de sancion

Cuando la comunicacién cara a cara es posible, los participantes usan
expresiones faciales, acciones fisicas, y la forma que las palabras son
expresadas para juzgar la confiabilidad de los otros involucrados.

La historia pasada de otros participantes, quienes pueden no ser
personalmente conocidos antes de la interaccién, incrementa la
probabilidad de cooperacion.

La rentabilidad marginal por habitante es alta, cada participante puede
conocer que su propia contribucion hace una més grande diferencia que
con una rentabilidad marginal per-capita baja y los otros estan mas
dispuestos a reconocer esta relacion.

Los participantes pueden salir de una situacion a bajo costo, esto les da
una oportunidad de ser un “succionador del recurso” y otros pueden
reconocer qué cooperadores pueden salir (y entrar en otras situaciones)
si su cooperacion no es correspondida.

Los participantes pueden anticipar qué mas podrian estar ganando a
través de la cooperacion a lo largo del tiempo versus un corto periodo
de tiempo.

Mientras que las sanciones externas (sistemas impuestos de sanciones)
pueden reducir la cooperacion cuando los participantes acuerdan un
sistema de sanciones; frecuentemente no se requiere usar sanciones en
gran volumen y los beneficios pueden ser sustancialmente
incrementados.

Fuente: elaboracién propia a partir de Poteete, Janssen y E. Ostrom (2010)

El ndcleo central de estos hallazgos es que cuando los individuos afrontan un dilema en

una determinada micro situacién, estdn mas dispuestos a cooperar cuando las variables

situacionales incrementan la probabilidad de ganarse la confianza que otros corresponderan.
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3.2.2.2.2. El contexto general

Los individuos que hacen frente a dilemas en el campo de los RUC también estan
afectados, por un conjunto méas amplio de variables relativas a los atributos del sistema socio
ecologico (SES) 1% en el cual ellos interactdian. La Figura 16 proporciona una mirada del nivel

mas alto de variables que existen en todas las situaciones de campo.

Figura 16. Situaciones de accion integradas en los SES més amplios

Situacion Social, Economica v Politica (S)

Sistema de Sistemade
< -
Recurso ., -~ Gobernanza *

(SR) \ 1 ,."/ (SG)

Situacion de Accién

I
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|

Interacciones (1) Resultados (O) ! [

- - ——— ;

/;, \ ;

Unidades de A Usuarios |
Recurso < (L) X

| (UR) i
— Vinculo causal directo i Retroalimentacion —

Ecosistema Relacionado (ECQO)

Fuente: E. Ostrom (2009b), p. 434

Los individuos interactian en una situacion de accion generando interacciones y
resultados, los cuales son afectados y afectan a un sistema de recursos, unidades de recurso,
sistema de gobernanza y usuarios. Estos Gltimos afectan y son afectados por las situaciones
(configuraciones) sociales, econdmicas, politicas y ecosistemas relacionados (E. Ostrom, 2007,
2009a). El nivel mas alto puede ser desempaquetado muchas veces cuando uno esta tratando
de analizar preguntas especificas relacionadas al SES en el campo, lo cual se muestra

referencialmente en la Figura 17.

102 El nombre actual del "Marco SES" es "Marco para analizar la sostenibilidad". E. Ostrom se ha referido
previamente al mismo marco como un "marco multinivel para analizar SES". La contraccién de dichos nombres,
como un producto de las comunidades cientificas de practica, al "Marco SES" es problematica ya que los términos
tienen connotaciones especificas dentro de esas comunidades que no traducen la voluntad en otras comunidades.
(Anderies et al., 2016, p.504).
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Figura 17. Desempaquetando el marco SES en multiples niveles

Sistema de Unidades de Sistemas de Acciones Situaciones de
Recursos Recursos Gobernanza accion
1) Sector 1) Unidad de movilidad 1) Reglas 1) Tamafio de grupo 1) Proceso
2) Claridad de limites de recursos a. Reglas operacionales 2) Atributos a. Monitoreo
3) Tamafio 2) Tasa de remplazo b. Reglas de eleccion socioecondmicos i. Ambiental
a. Area 3) Interacciones colectiva a. Econémicos ii. Social
b. Volumen a. Fuerte a débil c. Reglas b. Culturales b. Sanciones
4) Infraestructura b. Abusivas o constitucionales 3) Historia de uso c. Resolucion de
5) Productividad simbidticas 2) Régimen de derecho 4) Locacion conflictos
6) Propiedades de 4) Valor econdmico de propiedad 5) Liderazgo d. Provision
equilibrio 5) Tamafio a. Privado 6) Capital social i. Informacional
a. Dinamica de a. Grande a pequefio b. Publico 7) Conocimiento de SES ii. Infraestructural
recarga b. Nivel trofico c. Comun 8) Dependencia de e. Apropiacion
b. Velocidad de carga 6) Marcas distintivas d. Mixto recursos f. Formulacionde
c. Nimerode 7) Distribucion 3) Estructura de la red 9) Tecnologia utilizada politicas
equilibrio a. Heterogeneidad a. Centralidad
d. Retroalimentacion espacial b. Modularidad
i. Positiva b. Heterogeneidad c. Conectividad
ii. Negativa temporal d. Nimero de niveles

7) Previsibilidad

8) Capacidad de
almacenamiento

9) Locacion

Fuente: E. Ostrom, y Cox (2010), p. 8
Pocas variables del SES tienen un impacto totalmente independiente sobre las situaciones

de accidén que los participantes y su probable comportamiento afrontan. Las variables del SES
gue son mas importantes difieren dependiendo de las interacciones, o resultados de largo plazo
que uno desea predecir. Diez variables ha sido identificado a través de varios campos de estudio,
sobre cdmo impactar la probabilidad de auto organizacion de los usuarios con el fin de superar
un dilema de RUC. Para Basurto y E. Ostrom (2009), este conjunto incluye: 1) el tamafio, 2)
productividad y predictibilidad del sistema de recurso; 3) la extensién de movilidad de las
unidades de recurso; 4) la existencia de reglas colectivas de eleccién que los usuarios pueden
adoptar con autoridad para cambiar sus propias reglas operacionales; y 5) cuatro atributos de
los usuarios: a) el namero, b) la existencia de liderazgo/emprendimiento, ¢) conocimiento

acerca del SES, y d) la importancia del SES para los usuarios.

Vincular las variables de contexto general y las variables micro-contextuales es una de
las tareas méas importantes que enfrentan los cientificos que trabajan en entender, a través de
lineas disciplinarias, como ambos factores (sociales y ecolégicos) afectan el comportamiento
humano (E. Ostrom y Cox, 2010)%,

Al reflexionar sobre los antecedentes de la IAD, E. Ostrom hace explicita la aplicacién

prevista de la IAD en su observacion de que "el marco puede aplicarse a una variedad de

103 para explicar el mundo de las interacciones y resultados en los multiples niveles, debemos estar dispuestos a
tratar con la complejidad en vez de rechazarla. Algunos modelos matematicos son muy Utiles para explicar
resultados en situaciones particulares. Debemos continuar usando modelos simples que capturen la estructura
subyacente del nicleo y los incentivos que Utilmente predicen resultados. Cuando lo que tratamos de explicar y
mejorar no es bien descrito por un modelo simple, debemos continuar mejorando nuestros marcos y teorias hasta
ser capaces de comprender la complejidad y no simplemente rechazarla (E. Ostrom y Cox, 2010).
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cuestiones de politica importantes” (E. Ostrom, 2011b, p. 7). E. Ostrom sefiala que debido a sus
origenes en las ciencias sociales, los académicos se han centrado, con frecuencia, en las partes
de trabajo de la situacién misma en lugar de en los factores subyacentes a cualquier situacion
de accion en particular y continda sugiriendo la necesidad de una mejor comprension de los
factores que estructuran las situaciones de accion y como las situaciones de accion evolucionan
con el tiempo a traveés de las percepciones cambiantes inducidas por las interacciones recursivas
(Anderies et al., 2016, p.504).

3.2.3. Bloque 3. El modelo de individuo y la confianza

El modelo de individuo planteado por E. Ostrom “es un agente con autonomia para pensar
en el mundo, representarlo y guiarse por los valores que tenga” (Lara, 2015). Y dado que “posee
un mundo interno con normas complejas, puede utilizar estrategias contingentes” (E. Ostrom,
2011b). Los individuos poseen valores extrinsecos e intrinsecos, de intereses, pero también de
compromisos Vvalorativos que los unen a los deméas (E. Ostrom, 2003, p. 40). En su
planteamiento, el comportamiento humano depende sensiblemente del contexto, a partir del
cual el individuo disefia estrategias y toma decisiones; por lo cual es posible denominarlo no
solo un agente con autonomia, sino también un agente creativo. De acuerdo con E. Ostrom
(2005b), para tomar decisiones razonables los individuos construyen modelos mentales que
tienen dos fuentes: 1) la experiencia de la interaccion con el mundo y 2) la cultura o modelos
mentales compartidos. (Ver Figura 18 y Tabla 22).

Figura 18. Relacion entre informacion, accién-resultado y modelo mental interno
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Fuente: E. Ostrom (2005b), p. 105
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Tabla 22. Caracteristicas del modelo de individuo de E. Ostrom

Caracteristica

Descripcion

Racionalidad
limitada. Un aprendiz
complejo y falible.

Para E. Ostrom el ser humano se caracteriza por la racionalidad limitada. Esta
imposibilitado para calcular una solucion basada en la representacion
exhaustiva de la situacién y de elegir la solucién global éptima. Los
individuos tratan de encontrar solo una solucion satisfactoria dados sus
recursos y sus objetivos (Lara, 2015). “En lugar de creer que algunos
individuos son incompetentes, malos e irracionales y otros omniscientes,
supongo que tienen capacidades limitadas similares para razonar y entender
la estructura de ambientes complejos” (E. Ostrom, 2011b, p. 72). Con
informacidn incompleta y capacidades limitadas para representar el problema
y para identificar todas las alternativas de solucion y sus consecuencias, es
frecuente que los individuos construyan modelos correctos o sesgados de la
situacion (E. Ostrom, 1986). El ser humano es un aprendiz complejo y falible
(E. Ostrom, 1998, p. 9).

Toma de decisiones.
Persiguiendo
maltiples objetivos

De acuerdo con Hofstadter, la toma de decisiones es el resultado de muchas
capas de procesamiento interno a partir de la estructura biofisica, pero con
capas y capas de la estructura cognitiva en la parte superior de los
componentes biofisicos (E. Ostrom, 2005b). Muchos de los valores
perseguidos por los individuos son valores intrinsecos que no pueden estar
representados por los objetos materiales externos, su presenciay la fuerza son
partes importantes del individuo a ser examinado. Sobre la parte superior del
mismo individuo se encuentran estructuras compuestas de mdaltiples
individuos (familias, empresas, industrias, naciones) y muchas otras unidades
de ellos mismos compuestos de muchas partes. A su vez, partes de estructuras
aun mas grandes. En lo que respecta a la motivacion del individuo, Kiser y E.
Ostrom (1982, p. 8) sefialan: “La maximizacion de un solo objetivo es una
suposicién extremadamente limitada acerca de la naturaleza de la toma de
decision...deseamos proponer un modelo de individuo persiguiendo
multiples objetivos en lugar de un unico objetivo”. E. Ostrom (2005b)
rechaza que el egoismo sea la Gnica motivacion. Existen otras motivaciones
del ser humano que se deben considerar. “Los seres humanos no son ni
omniscientes santos ni bribones diabdlicos”.

Eleccion de
conducta. En funcién
de atributos de la
situacion

Para E. Ostrom (2011b):
La eleccion de conducta de un individuo en cualquier
situacion particular depende del modo en que conozca,
considere y evalUe los costos y beneficios de sus acciones,
asi como de la percepcion del vinculo de estas acciones con
resultados que también incluyen una mezcla de beneficios y
costos. (p. 82).
En la prediccion de resultados son mucho més importantes los atributos
especificos de la situacion, que el modelo de comportamiento racional. Las
diferencias en el comportamiento serdn atribuidas a diferencias
fundamentales en los incentivos institucionales que enfrentan, mas que a las
diferencias bésicas en la naturaleza de los individuos involucrados (Kiser y
E. Ostrom, 1982).

Fuente: elaboracidn propia

En la teoria de eleccién racional institucional, “los individuos son concehidos como

actores racionales que, operando en entornos institucionales, dirigen su comportamiento

estratégico y expectativas de accion colectiva” (Cruz-Rubio, 2010). En este sentido, las

opciones estratégicas de los actores serian guiadas por sus percepciones de beneficios y costos
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esperados, condicionadas por la situacion decisional (Schlager y Blomquist, 1996)!%. Sin
embargo, E. Ostrom (1990; 2011b, p. 87) utiliza una concepcion amplia de eleccion racional®,

donde:

Cuatro (04) variables internas (beneficios esperados, costos esperados, hormas
internas y tasas de descuento) afectan la eleccion de estrategias de un individuo.
Aquellos individuos que eligen estrategias de manera conjunta producen
resultados, las cuales inciden en las expectativas relacionadas con los costos y
beneficios de las acciones. Las normas compartidas y sostenidas por otros, frente
a tipos particulares de situaciones, afectan los tipos de normas que un individuo
asume. De manera similar, las tasas internas de descuento se ven afectadas por
el rango de oportunidades que tiene un individuo fuera de una situacion

particular.

Lo anterior se puede ver reflejado en la Figura 19.

Figura 19. EI mundo interno de la eleccién individual

- T \\
Mundo exterior I l .
v N
N
s . \\\
— Mundo interior Beneficios esperados N
i
H
1
1
/ |
1
H 1
_— Normasinternas - Eleccion de estrategias——+ Resultados |
Tasa de descuento |
1
1
1
i
Costos esperados 7
”"
I . ’/'

|
Fuente: E. Ostrom (1990)

104 | os actores operan dentro de las reglas, pero también son capaces de establecer y modificar las reglas. Las
acciones tomadas dentro del conjunto de reglas existente son consideradas un nivel de accién; las acciones tomadas
para modificar el marco de reglas son consideradas otro nivel de accién. Este Gltimo tipo de acciones representan
el cambio institucional, en contraste con la accion realizada dentro de las limitaciones institucionales (E. Ostrom,
1991; Schlager y Blomquist, 1996).

105 Elinor Ostrom Ilevé a los supuestos de la eleccion racional de la nueva economia institucional en una direccion
cooperativa. Mientras que ella nunca afirmo que el ser humano era intrinsecamente cooperativo, durante su carrera,
ella se distancid de la noci6n que somos por naturaleza egoista. El proyecto de Elinor Ostrom desafié las
implicaciones de la teoria de la eleccion racional, que sugiere que el comportamiento competitivo es aparentemente
omnipresente. Paraddjicamente su interés por la teoria de la eleccion racional le llevé a conclusiones, apoyado por
resultados de la investigacion de los modelos formales y experimentos, que socavd el simple modelo de
racionalidad sugerido por los economistas ortodoxos (Wall, 2014).
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Los actores operan dentro de las reglas, pero también son capaces de establecer y
modificar las reglas. Las acciones tomadas dentro del conjunto de reglas existente son
consideradas un nivel de accion; las acciones tomadas para modificar el marco de reglas son
consideradas otro nivel de accion. Este ultimo tipo de acciones representan el cambio
institucional, en contraste con la accion realizada dentro de las limitaciones institucionales (E.
Ostrom, 1991; Schlager y Blomquist, 1996).

“El modelo general de eleccién individual esta abierto a muchas especificaciones
particulares. Los supuestos particulares sobre lo completo, la forma y la diferenciacion de las
funciones de preferencia dependen de la relevancia de un modelo particular en esta teoria”. Esta
concepcion atiende la recomendacion®® donde se concede el peso central del analisis teorico a
la descripcion completa y rigurosa de los modelos de situaciones en que los individuos se
encuentran; examinando “las combinaciones de variables situacionales mas susceptibles de
afectar las elecciones de estrategias de los individuos y el modo en que dichas variables
situacionales ocurren” (E. Ostrom, 2011b, p. 89).

Cuando un modelo especifico de individuo se adiciona a la situacion de accion®®’, la
entidad resultante es la arena de accion (E. Ostrom, 1986, p. 18). El actor en una situacion puede
ser pensado como un solo Agente individual o como un Agente organizacional. El término
"accion" se refiere a aquellos comportamientos humanos en los que el agente individual que
actla atribuye un significado subjetivo e instrumental. El analista debe hacer suposiciones
acerca de como y qué valoran los participantes; qué recursos, informacion y creencias tienen;
cudles son sus capacidades de procesamiento de informacion; y qué mecanismos internos

utilizan para decidir sobre sus estrategias (E. Ostrom, Cox y Schlager, 2014).

Poteete, Janssen y E. Ostrom (2010) afirman que no es posible sefialar una sola teoria del
comportamiento humano que se haya formulado y probado en una variedad de entornos®, por

ello académicos se encuentran postulando y probando supuestos relacionados con: 1) la

106 Recomendacién metodolégica de Popper subraya el modo en que describimos las situaciones con el fin de
utilizar variables observacionales para refutar nuestras teorias, en lugar de variables internas subjetivas, que son
mucho mas dificiles de medir. Bajo este entendimiento, el modelo de individuo es la fuerza inanimada que permite
al analista generar predicciones acerca de los probables resultados dada la estructura de la situacion (E. Ostrom,
2011b).

197 En adicion a las siete variables de una situacion de accién, un analista debe también utilizar un modelo de
individuo, el cual especifica como individuos procesan informacion, como ellos asignan valores a las acciones y
resultados, como ellos seleccionan una accion, y qué recursos ellos tienen disponibles.

108 Como Alchian (1950) sefiald, la "teoria de la eleccion racional” no es una teoria amplia de la conducta humana,
sino mé&s bien un modelo atil para predecir el comportamiento en una situacidn particular. Por tanto, el modelo es
atil para retener la prediccion de resultados en entornos competitivos relacionados con los resultados excluibles y
divisibles.
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capacidad de los individuos limitadamente racionales para conocer la informacién mas
completa y fiable en situaciones repetidas cuando una retroalimentacion fiable esta presente, 2)
el uso de la heuristica en la toma de decisiones diarias, y 3) las preferencias que los individuos
relacionan con los beneficios para si mismos, asi como las normas y preferencias relacionadas
con los beneficios para otros. (Ver Tabla 23).

Tabla 23. El comportamiento humano, principales supuestos

Supuesto Descripcion
El supuesto de que los individuos tienen informacion completa acerca de las acciones

La capacidad
de los

disponibles, las posibles estrategias que otros adoptaran, y las probabilidades de
especificar sus consecuencias que resulten de sus propias decisiones, debe ser

individuos rechazado en algunas situaciones repetidas. Cuando individuos racionalmente
limitadamente limitados acttan todo el tiempo, es razonable asumir que ellos aprenden informacion
racionales mas precisa acerca de las acciones que ellos pueden tomar y las probables acciones de

los otros individuos (Selten, 1990; Simon, 1999).

En muchas situaciones, los individuos usan reglas practicas aprendidas a lo largo del
El uso de la tiempo, trabajando bien en una situacion particular. Cuando los individuos interactian
heuristicaenla  yonetigamente, es posible aprender mejores estrategias de respuesta para lograr estar
toma de - . ] L
decisiones cerca de optimos locales (Gigerenzer y Selten, 2001). En épocas de cambios rapidos o
diarias sobresaltos, sin embargo, la heuristica puede no permitir a los individuos conseguir

altas rentabilidades.
Los individuos también aprenden normas, valoraciones internas que son negativas o
positivas, relacionadas a acciones especificas (Crawford y E. Ostrom, 2005)%, Sin
embargo, asumir simplemente que los seres humanos adoptan normas, no es suficiente
para predecir el comportamiento en un dilema social, especialmente en grupos muy
Las grandes sin arreglos de comunicacién. Aun con fuertes preferencias por seguir normas,
preferencias y el comportamiento observado puede variar por el contexto porque la percepcion de lo
beneficios. correcto podria cambiar (De Oliveira et al., 2009b, p. 19). Varios aspectos del contexto
afectan como los individuos aprenden acerca de la situacion donde ellos estén; y acerca
de otros con quienes ellos interactian. Individuos diferentes hacen una diferencia, pero
el contexto de las interacciones también afecta el comportamiento a lo largo del tiempo
(E. Ostrom y Walker, 2003).
Fuente: elaboracion propia

Estudios empiricos han confirmado la importancia del rol de la confianza en superar los
dilemas sociales (Rothstein, 2005). Los niveles de confianza pueden actuar como heuristica
guiando la eleccion entre normas alternativas (Poteete, Janssen, y E. Ostrom, 2010). Existe un

enlace entre la confianza entre los participantes en un ambiente de RUC y la mayor probabilidad

109 Al respecto E. Ostrom (2009b) rescata lo siguiente: La fuerza de un compromiso interno puede ser representado
en el tamafio del peso interno que un individuo asigna a las acciones y los resultados en un entorno particular.
Entre las normas individuales se encuentran las relacionados con la valoracion de los resultados obtenidos por
otros. A las personas no les gusta los resultados desiguales de las interacciones y por lo tanto tienen una norma
interna de aversion a la desigualdad.
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de que todos los participantes utilizaran las normas de reciprocidad (Poteete, Janssen y E.
Ostrom, 2010)*1°.

E. Ostrom hace suya la siguiente definicion: la confianza®!

es la expectativa de una
persona acerca de las acciones de otros que afectan a la eleccion de la primera persona, cuando
se debe tomar una accién antes de conocer las acciones de otros (Dasgupta, 2000). En el
contexto de un dilema social, la confianza afecta si un individuo esta dispuesto a iniciar la
cooperacion con la expectativa de que sera correspondido. Individuos racionales entran en
situaciones de usar la reciprocidad con una probabilidad inicial basado en su propia formacién
y experiencia previa, de manera muy limitada (E. Ostrom, 1998, p. 12). La Figura 20 muestra
el nacleo de la relacién donde la confianza antecede la reciprocidad y los niveles de

cooperacion.

Figura 20. El nucleo de la relacion

REPUTACION

NIVELES DE BENEFICIOS
—

CONFIANZA COOPERACION NETOS

RECIPROCIDAD

Fuente: E. Ostrom (1998) p. 13
Si los niveles iniciales de cooperacion son moderadamente altos, méas individuos

aprenden a confiar en otros; y estaran mas dispuestos a adoptar normas de reciprocidad o
simplemente cooperar con otros. Cuando mas individuos usan normas de reciprocidad, ganar
la reputacion de ser confiable es una buena inversion. En consecuencia, los niveles de
confianza, reciprocidad y reputacion por ser confiable son positivamente reforzados y la
disminucion en uno de ellos puede liderar la caida en cascada (E. Ostrom y Walker, 2003, p.51),

(ver Figura 21).

110 Arrow (1974) sefialé el rol crucial de la confianza entre los participantes como el mecanismo mas eficiente para
mejorar resultados transaccionales. Por otro lado, la teoria de accién colectiva puso mas atencion a las funciones
de pago (recompensa), que a cdmo los individuos construyen confianza donde otros individuos realizan costosos
esfuerzos de cooperacion.

111 |a conceptualizacion tedrica de Luhmann del problema de la confianza comienza con las preguntas de cdmo
dos actores sociales pueden encontrar razones para confiar el uno en el otro, y en qué sentido la naturaleza y la
calidad del orden institucional podrian ayudarles a tomar sus decisiones. El enfoque de Giddens depende de la
cuestion de por qué los actores sociales pueden, en circunstancias normales, estar bastante seguros de lo que otros
actores esperan que hagan o tengan la intencion de hacer (Lane y Bachmann, 2000).
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Figura 21. Retroalimentacion en dilemas sociales repetidos
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Fuente: E. Ostrom y Walker (2003), p.5

La Figura 22 muestra como los contextos micro-situacionales y generales afectan los
niveles de confianza y cooperacion, a fin de comprender como los individuos pueden
incrementar la ganancia de niveles de confianza en otros, llevando a mas cooperacién y mas
altos beneficios con mecanismos de retroalimentacion que refuercen positiva o negativamente
el aprendizaje. Esto no solo significa que los individuos adopten normas, sino también que la
estructura de la situacion genera suficiente informacion acerca del probable comportamiento de
los demas para ser individuos confiables; los cuales llevaran su parte de los costos en la
superacion de un dilema. Sin embargo, en algunos contextos, uno puede moverse mas alla de
la presuncion que individuos racionales son desvalidos para superar situaciones de dilemas

sociales.

Figura 22. Contextos micro-situacionales y generales de los dilemas sociales afectan
niveles de confianza y cooperacion.
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Fuente: Poteete, Janssen y E. Ostrom (2010), p. 226
3.3. Chester Barnad

Chester Barnard es uno de los pioneros en los planteamientos asociados a los sistemas
cooperativos. De su amplio planteamiento se toman tres (03) ejes, los cuales sirven de base para
una vinculacion con la situacién de los RUC vy la posterior construccion de una propuesta que

se desarrolla en el Capitulo 7. Los ejes que se toman de este autor son:

e El surgimiento de la organizacion.
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e El aprendizaje y la supervivencia.

e Laadaptacion, los ajustes y la sumatoria de factores.

A continuacién, un extracto de cada uno de ellos en vinculo con la situacion de los RUC.

3.3.1. Elsurgimiento de la organizacion

De acuerdo con Williamson (1995, p. 1), la principal preocupacion de Barnard era el
problema de la organizacion y las complejidades involucradas en la coordinacion de numerosos
actores de intereses divergentes en condiciones de incertidumbre ambiental e inestabilidad (ver
Figura 23). Barnard (1968) considero el problema de organizacion como la transformacién de

un sistema de conflicto*? (politico) en un sistema cooperativo!®® (racional).

Figura 23. El problema de organizacién segun Barnard

SISTEMA DE — SISTEMA
CONFLICTO COOPERATIVO
Politico Racional

Fuente: elaboracion propia

Barnard vio el problema de la organizacién como uno de transformar una multitud de
conflictos, intereses de actores estratégicos en un unico sistema racional que pueda actuar de
manera consistente en nombre de las consecuencias futuras evaluadas con respecto a las
preferencias futuras (Williamson, 1995, p.4). Tal transformacion no es un problema trivial, ya
que las formas en que podrian frustrarse los intentos reales de organizacion y la frecuencia del
fracaso son numerosas. Los fallos desaparecen y los éxitos permanecen, la frecuencia relativa
de este ultimo es sisteméaticamente exagerada (Williamson, 1995, p. 2). La Tabla 24 resume las

claves del surgimiento de una organizacién segun Barnard.

112 Es aquel donde los individuos tienen objetivos que no son coherentes entre si; y se organiza a través de
intercambios y otras interacciones entre actores estratégicos (Williamson, 1995, p.2).

113 El segundo, es aquel en el que los individuos actGan racionalmente en nombre de un objetivo comin
(Williamson, 1995, p 2).
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Tabla 24. Claves del surgimiento de la organizacion segun Barnard (1968)

Clave Descripcién
De acuerdo con Barnard (1968)

La asociacion informal es una condicidn que necesariamente precede
Condicion ala ,organizacic')n_ formal. La posibilidad de aceptar un proposito
necesaria: comdn, de comunicarse y mantener un estado mental bajo en el cual
Asociacion existe Ie}'volunt_ad_de cooperar, requiere un contacto previo y una
. interaccién preliminar.
informal

Esto es claro en casos donde el origen de la organizacion formal es espontaneo. La
organizacion se crea cuando dos 0 mas personas comienzan a cooperar para lograr un
fin comdn.

Continuidad de

la organizacion:

Capacidad de

La buena voluntad de cooperar no puede desarrollarse sin objeto de cooperacion, ya
que sin tal objeto no pueden conocerse o preverse qué esfuerzos especificos deben
exigirse a los individuos, o qué satisfacciones hay que esperar de ellos. Existe, por
tanto, inicialmente, una simultaneidad entre la aceptacidon de la finalidad y la voluntad

llevar a cabo su
finalidad

de cooperar. La continuidad de una organizacion dependera entonces, de su capacidad
para llevar a cabo su finalidad. Ello, evidentemente, depende conjuntamente de lo
adecuado de su actividad y de las condiciones de su medio (Barnard, 1968, p.112).

Los actos de organizacion son los de personas dominadas por fines organizacionales
y no personales (Barnard, 1968, p.213). Todo esfuerzo que sea elemento constitutivo
de una organizacién, esto es, todo esfuerzo coordinado de cooperacidn puede implicar
dos actos de decision: EIl primero es la decision de la persona que va, 0 no, a aportar
ese esfuerzo como eleccion personal'*, El segundo atiende a los medios'®, al esfuerzo
gue se ocupa de que la decisidn se adopte de modo no personal, desde el punto de vista
del efecto de la organizacion y de su relacion con el propésito de éstal® (Barnard,
1968).

Fuente: elaboracion propia

Actos de
organizacioén

114 Es un detalle del proceso de repetidas decisiones personales el que determina si el individuo va 0 no va a ser o
continuar siendo participe de la organizacion (Barnard, 1968, p.215). El acto de decision esta fuera del sistema de
esfuerzos que constituyen la organizacion, aun cuando sea asunto para una atencion organizada (Barnard, 1968,
p.216).

115 |_a decision en cuanto a medios es un proceso logico de discriminacion, de analisis, de seleccion (por muy
defectuosa que sea la base factica para la eleccién o el razonamiento relacionado a los hechos). Los actos de
organizacién son los de personas dominadas por fines organizacionales y no personales. Estos fines, por
representar un consenso de opinién, pueden lograrse por procedimientos no l6gicos; pero como generalmente han
de ser formulados en cierto grado, los fines de la organizacion implican un grado relativamente elevado de procesos
I6gicos, no como racionalizaciones después de la decision, sino como procesos de decision. Esto no significa que
la accién inconsciente, automatica y receptiva no esté involucrada en la organizacion. La adopcion deliberada de
medios para fines es la esencia de la organizacién formal. Esto no solo es necesario para hacer que la cooperacion
sea superior a los poderes y sentidos biologicos de los individuos, sino que posiblemente sea la superioridad
principal de la accion cooperativa con respecto a la accion individual en la mayoria de los casos importantes de
organizaciones duraderas (Barnard, 1968).

116 No tiene relacion directa o especifica con los resultados personales, Este segundo acto de decision se realiza a
veces en un sentido directo por los individuos, es impersonal y propio de la organizacion en su intencion y efecto
(Barnard, 1968, p.216).
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3.3.1.1. Laorganizacion espontaneay la intencional

La preocupacion de las ciencias sociales estaba en la organizacion espontanea!’; sin
embargo, Barnard fijo su interés en la cooperacion inducida, no en la espontanea. El afirmo
que, la organizacion formal cooperacidn consciente, deliberada y con proposito) era importante
y estaba infravalorada; ya que se creia que la cooperacion autoconsciente e intencional era
menos importante que la cooperacion que resulta de la evolucion orgéanica. Si se observan
nuevas organizaciones, se encontrara que su origen se dié por uno u otro de cuatro métodos
diferentes. O bien son 1) espontaneos; o son 2) el resultado directo del esfuerzo de un individuo
para organizarse; 0 son 3) cuerpos infantiles establecidos por la organizacién matriz existente;
o son 4) el resultado de la segmentacion de organizaciones existentes causada por el cisma, la
rebelion o la interposicidn de una fuerza externa (Barnard, 1968, p.101). La Tabla 25 muestra

una descripcidén de la organizacion espontanea e intencional.

Tabla 25. Tipos de organizacién de acuerdo con su origen

Tipo Descripcion

La organizacién espontanea es muy frecuente y se lleva a cabo cuando dos 0 mas personas
contribuyen simultaneamente esfuerzos, sin el liderazgo o iniciativa de cualquiera de
ellos, para el logro de un propdsito comdn. Los casos mas frecuentes estan relacionados
a situaciones en los que varias personas estan amenazadas de un peligro comdn. En

Organizacion  particular, estas organizaciones espontaneas en la mayoria de los casos se ven facilitadas

espontanea por el conocimiento, en la mente de los participantes, de esfuerzos cooperativos similares
de ellos mismos u otros en ocasiones anteriores, de modo que puede no haber nada
original en el caracter de cooperacion. Tales organizaciones casi siempre tienen una vida
muy corta'’®, pero ocasionalmente, de muchos casos, uno durard por un periodo
considerable (Barnard, 1968, p.102).

Un origen mas frecuente de las organizaciones duraderas reside en la intencién deliberada
de una persona que concibe y formula un propésito, lo transmite a los demas y los induce
a cooperar con él. (Barnard, 1968, p.103). El comienzo de una organizacion es pequefio
independiente de su origen. Este comienzo es el resultado de: 1) la aceptacion espontanea
de un nuevo propdsito por un grupo pequefio, independientemente del propdsito mas
antiguo y quizas en conflicto con éste, 0 2) lo incita un individuo que asocia a otros
consigo mismo (Barnard, 1968, p.104).

Nota: Organizaciones con origen por cuerpos infantiles establecidos por la matriz existente y/o por resultado de la
segmentacion de organizaciones existentes son consideradas como parte de organizacion intencional.
Fuente: elaboracidn propia

Organizacion
intencional

117 En 1963, Karl Menger afirmé que el problema mas notable de las ciencias sociales era determinar como las
instituciones que sirven al bienestar comin y son extremadamente significativas para su desarrollo surgieron sin
una voluntad comdn dirigida para establecerlas (Barnard, 1968).

118 No suelen impresionarnos como organizaciones, especialmente porque consideramos a las organizaciones como
grupos fijos de hombres en lugar de sistemas de esfuerzos de hombres.
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Independiente del origen de la organizacion; las organizaciones informales'®® se
encuentran dentro de todas las organizaciones formales'?°. Ambas son fases de cooperacion

mutuamente reactivas y dependientes. Segun Barnard (1968), la organizacién informal:

Obliga a una cierta cantidad de organizacion formal, y probablemente esta no
pueda persistir o extenderse sin el surgimiento de una organizacion formal; esto
se debe, en parte, al reconocimiento de la similitud de necesidades e intereses

que implica la continuacion del contacto. (p.286).

En el ambito de los RUC es posible que aquellas organizaciones que surgen para gestionar
los RUC inicialmente pueden ser espontaneas e iniciadas por una interacciéon informal; sin
embargo, su sobrevivencia esta en poder pasar de esa espontaneidad a un estado de formalidad,
estructura e intencionalidad que dé el primer paso para su sobrevivencia, la cual posteriormente
se puede adaptar de acuerdo con las nuevas condiciones. Ello es coherente con lo que E. Ostrom
primero sefiala como autoorganizacion y luego como principios de disefios. La verificacion de
los principios de disefio es sefial de la existencia de una estructura formal que ha permitido la
sobrevivencia de la organizacién. Aunque ello no implique la condicién unica ni suficiente,
sabemos gracias a E. Ostrom, que esto resulta en una condicion necesaria. En otras palabras,
podriamos decir que la organizacién formal — principios de disefio - es una condicidn necesaria
para el mantenimiento y supervivencia de las organizaciones que gestionan RUC. Pasar de este

nivel a un gobierno de organizaciones que gestionan dichos recursos es un salto adicional.

Por otro lado, incluso cuando exista una gran necesidad de interaccion por si misma'?,
se requiere de una concentracion considerable en los fines definidos o fines de accidn (un objeto
concreto de accién) para mantener la asociacion. Cualquier forma particular de actividad por
una razon u otra se agota generalmente en un corto tiempo. Los métodos de actividad en general
no son faciles de disefiar ni por individuos ni por grupos. De ahi, la gran importancia de
establecer patrones de actividad (Barnard, 1968, p.118)'%2. De ahi la gran importancia de la

intencionalidad y la organizacion formal.

La cooperacion intencional es la fuente principal de “las facultades Idgicas o cientificas

de los hombres, y también es su fuente principal. La accion racional es principalmente una

1198 Conjunto de interacciones no formalizadas. Estas son esenciales para la vitalidad de la organizacion.

120 Conjunto de interacciones conscientemente coordinadas por la organizacion. Estas son esenciales para el orden
y la coherencia de la organizacion.

121 |_as necesidades y los intereses no son materiales sino sociales.

1221 o opuesto a la falta de un objetivo concreto de accion es una condicién de complejidad social, tal que la accion
puede tomar formas diferentes que involucran posibilidades de asociacién con grupos diferentes. Esto puede
inducir a paralizar la accion por la incapacidad de tomar una decision o por un conflicto de obligaciones.
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accion cooperativa intencional”, y la capacidad personal de la accién racional se deriva en gran
parte de ella (Barnard, 1968, p.119). Para Barnard la mayor parte de la cooperacion no se realiza
0 no tiene éxito. Para tener éxito, debe crear algo, y esto no debe disiparse en los procesos
detallados de la cooperacidn que no satisfacen los motivos humanos. Dado que los detalles no
se pueden resumir en un todo, y los resultados de la cooperacidn no se pueden conocer excepto
por el evento, la eficiencia final de la organizacién dependera de dos factores: a) la eficiencia
de los detalles y b) la economia creativa de la totalidad (Barnard, 1968, p. 253). Ver Tabla 26.

Tabla 26. Premisas para una cooperacion intencional exitosa
Premisas

1. La organizacion debe crear algo.

La organizacion no debe disiparse en los procesos que no satisfacen motivos humanos

3. Laeficiencia de la organizacién depende de la eficiencia de los detalles y la economia creativa de
la totalidad

Fuente: Barnard (1968)
Elaboracion propia

n

En el campo de los RUC, pueden converger muchas organizaciones espontaneas simples,
originadas por hacer frente a una situacion que pueda implicar un peligro o riesgo comuin para
ellas, lo cual hace surgir una organizacion espontanea compleja para hacer frentes a dicha nueva
condicion. ElI mantenimiento y sostenimiento de esta organizacion combina la participacion
intencionada de uno o mas individuos en la definicion de propdsitos y el accionar. Posiblemente
dicho sostenimiento no sea inmediato. La existencia de esa nueva organizacion espontanea
compleja, sin proposito explicito y definicion intencionada de estructura para poner en marcha
su accionar, es poco viable. Cabe mencionar la no equivalencia entre “que sea posible” y “que
se realice”, entre “que exista intencionalidad” y “que exista todo el despliegue de esfuerzos que
pongan en marcha el proposito, que comuniquen y satisfagan los motivos humanos de los
agentes participantes”. Sera necesario tener en cuenta lo anterior en el momento de la
implementacidn, pues no son las reglas o estructura las que haran el cambio de situacién, sino

las personas que estan directamente implicadas en ella.

3.3.1.2. Laorganizacion sencillay la compleja

Barnard (1968) afirma que las organizaciones formales complejas se forman y constan de
organizaciones simples, cuyas propiedades inherentes son factores determinantes del caracter
de las complejas. En este sentido la calidad de una organizacion compleja destinada a la gestion

de RUC dependera de la calidad de las organizaciones unitarias que la conforman. Ello podra
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ser valido tanto a nivel de las competencias, capacidades y valores; haciendo mas sélida o débil

la relacion que se formen entre las mismas.

Las propiedades de las organizaciones unitarias estan determinadas por factores fisicos,
bioldgicos y sociales?. La estructura principal de cualquier sociedad de tamafio sustancial es
su complejo de organizaciones formales, en lugar de sus instituciones, costumbres, etc.
(Barnard, 1968, p.286). Esto lleva a afirmar que una organizacion que gestione RUC estara
formada por todas las organizaciones formales de aquellas organizaciones que la conforman;
tener presente ello resulta importante ya que dicha estructura sera clave para el entendimiento

y gobierno de dicha organizacion.

La organizacion, sencilla o compleja, es siempre un sistema impersonal de esfuerzos
humanos coordinados. Hay en ella una finalidad, un principio de coordinacion o unificacion.
Hay siempre una capacidad indispensable de comunicacion, asi como la necesidad de
voluntades personales, de eficacia y eficiencia; para mantener la integridad de la finalidad y de
la continuidad de la colaboracion (Ver Tabla 27). La complejidad resulta de modificar la calidad
y forma de esos elementos y del equilibrio entre ellos; pero fundamentalmente, los mismos
principios que gobiernan las organizaciones simples pueden concebirse como que gobiernan la

estructura de organizaciones complejas, que son sistemas compuestos (Barnard, 1968, p. 95).

Tabla 27. Principios que gobiernan las organizaciones sencillas y complejas
Principios

Finalidad

Coordinacion y unificacion
Capacidad de comunicacion

4. Necesidad de voluntades personales

Fuente: Barnard (1968)
Elaboracion propia

wrh e

Si en lo fundamental, los principios que gobiernan las organizaciones simples son los
mismos principios que rigen para el gobierno de las organizaciones complejas; se tomara lo que
ya conocemos sobre el gobierno de organizaciones simples u organizaciones unitarias y los
aplicaremos a las complejas que es el caso de la potencial organizacion que se forma por los
Agentes que comparten RUC. El reto serd mayor, habra que modificar (y/o tener en cuenta) la
calidad de los elementos de cada organizacion simple que forma la organizacion compleja. El

equilibrio pasara por el mantenimiento continuo de todos estos principios a lo largo de las

123 .a comprension de esos factores y de los procesos esenciales para su conformacion es el método central del
estudio de las organizaciones (Barnard, 1968).
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interacciones y toma decisiones; lo que resulta en cdmo la organizacién va afianzandose en su

accionar.

La organizacion, independiente de su origen, al inicio es pequefa (Barnard, 1968). Dicha
afirmacion resulta aplicable en la conformacién de una organizacién compleja, al inicio es
pequefia y se da la por la aceptacion espontanea de las organizaciones simples que desean
pertenecer a ella, mediante la aceptacion de un nuevo propdésito como organizacion compleja
(independiente del propodsito que tiene cada organizacion simple); el cual puede estar en

conflicto con el propdsito de alguna de las organizaciones simples.

3.3.2. El aprendizaje y supervivencia

El aprendizaje combina capacidades de organizacion mejor que de racionalidad. El
aprendizaje experiencial y otras formas de procesos no racionales son esenciales, aunque
imperfectos (Barnard, 1968, p.5). Tanto el aprendizaje de prueba error como la bdsqueda

incremental dependen de la evaluacion de los resultados como éxito o fracasos.

El éxito’®* es ambiguo. Posterior a la decision existe un sesgo estructural hacia la
decepcion; sin embargo, cuando el liderazgo es estable y la organizacién esta estrechamente
integrada'?® los tomadores de decisiones suelen ser capaces de reinterpretar sus objetivos o los
resultados, de manera que se vuelvan exitosos. Cuando tales condiciones de liderazgo e
integracion no se cumplen'?, la defensa de los conflictos y decisiones dentro de procesos
supuestamente racionales conduce a expectativas infladas y problemas de implementacion, y
por lo tanto a decepciones (Barnard, 1968, p.11). Bajo ese entendido en una situacion donde se
comparten RUC, la existencia de un liderazgo estable que integre a los Agentes que comparten
el RUC, seré clave para pasar de un sistema politico de intereses a un sistema cooperativo capaz
de reinterpretar objetivos y resultados en el tiempo.

La mayoria de la cooperacion falla en el intento, o es de corta duracion'?’. La persistencia
de la cooperacion depende de dos clases de procesos relacionados entre si o interdependientes:

1) los que se refieren al sistema de cooperacion como un conjunto en relacion con el medio

124 Barnard (1968, p.11) define el éxito organizacional en términos de la relacion entre los resultados de desempefio
y las metas. Los objetivos cambian con el tiempo de dos maneras: primero se modifican los indicadores de éxito;
y segundo los niveles de aspiracion cambian con respecto a indicadores particulares.

125 Sin un liderazgo estable, que mantenga unida y estable la organizacion, se hacen mas evidente las diferencias
ente los actores participantes, saldran a relucir aquellos objetivos personales que no estan alineados al objetivo
organizacional. Este proceso dificilmente es Gnicamente racional y afecta el éxito organizacional.

126 | as diferencias provienen de la naturaleza politica de una organizacion. Las metas son ambiguas y el
compromiso con ellas se ve confundido por sus relaciones con los objetivos personales y de subgrupos.

127'|_a cooperacion exitosa es la condicion anormal, no la normal (Barnard, 1968, p.49).
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ambiente, y 2) los que se refieren a la creacion o distribucion de las satisfacciones entre los
individuos. (Ver Tabla 28).

Tabla 28. Procesos clave para la persistencia de la cooperacion
Tipo Descripcion

La supervivencia de una organizacion depende del mantenimiento de un
equilibrio complejo en un entorno continuamente fluctuante de materiales,
elementos y fuerzas fisicas, bioldgicas y sociales, que requiere un reajuste de
los procesos internos de la organizacién. Las organizaciones tienen fuerzas
de inercia fuertes que limitan la capacidad de los individuos, e incluso de los
ejecutivos, para cambiarlas (Barnard, 1968, p.50).

Procesos en relacion ~ Una organizacion no puede tener éxito a menos que satisfaga los objetivos de

Procesos en relacién
con el medio
ambiente

con la creacién o sus miembros (Barnard, 1968, p.89); es decir la organizacion depende de la
distribucién de conexién entre los propdésitos de los miembros y los propdsitos de las
satisfacciones organizaciones. 12

Fuente: Barnard (1968)
Elaboracion propia

“La inestabilidad y los fallos de la cooperacion provienen de los defectos que concurran
separadamente en cada una de esas clases de procesos y de los defectos existentes en su
combinacién”. Las funciones de los dirigentes consisten en procurar la adaptacion eficaz a tales
procesos (Barnard, 1968, p.82). Mantener el funcionamiento de ambos procesos en una
situacion donde se comparten RUC implicara retos adicionales tanto a nivel de la satisfaccion
de las organizaciones miembro como de la respuesta de la organizacion compleja al entorno.

Para la existencia continuada de una organizacién es necesaria 0 su eficacia 0 su
eficiencia; y para su vida mas larga las dos son muy necesarias. “La vitalidad de la organizacion
se sostiene en la buena voluntad de los individuos para la aportacion de sus fuerzas al sistema
de cooperacion. Esa voluntad requiere la confianza en que la finalidad puede llevarse a cabo”;
una fe que disminuye hasta el punto de desvanecerse, cuando en realidad no se encuentra en
vias de ser alcanzada. La persistencia de la buena voluntad, por tanto, depende de las
satisfacciones logradas por los colaboradores individuales en vias de llevar a cabo la finalidad
(Barnard, 1968, p.103). Si las satisfacciones son menores que los sacrificios exigidos, la buena
voluntad desaparece y la situacion es la de ineficiencia de la organizacion. Si las satisfacciones
son mayores que los sacrificios, la buena voluntad persiste y la situacion es la de eficiencia de

la organizacion.

128 para el caso de una organizacion compleja (formada por otras organizaciones) es posible conocer parte de los
propositos de las organizaciones miembros. Sin embargo, las organizaciones miembros pueden pertenecer y/o
estar vinculadas a otras organizaciones complejas; y como tal, podrian cambiar sus propdsitos de una vinculacién
a otra.
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En resumen, la existencia inicial de una organizacion dependera de la combinacion de
esos elementos apropiados a las situaciones externas en el momento. De acuerdo con Barnard
(1968):

Su supervivencia dependera del mantenimiento interno, de la proporcién entre
los elementos; pero es definitiva y fundamentalmente un equilibrio entre el
sistema y la situacion total externa a €l. Este equilibrio comprende la eficacia de
la organizacion, es decir la preeminencia de su finalidad ante la situacion del
medio; y la eficiencia, que abarca el intercambio entre la organizacion y los
individuos. (p.104).

Lo anterior puede asegurar la sobrevivencia de la organizacion un determinado momento
“actual”, mas dificilmente la permanencia a futuro. Sera necesario incluir la consistencia, en la
cual esta implicito el tiempo como variable; lo que implica realizar acciones que no dafien las

posibles interacciones futuras y tampoco malogren el sistema (aprendizaje negativo).

3.3.3. Laadaptacion

Barnard observd que la principal preocupacion era la adaptacion a las circunstancias
cambiantes®?®, de este modo considerd que la supervivencia de una organizacion depende del
mantenimiento de un equilibrio complejo que exige un reajuste de los procesos internos de la
organizacion, donde el centro del interés son los procesos mediante los cuales se logra la
adaptacion (Barnard, 1968, p.6). Estos ajustes no son parciales, sino que requieren un equilibrio
de los diversos tipos de actividades organizacionales. La capacidad para realizar estos ajustes'®
es un factor limitante, porque si la cooperacion no puede adaptarse para atacar las nuevas
limitaciones en el entorno, va a fallar (Barnard, 1968, p.35).

El proceso esencial de adaptacion en las organizaciones es la decision, mediante la cual
los factores fisicos, bioldgicos, personales y sociales de la situacion se seleccionan para una
combinacion especifica por accion volitiva (Barnard, 1968, p.286). Todos los factores forman
parte de la situacién de accion, y es con dichos factores que los agentes participes toman la
decision; que luego los modificard nuevamente. Dichos factores no ingresan tal como son para
la toma de decision, sino que son filtrados por medio de las percepciones, el acceso a

informacidn, las capacidades, las practicas pasadas, entre otros.

129 Consideré que los problemas de organizacion en un estado estable son comparativamente triviales.

130 |os procesos de ajuste se convierten en procesos de gestion, y los drganos especializados son ejecutivos y la
organizacion ejecutiva. Tales procesos y 6rganos son de hecho las limitaciones més importantes, especialmente en
sistemas cooperativos complejos (Barnard, 1968).
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Los factores fisicos y bioldgicos son basicos en la cooperacién; si estos lo permiten,
entonces los factores sociales son esenciales para procurarla. Por lo tanto, la cooperacion puede
verse como el proceso de sintetizar en una accion tres tipos de factores (fisicos, bioldgicos y
sociales) (Barnard, 1968, p. 285). En el contexto de organizaciones que comparten RUC, donde
la cooperacion es necesaria y los factores se encuentran en continuo cambio; por tanto, habré
que tener en cuenta estos factores para poder amalgamarlos y producir el accionar cooperativo.

El factor estratégico en la cooperacion es generalmente el liderazgo®!

, que es una
capacidad personal relativamente alta, tanto para los logros tecnolégicos como para la
complejidad moral, combinado con la propension a la coherencia en la conformidad con los
factores morales del individuo (Barnard, 1968, p. 288). Dicho factor de liderazgo no implica
necesariamente que exista una persona a cargo, sino que la funcién debe ser verificada. Ello
debe permitir el logro de los resultados esperados, sin comprometer la coherencia y consistencia
de la organizacion en el tiempo. (Ver Tabla 29).

La sumatoria de factores fisicos, bioldgicos, sociales y el factor estratégico del liderazgo
es de importancia en la aplicacion de cuatro temas: a) la naturaleza de las limitaciones de la
cooperacion impuesta por factores fisicos, bioldgicos y sociales; b) los procesos para superar
esas limitaciones en la conducta intencional; ¢) su incidencia en la efectividad del esfuerzo

cooperativo; y d) su incidencia en la eficiencia del esfuerzo cooperativo (Barnard, 1968, p.50).

Tabla 29. Elementos en las organizaciones que logran la supervivencia

Elementos  Descripcion

Exige el ajuste de los procesos internos de la organizacion. Si la cooperacion no
puede adaptarse para atacar las nuevas limitaciones en el entorno, va a fallar.
Proceso esencial de adaptacion mediante la cual los factores fisicos, bioldgicos,
Decisién personales y sociales de la situacion se seleccionan para una combinacion
especifica por accion volitiva.

Proceso de sintetizar en una accion tres tipos de factores (fisicos, bioldgicos y
sociales

Liderazgo Factor estratégico de la cooperacion.

Adaptacion

Cooperacion

Fuente: Barnard (1968)
Elaboracion propia

131 «E| factor estratégico en la expresion dinamica del liderazgo es la creatividad moral, que precede, pero a su vez
depende de la competencia tecnolégica y el desarrollo de técnicas en relacién con ella” (Barnard, 1968, p. 288).
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3.4. Juan Antonio Pérez Lopez

El modelo antropoldgico®*? planteado por Juan Antonio Pérez Ldopez representa un salto
conceptual que completa el enfoque desarrollado por Barnard, asi como también lleva a otro
nivel la concepcion de organizacion, su estabilidad y mantenimiento.

Una de las principales obras de Pérez Lopez (1991) es “Teoria de la accion humana en
las organizaciones” en la cual desarrolla el modelamiento!®® de un Agente libre y su
correspondiente accionar. Es quizas, este el planteamiento mas llamativo de su obra para lo cual
se apoya en la cibernética. Pasar de teorias de accion que consideran a los Agentes como
sistemas similares a los organismos vivos (es decir como sistemas adaptativos) a una teoria de
accion que considere a los Agentes como sistemas con capacidad de decision (sistemas
adaptativos libres) implica la incorporacion de otra dimension de analisis “el tiempo”. Las
interacciones, el aprendizaje ya no sélo consideran los resultados inmediatos de las acciones de
los Agentes sino el futuro, conllevando a una mas completa y por tanto otra mirada de la
organizacion como relacion.

En el presente acépite, los conceptos seleccionados respecto a la organizacion humana y
las premisas del modelo antropolégico serviran de base para la posterior retroalimentacion y
aportes hacia el planteamiento realizado por E. Ostrom (Capitulo 6); asi como, para la
elaboracion de una propuesta integradora que se presenta en el Capitulo 7.

3.4.1. Laaccion humana en las organizaciones

3.4.1.1. Laorganizacién humana

De acuerdo con Pérez Lopez (2006):
Una organizacion humana es un conjunto de personas cuyos esfuerzos — cuyas
acciones - se coordinan para conseguir un cierto resultado u objetivo que interesa

a todas ellas, Aunque su interés pueda deberse a motivos muy diferentes.

132 El modelo de Pérez Lépez utiliza la experiencia sensorial y la interna; sin embargo, esta lejos del empirismo,
donde el conocimiento proviene de la experiencia sensorial seguida de juicios a posteriori. No se basa en principios
racionalistas desconectados de los datos empiricos; ni en representaciones mentales derivadas de estructuras
mentales inmutables y universalmente compartidas. La epistemologia del modelo Pérez Ldpez se basa en el
realismo aristotélico (Melé, Chinchilla'y Lépez-Jurado, 2019, p.9).

133 “Mi modelo trata Gnicamente de representar los componentes y operaciones que han de darse necesariamente
en una agente libre para explicar sus procesos dinamicos” (Pérez Lopez, 1991, p.21). “Dicho modelo no es mas
que la expresion de las propiedades que, como minimo, han de darse en un decisor para que pueda tomar decisiones
y aprenda al irlas tomando, aunque quepa la posibilidad de que ese aprendizaje pueda ser negativo” (Pérez Lopez,
1991, p.22). “El modelo de sistema libremente adaptable es, pues, el modelo minimo capaz de conceptualizar la
accion humana” (Pérez Lopez, 1991, p.50).
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Para que exista organizacién no basta con el conjunto de personas; ni siquiera
es suficiente que todas ellas tengan un propdésito comdn. Lo verdaderamente
decisivo es que esas personas se organicen -coordinen su actividad- ordenando
la accion conjunta hacia el logro de unos resultados que, aunque sea por razones

diferentes, estimen todas ellas que les interesa alcanzar. (p. 14).

Dicha organizacion de personas implicard un conjunto de interacciones que suceden

continuamente entre ellas, sin interacciones no hay organizacion. Estas interacciones requieren

estar orientadas a alcanzar resultados que son de interés de todas las personas participantes. Sin

ese interés, las interacciones dificilmente podran continuar, y por tanto no se generara la

relacion estructural entre dichas personas.

Bajo la concepcidn de Pérez Ldpez la organizacion es vista como institucion, la Tabla 30

resume su planteamiento al respecto.

Tabla 30. La Organizacion vista como institucion

Premisas

Descripcién

Una institucion analiza la coordinacién de acciones de personas para
la satisfaccidn de necesidades reales (motivaciones potenciales) de los

Coordinacion de acciones de  miembros de la organizacion. La institucion busca de modo explicito
personas para la satisfaccion |5 satisfaccion de motivaciones actuales, pero de tal modo que esa
de necesidades reales satisfaccion no sea perjudicial, y en la medida de lo posible resulte

Conjunto social que encarna
unos valores concretos

Liderazgo para su desarrollo

beneficiosa para todo el conjunto de necesidades de la persona.

Una institucion contempla la organizaciéon como un conjunto social
que encarna unos valores concretos que han de impregnar su operar.
En una institucion el valor Gltimo es el grado de satisfaccion futura de
las personas organizadas; por ello el grado de satisfaccion actual es,
para una institucion, una condicién necesaria de funcionamiento (sino
satisface motivaciones actuales mas alla de un cierto minimo, no
tendria personas con la motivacion suficiente para pertenecer a la
organizacion), pero no la meta final de sus operaciones.

La cualidad especifica del directivo que hace o desarrolla una
institucion es la que se suele denominar liderazgo®™*, y ésta siempre
implica un nivel de autosacrificio, cosa que no estan dispuestas
demasiadas personas.

Fuente: Pérez L6pez (2006)
Elaboracion propia

134 pérez Lopez (2006) afirma que:

102

El liderazgo de un directivo es lo que impulsa a preocuparse no tan solo de que se hagan cosas
gue convienen a la organizacion para que sea eficaz. Tampoco le basta con que esas cosas sean
mas 0 menos atractivas para las personas que han de realizarlas. Busca, sobre todo, conseguir
que las personas actlien por motivos trascendentes. (p 134)

La dimension de liderazgo implica la capacidad de descubrir las necesidades reales de las
personas. Evalla la accién de la organizacién en cuanto se adapta a la satisfaccion de esas
necesidades. Se preocupa pues, del valor real de las acciones y no tan sélo de su valor desde el
punto de vista de la eficacia. (p 134).



3.4.1.2. Estabilidad y duracién de una organizacién humana

Para Pérez Lopez (2006):
La estabilidad y la duracion de una organizacion suponen la existencia de unos
mecanismos y el juego de unas fuerzas que no aparecen en el caso de esas
organizaciones efimeras, en las que unas personas se ponen de acuerdo para
resolver un problema que les afecta y después dejan de colaborar. (p. 15).1%
“La organizacion real es la que existe cuando un conjunto concreto de personas aplica
una organizacion formal” (p. 15)'% es decir “cualquier formula o modo de coordinar acciones
que pueda ayudar a satisfacer necesidades” (p. 15). “La organizacion real incluye la
organizacion formal, més todo el conjunto de interacciones que se dan entre personas y que no
estan previstas por la organizacion formal” (pp. 15-16). A esas interacciones no previstas se
suele denominar organizacion informal o sistema espontaneo.
Para que exista una organizacion formal en la realidad — organizacion real -, es
necesario que los resultados que pretende alcanzar sean definidos de forma
explicita (definicion operacional del proposito), que cada una de las personas
que componen la organizacion sepa lo que ha de hacer (estructuracion del
propo6sito) y que quiera hacerlo (puesta en préctica del propoésito). “Estos tres
procesos, a los que podemos llamar formulacién, comunicacién y motivacion,
respectivamente; pueden ser muy simples o complejos™. (Pérez Lépez, 2006, p.
19)_137
“En las organizaciones estables y que se espera tengan una cierta duracién, todo aquello
Ilamado direccidn tiende a conseguir que esos tres procesos se ejecuten de modo adecuado,
puesto que, de ellos depende la supervivencia de la organizacion real”. Por tanto
El ndcleo de cualquier estudio sobre las organizaciones reside en el analisis de

los procesos a través de los cuales se definen operacionalmente los propdsitos,

135 |_os elementos esenciales de una organizacion
Ya se encuentran incluso en esas organizaciones efimeras, del mismo modo que los elementos
esenciales de una gran ciudad se encuentran ya en un pequefio poblado. Esos elementos
esenciales son: acciones humanas, necesidades humanas y una formula o modo de coordinar las
acciones para satisfacer las necesidades. (Pérez Lopez, 2006, p. 15).

136 |_a organizacion formal tiene dos componentes:
a) Sistema productivo — distributivo o reglas de operacion: especificacion de las acciones a
realizar por las personas que componen la organizacion para que esta pueda operar y conseguir
su propaésito.
b) Sistema de incentivos o reglas de reparto: especificacion de lo que las personas recibiran por
realizar las acciones prescritas por las reglas de operacion. (Pérez Lopez, 2006, p. 17).

137 No basta con que una organizacion sea posible para que esa organizacion exista de hecho.
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se comunica y se motiva. Dichos procesos son los verdaderos procesos vitales
dentro de cualquier organizacion real. (Pérez Lopez, 2006, p. 19)
Los procesos vitales para la estabilidad y duracidn de una organizacion se resumen en la
Tabla 31.

Tabla 31. Procesos vitales para la estabilidad y duracion de una organizacion

Procesos Descripcion

Resultados que pretende alcanzar son definidos de forma explicita.
Definicion operacional del propdsito.

Cada una de las personas que componen la organizacion sabe lo que ha
de hacer (estructuracion del propdésito)

Formulacion

Comunicacién

Cada una de las personas de la organizacién desarrolla las actividades
que le corresponden, quieren hacerlo (puesta en practica del prop6sito)

Fuente: Pérez L6pez (2006)
Elaboracion propia

Motivacion

3.4.2. Premisas del modelo antropoldgico

El modelo antropoldgico'® de Pérez Lopez (2006) o modelo generalizado de la accion
humana como el mismo lo llamo, une dos enfoques. EI primero: la incorporacion de la libertad
del ser humano en el anélisis de su comportamiento, y el segundo: el uso de la cibernétical®
para explicar el proceso de toma de decisiones humanas en las organizaciones. A continuacion,

se muestra un resumen de las principales premisas del modelo antropoldgico.

e Agente: Tipo de sistema y aprendizaje.
e Interaccion y problemas de accion.
e Interaccion y organizacion.

e Dinamismo y logica de accion.

3.4.2.1. Agente: Tipo de sistemay aprendizaje

El modelo antropoldgico considera, en términos de toma de decisiones, tres tipos de

sistemas 1) sistemas estables, 2) sistemas ultra-estables, 3) sistemas de adaptacién libre. Para

138 |_a epistemologia del modelo de Pérez Lopez se basa mas bien en el realismo aristotélico (Melé, Chinchillay
Lopez-Jurado, 2019).

139 En lo que respecta a la gestion cibernética las propuestas mas conocidas son el Modelo de sistema viable de
Beer y la Teoria de la decision cibernética de Steinbruner. Ambos son sistemas homeostaticos, inspirados en
organismos vivos. Pérez L6pez argumentd que los sistemas homeostaticos no son totalmente apropiados para los
seres humanos y, en cambio, propuso el modelo del Sistema de adaptacién libremente para explicar la dindmica
de una organizacion formada por dos sistemas humanos dindmicos (Melé, Chinchilla y Lopez-Jurado, 2019).
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Pérez Lopez el comportamiento humano en las organizaciones corresponde a un sistema de

adaptacion libre. La Tabla 32 muestra los tres (03) tipos de sistemas.

Tabla 32. Tipo de sistemas de toma de decisiones

Tipo Descripcién

Regla de decision permanente que no cambia con la experiencia. Las decisiones

Sistemas estables . . X . . .
previas del agente activo no tienen influencia en las futuras decisiones.

Regla de decision adaptativa, la cual cambia de acuerdo con el aprendizaje’#° de

Sistemas ultra- acciones similares previas, mejorando la regla de decision en el tiempo, porque
estables el aprendizaje es siempre positivo. También se conoce como sistema complejo
adaptativo (SCA).

. Regla de decisién también cambia con el aprendizaje, pero con interpretacion de
Sistemas de . . . ) . ,
adaptacion la realidad (entorno) y de tomar decisiones libres después de deliberar sobre cuél
Iibrgl“ puede ser la decision correcta®?; el aprendizaje puede ser positivo o negativo. Si

el aprendizaje es negativo cada vez deciden peor.

Fuente: Pérez Lopez (2006, 1974b y 1974a)
Elaboracion propia

“Las organizaciones humanas de cualquier tipo, desde los grupos informales hasta la
sociedad organizada” “también pueden conceptualizarse como sistemas estables, ultra-estables
o libremente adaptables” (Pérez Lopez, 1991, p.70).

En un sistema de adaptacion libre o lo que se llamara en esta investigacion sistema
complejo adaptativo libre (SCAL), la sintesis es producida por la decision'*, el acontecer no
es automatico, es decisorio. Por tanto, el eje conceptual del andlisis que plantea el modelo
antropoldgico es la decision. La decision de un SCAL “no viene predeterminada ni por las

circunstancias externas, ni por el estado interno del sistema que recoge toda su historia. Esos

140 Aprendizaje; cualquier tipo de cambio que ocurra al interior de los agentes que han realizado la interaccion.
(Pérez Lopez, 2006).
141 Alcazar (2010) diferencia entre sistemas libres y sistemas libremente libres. En el primer caso, si bien el
aprendizaje (positivo o negativo) depende de como decida, también puede depender de su entorno, factores
externos que el sistema no controla. En el segundo caso, el aprendizaje ser& positivo 0 negativo dependiendo
exclusivamente del modo como decida y actue el propio sistema.
142 Una correcta interpretacion de la realidad es descubrir el cambio en la regla de decision de las personas afectadas
por la accion debido a su aprendizaje al interactuar con el agente (Melé, Chinchillay Lépez-Jurado, 2019, p.5).
143 Hebert Simon advierte que es una equivocacion analizar la accién humana, dentro de las organizaciones,
desvinculada de los procesos de toma de decisiones. La accién no es otra cosa que la conclusion de un proceso
deliberativo. Tal proceso avanza guiado por los fines operativos que el sujeto se propone. Para comprender en
profundidad dicha idea, se precisa de un analisis del proceso de las decisiones humanas y de cdmo la motivacion
conecta con ellas.
El problema de las decisiones radica en su racionalidad. EI modelo ideal de las decisiones no
coincide con el real, puesto que la racionalidad humana para tomar las decisiones es limitada:
no asegura proporcionar noticia de todas las alternativas factibles, no conoce todos los resultados
posibles de cada accién, no nos puede asegurar la satisfaccién que alcanzaremos con cada
resultado. (Vélaz, 1996, p.282).
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factores condicionan la decision (establecen las alternativas viables), pero no la determinan
(hay mas de una alternativa)” (Pérez Lépez, 1991, p.71).

Pérez Lopez (1991, p.70) afirma que el modelo de SCAL “es necesario para poder
conceptualizar la accién social, lo mismo que lo es para poder conceptualizar la accion
personal”*4. Esta premisa sera util para la elaboracion de la propuesta desarrollada en el
Capitulo 7.

3.4.2.2. Interaccion y problemas de accion:

Pérez Ldopez (1991, p. 35) plantea que cada interaccidn “puede ser motivada por el intento
de resolver un problema de accion distinto, o por el intento de resolver un problema de accién

que aparece repetitivamente”. (Ver Figura 24).

Figura 24. Interaccion
Accibn

Relacion

AGENTE
ACTIVO

AGENTE
REACTIVO

Reaccién
Fuente: Pérez Lopez (1991)

Al respecto establece dos cambios fundamentales en el tratamiento habitual de los
problemas de accion:

e El primero consiste en concebir lo que tradicionalmente se Ilama entorno como otro
agente que, en general, pueda tener propiedades similares a las del agente activo.
e Elsegundo cambio es la introduccion del concepto aprendizaje, a fin de reflejar aquellos

fendmenos producidos por el dinamismo#°,

Cabe sefalar que, para el autor, el problema de accion es el “problema del logro de una

satisfaccion por el agente activo y la satisfaccidn que logre el agente activo dependera tanto de

144 Alcazar (2019, p.136) hace la distincion entre los agentes individuales como sistemas libres-libremente -
adaptables y el agente organizacional como sistema libremente adaptable.

145 «_a consideracion del dinamismo es obligada en el momento en que conceptualicemos la accién humana como
una secuencia de interacciones, a través de las cuales el agente activo va resolviendo los problemas que
sucesivamente va teniendo.” (Pérez Lopez, 1991, p. 34).
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la accion realizada por ese agente, como de la reaccion que se produzca por un agente reactivo”
(Pérez Lopez, 1991, p. 37).

3.4.2.3. Interaccion!*® y organizacion

Pérez Lopez (1991) distingue tres relaciones elementales y significativas para el logro de
la satisfaccion: ““1) El estado interno del agente reactivo, en cuanto éste determina la conexion
entre la accion y la reaccion. 2) El estado interno del agente activo, en cuanto éste determina la
satisfaccion ligada a la ejecucion de la accion. 3) El estado interno del agente activo, en cuanto

éste determina la satisfaccion ligada a la recepcion de la reaccion”.
En la interaccion de los agentes para resolver un problema de accion,

La existencia y el contenido formal de las variables de situacion depende, tan
solo de las siguientes condiciones: 1) El agente reactivo es instrumental en la
solucion de mas de un problema — puede ser el mismo repetido — del agente
activo, 2) La solucion dada al primer problema — la interaccion concreta
provocada por el agente activo — implica una experiencia para ambos agentes,
de la cual se deriva un aprendizaje. Las condiciones 1y 2 lo Unico que expresan
es que hay una relacion estructural entre el agente activo y el agente reactivo,
distinta a la relacion operativa que se manifiesta en la interaccion. Esa relacion
estructural viene determinada por los estados internos de los respectivos agentes
y, en consecuencia, cambia de estado al cambiar estos Ultimos, debido al

aprendizaje. (Pérez Lopez, 1991, p. 35)1.

A la relacion estructural entre los agentes Pérez Lopez (1991) denomina organizacion;

asimismo entiende por aprendizaje!*® a “cualquier cambio que ocurra en los agentes como

146 \/¢laz (1996) afirma:
La mayor parte de los que han estudiado el asunto coinciden en afirmar que la accion en realidad
es “inter-accion”, es decir un proceso de intercambio con el entorno, mediante el cual el ser
humano trata de mejorar con su intervencién una situacion que considera problematica. Podemos
afiadir que lo verdaderamente interesante del entorno son las personas que lo componen, por
cuanto lo que nos importa es medir cémo le influyen las acciones de los deméas y cémo
reaccionan ante ellas. Tal influencia serd relevante sélo si repercute en su manera de
comportarse, esto es, si introduce cambios capaces de modificar sus reacciones futuras. Si eso
ocurre decimos que las personas aprenden a actuar de cara a nuevas decisiones, tanto quien ha
tomado la iniciativa como las que forman el entorno humano. (p.261).

147 El aprendizaje de los agentes modificara el estado de lo que hemos llamado relacion estructural.

148 De acuerdo con Vélaz (1996):
El aprendizaje, tal como ha sido apuntado por la teoria del aprendizaje social, explica la
dimensién dinamica del comportamiento: Las decisiones actuales cuentan con la informacion
que le proporcionan las pasadas, tanto respecto a las alternativas como respecto a los resultados
y sus consecuencias, por lo que las decisiones van variando. (p.261).
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consecuencia de la ejecucion de la ejecucion del proceso de interaccion, siempre que dicho
cambio sea significativo para la explicacion de las futuras interacciones” (Pérez Lopez, 1991,
p.28). (Ver Figura 25).

Figura 25. Organizacion como relacion estructural entre agentes
Accidn (A)

Relacion

AGENTE __ estructural AGENTE
ACTIVO Grado de REACTIVO

confianza

Reaccion (R)

AGENTE
ACTIVO*

AGENTE
REACTIVO*

Fuente: Pérez Ldpez (1991)

El estado de la relacion es decisivo “en el caso de que ambos agentes sigan teniendo que
interaccionar para la resolucion de otros problemas, o el mismo problema que aparece repetidas

veces” (Pérez Lopez, 1991, p. 35).

3.4.2.4. Dinamismo y plan de accion
La aplicacion de un plan de accidn produce tres tipos de consecuencias o resultados.

¢ Resultados extrinsecos: la propia interaccion.
e Resultados internos: aprendizaje del agente activo.

e Resultados externos: aprendizaje del agente reactivo.

De esta manera, la eficacia “expresa el valor de los resultados extrinsecos producidos por
el plan para el agente activo™; la eficiencia expresa “el valor para el agente activo de los
resultados internos producidos por la ejecucion del plan™; y la consistencia expresa “el valor
para el agente activo de los resultados externos producidos por la ejecucion del plan” (Pérez
Lopez, 2006, p.54). Estos tres tipos de resultados son evaluados con la herramienta del
Octdgono que se presente en el siguiente item 4.3.

“La l6gica de la accion en un contexto estatico'*® necesita tan solo una variable relevante
para evaluar un plan de accion: su eficacia”. “La eficacia mide la contribucion del plan de accion

en resolver el problema de accion (logro de cierta satisfaccion por parte del agente activo)”.

149 «gin aprendizajes producidos por la aplicacion del plan de accion” (Pérez Lopez, 1991, p.33).
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“Planes de accion de idéntica eficacia pueden diferir en razén a su instrumentalidad®,
operacionalidad®® o validez'®?, pero esas diferencias no son significativas" al resolver el
problema de accion en un contexto estatico. En un contexto dindmico se necesitan dos variables
mas: eficiencia y consistencia del plan de accion; sin las cuales, cualquier juicio sobre el valor
de un plan de accion seréd incompleto (Pérez Lopez, 1991, p. 38).

Enfrentar el dinamismo de la organizacion implica enfrentar las decisiones™® “de los que
la dirigen, y las consecuencias de esas decisiones en la evolucion de los estados
organizacionales” (Pérez Lopez, 2006, p.118). “Una decision es, pues, la eleccion de un plan
de accion, por el que se ejecuta una accién con la que se espera lograr una cierta reaccion, de
tal modo que la interaccion resultante produzca la satisfaccion deseada” (Pérez Lopez, 1991,

p.31).

3.4.3. El Octogono, una herramienta para el analisis de organizaciones

Pérez LoOpez (2006) resume un conjunto de conceptos para analizar la accion

organizacional, esto se presentan en la Tabla 33.

150 “Instrumentalidad; Grado en que la accién determina la reaccion especificada en el plan.” (Pérez Lopez, 1991,

p. 36).

181 «“Operacionalidad; Grado en que la realizacién de la accion afecta a la satisfaccion del agente a ser ejecutada.”

(Pérez Lopez, 1991, p. 36). La accion es operativa si al agente le resulta factible.

152 «y7alidez; Grado en que la reaccion es satisfactoria para el agente activo.” (Pérez Lopez, 1991, p. 36).

153 De acuerdo con Pérez Lopez (1991):
La naturaleza de una organizacion especifica el conjunto de acciones posibles de esa
organizacion, del mismo modo que la naturaleza de las personas especifica el conjunto de
acciones posibles para esas personas. La accién real ejecutada por una persona en un momento
determinado ha de pertenecer siempre al conjunto formado por todas aquellas acciones que, a
dicha persona, le es posible realizar. Pero cuél sea esa accidn en concreto depende de la decision
gue tome esa persona. (p.19).
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Tabla 33. Resumen de conceptos para analizar la accién organizacional**

Propdsitos .
de los . . . Fines subjetivos _F|_nes . L Instrumentos
Nivel participes de Mecanismos de Valoracion de las Funciones de de Ia objetivos de  Operacionalizacion de para la puesta
la la organizacion acciones la direccién organizacion I_a 3 los fines objetivos en practica
N organizacién
organizacién
Satisfaccion Sistema de - Logro de e g Sistema de
. o . Beneficios Planificacion
ler de motivos  contribuciones y EFICACIA Estratégica (Eficacia) metas estratégica control
extrinsecos  de retribuciones estratégicas g formalizado
Satisfaccion Competencia Objetivos
2do de motivos S'Stema EFICIENCIA Ejecutiva distintiva (desarr_ollo de  Aplicacion d.e politicas E_stllo_qle
S operativo e capacidades operativas direccion
intrinsecos (Atractividad) -
operativas)
Satisfaccion Mision— aplicaci6n de politicas
. Sistema . Confianza mutua  (desarrollo de plicacio P Estilo de mando y
3ro de motivos . CONSISTENCIA Liderazgo idad idad institucionales y de | directi
trascendentes espontaneo (Unidad) capacidades control directivo

evaluativas)

servicio

Fuente: Pérez Lopez (2006), p.279

15 Una hipotesis implicita que subyace es la participacion voluntaria como base para la organizacion. Si un Agente no estd motivado para pertenecer a una organizacion,
simplemente dejara de pertenecer a ella. Ese es el caso en muchas organizaciones, y debido a eso, una de las caracteristicas principales del éxito organizacional es la membresia
misma. Sobre la base del postulado de la libre participacion, es imposible explicar la existencia de organizaciones regidas por un sistema de control eficiente e inconsistente.
Una vez que se abandona ese postulado, la naturaleza real de tales organizaciones aparece muy claramente. El analisis de estas organizaciones es mas importante desde el punto

de vista de la sociologia y la politica que desde el punto de vista del control mismo (Pérez Lépez, 1974b, p 22).
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El Octégono es una herramienta que contempla a las organizaciones a través del esquema
representado por la Figura 26. Esta herramienta permite analizar la organizacion en los tres
niveles mostrados en la Tabla 33. Ninguno de ellos es suficiente por si solo, y el buen estado

de uno de ellos no asegura el de los otros dos (Alcazar, 2019, p.18).

Figura 26. El Octogono

Entorno Externo

Motivos extrinsecos

Accién de la
organizacion

Estrategia Sistema formal Estructura formal

Objetode la
organizacién

s Valores de la s
Mision externa . .. Mision interna
direccion

1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
i
Estilos de direccion Estructurareal i
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
1
:

individual

Motivos intrinsecos

(ligados al objeto)

v Motivos trascendentes
(ligados a la Misién)

Entorno Interno

Fuente: Pérez Lopez (2006), p. 111

Alcézar (2019) y Ferreiro (2013) han desarrollado obras especificas para la compresion
y uso de esta herramienta de analisis organizacional, por lo cual las siguientes lineas se limitan
a mostrar los tres niveles de andlisis en el Octoégono los cuales seran utilizados posteriormente

en el Capitulo 6.

e EIl primer nivel del Octdogono describe las variables que corresponde al modelo
mecanicistal® de organizacion (Alcazar, 2019, p.17) y en él se analizan los datos que la
situacion contiene sobre su accionar frente al entorno externo; es el plano estratégico o
formal porque trata de explicar como opera la organizacion desde el punto de vista mas
simple e inmediato (Ferreiro, 2013, p. 67). Pero ¢Por qué no funciona lo que ha sido-
en el mejor de los casos- minuciosamente descrito? Sencillamente porque los sistemas
formales son tan imprescindibles como insuficientes. La coordinacion requiere de una

voluntad minima cooperativa que no es posible garantizar desde este plano, porque

155 Modela la organizacion como si fuera una maquina, cuya Gnica fuerza son los motivos extrinsecos.
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sobrepasa su capacidad medible o cuantificadora (Ferreiro, 2013, p. 69). Esta es quizas
otra pista que nos ayuda a acercarnos a responder porque algunas organizaciones
funcionan y otras no.

e El segundo nivel corresponde al modelo psicolégico®®®

y en él se trata de saber como
funciona la comunicacion y la participacion en la organizacion. Aqui se dan los
aprendizajes (concretamente los operativos) que configuran las capacidades
desarrolladas en la organizacion (Ferreiro, 2013, p. 69). El segundo y tercer nivel
constituyen el sistema informal; ambos son fruto de las interacciones entre personas
reales para implementar lo planteado en el primer nivel o sistema formal (Alcazar, 2019,
p.17).

e El tercer nivel presente el modelo completo o modelo antropoldgico® relevando la
necesidad de analizar los hechos en su vertiente mas profunda, mision interna, externa,

asi como los valores (Ferreiro, 2013, p. 71).

Cabe indicar que el valor diferencial que representa esta herramienta es la incorporacion
de la consistencia como valor de la organizacién y el logro de ello dependera de un auténtico
liderazgo por parte de quienes dirigen la organizacion.

La direccion — el gobierno - de una organizacion es la realidad mas profunda con
que nos tropezamos a la hora de explicar su funcionamiento, es decir, su
dinamismo. De hecho, un grupo humano no es una organizacién mientras su
accion conjunta no sea gobernada — no sea dirigida — de alguna manera hacia el
logro de alguna meta o finalidad. (Pérez Lopez, 2006, p.121).

Finalmente cabe indicar que la herramienta del Octégono, presentada en el item anterior,
es armonica con una teoria de accion que concibe a los Agentes como SCAL; por lo cual sera
también utilizada para la evaluacién de la organizacién que se conforma entre los Agentes que

comparten RUC.

3.5. Resumen

Los aportes de E. Ostrom, Barnard y Pérez Lopez configuran la columna vertebral sobre
la cual se construye posteriormente la propuesta.
E. Ostrom (2011b) concluye que casi todos los tipos de organizacion se logran

especificando la secuencia de actividades que deben llevarse a cabo en un determinado orden.

1% Concebido como un sistema ultra-estable.
157 Concebido como un sistema de libre adaptacion.
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Las reiteradas situaciones en procesos organizados hardn que los agentes “puedan usar
estrategias contingentes en los que la cooperacion tendré una mayor posibilidad de desarrollarse
y sobrevivir”. “Los costos de transformacion de una situacion en la que los agentes actian de
manera independiente a otra que coordinan actividades pueden ser muy altos” (p. 91). E.
Ostrom propone que para pasar de una situacion donde los agentes actian de manera
independiente a una situacion donde adoptan estrategias coordinadas se requiere: provision de
instituciones, compromisos creibles, supervision o monitoreo mutuo.

E. Ostrom desarrollé el Marco IAD con el objeto de analizar las multiples variables en
diversidad de entornos institucionales, que utilizé para el analisis de diferentes casos, de donde
concluyd posteriormente los ocho (08) principios de disefios para instituciones sélidas. El
centro del IAD esté en el concepto de arena de accién afectado por variables externas. Las tres
variables representan el medio ambiente, la sociedad y las reglas que gobiernan la interaccion
entre ambas. E. Ostrom centra su analisis principalmente en como las reglas afectan a la
estructura de las situaciones de accion en lugar de tratar de resolver los detalles de todo el marco
de analisis.

E. Ostrom desde una mirada general afirma que los agentes que hacen frente a dilemas
en el campo de los RUC estan afectados también por un conjunto mas amplio de variables
relativas a los atributos del sistema socio ecoldgico en el cual ellos interactian. Finalmente
afirma que no es posible sefialar una sola teoria del comportamiento humano que se haya
formulado en una variedad de entornos, siendo ello una tarea pendiente.

Barnard por su parte consideré el problema de organizacion como la transformacion de
un sistema de conflicto (politico) en un sistema cooperativo (racional). Afirmando que: la
asociacion informal es una condicion necesaria que precede a la formal, la continuidad de la
organizacion esta en funcion de su capacidad de llevar a cabo su finalidad, y los actos de
organizacion son de personas dominadas por fines organizacionales y no personales. Para
Barnard, la organizacion es siempre un sistema impersonal de esfuerzos humanos coordinados;
hay en ella una finalidad, un principio de coordinacién o unificacion, hay siempre una capacidad
indispensable de comunicacion; asi como de voluntades personales, de eficacia y eficiencia
para mantener la integridad de la finalidad y de la continuidad de la colaboracion.

Barnard afirma que las organizaciones formales complejas se forman y constan de
organizaciones simples, cuyas propiedades inherentes son factores determinantes de las
complejas. En este sentido la calidad de una organizacion compleja destinada a la gestién de

RUC dependera de la calidad de las organizaciones unitarias que la conforman.
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Barnard distingue entre una organizacion espontanea y una organizacién intencional,
concentrdndose en estas Ultimas por ser las mas duraderas. Para él, las premisas de una
cooperacion intencional exitosa son: la organizacion debe crear algo, la organizacion no debe
disiparse en los procesos que no satisfacen motivos humanos y la eficiencia de la organizacion
depende de la eficiencia de los detalles y de la economia creativa de la totalidad. La mayoria de
la cooperacion falla en el intento o es de corta duracion. La persistencia de la cooperacion
depende de dos clases de procesos: los que se refieren al sistema de cooperacion como un
conjunto en relacién con el medio ambiente y los que se refieren a la creacién o distribucion de
las satisfacciones.

Barnard considerd que la supervivencia de una organizacion depende del mantenimiento
de un equilibrio complejo que exige un reajuste de los procesos internos de la organizacion,
donde el centro de interés son los procesos mediante los cuales se logra la adaptacion. El
proceso esencial de adaptacion en las organizaciones es la decisién, mediante la cual los
factores fisicos, bioldgicos, personales y sociales de la situacién se seleccionan para una
combinacion especifica por accién volitiva. El factor estratégico en la cooperacion es liderazgo;
ello no implica necesariamente que exista una persona a cargo, sino que la funcién debe ser
verificada. Por lo tanto, los elementos en las organizaciones que logran la supervivencia son:
adaptacion, decision, cooperacion y liderazgo.

Para Pérez Lopez (2006) “una organizacién es un conjunto de personas cuyos esfuerzos
se coordinan para conseguir un resultado u objetivo que les interese a todas ellas”, aunque sea
por razones diferentes. Por tanto, la organizacion para Pérez Lopez implica la coordinacién de
acciones de personas para la satisfaccion de necesidades reales, un conjunto social que encarna
unos valores concretos y el liderazgo para su desarrollo. En las organizaciones estables y
duraderas todo aquello Ilamado direccidn tiende a conseguir que los tres procesos vitales
(formulacién, comunicacion y motivacion) se ejecuten de modo adecuado, puesto que de ellos
depende la supervivencia de la organizacion real.

El Modelo Antropoldgico de Pérez Lopez concibe la organizacion como un SCAL, donde
la sintesis de los factores que llevan a la accion es producida por la decision. Pérez Lopez afirma
gue esta concepcidn es necesaria para poder conceptualizar la accion social, asi como para
poder conceptualizar la accion personal.

Para Pérez Lopez la solucion dada a un primer problema de accion implica una
experiencia para ambos Agentes, de la cual se deriva un aprendizaje (cambio en los Agentes
que afectan las futuras interacciones). A la relacion estructural que se va formando entre los

Agentes es lo que el autor denomina organizacion, y el estado de esa relacion es decisivo para
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la resolucidn de otros problemas. De este modo Pérez Ldpez propone enfrentar los problemas
considerando ese aprendizaje dinamico. Enfrentar ese dinamismo en la organizacion implica
enfrentar las decisiones de los que dirigen y las consecuencias de esas decisiones en la
evolucion de los estados organizacionales. Para el andlisis de dicho dinamismo en las
organizaciones, nos proporciona la herramienta del Octogono que evalla la eficacia, eficiencia

y consistencia del accionar
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Capitulo 4. Gobernanza colaborativa, Liderazgo y Metaorganizaciones

4.1. Introduccion

En el capitulo anterior se realizé una amplia revision de las propuestas realizadas por E.
Ostrom, Ch. Barnard y J. Pérez Lopez. Dichas propuestas sientan las bases sobre las cuales se
trabaja en este capitulo y en capitulo posteriores. Los temas que se destacaron de manera
transversal y serdn motivo de revision en este capitulo son: 1) la necesidad de liderazgo,
destacado explicitamente por Ch. Barnard y J. Pérez Lopez; 2) la intencionalidad de la
organizacion y la similitud de caracteristicas de las organizaciones simples con las complejas,
destacado por Barnard dando paso a la necesidad de explorar el tema de las meta-
organizaciones; 3) la gobernanza colaborativa, destacada especialmente por E. Ostrom a través
de sus principios de disefio y de J. Pérez Ldpez a través de sus planteamientos de como abordar
las relaciones estructurales.

Este capitulo sirve de base para lo que se presenta mas adelante en la propuesta del DIAD.
Para ello se profundiza en los temas que fueron destacados por los tres autores, para que luego
con los hallazgos tematicos de este capitulo se pueda retroalimentar los planteamientos iniciales
y desarrollar una propuesta. Los temas que se presentan han sido ordenados de la siguiente
manera. El primero vinculado a los modelos de gobernanza colaborativa, el segundo al
liderazgo en un contexto que exige colaboracion, y finalmente las metaorganizaciones como la

explicita intencionalidad de los Agentes en orientar hacia un objetivo comun.

4.2. Modelos de Gobernanza®® Colaborativa

Superada la narrativa de la Tragedia de los Comunes'®®, los académicos de los RUC
examinaron los acuerdos de gobernanza de diversos sistemas de recursos con multiples grupos
de usuarios a escala local, regional y global (E. Ostrom et al., 2002; Dietz et al., 2003). El
énfasis en las reglas de acceso, la exclusion y la sustraccion; y la identificacion de los principios

de disefio o condiciones habilitantes para el manejo de los RUC, son importantes contribuciones

1%8 Como término general, "gobernanza” se refiere al “acto de gobernar, ya sea en el sector pablico y/o privado”.
E. Ostrom (1990) “considera la gobernanza como una dimensioén de normas y reglas determinadas conjuntamente,
disefiadas para regular el comportamiento individual y grupal”. La gobernanza es un conjunto de actividades de
coordinacion y supervisién que permiten la supervivencia de la asociacién o institucion de colaboracién (Bryson,
Croshy y Stone, 2006).

19 Es un dilema descrito por Garret Hardin en 1968, publicado en la revista Science.
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(E. Ostrom, 1990; Agrawal, 2002). Las teorias para la gobernanza de los RUC continGian
evolucionando (Armitage, 2008, p.8).

La gobernanza de los RUC es un problema complejo de sistemas (Dietz et al., 2003;
Wilson, 2006), el cual llama la atencion sobre las propiedades de los sistemas sociales y
ecoldgicos que no son susceptibles de tomar decisiones convencionales de arriba hacia abajo.
Estas propiedades incluyen dindmica y retroalimentacion a gran escala, autoorganizacion,
multiples dominios de atraccion, emergencia, incertidumbre y cambio (Holling y Gunderson,
2002). Nuevos conceptos que configuran la gobernanza de los RUC surgen de temas
académicos recientes sobre "resiliencia" en sistemas socio-ecolégicos e ideas relacionadas de
la teoria de sistemas complejos (Armitage, 2008, p.8).

La gobernanza colaborativa es un tipo de gobernanza en la que los actores publicos y
privados trabajan colectivamente de maneras distintas, utilizando procesos particulares, para
establecer leyes y reglas para la provision de bienes pablicos (Ansell y Gash, 2008, p.3). Si
bien las agencias publicas suelen ser los iniciadores o instigadores de la gobernanza
colaborativa, esta definicion requiere la participacion de partes interesadas no estatales. La
gobernanza colaborativa nunca es meramente consultiva. La colaboracion implica
comunicacion e influencia bidireccionales entre agencias y partes interesadas, y también
oportunidades para que se comuniquen entre si. Las agencias y las partes interesadas deben
reunirse en un proceso deliberativo y multilateral (Ansell y Gash, 2008, p.4). Para Emerson et
al. (2012, p. 2), la gobernanza colaborativa es un conjunto de procesos y estructuras de toma de
decisiones y gestion de politicas publicas; los cuales involucran a las personas de manera
constructiva a través de los limites de las agencias publicas, los niveles de gobierno y/o las
esferas publica, privada y civica para llevar a cabo un propdsito publico.

Los modelos de gobernanza colaborativa que se muestran a continuacion son los que se
utilizaran como insumo para la construccién del marco decisional de andlisis y desarrollo

institucional para el gobierno de organizaciones que comparten RUC.

4.2.1. El Modelo de Ansell y Gash

El modelo tiene cuatro variables amplias: 1) Las condiciones iniciales o de partida, 2) El

disefio institucional, 3) El liderazgo, 4) El proceso de colaboracion. (Ver Figura 27 y Tabla 34).
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Tabla 34. Variables del modelo de gobernanza colaborativa

Variables

Descripcién

Las
condiciones
de iniciales

Las condiciones de iniciales establecen el nivel basico de confianza, conflicto y capital
social que se convierten en recursos 0 pasivos durante la colaboracion. Estas condiciones
pueden facilitar o desalentar la cooperacion entre las partes interesadas, asi como entre estas
y las agencias. Las condiciones iniciales criticas se reducen a tres variables: 1) desequilibrios
entre los recursos o el poder de las diferentes partes interesadas, 2) los incentivos que las
partes interesadas tienen para colaborar y 3) la historia pasada de conflicto o cooperacion
entre las partes interesadas.

El disefio
institucional

El disefio institucional se refiere a los protocolos y reglas béasicas para la legitimidad del
proceso de colaboracion. El acceso al proceso de colaboracién en si mismo es quizas el
problema de disefio mas fundamental. La primera condicion para una colaboracion exitosa
es que debe incluir a todas las partes interesadas que estan afectadas por el problema o que
se preocupan por él. Sin embargo, las reglas de consenso son criticadas por llevar a
resultados de "denominador menos comun". También pueden provocar estancamientos en
las decisiones.

El liderazgo

El liderazgo proporciona una mediacion y facilitacion esenciales para el proceso de
colaboracion. Si bien las negociaciones "sin ayuda" son a veces posibles, el liderazgo
facilitador es importante porque reline a las partes interesadas y logra que se involucren entre
si en un espiritu de colaboracién.

El proceso de
colaboracién

El proceso de colaboracion, en si es altamente iterativo y no lineal, y, por lo tanto, ha sido
representado mediante una simplificacién como un ciclo. La colaboracién a menudo parecia
depender de lograr un ciclo virtuoso entre comunicacion, confianza, compromiso,
comprension y resultados. Este proceso ciclico, o iterativo, es importante en todas las etapas
de colaboracion.

Fuente: Ansell y Gash (2008)
Elaboracion propia
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El término "gobernanza colaborativa" parece prometer que, Si gobernamos en

colaboracidn, podemos evitar los altos costos de la formulacion de politicas adversas, ampliar

la participacion democratica e incluso restaurar la racionalidad en la gestion puablica. Sin

embargo, la creacion de consenso, en particular, requiere tiempo y no puede apresurarse.

Cuando la creacion de la confianza correctiva es critica, es probable que el tiempo necesario

para aumentar la confianza agregue un tiempo significativo al proceso (Ansell y Gash, 2008,

p.19). La confianza y la interdependencia son en parte enddgenas: el proceso de colaboracion

se configura de manera positiva o negativa. Por lo tanto, las partes interesadas que entran en un

proceso de colaboracion pueden no percibirse a si mismas como particularmente

interdependientes. Pero a traves del dialogo con otras partes interesadas y el logro de resultados

intermedios exitosos, pueden llegar a una nueva comprension de su relacion (Ansell y Gash,
2008, p.19). (Ver Tabla 35).

Tabla 35. Factores que son cruciales dentro del propio proceso de colaboracion.

Factores

Contribucion al proceso de colaboracién

Dialogo cara a cara

Condicion necesaria pero no suficiente para la colaboracion.

Construccion de
confianza

Proceso que requiere mucho tiempo y requiere un compromiso a largo plazo
para lograr la colaboracion.

Compromiso con el
proceso

Estrechamente relacionado con la motivacion original para participar en el
gobierno colaborativo. Significa desarrollar una creencia de que la negociacion
de buena fe, para obtener ganancias mutuas, es la mejor manera de lograr
resultados de politica deseables. EI compromiso depende de la confianza de
que otras partes interesadas respetaran sus perspectivas e intereses. Antes de
comprometerse con un proceso que podria ir en direcciones impredecibles, las
partes interesadas deben sentirse confiadas de que el procedimiento de
deliberacién y negociacion tiene integridad.

Interdependencia

Es probable que una alta interdependencia entre las partes interesadas mejore
el compromiso con la colaboracion, pero también puede mejorar los incentivos
para actuar de manera manipuladora y cooptival®. Estas tentaciones
probablemente se verifican cuando la colaboracion no es un trato Gnico, sino
gue depende de la cooperacion continua. La literatura sobre accion colectiva,
por supuesto, sugiere que este horizonte del futuro puede ser una condicion
importante para la reciprocidad.

Entendimiento
compartido

En algin momento del proceso de colaboracion, las partes interesadas deben
desarrollar un entendimiento compartido de lo que pueden lograr en conjunto.
El desarrollo de la comprensién compartida puede verse como parte de un
"proceso de aprendizaje colaborativo" mas amplio.

Resultados intermedios

Las pequefias ganancias pueden retroalimentarse en el proceso de
colaboracion, alentando un ciclo virtuoso de creacién de confianza y
compromiso. Resultados intermedios.

Fuente: Ansell y Gash (2008)
Elaboracion propia

160 |_a cooptacion consiste en llenar las vacantes que se producen en el seno de una corporacion.
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Visto lo anterior, es posible afirmar que el modelo de Ansell y Gash (2008): 1) Reconoce
los tres (03) niveles de andlisis planteados por J. Pérez Ldpez: a. Incentivos (primer nivel), b.
Recursos, poder, conocimiento (segundo nivel), c. Prehistoria de cooperacion — confianza
(tercer nivel); 2) Reconoce la necesidad de liderazgo para desarrollar el proceso colaborativo;
3) Reconoce la necesidad de reglas de disefio; 4) Asimismo, la comunicacion, confianza,
compromiso, comprension y resultados es compatible con pardmetros que validan la
organizacion (accion directiva); por ultimo, no muestra la retroalimentacion, aunque si destaca

la influencia de las cooperaciones pasadas.

4.2.2. El Modelo de Emerson, Nabatchit y Balogh

El marco integrador para la gobernanza colaborativa por Emerson et al. (2012, p.1) es
representado como tres dimensiones anidadas que abarcan: 1) un contexto de sistema mas
amplio, 2) un régimen de gobernanza y 3) sus dinamicas colaborativas internas y acciones; que

pueden generar impactos y adaptaciones en todos los sistemas. (Ver figura 28 y Tabla 36).

Figura 28. El marco integrador para la gobernanza colaborativa
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.......................................................................................................
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I
I
I
|
|
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e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e = —— a7

Fuente: Emerson et al. (2012)

El cuadro mas externo, representado por lineas continuas, representa el contexto del

sistema circundante o la gran cantidad de influencias politicas, legales, socioeconémicas,
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ambientales que afectan y son afectadas por el régimen'®! de gobernanza colaborativa (RGC).
Este contexto del sistema genera oportunidades y limitaciones e influye en la dindmica de la
colaboracion desde el principio y con el tiempo. De este contexto del sistema surgen impulsores,
incluidos el liderazgo, los incentivos consecuentes, la interdependencia y la incertidumbre, que

ayudan a iniciar y establecer la direccion para un RGC (Emerson et al., 2012, p.5).

161 E| término "régimen" abarca el modo particular o sistema para la toma de decisiones publicas, donde la
colaboracidn entre fronteras representa el patron de comportamiento y actividad predominante. En conjunto, la
dindmica y las acciones de colaboracion dan forma a la calidad general y al grado en que un RGC se desarrolla y
es efectivo (Emerson et al., 2012, p.6).
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Tabla 36. Un enfoque diagnostico para la gobernanza colaborativa

El Régimen de Gobernanza Colaborativa

Dinamica Colaborativa

Resultados Colaborativos

Dimensiény  Contexto del Productos de la
. Impulsores . ” .
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Fuente: Emerson et al. (2012), p.7
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La gobernanza colaborativa se inicia y evoluciona dentro de un contexto de mdultiples
capas de influencias politicas, legales, socioeconémicas, ambientales y otras. Este contexto del
sistema externo crea oportunidades y limitaciones e influye en los parametros generales dentro
de los cuales se desarrolla una RGC. Por otro lado, el marco separa las variables contextuales
de los impulsores esenciales (Ver Tabla 37), sin los cuales el impulso para la colaboracion no
se desarrollaria con éxito (Emerson et al., 2012, p.9).

Tabla 37. Impulsores

Impulsores Descripcion

Es el primer impulsor esencial, se refiere a la presencia de un lider identificado,
en posicién de iniciar y ayudar a obtener recursos y apoyo para una RGC. Debe

Liderazgo tener un compromiso con la resolucién de problemas en colaboracion, la
voluntad de no abogar por una solucién particular y mostrar imparcialidad con
respecto a las preferencias de los participantes.

Se refieren a factores internos (problemas, necesidades de recursos, intereses u
oportunidades) o externos (crisis situacionales o institucionales, amenazas u
oportunidades) para la accion colaborativa. Cabe sefialar, que no todos son
negativos. Sin embargo, tales incentivos (positivos 0 negativos) deben existir
para inducir a los lideres y participantes a participar juntos.

Incentivos
consecuentes

Se da cuando los individuos y las organizaciones no pueden lograr algo por si
Interdependencia  mismos, es una condicién previa ampliamente reconocida para la accion
colaborativa. En cierto sentido, este es el Gltimo incentivo consecuente.

La incertidumbre no resuelta internamente hace que los grupos colaboren para
reducir, difundir y compartir el riesgo. La incertidumbre colectiva esta
relacionada con la interdependencia. Si las partes estuvieran dotadas de
informacidn perfecta sobre un problema y su solucién, podrian actuar de manera
independiente para perseguir sus intereses o responder al riesgo. También puede
haber incertidumbre individual sobre la medida en que se puede confiar en las
vias convencionales para soluciones o satisfaccion para producir el resultado
deseado.

Incertidumbre

Fuente: Emerson et al. (2012)
Elaboracion propia

La formay la direccion del RGC estan conformadas inicialmente por los impulsores que
emergen del contexto del sistema; sin embargo, el desarrollo del RGC, asi como su grado de
eficacia, esta influenciado en el tiempo por dos componentes: la dinamica y las acciones
colaborativas (Emerson et al., 2012, p.10).

Las dinamicas colaborativas; constan de tres componentes interactivos: 1) compromiso
basado en principios, 2) motivacion compartida y 3) capacidad para la accion conjunta. Los tres
(03) trabajan juntos para producir acciones colaborativas o los pasos para implementar el
propoésito compartido del RGC (Ver Tabla 38). La calidad y el alcance de las dinamicas de
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colaboracion dependen de la naturaleza de las interacciones que se refuerzan a si mismas entre

el compromiso de principios, la motivacion compartida y la capacidad de accién conjunta
(Emerson et al., 2012, p.20).

Tabla 38. Dinamica colaborativa

Elementos

Descripcién

Compromiso
basado en
principios

Se produce con el tiempo, cuando personas con contenidos diferentes (objetivos
relacionales y de identidad) trabajan a través de sus respectivos limites institucionales,
para resolver problemas y conflictos, o crear valor. Se produce a lo largo del tiempo
mediante la iteracion de cuatro elementos béasicos del proceso: descubrimiento,
definicion, deliberacién y determinacion.

Motivacion
compartida

La motivacion compartida es un ciclo de auto refuerzo que consta de cuatro elementos:
confianza mutua, comprension, legitimidad interna y compromiso. El primer elemento
de la motivacion compartida es el desarrollo de la confianza, que ocurre con el tiempo
cuando las partes trabajan juntas, se conocen y se demuestran mutuamente que son
razonables, predecibles y confiables.

Capacidad
de  accion
conjunta

El propésito de la colaboracion es generar juntos los resultados deseados que no se
podrian lograr por separado. La capacidad de accion conjunta se conceptualiza como la
combinacion de cuatro elementos:
1. Los acuerdos institucionales y de procedimiento abarcan la gama de
protocolos de proceso y las estructuras organizativas necesarias para gestionar
interacciones repetidas a lo largo del tiempo.
2. El liderazgo puede ser un impulsor externo, un ingrediente esencial de la
gobernanza colaborativa en si mismo y un importante crecimiento de la colaboracion.
3. El conocimiento es la moneda de colaboracion. El conocimiento es
informacion combinada con comprensién y capacidad, lo cual guia la accion.
4. Los recursos son el elemento final de la capacidad de accidn conjunta. Uno de
los beneficios de la colaboracion es su potencial para compartir y aprovechar los
recursos escasos. (financiamiento, tiempo, apoyo técnico, asistencia administrativa y
organizativa; habilidades de andlisis o implementacion; experiencia; poder, etc.).

Fuente: Emerson et al. (2012)
Elaboracion propia

La gobernanza colaborativa se inicia con un propoésito instrumental en mente, para

impulsar acciones que no podrian alcanzarse si las organizaciones actuaran solas. La accion

colaborativa sera dificil de lograr, mucho menos evaluar, si los objetivos compartidos y una

justificacién operativa para tomar medidas no se explicitan (Emerson et al., 2012, p.17).

Los impactos son el resultado de las acciones impulsadas por la dindmica colaborativa.

Son cambios de estado (intencionales y no intencionales) dentro del contexto del sistema. Los

impactos pueden ser fisicos, ambientales, sociales, econdmicos y/o politicos. Pueden ser

especificos, discretos y a corto plazo o pueden ser mas amplios, acumulativos en su naturaleza

y con impactos a mas largo plazo (Emerson et al., 2012, p.18).
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El cambio transformador potencial viene a ser la adaptacion a los impactos fomentados
por los RGC, cada uno de los cuales puede alterar el contexto general del sistema (Emerson et
al., 2012, p.19). El potencial de adaptacion existe tanto en el contexto del sistema como en el
propio RGC. De este modo los RGC serdn mas sostenibles a lo largo del tiempo cuando se
adapten a la naturaleza y al nivel de los impactos resultantes de sus acciones conjuntas
(Emerson et al., 2012, p. 20).

4.2.3. El modelo de Armitage

Para Armitage (2008, p.15), el objetivo principal de los responsables de la formulacion
de politicas y de los administradores, no es maximizar el rendimiento o controlar el cambio en
sistemas considerados estables, sino gestionar la capacidad de los sistemas socio-ecoldgicos
para enfrentar y responder al cambio. De este modo el pensamiento de resiliencia es una guia
atil como una forma de resaltar los atributos del sistema socio-ecologico que requieren formas
novedosas de gobierno y nuevos tipos de intervenciones de gestion.

Fomentar la resiliencia requiere un gobierno adaptable, multinivel y centrado en el
aprendizaje. Por lo tanto, la gobernanza depende fundamentalmente de la colaboracion de
multiples actores sociales a través de niveles y escalas de organizacion. La literatura enfatiza
un conjunto de atributos de gobernanza para abordar la complejidad de los bienes comunes en
un mundo de multiples niveles (Tabla 39), que incluye participacion, interaccion vy

colaboracion, liderazgo, confianza y redes.

Tabla 39. Caracteristicas seleccionadas de la gobernanza adaptable y multinivel.

Caracteristicas Uso general del término en la literatura

Participacion, Se considera que la participacidn, la colaboracion y la deliberacion crean
colaboracion y oportunidades para que se examinen diferentes intereses, percepciones e
deliberacion. interpretaciones.

Las estructuras organizativas con mdltiples centros relativamente
independientes sugieren varias ventajas, que incluyen un potencial mejorado
para las intervenciones de gestién dependientes del nivel, el desarrollo de

Multicapas . . X .
mecanismos para abordar las interacciones entre niveles, y una mayor
capacidad para mejorar el monitoreo, comprender la retroalimentacion y
alentar a las instituciones e incentivos apropiados.
. Vinculado a acuerdos institucionales distribuidos, donde las autoridades
Explicable

responsables procuran la distribucion justa de beneficios, reduzca las

/responsable . iyt
amenazas a los grupos vulnerables y construya capacidad de adaptacion.

Continta...

136



Caracteristicas

Uso general del término en la literatura

Interactivo

Implica una relacién de influencia mutua entre dos 0 mas actores que poseen
una dimension intencional y estructural. Los elementos interactivos deben
considerarse en el contexto del sistema que se debe regir (por ejemplo, entre
los componentes sociales, econdémicos y ecoldgicos clave de un sistema de
pesca), asi como entre los actores y componentes involucrados en la
gobernanza de ese sistema.

Liderazgo

El énfasis estd en la evolucion de los estilos y roles para los gerentes,
responsables de politicas, etc., para alentar el paso del tomador de decisiones
autoritario al facilitador o catalizador. En esta capacidad, el liderazgo
desempefia un papel clave para ayudar a crear una "vision" del sistema, asi
como en la creacién de sentido. Los roles de liderazgo pueden variar segun
el actor, pero probablemente involucre a un individuo o individuos con la
capacidad de conectarse con actores clave.

Pluralismo del
conocimiento

Reconocimiento del valor en la obtencion de multiples fuentes de
conocimiento, incluido el conocimiento de cientificos formados
formalmente, responsables politicos y administradores, y usuarios de
recursos (pescadores, cazadores). Se enfatiza el uso de multiples fuentes de
conocimiento para construir una comprension holistica, integrada o de
sistemas, en lugar de entender en un sentido reductivo.

Aprendizaje

El aprendizaje se ve como un proceso y resultado social (es decir,
aprendizaje social) logrado a través del desarrollo colaborativo y mutuo y el
intercambio de conocimiento por parte de multiples actores. Se destacan
diferentes tipos de aprendizaje (por ejemplo, aprendizaje de bucle simple,
doble y triple), cada uno de los cuales exige un mayor enfoque en el subtexto
de aprendizaje (individual y colectivo).

Confianza

Es una caracteristica de la interaccion social requerida para una verdadera
asociacion y compromisos de colaboracidn, y una que se subestima en la
administracion convencional o de arriba hacia abajo. Las discusiones sobre
la confianza a menudo se enmarcan en la terminologia del capital social y,
por lo tanto, se reducen a componentes medibles (es decir, un resultado de
puentes, vinculos y redes sociales).

En red

Vinculadas al concepto de gobierno de maltiples capas (nodos y enlaces), se
espera que las redes de actores a través de escalas (por ejemplo, desde
usuarios locales a municipios a organizaciones regionales y nacionales o
internacionales) desempefien un papel clave en una mejor coordinacién de
las personas, mejorando la informacion. Flujos, sintetizando y movilizando
el conocimiento de la dindmica de los ecosistemas. Los acuerdos en red
deben conferir resiliencia al sistema institucional debido a una mayor
capacidad para difundir los efectos negativos y distribuir beneficios.

Fuente: Armitage (2008)

Estos atributos son productivos e importantes, pero estan circunscritos por el contexto y,

proporcionan solo una direccion parcial para la innovacion de la gobernanza. Representan un

conjunto de valores o principios prescritos de gobernanza normativa.

Al respecto, Armitage (2008, pp. 25-26) concluye:

e Hacer de la gobernanza un proceso técnico puede contribuir al olvido de componentes

cruciales, pero menos tangibles de la gobernanza. La atencion excesiva a los principios
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normativos puede impartir una perspectiva de que la gobernanza se parece mucho a una
receta. Sin embargo, la atencion sobre quién toma las decisiones sobre qué receta se
sigue, quién tiene acceso a los ingredientes y quién se beneficia del resultado es
igualmente importante.

e Los problemas de poder y control, la construccién social de los problemas, la valoracion
del conocimiento y el posicionamiento de diferentes grupos influyen en la
gobernanza®®?. Estos son importantes en la determinacion de las trayectorias del sistema
y la auto organizacion, y las relaciones de los actores a través de jerarquias y escalas.
Los procesos deliberativos que fomentan la reflexion, la observacion y las
oportunidades de comunicacion y persuasion entre los actores sociales donde las
incertidumbres son altas seran importantes para ayudar a articular la gama completa de
principios, valores, modelos y supuestos.

e Es poco probable que la gobernanza, examinada a través de una lente disciplinaria, dé
cuenta de la realidad de los RUC como sistemas complejos adaptativos. Se requieren de
analisis hibridos multidisciplinarios. La continua fertilizacion cruzada de ideas es

crucial para la evolucién de la gobernanza de los RUC.

4.3. Liderazgo

La situacion donde diversos Agentes comparten RUC implica interdependencia y
autonomia a la vez y tal como se vid en los capitulos anteriores estos Agentes requieren ser
coordinados y gobernados hacia una accion colaborativa. Ese conjunto de Agentes que
comparten RUC puede ser visto como una red donde se dan multiples vinculos e interacciones.

La gobernanza refiere a las instituciones utilizadas para dirigir y coordinar Agentes
(individuos y organizaciones) que poseen diversos grados de autonomia para avanzar a
objetivos conjuntos. La gobernanza implica mas que la configuracion de organizaciones;
también incluye como la recopilacion de estatutos habilitantes, recursos organizativos y
financieros, estructuras programaticas, reglas administrativas y rutinas configuran las
interacciones entre estas organizaciones. La gobernanza de la red® es inherentemente politica
e implica la facilitacion, la resolucion colaborativa de problemas, la gestion de conflictos, la

personalizacion local, el aprendizaje mutuo, la negociacion y la accion conjunta (Imperial et

162 Adaptable y multinivel en lugares especificos y en momentos especificos.
163 Las redes son estructuras interdependientes, que involucran una cantidad de Agentes (individuos y
organizaciones), con multiples vinculos o interacciones (Imperial et al., 2016, p.126).
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al., 2016, pp.126-127). Estos procesos de facilitacion, resolucién de conflictos y negociacion
requieren ser ejercidos por Agentes mediante el ejercicio del liderazgo.

El liderazgo es fundamental para desarrollar y mantener la gobernanza de la red el tiempo
suficiente para trabajar con éxito a través de los limites politicos y organizativos para lograr
objetivos compartidos (Huxham y Vangen, 2000; Ansell y Gash, 2008). El contexto de
colaboracion abre la posibilidad de considerar organizaciones en lugar de individuos como
lideres (Huxham y Vangen, 2000).

El liderazgo no debe ser visto como la solucion para resolver todos los problemas
asociados con la gobernanza. Crear estructuras de red y desarrollar colectivamente procesos de
red es dificil, por lo que un aspecto critico del liderazgo es determinar qué formas de liderazgo
son necesarias, dadas las condiciones asociadas con un sistema especifico de conservacion del
RUC a gran escala. La basqueda de "mejores estrategias de liderazgo™ que funcionen en todas
las configuraciones de red probablemente fracasard debido a que es muy improbable disefiar
una estructura Unica que sirva de manera 6ptima a todas las funciones (Imperial et al., 2016,
p.132). Sin embargo, es posible tener presente algunas pautas como se muestra en los siguientes
items, las cuales podrian ser adaptadas a cada nueva iniciativa de colaboracion.

A continuacidn, se muestra una seleccion topicos que son relevantes en el contexto de los
RUC.

e Liderazgo y colaboracion.

e Tipos de liderazgo.

e Liderazgo e implementacion.

e Liderazgo y relaciones sociales.

e Liderazgo y capacidades.

4.3.1. Liderazgo y colaboracion segun Ansell y Gash

La colaboracion es tipicamente voluntaria. Los lideres pueden asumir la responsabilidad
de dirigir las colaboraciones hacia la prestacion de servicios, el consenso o la resolucion
creativa de problemas, pero deben trabajar dentro de limites impuestos por la accion voluntaria
y el poder compartido (Ansell y Gash, 2012, p. 5). No existe una "mejor manera" de ejercer un
liderazgo colaborativo; sino que las diferentes tareas, objetivos y contextos impondran distintos
tipos de demandas a los lideres (Ansell y Gash, 2012, p. 3).

El liderazgo tiende a ser una categoria residual, suele estar involucrado en todos los

aspectos de la gobernanza colaborativa, desde su inicio hasta el final. El liderazgo es el aspecto
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mas visible de la accion grupal y los lideres asumen la responsabilidad de los resultados de
colaboracion, sean buenos o malos. Los lideres a menudo son la causa inmediata del éxito o
fracaso de la colaboracion, pero su capacidad para trabajar con eficacia depende de otros
factores. Es dificil separar las influencias del liderazgo de toda la trama de la colaboracion
(Ansell y Gash, 2012, p. 5).

e Elliderazgo puede describirse como una ayuda a otros para hacer que las cosas sucedan.
Las formas de ayudar a las personas para que las cosas sucedan y puedan ser captadas
por los términos "administrador”, "mediador" y "catalizador". Un administrador es
alguien que facilita el proceso de colaboracion al establecer y proteger la integridad del
proceso de colaboracion en si; un mediador es un lider que facilita ayudando a arbitrar
y fomentar las relaciones entre las partes interesadas; y un catalizador es alguien que
ayuda a las partes interesadas a identificar y realizar oportunidades de creacion de valor
(Ansell y Gash, 2012, p. 6). (Ver Tabla 40).

e El liderazgo colaborativo se distingue por ser mas facilitador que directivo; y crear las
condiciones que apoyan las contribuciones de los interesados al proceso colaborativo y
las transacciones efectivas entre ellos. El liderazgo facilitador requiere que los lideres
desempefien los tres roles; pero las condiciones precedentes, el contexto de los sistemas
y los objetivos de colaboracion influiran en la prominencia relativa de estos roles.

e Existen dos estilos de liderazgo en la gobernanza colaborativa. Uno que enfatiza la
neutralidad y la profesionalidad de los lideres colaborativos®*; y otro, denominado
organico, para enfatizar que estos lideres provienen de la comunidad de partes
interesadas’®®. Tanto el facilitador profesional como el lider organico pueden servir
como intermediarios honestos, pero tienen diferentes fortalezas y debilidades como
lideres (Ansell y Gash, 2012, p. 6). El primero adopta una postura neutral hacia los
resultados, proviene de fuera de la comunidad y es independiente de cualquiera de las
partes interesadas. El segundo proviene de la comunidad de partes interesadas, y puede

recurrir a un capital social extenso, pero puede no ser neutral con respecto a los

1641 os lideres son facilitadores capacitados y su liderazgo enfatiza su funcién como mediadores neutrales en el
proceso de colaboracion. Normalmente, estos facilitadores capacitados no provienen de la comunidad de partes
interesadas, lo que garantiza su neutralidad e independencia de cualquier parte interesada. El facilitador neutral no
tiene un interés particular en el resultado de las negociaciones, pero cumple una funcion profesional para facilitar
una mejor colaboracién (Ansell y Gash, 2012, p. 6).

185 |_os lideres organicos se ubican en diferentes grupos de partes interesadas y con frecuencia estan intimamente
familiarizados y conectados con las partes interesadas de la comunidad. Lo que les falta en la capacitacion de
facilitadores profesionales, a menudo compensan la experiencia en la materia o el conocimiento local. Es posible
que no sean neutrales con respecto a los resultados de colaboracion, pero en general tienen un interés primordial
en promover la colaboracion (Ansell y Gash, 2012, p. 6).
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resultados. El gobierno colaborativo que apunta a la resolucion creativa de problemas
requerira un liderazgo catalitico fuerte de los lideres organicos (Ansell y Gash, 2012, p.
18).
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Tabla 40. Rol del liderazgo colaborativo

Roles del Liderazgo
colaborativo

Definicién General

Habilidades y Estrategias

Rol distintivo del facilitador
neutral

Rol distintivo del lider
organico

Administrador

Mediador

Catalizador

Establece y protege la integridad
del proceso colaborativo

Arbitra y nutre las relaciones
entre las partes interesadas

Identifica  oportunidades de
creacion de valor y movilizaa las
partes interesadas para que las
persigan

¢ Presta reputacion y capital social
para convocar procesos.

e Establece la inclusion, la
transparencia, la neutralidad y el
caracter civico del proceso.

e Gestiona la imagen y la identidad
de la colaboracion.

¢ Sirve como "agente honesto" en
la mediacién de disputas.

¢ Facilita la construccién de
significado compartido.

o Restaura el proceso a la
interaccion positiva.

o Genera confianza entre las partes
interesadas (las estrategias
especificas dependen de los
objetivos y la confianza de
referencia)

o Participa en el "pensamiento de
sistemas".

e Formula o reformula problemas.

e Crea un vinculo de refuerzo
mutuo entre colaboracion e
innovacion.

El facilitador profesional puede
ser mas importante para
establecer reglas basicas del
proceso que para convocar
inicialmente el proceso.

El rol de facilitador profesional

puede ser mas féacil para
establecer credenciales como
"agente honesto™; los

profesionales a menudo tienen
habilidades  sofisticadas de
comunicacion y negociacion

Los facilitadores profesionales
probablemente tienen menos
probabilidades de participar en
un liderazgo catalitico

El lider orgénico puede ser
critico para convocar un proceso
de colaboracion, porque el lider
organico tiene reputacion y
capital social para invertir.

Los lideres organicos pueden ser
mas efectivos al intervenir para
avanzar  procesos dificiles;
puede tener un conocimiento
especifico del contexto valioso
para la adjudicacion

Es probable que los lideres
organicos  aprovechen el
conocimiento contextual y las
relaciones Unicas para actuar
cataliticamente

Fuente: Ansell y Gash (2012), p. 8
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4.3.2. Tipos de liderazgo interconectados segun Imperial et al.

El liderazgo es fundamental en el desarrollo y mantenimiento del gobierno de la red; el
tiempo suficiente para trabajar y lograr objetivos compartidos. Sin embargo, debido a que las
redes son diferentes de las burocracias, la estructura de liderazgo tradicional (un lider individual
al frente de una jerarquia), resulta insuficiente e inadecuada. Se requiere, por tanto, tres (03)
tipos de liderazgo interconectados: 1) liderazgo colaborativo, donde los miembros de la red
comparten funciones de liderazgo en diferentes momentos; 2) liderazgo distributivo®®, donde
los procesos de red brindan oportunidades locales para que los miembros actien de manera
proactiva en beneficio de la red; y 3) liderazgo arquitectonico®’, en el que la estructura de la
red esta disefiada intencionalmente para permitir que se produzcan procesos de red (Imperial et
al., 2016, p.126).

La gobernanza de la red no surge espontaneamente; alguien tiene que llamar a la reunién
inicial y decidir a quién invitar. EI gobierno de la red requiere una cantidad necesaria de
liderazgo colaborativo en nombre de toda la red para iniciar procesos que inspiren, apoyen y
faciliten la comunicacién y participacion de los miembros en los procesos de gobierno. El

liderazgo colaborativo difiere de la forma de liderazgo tradicional. (Ver Tabla 41).

Tabla 41. Liderazgo tradicional (burocratico) versus colaborativo

Liderazgo Tradicional Liderazgo colaborativo

La vision es poseida y articulada por el lider. Ayuda a elaborar la vision colectiva.

Lider enmarca el problemay la solucién para Ayuda a otros a enmarcar una definicion

los seguidores. colectiva del problema y soluciones
apropiadas

El lider debe tener seguidores para liderar. El lider es simultdneamente un seguidor.

Toma de decisiones unilateral basada en Decisiones y valores compartidos.

jerarquia, posicion formal, o autoridad legal

Continta...

166 E] liderazgo distributivo reconoce que el trabajo se realiza en nombre y para promover el interés de la red en
lugar de solo los miembros individuales de la red. Estos Gltimos interactdan en un esfuerzo por lograr un propésito
colectivo. La tarea de un lider distributivo es administrar diversas perspectivas dentro de la red, para permitir
puntos de vista compartidos y divergentes. Los lideres enfatizan la diversidad y la resistencia de la red a los
choques externos e internos (Imperial et al., 2016, p.130).

167 por su parte el liderazgo arquitectonico, resalta que los lideres pueden y deben tomar decisiones calculadas
sobre cdmo se desarrollan y adaptan estas estructuras*®” a medida que los procesos de red se originan y cambian.
Un lider arquitectdnico intentard crear perspectivas compartidas dentro de la red, centrandose en el disefio de
objetivos, funciones, procesos, servicios y participacion (Imperial et al., 2016, p.130).

143



Liderazgo Tradicional Liderazgo colaborativo

Comunicacion dentro de una misma Comunicacion a través de diversos grupos con
organizacion u homogénea. Grupo con intereses y valores en competencia.
intereses o valores compartidos.

Trabajar dentro de los limites (por ejemplo, Trabajando a través de las fronteras

programa, organizacion, jurisdiccion)

Centrarse en la certeza Tolera y abraza ambigliedad y complejidad.

El lider dirige la accion. El lider facilita y coordina la accion
compartida.

Mas alineado con las teorias transaccionales Mas estrechamente alineado con las teorias

del liderazgo. carismaticas o transformacionales del
liderazgo.

Fuente: Imperial et al. (2016), p.128

Diferentes Agentes (individuos u organizaciones) a menudo daran un paso adelante en
diferentes momentos para cumplir diferentes roles de liderazgo a medida que evoluciona el
sistema de gobernanza de la red. Algunos Agentes seran pioneros que catalicen la accion y
recluten miembros, mientras que otros pueden actuar como patrocinadores, aportando
credibilidad y legitimidad a la red a través de su propia participacion o como lideres de opinién
al ofrecer su experiencia para avanzar en los esfuerzos de gobernanza. Los enlazadores ayudan
a involucrar a los Agentes en todas las jurisdicciones, los administradores se centran en
coordinar actividades y garantizar resultados, y los facilitadores se centran en salvar las
diferencias y forjar acuerdos que promuevan los procesos de red. Finalmente, se necesitan
campeones para promover el proceso de gobernanza de la red a lo largo de su desarrollo
(Imperial et al., 2016, pp.128-129) (Ver Figura 4.3).

De este modo la gobernanza colaborativa cambia el énfasis del control y la forma
burocraticas de dirigir; pasando a administrar habilidades que se utilizan para comprometer a
los socios como iguales y para reunir a multiples Agentes interdependientes para un fin comdn.
Los miembros de la red deben poseer: 1) habilidades de puente (vinculacién con recursos
externos), 2) habilidades de movilizacion (hacer el mejor uso de los activos existentes), 3)
habilidades de persuasion (vender y comercializar los beneficios y oportunidades estratégicas)
y 4) habilidades de adaptacion (capacidad para lidiar con contextos y desafios cambiantes)
(Imperial et al., 2016, pp.131-132).
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Figura 29. Varios roles de liderazgo
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Fuente: Imperial et al. (2016), p.129
4.3.3. Liderazgo e implementacion segun Huxham y Vangen

La investigacion ha demostrado que el proceso de acordar objetivos de colaboracion
puede ser extremadamente dificil debido a la variedad de objetivos y limitaciones que diferentes
organizaciones y sus representantes llevan a una mesa de negociacion. Por lo tanto, los
participantes a menudo tienen que tomar medidas sin una especificacién clara de lo que deberia
ser el punto final (Huxham y Vangen, 2000, p. 1160).

Huxham y Vangen (2000, p. 1168) argumentan que la formacion e implementacion de

agendas de colaboracion esta liderada por:

e Las estructuras de medios influyen en los disefios de proceso y lo que los participantes
pueden hacer.

e Los procesos influyen en las estructuras que emergen y quiénes pueden influir en las
agendas.
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e Los participantes influyen en el disefio tanto de la estructura como del proceso.

Llevar a cabo cualquiera de las actividades de liderazgo hasta su finalizacién requiere una
gran cantidad de recursos en forma de energia, compromiso, habilidad y educacién continua
por parte de un lider. Cualquier ejemplo en que los lideres lograron los resultados que deseaban,
lo hicieron porgue habian dedicado una atencidn personal muy significativa a defender sus
causas. Es paradojico que la mentalidad Unica de los lideres parece ser central para el éxito

colaborativo.

4.3.4. Liderazgoy relaciones sociales segun Balkundi y Kilduff

El liderazgo implica relaciones que conectan a las personas. EI comportamiento humano
se integra en redes de relaciones interpersonales. Las personas (en organizaciones y como
representantes de organizaciones) prefieren interactuar con aquellos dentro de la comunidad en
lugar de aquellos que estan fuera de la comunidad?®® (Balkundi y Kilduff, 2006, p. 420).

El liderazgo implica construir y utilizar el capital social. Dependiendo de la disposicion
de las conexiones sociales que rodean a un Agente, se puede extraer mas o menos valor.
Comprender quién es un lider es investigar las posiciones socio-estructurales ocupadas por
Agentes particulares en el sistema social. El liderazgo puede entenderse como el capital social
que se acumula alrededor de ciertos Agentes, ya sea formalmente designado como lideres o no,
en funcidn de la agudeza de sus percepciones sociales y la estructura de sus vinculos sociales
(Balkundi y Kilduff, 2006, p. 421).

La Figura 30 muestra que las cogniciones de los lideres sobre las redes sociales afectan
las "redes del ego" que rodean a cada lider. La teoria de redes cognitivas sugiere que las
personas en general configuran sus vinculos sociales inmediatos con otros para que sean
congruentes con sus expectativas esquematicas sobre como deben ser las relaciones, como la
amistad y la influencia estructurada. Las expectativas esquematicas de los lideres afectan su
capacidad para notar y cambiar la estructura de los lazos sociales. Por lo tanto, las cogniciones
en la mente del lider son el punto de partida (Balkundi y Kilduff, 2006, p. 422).

168 Tienden a entablar relaciones de intercambio, no con extrafios, sino con familiares, amigos o conocidos.
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Figura 30. Marco tedrico que vincula la precision de la red del lider con los resultados
relevantes para el lider
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distribuido

Red organizacional * Corretaje

* Centralidad

Fuente: Balkundi y Kilduff (2006), p. 422

Un lider desemperfia un papel en estas tres redes reales: la red del ego, la red organizativa
y la red interorganizacional; afectando la efectividad del lider (Balkundi y Kilduff, 2006, p.
422). Esta perspectiva enfatiza la importancia de las relaciones, la integracion, el capital y la
estructura social; la capacidad de los lideres para implementar cualquier estrategia de liderazgo
depende de la percepcion precisa de como operan estos principios en el contexto social de la
organizacion. Ser un lider eficaz de una unidad social es estar consciente de: 1) las relaciones
entre los actores en esa unidad; 2) la medida en que tales relaciones involucran vinculos
integrados que incluyen el parentesco y la amistad; 3) la medida en que los emprendedores
sociales estan extrayendo valor de sus redes personales para facilitar o frustrar los objetivos de
la organizacion; y 4) la medida en que la estructura social de la unidad incluye divisiones entre
diferentes facciones. Si un lider quiere usar vinculos de redes sociales para liderar a otros, el
lider debe poder percibir la existencia, la naturaleza y la estructura de estos vinculos, no solo
los que rodean al lider, sino los que conectan a otros en la organizacion; tanto cercanos como
lejanos (Balkundi y Kilduff, 2006, p. 424).

El liderazgo requiere el manejo de las relaciones sociales. Comenzando con las
cogniciones en la mente del lider con respecto a los patrones de relaciones en la red del ego, la
red organizacional y la red interorganizacional, se forman y mantienen los lazos sociales, se
lanzan o evitan iniciativas, y a través de estas acciones e interacciones, se realiza el trabajo del
lider. En este sentido las redes organizativas estan construidas y mantenidas por Agentes
racionalmente limitados, sujetos a sesgos en sus percepciones (Balkundi y Kilduff, 2006, p.
435).
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4.3.5. Liderazgo y capacidades segun Crosby y Bryson

Los lideres deben recurrir a varias capacidades:

Liderazgo en contexto, para entender aspectos sociales, politicos, econdmicos y

tecnoldgicos, asi como las potencialidades.

e Liderazgo personal, para entender y desplegar activos personales en nombre de cambios
beneficiosos.

e Liderazgo del equipo, para crear grupos de trabajo efectivos.

e Liderazgo organizacional, para fomentar organizaciones humanitarias y efectivas.

e Liderazgo visionario, para crear y comunicar un significado compartido en los foros.

e Liderazgo politico, para tomar e implementar decisiones en ambitos legislativo,
ejecutivo y administrativo.

e Liderazgo ético, para una conducta sancionadora y resolver disputas en los tribunales.

e Politica empresarial: coordinar las tareas de liderazgo en el transcurso de un ciclo de

cambio de politica.

4.4. Las Meta-Organizaciones

Las metaorganizaciones constituyen un nuevo campo de investigacion, siendo sus
principales referentes Ahrne y Brusson por la corriente europea y Gulati por la corriente
americana. Siendo éste un tema en construccion tedrica se utilizaré lo avanzado como insumo
para el desarrollo de la propuesta que se presenta en el capitulo 7. Los conceptos que se
presentan a continuacién corresponden a los mas relevantes. Sin embargo, cabe indicar que
estos conceptos no seran utilizados puramente, sino mas bien seran modificados con base en el
entendimiento de organizacion de J. Pérez Ldpez. Por tanto, el concepto de metaorganizacion
que tomaremos para el desarrollo de la propuesta mezcla las bases conceptuales de Ahrne
Brunsson y Gulati y las de J. Pérez L6pez en su concepcion mas amplia teniendo por tanto una
metaorganizacion no sélo de primer nivel sino de tres (03) niveles donde la consistencia es
también clave.

En las lineas siguientes desarrollamos los enfoques mencionados a fin de tener claro las
diferencias qué hay entre una organizacion simple y una metaorganizacién entre una red y una
metaorganizacion los desafios que éstas enfrentan y las bondades y/o facilidades que brindan.

La metaorganizacion hace explicita la intencionalidad de lograr un objetivo y por tanto la

toma de decision hacia una direccion mas alla de las influencias del entorno externo y de las
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condiciones prexistentes de cada una de las organizaciones miembros. Ello fija un enfoque
diferente respecto a la propuesta del nuevo institucionalismo donde se privilegia la fuerte
influencia del entorno y las reglas llegando a la casi nula actuacion de la decision de los Agentes
dentro de la metaorganizacion. 16

Berkowitz y Bor (2017, p.15) afirman que las metaorganizaciones pueden ayudar a
abordar los principales desafios socioambientales. Aunque reconocen que, si bien cierta
literatura ha esbozado la importancia de estudiar la gobernanza en la transicion hacia la
sostenibilidad, pocos estudios se centran en el papel de las meta-organizaciones en esta
transicion. Por lo tanto, se necesitaria desarrollar nuevas herramientas tedricas y de gestion para
evaluar'’® la contribucion de las metaorganizaciones a la transicion de la sostenibilidad.

Los retos que se plantean alrededor de las metaorganizaciones suelen ser similares a las
que se plantean para el logro de la gestion de los recursos de uso comun en términos de la
necesidad de una accion colectiva. EI cambio del enfoque estaria en que las metaorganizaciones
ponen un mayor énfasis en la interdependencia de dichas organizaciones y la gestion de RUC
pone el énfasis en los recursos y las condiciones. Sin embargo, el estudio de las meta-
organizaciones también presenta una preocupacion de como los recursos afectan de manera
diferente la orientacion a los objetivos, la membresia, la jerarquia, el monitoreo y la sancién de
la meta-organizacion, dependiendo de la fuente (interna o externa) de los recursos y el grado de
control que la meta-organizacion obtiene sobre los recursos (Bor y Cropper, 2016).

Gulati et al. (2012, p.6) argumentan que el aumento de la estrecha colaboracion entre
empresas formalmente independientes y en comunidades abiertas de actores legalmente
autonomos plantea desafios para el pensamiento sobre el disefio organizacional. En efecto,
requerird repensar una organizacion que puede también comportarse como un elemento que
conforme otra mas amplia.

La creacidon de metaorganizaciones no implica la desaparicion de ninguna organizacion.

Las organizaciones anteriores no dejan de existir, pero ahora se incluyen como miembros de

169 A fines de la década de 1970 se desarrollé un nuevo enfoque en la erudicion de organizaciones que llego a
conocerse como teoria neoinstitucional. Segun los defensores de esta teoria, la imagen de las organizaciones como
ordenes decididas localmente fue exagerada en el mejor de los casos y engafiosa en el peor. Revivi6 una perspectiva
sociolégica mas tradicional. Las organizaciones fueron tratadas como ediciones locales de una institucion social
importante, y gran parte, si no la mayoria, de su comportamiento fue visto como determinado por las instituciones
y no por decisiones locales exclusivas de cada organizacion. En consecuencia, se vio que la fuerza impulsora del
cambio en las organizaciones no radica en las condiciones internas y las decisiones organizativas, sino en los
cambios en las ideas, percepciones y normas en la sociedad en general o en un sector 0 campo organizacional
particular (Ahrne, Brunsson y Seidl, 2016, p.94).

170 Evaluar los impactos en los miembros en términos de adopcion de normas o mejora colectiva de la
sostenibilidad requiere desarrollar técnicas de medicién cuantitativa estandarizadas, pero también medidas mas
cualitativas. Ello a fin de tener la capacidad de comparar sistematicamente las meta-organizaciones para futuros
desarrollos tedricos e identificar las condiciones para una gobernanza sostenible (Berkowitz y Bor, 2017, p.16).
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una metaorganizacion. Las organizaciones conservan sus miembros, sus reglas y su autonomia;
asi como, conservan sus limites organizativos, pero se coloca un nuevo limite alrededor de
todos ellos. La relacidn con otras organizaciones es ahora, en principio, organizado de la misma
manera que se organizan las organizaciones miembros. Lo que una vez fue entorno de la
organizacion ahora se caracteriza por el mismo orden que la organizaciébn misma. Las
metaorganizaciones reemplazan asi un orden ambiental de algin tipo con un orden
organizacional. Las organizaciones quieren evitar lo que perciben como desorden y aumentar
la previsibilidad y el control, para ellos mismos, sus clientes y otras partes interesadas. Un
incentivo para tratar de establecer una metaorganizacion es ejercer influencia sobre las
interacciones entre las organizaciones que se convertirdn en miembros de la metaorganizacion
(Ahrne y Brunsson, 2008).

Si bien entre redes y metaorganizaciones existen algunas similitudes; estas formas de
interaccion son diferentes. La mayoria de las redes se basan en las diferencias, y los Agentes
participantes se complementan entre si a través de las diferencias, brindando oportunidades para
intercambios que traen ventajas compartidas. La colaboracion en si misma se basa en la
confianza y la reciprocidad, en el supuesto de que los incluidos en la red dan y que reciben a
cambio. En la mayoria de las metaorganizaciones, por otro lado, los Agentes miembros toman
similitudes como su punto de partida y hay esfuerzos para aclarar y manifestar estas similitudes
al tomar decisiones sobre reglas comunes. Puede suceder que una red evolucione a una
metaorganizacion'™t. Las organizaciones en una red pueden establecer organizaciones
temporales y parciales para diversos fines. Sin embargo, es importante no confundir tales
proyectos con la red misma. Y el salto de la red a la metaorganizacion es significativo (Ahrne
y Brunsson, 2008).

El hecho de que algunas metaorganizaciones se describan a si mismas como redes no

debe llevarnos a creer que realmente lo son’2. Por el contrario, es necesario aclarar en qué

171 |_a organizacion puede ocurrir como una reaccion contra el orden proporcionado por las instituciones o redes
existentes y constituir intentos de borrar algunos perjuicios percibidos de estas formas. Las instituciones y las redes
pueden transformarse en organizacion (Ahrne y Brunsson, 2011, p.95).

172 Una red tiene limites difusos. Es imposible interactuar con una red. Ponerse en contacto con una red es formar
parte de ella. Las redes existen para abarcar limites, no para mantenerlos. Una red no tiene identidad propia. Las
metaorganizaciones, por otro lado, crean limites entre ellas y el mundo que las rodea. Toman decisiones sobre
quién es miembro y quién no. En lugar de integrarse, las metaorganizaciones se esfuerzan por crear autonomia y
distinciones (Ahrne y Brunsson, 2008, p.164). Una red no toma decisiones. Tampoco tiene reglas que regule quién
participa o las relaciones entre sus participantes (Ahrne y Brunsson, 2008, p.165). A diferencia de la organizacion,
el término red describe un resultado en lugar de un intento, un orden decidido. Las organizaciones individuales
pueden intentar unirse a una red y desean que otros se una, pero la red per se no puede hacer tales intentos. Por lo
tanto, una red no puede fallar, de esta manera pueden parecer mas eficaces y flexibles que las metaorganizaciones.
Las redes ineficaces nunca aparecen como redes, las que se notan son aquellas que han tenido éxito de alguna
manera (Ahrne y Brunsson, 2008, p.165).
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medida contienen los elementos de organizacion que incluyen su membresia, jerarquial’,

reglas, monitoreo y sancion (Ahrne y Brunsson, 2008; Ahrne et al., 2016). En muchos aspectos,
es mas dificil para los organizadores crear un orden deseado si solo tienen acceso a unos pocos

elementos organizativost’,

Los organizadores tienen razones para agregar elementos
organizativos a sus repertorios, como lo ejemplifica la gestién de los sistemas de recursos
comunes. Como demostro E. Ostrom (1990), cuando las personas podian usar varios elementos
organizativos como la membresia, las reglas y el monitoreo, tenian mas probabilidades de
administrar un recurso compartido con éxito que cuando no habian podido organizarse en la

misma medida (Ahrne y Brunsson, 2011, p.93).

4.4.1. El concepto de Meta-organizacion

Streeck y Schmitter (1985, p.124) hablaron de un orden corporativo-asociativo que se
basa principalmente en la interaccibn dentro y entre organizaciones complejas
interdependientes. Los Agentes clave son organizaciones definidas por su propdsito comun de
defender y promover intereses funcionalmente definidos. Dichas estructuras basadas en un
objetivo comun producen principalmente informacion, para sus miembros y gobiernos, con el
propdsito de cabildear y capacitar.

Las metaorganizaciones persiguen objetivos especificos y constituyen un fendmeno
bastante nuevo. Las organizaciones de organizaciones también incluyen numerosas estructuras
internacionales gubernamentales y no gubernamentales. Al reunir una variedad de entidades,
las meta-organizaciones estan lejos de ser de un tipo (Berkowitz y Dumez, 2016, p.2). El
objetivo principal de las meta-organizaciones es organizar la accion colectival’®. Las meta-
organizaciones!’® atraen a miembros que desean establecer una accion colectiva a un costo

relativamente bajo (Berkowitz y Bor, 2018, p.11).

173_a jerarquia implica reglas sobre quién debe tomar decisiones; sin dicha regla, la toma de decisiones esta abierta
a cualquiera (Ahrne y Brunsson, 2011, p.92).

174 Si no hay reglas, cada accion o distincién debe estar motivada por una nueva decision, que puede disminuir la
consistencia y aumentar la incertidumbre. Los organizadores sin acceso a monitoreo y sanciones no solo tienen
dificultades para hacer que otros cumplan con sus reglas; También tienen dificultades para ver cuando han fallado
las reglas. Los organizadores sin sanciones corren el riesgo de organizar solo a los que estan dispuestos, que tal
vez se hayan organizado de la misma manera, incluso sin los esfuerzos del organizador (Ahrne y Brunsson, 2011,
p.92).

175 Aqui es donde tanto Ahrne y Brunsson (2008) como Gulati et al. (2012) se encuentran, ya que comparten la
idea de que las meta-organizaciones estan configuradas para controlar organizaciones externas.

176 |_as meta-organizaciones pueden entenderse como una forma para que las organizaciones miembros afecten
(parte de) su entorno. En términos de dependencia de recursos, los miembros crean un entorno negociado (Pfeffer
y Salancik, 2003). De este modo, el entorno se vuelve menos incierto, porque la meta-organizacion proporciona
un espacio regulado y coordinado, un orden decidido, para sus miembros (Berkowitz y Bor, 2018, p.11).
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Las principales ventajas de las metaorganizaciones es que su forma facilita la cooperacion
entre organizaciones al combinar los instrumentos de las organizaciones formales con una
estructura organizativa flexible y delgada (Berkowitz y Dumez, 2016).

Estamos hablando de un campo completamente nuevo de investigacion que apenas se esta
abriendo (Berkowitz y Dumez, 2016, p.7). Tres temas son de interés para las futuras
investigaciones sobre meta-organizaciones: 1) su dinamica (diversidad, creacion, vida,
estabilidad y muerte); 2) su eficiencia y utilidad (impactos, desempefio, etc.); y 3) sus
interacciones con sus miembros y el entorno (Berkowitz y Dumez, 2016, p.5). Los temas 1y 3
son similares a los retos que se plantean alrededor del disefio institucional de organizaciones en
el campo de los RUC; las contribuciones de E. Ostrom a través de sus principios de disefio y el
marco 1AD es compatible con dicha orientacion de retos. Las meta-organizaciones constituyen
un dispositivo de eleccidn para una gobernanza abierta, que pudiera servir para el campo de los
RUC y de esta manera retroalimentar ambos planteamientos.

¢Qué es una metaorganizacion? Una metaorganizacion es esencialmente una
organizacion. Las organizaciones, incluidas las metaorganizaciones, son Ordenes sociales
decididos. Un orden social decidido significa que los elementos necesarios para la continuacion
o la repeticion de la interaccion social son el resultado de decisiones, en lugar de ser el resultado
de instituciones comunes, normas o diferencias de estatus (Ahrne, Brunsson y Seidl, 2016, p
95). Estos elementos incluyen su membresia, jerarquia, reglas, monitoreo y sancion (Ahrne y
Brunsson, 2008; Ahrne et al., 2016). Sin embargo, la metaorganizacién puede permanecer
parcialmente organizada, ya que no siempre pueden usar todos estos elementos (Ahrne et al.,
2016; Berkowitz y Dumez, 2016).

La metaorganizacion esta definida como una organizacion cuyos Agentes son legalmente
autonomos y no estan vinculados por la autoridad basada en las relaciones laborales, sino que
se caracterizan por un objetivo a nivel de sistema. Como en una organizacion tradicional, la
existencia de un meta nivel de sistema no implica que los Agentes constituyentes la compartan.
Por lo tanto, incluso en una metaorganizacion, cada Agente tiene sus propias motivaciones,
incentivos y cogniciones (Gulati, et al., 2012, p.7).

Las metaorganizaciones se parecen a los superorganismos biolégicos, una multitud de
organismos individuales que coexisten, colaboran y evolucionan a través de un complejo
conjunto de relaciones simbidticas y reciprocas que juntas forman un organismo mas grande
(Tautz y Heilmann, 2008). Sin embargo, en contraste con los sistemas puramente
autoorganizados, en una metaorganizacion, este objetivo a nivel de sistema corresponde a los

objetivos de sus arquitectos. Las metaorganizaciones representan un tipo particular de
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tecnologia de organizacion, especificamente, cobmo organizar las relaciones entre entidades
legalmente autdnomas, ya sean empresas en una red o individuos en una comunidad, sin recurrir

a la autoridad inherente de los contratos de trabajo (Gulati, et al., 2012, p.7).

4.4.2. Dimensiones de una metaorganizacion

La caracteristica definitoria de una metaorganizacion es la ausencia de autoridad formal
que surge de una relacion laboral en las relaciones entre entidades constituyentes. En las
metaorganizaciones, la autoridad formal como se encarna en una relacion laboral puede existir
dentro de los limites de las organizaciones constituyentes individuales, pero no se extiende a
los lazos que las conectan. (Gulati, et al., 2012, p.8). Los sustitutos de la autoridad formal que
estos Agentes ejercen se muestran en la Tabla 42.

Tabla 42. Elementos que sustituyen la autoridad formal

Elementos Descripcion

Autoridad informal Una autoridad informal significativa basada en la experiencia,
reputacion, estado, privilegios de custodia (por lo que regulan quién
ingresa) o control sobre recursos clave o tecnologia

Poder de negociacion El poder de negociacion que surge de la dependencia asimétrica
proveniente de la posesion de recursos Unicos o inversiones en
ventajas de conocimiento.

Compensacion no inmediata ~ La importancia de formas de compensacion distintas de los
incentivos pecuniarios (inmediatos).

Expectativa y confianza La expectativa de ganancias futuras del intercambio y la capacidad
de confiar y coordinarse con un socio basado en experiencias
pasadas.

Fuente: Gulati et al. (2012)
Elaboracion propia

Es vital para la existencia de metaorganizaciones que se tomen decisiones. Las
metaorganizaciones deben lograr un equilibrio en su toma de decisiones; entre hacer demandas,
a sus miembros, que son demasiado fuertes versus hacer demandas que son tan débiles que la
metaorganizacion no puede cumplir con sus tareas. Esta situacion tiende a conducir a reglas en
las que el consenso es la prioridad (Ahrne y Brunsson, 2008, p.123).

Cada metaorganizacion debe emplear sustitutos de la autoridad formal, pero la manera
precisa en que esas alternativas se generan y ejercen exhibe variaciones sistematicas. Los
patrones dentro de esta variacion pueden entenderse considerando dos dimensiones importantes
de las metaorganizaciones: 1) el grado en que los limites de una metaorganizacion estan abiertos

o cerrados y 2) el grado de su estratificacion interna (Gulati et al., 2012, p.14). (Ver Tabla 43).
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Tabla 43. Dimensiones para el disefio de las meta-organizaciones

Dimensiones Descripcion

Los limites de la meta-organizacién proporcionan una base para la
identificacion de los miembros con el colectivo y la diferenciacién del
colectivo de los demas. Los aspectos esenciales incluyen (1) quién elige a los
miembros (2) criterios para la membresia (es decir, los atributos que poseen los
miembros y el grado de redundancia entre ellos); y (3) duracién y exclusividad
de la membresia (es decir, si los miembros pueden pertenecer a mas de una
meta-organizacion). Una consideracion para el disefio de una meta-
organizacion es cdmo se toman las decisiones de membresia. Las decisiones
sobre los limites y la relativa apertura de la membresia alteran la dinamica del
comportamiento dentro de una meta-organizacion, asi como el rango de
arreglos de gobernanza factibles.

La estratificacion o nivelacion tiene dos funciones importantes para el

colectivo:

1. Reduce la complejidad de coordinacion al subdividir el colectivo en

subgrupos mas pequefios. Los niveles sirven para especificar tramos de control

dentro de las metaorganizaciones.

2. Sirve como mecanismo de motivacion. Los beneficios materiales y
Grado de simbdlicos asociados con los niveles mas altos pueden crear incentivos para
estratificacion gue las organizaciones miembros contribuyan al colectivo, e incluso pueden

establecer una "trayectoria profesional” para ellos. El alto grado de
estratificacion da lugar a, y permite el ejercicio de, estructuras de autoridad
basadas en estatus o rol.

Las decisiones sobre la estratificacion interna tienen impactos significativos
tanto en la motivacion como en la coordinacion dentro de las meta-
organizaciones.

Fuente: Gulati et al. (2012)

Elaboracion propia

Permeabilidad de
los limites

Para Gulati et al. (2012) el disefiador de una metaorganizacion debe reconocer y
acomodar las estrategias a nivel de organizacion de los miembros, y proporcionarles una ldgica
econOmica orientadora para la accion colectiva, al tiempo que permite la flexibilidad adecuada
para que esta logica se realice. Al determinar quién colabora con quién, y asi promover la
interaccion entre grupos particulares de Agentes; los vinculos también configuran el
intercambio de conocimientos y el aprendizaje interorganizacional. Las consideraciones de
disefio importantes para los vinculos incluyen: 1) qué vinculos deben fomentarse, 2) qué tan
profundas / fuertes deberian ser las relaciones entre las organizaciones, y 3) cobmo se pueden
incentivar los vinculos especificos. De esta manera en lugar de suponer que las
metaorganizaciones son totalmente autoorganizadas (porque la autoridad formal es invisible),
Gulati, et al. examinan como los arquitectos de las metaorganizaciones dan forma a estos
sistemas en los que estan incrustadas sus propias actividades. La autoridad formal ha sido
reemplazada por una combinacién de poder (acceso/dominio a recursos) y liderazgo.

El triunfo de la teoria institucional puede haber llevado a un énfasis demasiado fuerte en

las instituciones y muy poco en la organizacion (Ahrne y Brunsson, 2011, p.100); el enfoque
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de las metaorganizaciones recupera el enfoque centrado en la organizacion y la decision, el

enfoque de la propuesta que se desarrolla en el capitulo VI va en la misma direccion.

45, Resumen

El capitulo aborda la necesidad de liderazgo, la intencionalidad de la organizacion y la
gobernanza colaborativa.

En lo que corresponde a la gobernanza colaborativa, para Ansell y Gash las tres variables
clave para una gobernanza colaborativa son las condiciones iniciales, el disefio institucional, el
liderazgo facilitador y el proceso de colaboracion en si mismo. Donde los factores que
contribuyen al proceso de colaboracion son el dialogo cara a cara, la construccion de confianza,
el compromiso con el proceso, la interdependencia, el entendimiento compartido y los
resultados intermedios.

Por su parte Emerson, Nabatchit y Balogh consideran que la gobernanza colaborativa se
inicia y evoluciona dentro de un contexto de multiples capas de influencias politicas, legales,
socioeconémicas y ambientales que crean oportunidades y limitaciones para el desarrollo de la
gobernanza. EI modelo presentado por estos autores separa las variables contextuales de los
impulsores esenciales, sin los cuales el impulso para la colaboracion no se desarrollaria con
éxito. Estos impulsores son el liderazgo, los incentivos consecuentes, la interdependencia y la
incertidumbre. Por otro lado, ellos también afirman que la calidad y alcance de las dindmicas
de colaboracion dependen de la naturaleza de las interacciones que se refuerzan a si mismas
entre el compromiso basado en principios, la motivacion compartida y la capacidad de accion
conjunta.

Armitage identifica un conjunto de atributos de gobernanza para abordar la complejidad
de los RUC, los cuales incluyen participacion, interaccion, liderazgo, aprendizaje, confianza 'y
redes. Considerando que esos atributos representan un conjunto de principios prescriptivos de
gobernanza normativa, haciéndolo parecer un proceso técnico; sin embargo, la atencion sobre
quién toma las decisiones, sobre qué camino se sigue y quién se beneficia del resultado es
igualmente importante. Para este autor es poco probable que la gobernanza examinada a través
de un lente disciplinario de cuenta de la realidad de los RUC como SCA. Se requiere analisis
hibridos con un enfoque de diversos cuerpos académicos.

En lo que corresponde al liderazgo, Ansell y Gash afirman que el liderazgo colaborativo
se distingue por ser més facilitador que directivo; puede describirse como una ayuda a otros

para hacer que las cosas sucedan. En ese sentido distingue tres roles: administrador, medidor y
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catalizador. Reconociendo asi mismo, dos estilos de liderazgo; uno que enfatiza la neutralidad
y profesionalidad de los lideres y otro orgénico que enfatiza a los lideres que provienen de la
comunidad. Para este autor el gobierno colaborativo que apunta a la resolucion creativa de
problemas requerira de un liderazgo catalitico fuerte de los lideres organicos.

Por su parte Imperial, Ospina et al. afirman que el liderazgo es fundamental en el
desarrollo y mantenimiento de la red de Agentes para lograr objetivos compartidos. Se requiere
por tanto tres tipos de liderazgo interconectado: un liderazgo colaborativo, un liderazgo
distributivo y un liderazgo arquitectonico. De este modo, los autores plantean los roles del
liderazgo colaborativo en funcion a como el sistema de gobierno de la red evoluciona,
respondiendo a: (Cémo empezar?, ;cémo construir identidad y decidir qué hacer y generar
capacidad?, ¢como hacer frente a los problemas que vengan?

Para Huxham y Vangen acordar objetivos de colaboracion puede ser extremadamente
dificil por la variedad de objetivos y limitaciones de los diferentes Agentes. Afirman que llevar
a cabo actividades de liderazgo hasta el final requiere una gran cantidad de recursos en forma
de energia, compromiso, habilidad y educacion continua por parte del lider.

Por su parte Balkundi y Kildufl afirman que ser un lider eficaz de una unidad social es
estar consciente de: las relaciones entre los Agentes de esa unidad, la medida en que tales
relaciones involucran vinculos integrados que incluyan parentesco y amistad, la medida en que
los emprendedores sociales estan extrayendo valor de sus redes personales para facilitar o
frustrar los objetivos de organizacion y la medida en que la estructura social de la unidad incluye
divisiones entre diferentes facciones. Si un lider quiere usar vinculos de redes sociales para
liderar a otros, el lider debe poder percibir la existencia, la naturaleza y la estructura de estos
vinculos; no solo los que rodean al lider sino los que conectan a otros en la organizacion.

En lo que corresponde a la metaorganizacion, esta hace explicita la intencionalidad de
lograr un objetivo y por tanto la toma de decision hacia una direccidn, mas alla de las influencias
del entorno y de las condiciones previas de cada una de las organizaciones miembros.

Para Arhne, Brunsson y Seidl una metaorganizacion es esencialmente una organizacion.
Las organizaciones, incluidas las metaorganizaciones son 6rdenes sociales decididos. Un orden
social decidido significa que los elementos necesarios para la continuacion de la interaccion
social son el resultado de decisiones, en lugar de ser el resultado de instituciones comunes o
normas.

Por su parte Gulati define la metaorganizacién como una organizacion cuyos Agentes son
legalmente autdbnomos y no estan vinculados por la autoridad basada en relaciones laborales,

sino que se caracterizan por un objetivo a nivel de sistema.
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La creacion de una metaorganizacion no implica la desaparicion de ninguna organizacion.
Las organizaciones conservan sus miembros, sus reglas y su autonomia; asi como, conservan
sus limites organizativos, pero se coloca un nuevo limite alrededor de todos ellos.

Los retos que se plantean alrededor de las metaorganizaciones suelen ser similares a los

que se plantean para el logro de la gestion de RUC en términos de accién colectiva.
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Capitulo 5. Marcos conceptuales

5.1. Introduccién

En el capitulo 3 se revisaron los aportes de E. Ostrom en su Marco de Andlisis y
Desarrollo Institucional (IAD), el cual es considerado uno de los marcos mas notables en el
campo de las ciencias politicas. Este marco ha sido utilizado como base para desarrollar una
teoria de la gestion de recursos de uso comun, apoyado en un sélido historial de investigacion
empirica y desarrollo teorico.

Los marcos presentados en el Capitulo 5 son adaptaciones del marco original 1AD,
compartiendo con este similitudes muy claras. Las modificaciones han surgido por las
preocupaciones de los diversos investigadores en temas tales como: la necesidad de incorporar
las dinamicas de poder en el marco, ampliar su comprensién mas alla de las reglas, facilitar la
aplicacion a la propuesta de politicas publicas, incorporar el estudio de un doble relacion entre
los agentes y recurso, llamar la atencién sobre las caracteristicas de situacion social y los
resultados, aumentar la capacidad para analizar las interdependencias entre lo social, natural,
institucional y econdmicos, entre otros. Los aportes al marco IAD corresponden a
investigaciones recientes, se presentan a continuacion: el marco IAD politizado, el marco
institucionalismo critico (Marco CIAD), el marco de andlisis y gobernanza ambiental (Marco

EGS), el marco sistema de infraestructura acoplada (Marco CIS).

5.2. Marcos conceptuales

5.2.1. El marco IAD politizado

Clement (2010) apunta a politizar el marco IAD; aumentando su capacidad para analizar
los procesos de politicas de recursos naturales, incluida la evaluacion de los impactos de las
politicas y el cambio de politicas, en maltiples niveles de gobernabilidad.

Para Clement (2010) considerar de manera inadecuada el papel del poder!’”y los intereses

en la creacion de instituciones, limitaria la aplicacion del marco IAD en los niveles de gobierno.

177 La definicion de poder, en este caso, va mas alla de la capacidad de un agente para influir en un objetivo, sino
que abarca aquella dimensidn del poder donde se manifiesta moldeando los valores, las normas y las preferencias
por su mera existencia. Esta definicion, situaria al poder en la aplicacidn diaria de las précticas sociales y politicas;
siendo de gran interés, las microformas de poder que las instituciones crean transforman o sustentan. En este
sentido, las instituciones y el poder estan estrechamente interrelacionados. Por un lado, las instituciones afectan
directamente la distribucion de poder y las practicas; mientras que, por otro lado, la distribucién de poder dentro
del grupo de actores que actdan a nivel de eleccidn colectiva y constitucional tiene un impacto directo en el disefio
de las instituciones y la implementacion de reglas en los niveles de gobierno mas bajos. El poder, por lo tanto, es
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Esto, debido a que las instituciones'’® no solo emergen de decisiones racionales individuales
lideradas por un conjunto de incentivos; sino que también estan significativamente
influenciadas por la distribucion de poder a nivel colectivo y constitucional.

Para Clement (2010) es importante comprender mejor qué reglas y criterios son
importantes para que las instituciones sean eficientes, equitativas y aceptables. Sin embargo,
esta comprension sera ingenua e incompleta si se ignora las relaciones de poder y el orden. Las
reglas y los criterios para el desempefio institucional deberan tener en cuenta cuales son los
intereses de los actores que participan en el disefio institucional y como el disefio institucional,
a su vez, afecta la distribucion de poder.

La version “politizada” del marco IAD (Figura 31y Tabla 44) incluye "contextos politico-
econdmicos™ y "discurso” como variables exogenas, ademas del enfoque original sobre el uso
de las reglas, las condiciones biofisicas, los atributos de la comunidad, las arenas de accién y
los patrones de interaccion. Estas nuevas variables tienen el potencial de capturar muchas

dinamicas de poder importantes dentro del analisis IAD (Brisbois, Morris y Loe, 2019).

Figura 31. Marco IAD politizado
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Fuente: Clement (2010), p. 12

en realidad un objetivo principal del disefio institucional, donde el papel esencial de las instituciones humanas y
el propdsito de tener instituciones no es restringir a las personas como tales, sino crear un nuevo tipo de relaciones
de poder (Clement, 2010).

178 Clement (2010) toma la definicion de instituciones de E. Ostrom: “las prescripciones que los humanos usan
para organizar todas las formas de interaccion repetitiva y estructurada, incluidas las de familias, vecindarios,
mercados, empresas, ligas deportivas, iglesias, asociaciones privadas y gobiernos en todas las escalas”. Incluye
todo tipo de prescripciones formales e informales.
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Tabla 44. Elementos que destaca el IAD politizado

Elementos

Descripcion

El andlisis
del
discurso*™

Los discursos dan forma a las creencias, normas y valores; al dictar como deben
conceptualizarse los fendmenos sociales y fisicos. Bajo esta perspectiva, forman un
factor importante y una herramienta para el intercambio de politicas. Un problema
ambiental requerira (o no) un cambio institucional dependiendo, en gran medida, de
la forma en que se enmarcan y definen en los discursos. Los discursos son tanto una
expresion como un instrumento de poder y conocimiento, que continuamente
transforman a la sociedad.

El contexto
politico-
econémico

Debe examinarse para comprender como se ha distribuido el poder entre los actores
gue toman decisiones; y como los intereses politicos y econémicos han impulsado las
decisiones de los actores dentro de un conjunto particular de reglas en uso. Los
discursos se vinculan a las reglas en uso no solo porque afectan a las instituciones,
sino también porque su surgimiento y persistencia dependen del contexto econdémico,
institucional y politico. Los discursos confieren poder a las instituciones al reforzar o
socavar su credibilidad; a cambio, estas influyen en los discursos por depender de las
practicas institucionales en las que estan integrados. Al considerar los discursos, se
enfatiza la construccion social de la realidad y se enfatiza el papel de las creencias en
el mecanismo de valoracion interno que los actores usan para tomar decisiones. Los
discursos se postulan como impulsores del cambio de politicas (Clement, 2010).

Fuente: Clement (2010)
Elaboracion propia

El marco IAD politizado reconoce el papel simultaneo de la estructura, la agencia y los

discursos en el analisis de politicas; reconociendo la intencionalidad de los Agentes y que sus

decisiones estan influenciadas por los sistemas estructurales y culturales en los que evolucionan

(Clement, 2010, p.14). La tabla 45 resume las afirmaciones del Marco IAD politizado.

Tabla 45. Afirmaciones marco IAD politizado

Descripcion

1. No es suficiente modificar el comportamiento de los Agentes cambiando las reglas en uso, sino
también los discursos prevalecientes que legitiman las reglas.

2. El examen de los discursos permitira analizar como se enmarcan los problemas en la formulacion
de politicas, comprender por qué las politicas han surgido como soluciones racionales a estos
problemas y relacionar el cambio de politicas con cambios discursivos. Asi como, Identificar qué
Agentes o0 grupos de Agentes tienen interés en apoyar determinados argumentos.

3. El anélisis del papel del poder, el contexto y los discursos en las instituciones es critico; ya sea
para disefiar o para comunicar efectivamente las recomendaciones de politicas.

Fuente: Clement (2010)
Elaboracion propia

179 Definimos el discurso como un conjunto de ideas, conceptos y categorizaciones que se produce, reproduce y
transforma en un conjunto de préacticas; y mediante el cual se le da un significado a las realidades fisicas y sociales

(Clement, 2010).
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Dada la importancia que Clement (2010) hace sobre el poder, Brisbois, Morris y L6e
(2019) propusieron el analisis de poder en tres (03) dimensiones, las cuales se muestran en la

Tabla 46. Estas dimensiones son incorporadas en el desarrollo del marco propuesto en el

Capitulo 7.

Tabla 46. Dimensiones del poder a analizar en situaciones de gobernanza colaborativa

. L Variables IAD Recomendaciones para el analisis de
Dimension de poder .
relevantes procesos de gobernanza colaborativa
1ra dimension: la capacidad de e Actores Asistir a los patrones de participacion en el

prevalecer en las decisiones, a
pesar de la oposicion.

¢ Resultados

ambito de la accion, los intereses
expresados por los actores en el &mbito de

¢ Reglas de pago > " =S €N €l an
la accion, que actores estan mas satisfechos
con el resultado, quién tiene mas recursos

Considere si los actores / intereses se
benefician de las reglas de alcance / limite

2da dimensién: la capacidad e
de establecer la agenda, de

Contexto politico
econémico

definir el alcance de latomade e Atributos de la / eleccién / informacién relativamente
decisiones a  cuestiones comunidad limitadas
relativamente "seguras" e Reglas en uso o Intereses / preocupaciones no
e Reglas de limites expresadas en el campo de accion
e Reglas de ¢ Si los actores no pudieron emprender
posicion posibles acciones disponibles para
e Reglas de ellos
eleccién e Las acciones / opciones no estan
e Reglas de disponibles para los actores, incluso
informacion cuando articulan una preferencia por
o Reglas de una accion en particular
agregacion e (Quién da forma a las reglas en uso?
¢ Reglas de alcance
3ra_  dimension:  fuerzas o Reglas de pago Considere si las ideas / valores dominantes
sociales, practicas o Discursos marginan las perspectivas alternativas y
mstV_tumonaIes construidas  , contexto politico dlsfra}zan Ias, ‘asimetrias  existentes.
continuamente a lo largo del econémico Considere qué intereses / actores se
tiempo, habitos, ideas, valores benefician de las ideas dominantes.

y estructuras incuestionadas o
incuestionables que limitan la
articulacion y la consideracion
de alternativas en el espacio
publico.
Fuente: Brisbois, Morris y Loe (2019)
Elaboracion propia

Considere como se construyeron las ideas /
valores dominantes.

5.2.2. El marco del institucionalismo critico segiin Whaley

El Marco del institucionalismo critico o Marco CIAD adapta el Marco 1AD politizado de
Clement (2010) al reflejar las ideas tedricas y conceptuales que sustentan el institucionalismo

critico'®. EI Marco CIAD traza un terreno intermedio entre la estructura y la agencia para

180 E] institucionalismo critico concibe a las instituciones como complejas e integradas. Esto se deriva del hecho
de que las instituciones estan situadas dentro de estructuras politicas y econdmicas particulares. Las instituciones
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[lamar la atencion sobre las caracteristicas clave de las situaciones sociales y sus resultados. El
resultado es un enfoque que pone en primer plano el poder y el significado para comprender los
acuerdos de gobernanza de los bienes comunes, y que revela el funcionamiento del cambio

institucional como procesos de bricolaje'® (Ver Figura 32).

Figura 32. Marco CIAD
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Reglas y normas

_________________

Salida
Fuente: Whaley (2018)

El marco CIAD, como se observa en la Figura 32, comprenden cinco categorias (el mundo
biofisico y material, la economia politica, los atributos sociales, el discurso y las reglas y
normas). Estas cinco categorias comprenden el medio disponible para que los participantes
puedan interactuar en la situacién social.

La situacion social (Figura 33) puede ser: campo, dominio o arena. El "campo” tiende a
ser grande y carece de un solo principio organizador. El "dominio" se relaciona con aquellas
situaciones caracterizadas por un grado de similitud: un nucleo o conjunto de reglas, normas,
discursos y valores que generan un grado de compromiso social entre los participantes.
Finalmente, las "arenas" son situaciones caracterizadas por confrontacion, disputa y diferencia,
a menudo ubicadas en la interfaz entre los distintos mundos de vida de los actores o esferas de

existencia distintas.

reflejan, y con frecuencia afianzan, relaciones de poder histéricamente especificas. Cuando se intenta crear o
imponer nuevas instituciones se debe lidiar con las relaciones sociales y paradigmas culturales existentes, lo que
a veces lleva a resultados no intencionados e inesperados.

181 _a corriente principal del pensamiento institucional propone que las instituciones para gobernar los RUC sean
creadas o modificadas por individuos a través de procesos de "elaboracion” o "disefio" deliberativos. Por otra parte,
el institucionalismo critico extiende este marco incorporando las formas en que las instituciones se entrelazan con
las practicas cotidianas de las personas, y emergen y evolucionan a través de procesos dinamicos de "bricolaje
institucional"*8l, Para Whaley (2018), las instituciones formadas a través del bricolaje son plurales en su
funcionamiento, donde los arreglos que sirven un propésito se adaptan para servir a los demas segin lo exijan las
circunstancias (Whaley, 2018, p. 140).
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Figura 33. La situacion social
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Fuente: Whaley (2018), p.146
Todas las situaciones sociales se componen internamente por nueve elementos distintos

(Ver Figura 33). Tres elementos sistémicos: participantes, posiciones y practicas; seis
elementos agenciales: de metas y objetivos, capacidad, conocimiento, valores, emociones y
estrategias, y tacticas. Cuando estos elementos se consideran en relacion entre si 'y con las cinco
categorias de reglas y recursos, atraen la atencién del analista hacia cuestiones de estructura 'y
agencia dentro de contextos sociales especificos.

Los sistemas sociales comprenden agentes individuales o colectivos (los participantes),
las relaciones entre estos agentes (entendidos como una propiedad de sus respectivas
posiciones) y sus practicas sociales regulares. Por lo tanto, los elementos sistémicos requieren
que el analista identifique quién participa en la situacion social de interés y sus posiciones
respectivas.

De acuerdo con el institucionalismo critico, las practicas de las personas (y no las acciones
individualizadas) se convierten en la clave para entender el funcionamiento y el desarrollo
institucional. Una préactica puede considerarse como un tipo de comportamiento rutinario que
consta de varios elementos, interconectados entre si. En efecto, las practicas son el eje que une
la estructura y la agencia en el tiempo y espacio, para producir sistemas sociales reconocibles.

Las reglas y los recursos relevantes para una situacion social dada posicionarén a los
diferentes participantes de manera diferente en esa situacion. Dependiendo de sus posiciones,
los participantes tendran acceso y capacidades diferentes para aprovechar las reglas y los
recursos en el curso del intento (consciente o inconsciente) de lograr metas y objetivos
especificos. Esto, a su vez, refleja sus diferentes habilidades para ejercer la agencia, y por lo
tanto el poder.

El Marco CIAD requiere que el analista identifique el rango de situaciones sociales

interrelacionadas e inter penetradas de relevancia para el acuerdo de gobernanza en cuestion.
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Estas situaciones sociales se construyen a si mismas a través de la interaccidon entre las

categorias de reglas y recursos, y los elementos internos de la situacion social.

5.2.3. El marco de anélisis y gobernanza ambiental segiin Vatn

Vatn (2015, p.283) afirma que el estudio del efecto de la accion humana en la base de los
recursos naturales implica no solo estudiar las relaciones directas entre los dos; sino también
implica estudiar las estructuras institucionales bajo las cuales se hacen las elecciones. En ese
sentido, si los recursos se agotan (involuntariamente), el problema principal es que el régimen
no se ajusta bien a las caracteristicas del recurso involucrado y/o los valores de las sociedades

involucradas. Para el anélisis de los problemas de gestion de recursos presenta ver Figura 34.

Figura 34. Marco EGS para analizar los problemas de uso de recursos
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Resultados:
(l1) Agentesy sus elecciones (IV) Patrones de interaccion —> Uso del recurso
Estado del
© d) T recurso

(b2)

(I1) Instituciones — regimenes:
convenciones/modelos
normas

reglas formales
Fuente: Vatn (2005)

En el Marco de analisis y gobernanza ambiental o Marco EGS el uso de los recursos y el

estado de un recurso dependen de cuatro factores (Ver Tabla 47).
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Tabla 47. Factores de anéalisis del marco EGS

Factores Descripcion

Los atributos del Definen si existe un problema de coordinacion'®?. Las caracteristicas de los
recurso y la tecnologia recursos influyen en las elecciones de los agentes. Estos aspectos pueden
disponible (I) influir en qué instituciones se eligen y las motivaciones que crean.

Las institucioneso el ~ Consisten en las convenciones, normas y reglas formales. Un tema central
régimen (1) aqui es cdmo el régimen se ajusta a las caracteristicas del recurso y la
tecnologia involucrada. Un régimen para un stock movil exige soluciones
diferentes en comparacion con una situacién en la que el recurso no se

mueve.
Agentesy laeleccion ~ Las motivaciones de los agentes juegan un papel crucial. Estos estan
de los agentes (I11) fuertemente influenciados por las estructuras institucionales en si. Las

oportunidades que brinda la tecnologia y las caracteristicas del recurso
también influyen en la eleccién. Un sistema puede ajustarse bien a la
dindmica del recurso, pero aun puede verse socavado si los agentes
involucrados estan motivados para romper las reglas y asi sucesivamente.
Esta es una pregunta sobre la legitimidad general del régimen y la
coherencia social del grupo involucrado.

Patrones de interaccion Los problemas aparecen como consecuencia de la interaccion de las
elecciones realizadas por varios agentes (IV). Lo hacen debido a las
dificultades relacionadas con la dindmica combinada de los otros tres
factores. Normalmente, el régimen no puede motivar una accion coordinada
de acuerdo con lo que se exige dadas las caracteristicas de los recursos, la
tecnologia y el nimero de agentes. Esto puede deberse a que aun no se ha
establecido un régimen coherente. Sin embargo, los regimenes también
pueden fallar debido a que la dindmica del recurso y/o la comprension de
las motivaciones de los agentes se interpretan erréneamente.

Fuente: Vatn (2005)
Elaboracion propia

Una estructura de gobierno consiste en dos elementos principales: Agentes e
Instituciones, tal como se muestra en la Tabla 48. Asimismo, para establecer un marco completo
para el estudio de los sistemas de gobernanza'® ambiental Vatn (2015) incorpor6 a la estructura
de gobierno: 1) Recursos y procesos ambientales, 2) Tecnologias e infraestructuras, 3) Patrones

de interaccion, 4) Resultados: uso de recursos y estado del recurso (Ver figura 35).

182 Sj el recurso es vasto en comparacion con la capacidad que tiene la gente para utilizarlo, es posible que no haya
necesidad de regular el acceso. En otras situaciones, tales regulaciones son cruciales para un buen resultado.

183 |a gobernanza tiene tantos procesos como componentes estructurales. Los procesos se relacionan con la
configuracidn de prioridades, incluido el reconocimiento y la posibilidad de resolver conflictos, y la facilitacion
de la coordinacidn en relacion con el uso de recursos por parte de las personas. La dimensién estructural concierne
a los agentes e instituciones existentes para facilitar el establecimiento de prioridades y asegurar que alcancen
objetivos. Ciertamente, estas formulaciones y distinciones son puramente analiticas. En la practica, los procesos
de gobierno son confusos y las estructuras a menudo son bastante incoherentes.
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Tabla 48. Elementos de la estructura de gobierno

Elementos

Descripcién

Agentes’8

Instituciones
gue facilitan la
interaccion

1.  Agentes econdmicos que tienen derechos sobre los recursos productivos.

2. Agentes politicos que definen los regimenes de recursos y las reglas para e

proceso politico,

3. Actores de la sociedad civil que ofrecen legitimidad a los actores politicos
y defines las bases normativas de la sociedad.

1.El régimen de los recursos: las reglas que rigen el proceso econdémico. i.

derechos a los recursos y ii. Reglas de interaccion.
2.Las reglas que gobiernan el proceso politico (reglas constitucionales y de

eleccion colectiva);

3. Las instituciones de la sociedad civil.

Fuente: Vatn (2015)
Elaboracién propia

Figura 35. Marco EGS para estudiar sistemas de gobernanza ambiental
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Fuente: Vatn (2015)

Siguiendo el marco de EGS para la dinamica del cambio institucional, las causas de los

resultados “malos” pueden estar relacionadas con cuatro factores que se resumen en la Tabla

49).

184 Con sus objetivos, motivaciones, capacidades, derechos y responsabilidades.
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Tabla 49. Causas de malos resultados de acuerdo con el Marco EGS

Factores Descripcion
Natural Resultado de la dinamica ambiental
Institucional Resultado de estructuras institucionales que no funcionan como se espera.

Tecnoldgico Los problemas pueden seguir al cambio tecnol6gico. Podrian ser cambios
inesperados de las nuevas tecnologias, por ejemplo, la aparicién de varios tipos de
contaminacién. Sin embargo, también puede originarse porque la nueva tecnologia
cambia la accion y los patrones de interaccion entre los actores econémicos.

Capacidad de La capacidad de la sociedad civil y/o el sistema politico para adaptarse a las nuevas
los Agentes circunstancias. La inaccion puede ser causada por la falta de capacidad para
cambiar. También debe mencionarse que, para ampliar la capacidad del sistema
politico para actuar, es posible que se deban establecer nuevos actores, por ejemplo,
nuevos ministerios, agencias y cuerpos politicos.
Fuente: Vatn (2015)
Elaboracion propia

5.2.4. El marco de sistema de infraestructura acoplada segun Anderies et al.

El objetivo del marco de sistema de infraestructura acoplada o Marco CIS es aumentar*®®
la capacidad de estudiar las interdependencias entre lo social y lo natural, procesos
tecnoldgicos, econdmicos e institucionales que codifican los resultados en SES (Anderies et al.,
2016, p.497). Visto ello, plantea tres (03) claves para tener en cuenta en el disefio de sistemas

que sean robustos y resilientes. (Ver Tabla 50).

Tabla 50. Claves para tener en cuenta en el disefio de sistemas robustos y resilientes!&
Premisas

1. La estructura y la dindmica de todos los atributos del sistema en los que se determinan
enddgenamente los arreglos institucionales.

2. Paraestudiar la estructuray la dinamica de los sistemas que involucran la gobernanza de recursos
compartidos; los arreglos institucionales no pueden ser vistos como factores causales de forma
aislada.

3. El sistema de interés se ve mejor como un conjunto de clases de infraestructura'®’ que
interactlan dindmicamente en las que las instituciones se ven como una clase particular.

Fuente: Anderies et al. (2016)
Elaboracion propia

185 Con respecto a lo planteado por el IAD y SES.

186 para sistemas robustos y resilientes. Véase Anderies et al. (2013).

187 |_a infraestructura se define por al menos tres caracteristicas clave:

(i) una "infraestructura” es una estructura coherente de cualquier tipo, por ejemplo: genomas, sistemas legales,
carreteras y puentes, sistemas de conocimiento y valor, edificios, redes de energia eléctrica y ecosistemas que
pueden manipular flujos de masa, energia e informacion, (ii) se pueden combinar diferentes clases de
infraestructura para proporcionar recursos para producir una variedad de valoramos los flujos de masa e
informacion, y (iii) la infraestructura requiere inversion, es decir, conlleva un costo de oportunidad para producir
0 mantener. Es decir, existe una compensacion fundamental entre consumir flujos valiosos en el presente o
dirigirlos hacia la creacion y mantenimiento de infraestructura para producir flujos futuros (Anderies et al., 2016,
p. 501).
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Anderies et al. (2016) introduce el término sistema de infraestructura acoplada (CIS), el
cual sugiere que los bloques de construccion de todos los sistemas en los que los humanos
interactGan entre si y su entorno (tanto construido como natural) son clases de infraestructuras
funcionales y que las distinciones entre "social”, "ecoldgico”, "natural” y "construido™ son
artificiales y pueden ser engafiosos. Los 5 tipos principales de infraestructura que constituyen
los CISs se muestran en la Tabla 51.

Tabla 51. Tipos de infraestructura que constituyen el Marco CIS

Tipos Descripcion

Infraestructura hard Estructuras hechas por el hombre, como carreteras, sistemas de riego y
centrales nucleares;

Infraestructura soft Colecciones de "instrucciones"” hechas por el hombre para usar otros
tipos de infraestructura tales como arreglos institucionales y procesos de
toma de decisiones;

Infraestructura natural Estructuras que no estan hechas por el hombre pero que son critica para
la sociedad, como los humedales para absorber y filtrar el agua;

Infraestructura humana Conocimiento

Infraestructura social Relaciones que tenemos con los demas.

Fuente: Anderies et al. (2016); Anderies (2014)
Elaboracion propia

La Figura 36 y 37 muestran el Marco IAD desde la perspectiva de infraestructura del
Marco CIS; bajo el marco CIS, la pregunta no es “;cudl es la politica o el conjunto de
instituciones adecuado para un problema o contexto particular?”, Sino méas bien, ";en qué
infraestructuras se puede influir para empujar a un sistema a evolucionar hacia una
configuracién robusta?, ¢qué produce flujos de masa e informacion valorados por la sociedad?”
(Anderies et al., 2016, p.503).

Figura 36. Marco IAD desde la perspectiva de infraestructura (CIS)
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Figura 37. Marco CIS
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Figura 37: (A) El marco de la IAD desde una perspectiva CIS. Las condiciones biofisicas, los atributos de la
comunidad y las reglas de uso se conciben como infraestructuras. (B) La "Robustez del Marco CIS" (o "Marco
CIS" para abreviar). El texto en cursiva y los 6valos y cuadros blancos muestran el original Anderies et al. (2004)
Marco. Las formas discontinuas ilustran cémo las variables externas Condiciones biofisicas, Atributos de la
comunidad y Reglas en uso del IAD de E. Ostrom se analizan en el Marco de robustez. Las casillas grises
etiquetadas con NI, SI, HI, SHMI, HHMI representan cdmo se distribuyen las infraestructuras naturales, sociales,
humanas, blandas hechas por el hombre y duras entre el sistema. Los circulos grises etiquetados con AS
representan las numerosas posibles situaciones de accién vinculadas. Por altimo, los hexagonos grises marcadas
con S representan los efectos indirectos.

Fuente: Anderies et al. (2016)

La vision del marco CIS sugiere que en algunas situaciones las instituciones no son reglas
que guian la accién y animan las interacciones sociales, sino que son simplemente reflejos del
conocimiento comun sobre las caracteristicas autosuficientes de las interacciones sociales. Los
agentes generan constantemente nuevas iméagenes de si mismas y modelos mentales a medida
que ocupan posiciones en redes de relaciones sociales, definiendo esencialmente nuevos
agentes y acciones posibles (Anderies et al., 2016, p.508).

La Tabla 52 muestra las principales afirmaciones del Marco CIS.

Tabla 52. Afirmaciones claves del marco CIS

Afirmaciones

1. Las propiedades de la infraestructura impactan los problemas de accion colectiva.

2. La creacion de infraestructura compartida requiere la inversién de un gran ndmero de
personas.

3. La infraestructura requiere inversion para mantener su rendimiento en los niveles para los
gue fue disefiada inicialmente.

4. Los resultados generados a partir de las interacciones de las infraestructuras a menudo tienen
efectos distributivos.

Continta. ..
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Afirmaciones

5. Las propiedades de la infraestructura impactan los problemas de accién colectiva.

6. La creacion de infraestructura compartida requiere la inversion de un gran nimero de
personas.

7. La infraestructura requiere inversion para mantener su rendimiento en los niveles para los
gue fue disefiada inicialmente.

8. Los resultados generados a partir de las interacciones de las infraestructuras a menudo tienen
efectos distributivos.

9. Las inversiones realizadas para crear nueva infraestructura pueden tener efectos duraderos,
tanto directamente como a través de mdltiples efectos indirectos.

10. ElI cambio en el comportamiento humano puede verse obstaculizado por los habitos
existentes, las normas sociales arraigadas y los compromisos sociales.

11. Observar los sistemas en una escala de tiempo mas larga permite observar las interacciones
de los diferentes tipos de infraestructura y generar un entendimiento acerca de qué
configuraciones de infraestructura mejoran la resiliencia o permiten las transformaciones.

Fuente: Anderies et al. (2016); Anderies (2014)
Elaboracion propia

Anderies et al. (2016) sefialan que el Marco CIS permite entender la gobernanza con una
propiedad emergente del sistema, es decir no como una propiedad que se construya sino fruto
de las variadas interacciones entre los sistemas de infraestructura. Esta postura, si bien intenta
dar respuesta a que no se tiene una receta de disefio; parece dejar al azar de las interacciones
este surgimiento de la gobernanza, omitiendo intencionalidad® en el logro de la gobernanza.
Plantear ello, resulta similar -aunque con exceso - a decir hemos logrado la gobernanza por el
azar, lo cual resultaria contradictorio a respecto lograr un sistema robusto y sostenible etc.

El Marco CIS es utilizado como un insumo en la propuesta del marco DIAD que se
presenta en el Capitulo 7. El enfoque que se detalla posteriormente en el Capitulo 7, si bien
coincide en el proceso de interacciones entre los sistemas de infraestructura; el logro de la
gobernanza que resulta producto de las interacciones es en especifico producto de las decisiones
que van tomando los Agentes.

La gobernanza vista como una propiedad de “emerger” es entendible vista desde un
observador externo. Un observador externo no conoce los niveles de interaccién que suceden
entre los Agentes y por tanto sus intencionalidades; entonces, simplemente es vista como una

propiedad que emerge. Distinto sera para aquel que se encuentre dentro de la situacion social

188 Es necesario aclarar que al sefialar intencionalidad no se hace referencia a un disefio, sino a la intencionalidad
que se pone en cada una de las decisiones tomadas producto de las interacciones entre los agentes.
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de accion, quien conoceria de primera mano todo lo que requiere y el esfuerzo que demanda

lograr aquello que es visto desde afuera como emergente.

5.3. Resumen

Los aportes de Clement apuntan a politizar el Marco IAD. Clement (2010) afirma que si
bien es importante comprender mejor qué reglas y criterios son importantes para que las
instituciones sean eficientes, equitativas y aceptables; esta comprension serd incompleta si se
ignora las relaciones de poder y el orden. La version politizada del Marco I1AD adiciona al
enfoque original las variables exdgenas “contexto politico econdomico” y “discursos”; a fin de
capturar las dinamicas de poder. Este marco reconoce la intencionalidad de los Agentes y que
sus decisiones estan influenciadas por los sistemas estructurales y culturales en los que
evolucionan.

Por su parte Brisbois, Morris y Lée complementan los estudios de Clement al analizar las
dimensiones del poder en situaciones de gobernanza colaborativa. Los autores identifican tres
dimensiones: la capacidad de prevalecer en las decisiones a pesar de la oposicion; la capacidad
de establecer la agenda de la toma de decisiones; y las fuerzas sociales, practicas, ideas y habitos
construidos a lo largo del tiempo que limitan la consideracion de alternativas.

En lo que respecta al marco del institucionalismo critico, este resulta de una adaptacion
del IAD politizado. EI marco considera la situacion social en vez de la situacion de accion. Para
Whaley, las situaciones sociales se componen internamente por tres sistemas: participantes,
posiciones y practicas; y seis elementos agenciales: metas y objetivos, capacidad,
conocimiento, valores, emociones, y estrategias y tacticas.

En lo que corresponde al marco para analizar los problemas de uso de recursos, Vatn
considera como factores de analisis: los atributos de recurso y la tecnologia disponible, las
instituciones o el régimen, los Agentes y la eleccién de los Agentes y los patrones de
interaccion. Considerando como elementos esenciales de la estructura de gobierno a los
Agentes (politicos, econémicos y sociedad civil) y a las instituciones que facilitan la
interaccion.

Por otro lado, Anderies introduce el término sistema de infraestructura acoplada, el cual
sugiere que los bloques de construccién de todos los sistemas en los que los humanos
interacttan, entre si y el entorno, son clases de infraestructuras funcionales. De este modo

propone cinco tipos de infraestructura: hard (infraestructuras hechas por el hombre), soft
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(instrucciones y arreglos institucionales), natural (estructuras no hechas por el hombre), humana
(conocimiento) y social (relaciones).

Bajo el marco de Anderies la pregunta no es ¢cual es la politica o el conjunto de
instituciones adecuado para un problema o contexto particular? Sino mas bien ¢en qué
infraestructuras se puede influir para empujar a un sistema a evolucionar hacia una

configuracién robusta?
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Capitulo 6. Aportes del modelo antropoldgico a los planteamientos de E.

Ostrom

6.1. Introduccién

El Capitulo 6 toma como base los aportes de E. Ostrom, tanto a nivel del desarrollo del
marco IAD como del planteamiento de los principios de disefio caracteristicos de instituciones
de larga duracion de los RUC desarrollados en el Capitulo 3. Los retos pendientes en el tema
de organizacion, asi como la necesidad de incorporacién de una teoria mas amplia acerca del
comportamiento de los Agentes dan pie a la identificacion de los posibles aportes que se derivan
del modelo antropoldgico en base a la teoria de accién humana planteada por Juan Antonio
Pérez Lopez.

La identificacion de aportes se realiza a través del analisis de las premisas del modelo
antropoldgico con los planteamientos de E. Ostrom, y la ubicacion de los principios de disefio

de E. Ostrom en el Octogono planteado por Juan Antonio Pérez Lopez.

6.2. Analisis Comparativo de los Planteamientos de E. Ostrom desde las Premisas del
Modelo Antropoldgico

A continuacion, se realiza un analisis comparativo de los planteamientos de E. Ostrom
con los planteamientos de Pérez Lopez. El analisis comparativo se realiza a nivel de las
premisas que subyacen a ambos planteamientos; en ese sentido se toma como eje conductor las

premisas del modelo antropoldgicos. Se aborda en el presente analisis:

e El reto de organizacion.
e Laestabilidad y duracion de una organizacion.
e El tipo de sistema de la organizacion.

6.2.1. El reto de organizacion

La Tabla 53 resume la comparacion entre el enfoque de E. Ostrom y el enfoque de Pérez

Lopez en lo que corresponde al reto de organizacion.
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Tabla 53. Comparativo para el reto de organizacion

Enfoque de E. Ostrom Enfoque de Pérez Lopez

Conjunto de personas que se coordinan para
Adoptar estrategias coordinadas para beneficios  conseguir un objetivo o resultado que les
comunes o reducir dafio. interesa a todos ellos. Ordena la accion hacia

resultados, aunque sea por razones diferentes.

Fuente: elaboracion propia

Pérez Lopez (2006) afirma que “lo verdaderamente decisivo es que las personas se
organicen (coordinen su actividad) ordenando la accién humana hacia el logro de resultados
que, aunque sea por razones diferentes, estimen todas ellas que les interesa alcanzar”. En ese
sentido que las personas (Agentes) se organicen implicard un conjunto de interacciones que
suceden continuamente entre ellas. Estas interacciones requeriran estar orientadas a alcanzar
resultados que son de interés de todos los Agentes participantes. Sin ese interés, las
interacciones dificilmente podran continuar, y por tanto no se generard la relacién estructural
entre dichos Agentes.

Resulta pertinente hacer énfasis en la frase “les interesa alcanzar’- el resultado-,
independiente de las motivaciones; en virtud de que ello resulta totalmente diferente a afirmar
les “interesa participar”, independiente de si se alcance el resultado o no.

Por tanto, el hablar de una organizacion que gestiona RUC implicara cuando menos que
la organizacién se forma por el conjunto de Agentes (individuos o entidades) que les interesa
conservar ese recurso por diferentes razones propias de su actuar. Lo cual resulta diferente a
decir que los Agentes participan de la gestion del recurso con el fin de poder sacar el mayor
provecho independiente de su propia conservacion.

Por tanto, si el reto es de organizacion, valdria la pena preguntarse como primeros puntos:

¢Esta claro para los Agentes que la conforman, cuél es el resultado que se busca?

¢Existe un resultado que interese a todos ellos?

¢Su accion esta ordenada a ese resultado?

Responder esas preguntas como punto de partida permite clarificar si los Agentes estan

en condiciones de asumir el reto de organizacion para gestionar los RUC.

6.2.2. Laestabilidad y duracién de una organizacion

La Tabla 54 resume la comparacion entre el enfoque de E. Ostrom y el enfoque de Pérez

Lopez en lo que corresponde a la estabilidad y duracién de una organizacion.
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Tabla 54. Comparativo para la estabilidad y duracién de una organizacion

Enfoque de E. Ostrom Enfoque de Pérez Lépez
Liderazgo no explicito Liderazgo explicito

o [Instituciones o Propésito

e Compromiso creible ¢ Comunicacion

e Supervision y monitoreo ¢ Motivacion

Fuente: elaboracion propia

Para que exista una organizacion formal en la realidad - organizacion real - es
necesario que los resultados que pretende alcanzar estén definidos de una forma
explicita (definicion operacional del proposito), que cada una de las personas
que componen la organizacion sepa lo que ha de hacer (estructuracion del
propo6sito) y que quiera hacerlo (puesta en préctica del propdsito). Estos tres
procesos — a los que brevemente podemos llamar formulacién, comunicacion y
motivacidn, respectivamente — pueden ser muy simples o muy complejos. (Pérez
Lopez, 2006, p. 19).

En contraste E. Ostrom (1990) propone que los elementos claves para lograr la
organizacion sean la “provision de un nuevo conjunto de instituciones, el establecimiento de
compromisos creibles y la supervision mutua”.

Desde el punto de vista de Pérez Lopez y procediendo a la verificacion de los procesos
vitales se podria decir que, si no hay comunicacién, no hay organizacion; por tanto, no tendria
sentido el tratar de definir un arreglo institucional para la gestion de RUC, si nos encontramos
en esta situacion.

“En las organizaciones estables y que se espera tengan una cierta duracion, todo aquello
que llamamos direccién tiende a conseguir que esos tres procesos se ejecuten de modo
adecuado, puesto que de ellos depende la supervivencia de la organizacion real”. Por tanto,

El ndcleo de cualquier estudio sobre las organizaciones reside en el analisis de
los procesos a través de los cuales se definen operacionalmente los propositos,
se comunica y se motiva. Dichos procesos son los verdaderos procesos vitales
dentro de cualquier organizacion real. (Pérez Lépez, 2006, p. 19).

Otro tema por sefialar es que si bien lo avanzado hasta ahora pone foco en dos temas: 1)
los RUC y 2) los arreglos para gobernarlos; es necesario precisar quiénes son gobernados ¢son
los Agentes que participan haciendo uso de estos recursos? o ¢son los recursos de comunes?
Los recursos no son gobernados, los recursos requieren ser gestionados; los Agentes son

gobernados. Ello cambia el enfoque de orientacion de futuras investigaciones, dado que la
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pregunta pasa a ser: ¢quién estd ejerciendo la funcion de direccion, para gobernar esas
organizaciones que comparten recursos?

Debemaos tener presente, tal y como lo menciona Pérez Lopez (1988):

El logro de metas colectivas puede ser conseguido tan solo: 1) A través de una
coordinacion formal que explicite todos los aspectos de las acciones individuales
que son significativos para ese logro, unido al suficiente poder coactivo —
estimulos externos- como para motivar a todos los sujetos a comportarse del
modo explicitamente requerido.’®® 2) Aceptando los limites précticos de
cualquier sistema de control externo y suponiendo en consecuencia, que al
menos una parte del logro se conseguird a través del autocontrol de los sujetos
(sistema espontaneo, o conjunto de acciones no reguladas). (pp. 16-17).

Si aplicamos estas dos afirmaciones para el caso de logro de metas colectivas de gestion
de RUC observamos: respecto a la primera afirmacion lo avanzado ha estado enfocado en
definir el arreglo o forma de coordinacién formal que explicite los operadores dednticos
permitido, prohibido etc., sin ser suficiente explicito el logro de lo que se quiere alcanzar; a ello
se suma el poder coactivo ejercido por un externo y/o por el mismo grupo organizado. En la
segunda afirmacion, el monitoreo y sanciones asi sean gobernados por el mismo grupo de
Agentes participantes, tienen un limite de aplicacion; mas ain en este caso dejandolo al
autocontrol de los Agentes participantes, en virtud de la multiple cantidad de actividades y
acciones que podrian no ser reguladas. Cabe destacar el principio de disefio 6, donde se
reconoce la necesidad de que exista una instancia donde se pueda resolver los problemas que
no han sido regulados; tema que como antes se ha mencionado corresponderia ser asumido por
el directivo, es decir la presencia de liderazgo.

La funcion mas importante del “gobierno de las organizaciones resultard ser la que
denominamos liderazgo, es decir aquella que intenta mejorar la calidad del sistema espontaneo
para convertir la organizacion en una institucion” (Pérez Lopez, 2006)*%.

La autoridad del directivo es su capacidad de dirigir el sistema informal de la

organizacion. El poder, es la capacidad del directivo de manejar el sistema formal. El sistema

189 E| grado en que es necesario el control externo viene determinado por la calidad del sistema espontaneo. Pero
la calidad del sistema espontaneo -y sobre todo su evolucién- viene determinada por las virtudes morales de los
sujetos; las cuales determinan el valor social —valor para otros- de las acciones que el sujeto espontaneamente -en
ausencia de coaccidn- decide ejecutar. De aqui se desprende la conexion entre el desarrollo de las virtudes morales
y el logro de los objetivos organizacionales. A la luz de estas consideraciones se entiende que una auténtica Teoria
de la Direccion es, en definitiva, una teoria del liderazgo (Pérez Lopez, 2006).

1% Tema que también fue tratado por Philip Selznick, constituye la tesis central de su obra Leadership in
Administration.
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informal por definicidén no se controla a base de incentivos. Para mejorar el sistema informal

hay que mejorar a las personas. El directivo no tiene mas que dos posibilidades: poder y/o

autoridad®®?.

Sabemos que nunca seran las mismas consecuencias las conseguibles por control
externo que las conseguibles a través del comportamiento espontéaneo, cuando
éste se orienta positivamente a resolver un problema dado. También sabemos
que estas ultimas son precisamente las menos anticipables “a priori” (muchas
de ellas seran causadas por la creatividad de las otras personas, y de ningun
modo puede anticiparlas el decisor que ni siquiera posee esa creatividad). La
certidumbre del logro a través del control externo, frente a la incertidumbre que
supone confiar en otros, es también una simplificacion inadmisible. Ello no
significa, sin embargo, que se pueda suponer que esa confianza sera tenida en
cuenta por el decisor en sus calculos “a priori” tan solo porque se le muestre que
es razonable hacerlo asi. La confianza supone una actitud vital que es imposible
de adoptar para personas que no tengan un minimo de calidad ética. La
capacidad de confiar en otros implica una capacidad afectiva que, en Gltimo

término, depende de las virtudes morales del sujeto. (Pérez Lopez, 1988, p. 11).

Finalmente es necesario recordar que la confianza es base de la relacion estructural que

se genera entre los agentes - personas- que interactian de manera repetida; es ésta la base que

hace posible la existencia de la organizacion.

6.2.3. El tipo de sistema de la organizacion

La Tabla 55 resume la comparacion entre el enfoque de E. Ostrom y el enfoque de Pérez

Lopez en lo que corresponde al reto de organizacion.

Tabla 55. Comparativo para el tipo de sistema de la organizacion

Enfoque de E. Ostrom Enfoque de Pérez Lo6pez

Responde a un mecanismo de evolucion y Responde no solo a un proceso de adaptabilidad
adaptabilidad para la sobrevivencia (pruebay para el logro del objetivo, sino méas bien a un

error)

proceso real de consistencia.

e Sistema complejo adaptativo (SCA) (+) e Sistema complejo adaptativo libre SCAL (+/-)
e Satisfaccion actual. e Satisfaccion actual y futura.

Fuente: elaboracidn propia

191 Extraido de conversaciones sobre La Funcién del Directivo (por Juan Antonio Pérez L6pez), durante las clases
en el IESE Business School.
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La adaptabilidad del sistema es una de las caracteristicas que plantea E. Ostrom; ella
plantea el uso de los principios de disefio dentro de un esquema evolutivo!®2,

Vale la pena recordar que los sistemas complejos adaptativos libres (SCAL)'® son
aquellos cuyas reglas de decision son modificadas como consecuencia de experiencias, donde
el aprendizaje puede ser positivo o negativo; de este modo, dependiendo de la historia particular
del sistema, este puede mejorar 0 empeorar sus capacidades para la adaptacion. La evaluacion
de las acciones de los SCAL debe hacerse desde tres puntos de vista diferentes: Eficacia,
eficiencia y consistencia de una accion. La evaluacion de las consecuencias de la accion en el
futuro la coherencia entre la eficacia y la eficiencia. “Acciones consistentes son aquellas que
desarrollan en el sistema esas capacidades que ayudan a eliminar cualquier decision que podria
producir aprendizaje negativo” (Pérez Ldpez, 1974c).

De este modo, vale la pena comparar el comportamiento de un sistema complejo
adaptativo libre (SCAL) con un sistema complejo adaptativo (SCA), porque ambos aplican un
proceso de ensayo Yy error para aprender; y es a esta caracteristica de ensayo y error a la que E.
Ostrom hace referencia como una forma de proceder del individuo en situaciones complejas.
Para el sistema complejo adaptativo (SCA), el proceso de ensayo y error garantiza un equilibrio
total; en contraste, en el caso del sistema complejo adaptativo libre (SCAL), el proceso no
asegura la realizacion de equilibrio, a menos que cualquier accion elegida dentro del proceso
fueron primero para lograr la consistencia. Por tanto, como menciona Pérez Lépez (1974c¢), la
decision de adoptar el marco de un sistema complejo adaptativo tendria que ser justificada,
porque se supone que el aprendizaje siempre seré positivo.

¢Cudl es la representacion de organizacion que toma E. Ostrom? La organizacion a la que
refiere E. Ostrom es principalmente un conjunto de reglas que ordenan y coordinan actividades;
por tanto, bajo la definicién de Pérez Ldpez, refiere principalmente a la organizacion formal.
Sin embargo, E. Ostrom va mas alla y concibe la organizacion como un organismo*®*, adaptable

y evolutivo.

192 |_a generalizacion es posible debido a que los principios de disefio siguen no s6lo desde la teoria politica, sino

a partir de la dindmica evolutiva de la cooperacion en todas las especies y la evolucion biocultural de nuestra

propia especie. Una vez que los principios fundamentales de disefio son entendidas desde una perspectiva

evolutiva, su aplicacién a la mayoria de los grupos humanos cuyos miembros deben cooperar para alcanzar

objetivos compartidos se hace evidente (Wilson, E. Ostrom y Cox, 2013, p.S30).

193 pérez Lopez los llama Sistemas Libremente Adaptativos (Freely Adaptative Systems).

194 pérez Lopez (2006) afirma:
Cuando la organizacién es contemplada como un organismo hay que renunciar a la basqueda de
reglas mas o menos complicadas para optimizar o maximizar cualquier dimension concreta. Los
modelos de este tipo tienen que incluir necesariamente dos niveles distintos de objetivos que,
normalmente, no pueden maximizarse simultdneamente. Uno de esos niveles recoge la
satisfaccién de motivaciones actuales en cuanto ésta es causada por lo que se recibe de la
organizacion. El otro recoge la satisfaccion de motivaciones actuales, en cuanto ésta viene
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E. Ostrom considera que en el accionar existe un aprendizaje; mas aun, reconoce un
complejo proceso heuristico de prueba error, en muchos casos complejizado por ser un
aprendizaje colectivo. Sin embargo, este aprendizaje sélo refiere a un aprendizaje respecto al
logro de las condiciones externas que se haya propuesto, el cual no considera la verificacion de
la consistencia de la accion con respecto al aprendizaje interno. Es en este punto donde
posiblemente puede estar gran parte de la respuesta al porqué algunos sistemas fallan, pues al
no haber consistencia se estaria hipotecando el futuro institucional de la interaccion.

“Un organismo contempla la organizacion como un conjunto social; una institucién
contempla la organizacion como un conjunto social que encarna unos valores concretos que
han de impregnar todos su operar” (Pérez Ldpez, 2006, p. 28). El concepto de institucion de
Pérez Ldopez es mas amplio que la definicion de institucion E. Ostrom; visto ello, para poder
acercar ambos conceptos, se considera que el concepto de E. Ostrom hace referencia a una
institucion que se mantiene en el tiempo, pero no como inflexible sino como adaptativa
(organismo). Si como reconoce E. Ostrom gran parte del reto es la resiliencia de las
instituciones, es decir cambian; por tanto, este reconocimiento lleva a mantener fijo el objetivo
de la institucion para el cual ha sido creado y la claridad de las necesidades que satisface, lo
cual justifica el esfuerzo de esta transformacion o cambio.

Finalmente, de acuerdo con Pérez Lépez (2006, p. 28) “en un organismo el valor decisivo
viene dado por el grado de satisfaccion actual de los individuos que componen la organizacion;
en cambio en una institucién el valor altimo es el grado de satisfaccion futura de las personas
organizadas”. En este sentido, la institucion a la que hace referencia E. Ostrom para poder
perdurar en el tiempo requerira orientarse a la satisfacciéon futura de los usuarios de RUC,

teniendo como condicidn basica de punto de partida la satisfaccion actual de los usuarios.

6.3. Ubicacién de los Principios de Disefio de E. Ostrom en El Octdgono

Los principios de disefio han sido uno de los aportes mas difundidos del E. Ostrom,
considerandolos como principios para el logro de instituciones de larga duracion. Si bien los

principios no se consideran como condicion Gnica'®®, si se ha llegado a proponer su

producida por lo que se hace en la organizacién. Solo en condiciones muy especiales coincidiran
los méximos en ambos niveles. (p. 27).

Si tuviera que establecerse un objetivo Gnico para un organismo, tan solo podria hablarse
de un crecimiento de su viabilidad, es decir, de su vitalidad. Ese crecimiento significa, en
definitiva, una mejor adaptacion a la satisfaccion de motivaciones actuales de sus componentes.
(p- 28).

195 Dada la complejidad de los recursos que se incluyen en la definicion amplia de los RUC, dudo que cualquier
lista de los principios de disefio pueda ser demostrado como condiciones necesarias y suficientes para la robustez.
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generalizacion para el logro del esfuerzo cooperativo y/u organizativo (Wilson, Ostrom y Cox,
2013). De este modo, el contraste de los principios de disefio con los planteamientos de Pérez
Lopez resulta en un interesante punto de partida para el analisis de posibles aportes.

Para analizar los principios de disefio propuesto E. Ostrom se tomara el concepto de
organizacion propuesto por Pérez Lopez, cuyo paradigma contempla a las organizaciones en
tres niveles para su evaluacion: eficacia, eficiencia y consistencia; el cual puede ser
representado mediante el esquema del Octdgono. Mirando las filas horizontales, hay tres filas
o0 niveles cada uno de los cuales representa de arriba abajo el estado de la eficacia, eficiencia'y
consistencia de la organizacion.

La ubicacion de los principios de disefio en el Octdégono (Ver Tabla 56), muestra que
éstos se encuentran en el primer nivel de eficacia. Ello valida de alguna manera que los
principios de disefio se refieren a un nivel de reglas de juego, es decir a la formulacion o

planteamiento del arreglo de coordinacion a llevarse a cabo.

Tabla 56. Ubicacion de los principios de disefio en el Oct6gono

Entorno Externo

(Todo aquello que escapa al control o influencia de la organizacion)
Principio 7: Los derechos de los usuarios no son cuestionados por autoridades externas.
Principio 8: Actividades de apropiacion, provision, sancion, resolucion de conflictos y gobernanza estan

organizados en multiples niveles (capas)

Estrategia
(el modo que la organizacién
se adapta de manera concreta al
entorno cambiante)
Principio 1A: Limites del
recurso claramente definido.
Principio 2: Coherencia de
reglas de apropiacién y provision
con las condiciones locales

Sistemas de direccion
(Engloba los sistemas de
informacion y control, todas las
politicas formales de la organizacion)
Principio 2: Reglas de
apropiacion y provision
Principio 4: Los monitores
rinden cuenta a los usuarios
Principio 5: Sanciones
graduadas
Principio 6: Mecanismos de
resolucion de conflictos de acceso
rapido y bajo costo

Estructura Formal
(Conjunto de tareas, funcionesy
papeles que constituyen el disefio de una
organizacion)
Principio 1B: Usuarios del
recurso de claramente definidos
Principio 3: Usuarios estan
autorizados a participar en la
elaboracién y modificacion de las reglas
Principio 4: Se define quien(es)
va(n) a monitorear

Objeto
(el saber que se dispone
depende de las de las capacidades y
actitudes desarrolladas por las
personas reales que componen la
estructura real)

Estilo de direccion
(Modo concreto en que se
Ilevan a cabo las decisiones)
Principio 6: Mecanismos
informales de resolucidn de conflictos
(elegidos como directivos son los que
también resuelven los conflictos)

Estructura real
(¢quién es quiénen la
organizacion? Representa las personas
concretas que realizan las funciones o
tareas)

Mision externa
(necesidades reales que una
organizacion busca satisfacer a
través del producto o servicio)

Valores de direccion
(peso otorgado en el momento
de decidir y actuar a las necesidades
individuales de las personas afectadas
por la decision)

Mision interna
(necesidades reales que una
organizacion busca satisfacer)

Entorno Interno

(aquello que estando dentro de la organizacion escapa al control de la actividad directiva)

Fuente: Cadillo (2019)

Mi punto de vista ha sido que cuando se cumple la mayoria de los principios de disefio, entonces aumenta la
probabilidad de ser sobrevivientes a muchas perturbaciones en el tiempo y de ser robusto. Si ninguno de los
principios de disefio esta presentes, estoy dispuesta a predecir relativamente el rapido fracaso (E. Ostrom, 1990).
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En el proceso de ubicacion de los principios de disefio en el Octdgono, no se encontrd la
formulacion explicita del proposito, y tampoco los niveles de eficiencia y consistencia que
permitirian poder evaluar el estado de la organizacién real a fin de verificar su cumplimiento,
olvidando los puntos de aprendizaje (positivo o negativo) y la confianza. Corresponde indicar,
que el que no se verifique ello, no implica que E. Ostrom no haya tenido en cuenta las
diferencias entre las reglas formales y las informales (que sélo se dan en una organizacion real),
y su implementacion; asi como, el rol mas profundo que juega la confianza en la cooperacion.
Lo que si revela, es que ello no ha sido recogido en el conjunto de principios de disefio, los
cuales constituyen uno de sus aportes méas difundidos.

Es necesario tener presente que “el buen funcionamiento del primer nivel del Octégono
depende del segundo y éste a su vez del tercero. Para el funcionamiento de la organizacion es
clave el contexto social como ha puesto de manifiesto los mejores pensadores del management”
(Alcazar, 2005, p. 25). Asimismo “existe un tipo de conocimiento que no pertenece
exclusivamente a un individuo sino a todo un grupo social” (Alcéazar, 2005, p. 25). Bajo la

perspectiva del Octdgono, los principios quedarian relacionados de la siguiente manera:
1. Laestructura

Responde a cuales son las tareas, funciones y papeles, que constituyen la organizacion
(Ferreiro, 2013). Aqui encontramos primero la delimitacion de quiénes pertenecen al grupo
usuarios y qué rol juegan en el uso del recurso; quedando definido también quien va a
monitorear; asi como qué usuarios participan en la elaboracidén de reglas. En ese sentido

podemos asociar el nivel de estructura, con los principios

e Principio 1B: Usuarios del recurso de claramente definidos.
e Principio 3: Usuarios estan autorizados a participar en la elaboracion de reglas.

e Principio 4: Se define quien(es) va(n) a monitorear.
2. Los sistemas de direccion

Responde a cuales son los sistemas de informacion y control, todas las politicas formales
de la organizacion (Ferreiro, 2013). Se refiere a las reglas del sistema, las cuales son relevadas
por E. Ostrom como foco central de su planteamiento. (Qué estd permitido?, ;qué esta
prohibido?, ;como se ejerce el monitoreo y supervision?, ;como es la rendicion de cuenta de
los monitores?, ;cuales son las sanciones ante el incumplimiento de reglas?, ¢como es el
mecanismo de resolucion de conflictos?, entre otros.

En ese sentido podemos asociar el nivel de los sistemas de direccion, con los principios
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e Principio 2: Reglas de apropiacion y provision.
e Principio 4: Los monitores rinden cuenta a los usuarios.
e Principio 5: Sanciones graduadas.

e Principio 6: Mecanismos de resolucion de conflictos de acceso rapido y bajo costo.
3. Laestrategia

Responde al modo como la organizacion se adapta de manera concreta al entorno
cambiante (Ferreiro, 2013); por lo tanto, refiere a como se va adaptando el conjunto de reglas
a este entorno y definiendo claramente los alcances o limites del recurso que se va a gestionar.

En ese sentido podemos asociar el nivel de estrategia, con los principios:

e Principio 1A: Limites del recurso claramente definido.
e Principio 2. Coherencia de reglas de apropiacion y provision con las condiciones

locales.
4. Estilo de direccion

Trata de responder el modo en que se llevan a cabo las decisiones (Ferreiro, 2013).
En ese sentido podemos asociar el nivel de estilo de direccion, con el principio:
- Principio 6: Mecanismos informales de resolucién de conflictos (elegidos como

directivos son los que también resuelven los conflictos).
5. Entorno Externo

Trata de responder por todo aquello que escapa al control o influencia de la organizacién
(Ferreiro, 2013); y en ello se incluye el reconocimiento o no de la organizacion de usuarios
como tal, asi como la vinculacion de la organizacién con otras en multiples capas haciendo en
ocasiones las reglas operativas dependientes de las reglas establecidas por las capas superiores
que funcionan como una estructura superior y/o jerarquica.

En ese sentido podemos asociar el entorno, con los principios:

e Principio 7: Los derechos de los usuarios no son cuestionados por autoridades externas.
e Principio 8: Actividades de apropiacidon, provisién, sancién, resolucion de conflictos y

gobernanza estan organizados en multiples niveles (capas).

El objeto podria asociarse al aprendizaje colectivo que se desarrolla, el cual si bien es
mencionado por E. Ostrom en sus escritos no esta incluido explicitamente como uno de los

principios. Del mismo modo mas alla de la supervivencia de la organizacion no queda explicito
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en los principios la mision externa a la cual se estd abocando dicha organizacion; es decir cuéles
son las necesidades reales de usuarios que busca satisfacer con su actuacion.

Por otro los valores de la direccion o valores que se toma al decidir qué beneficiar es algo
que quedara implicito como parte del requerimiento de justicia minima percibida por los
usuarios, sin embargo, no es explicitado como conjunto de principios.

E. Ostrom si reconoce la necesidad de ciertos valores y moral en las decisiones -
prohibido, permitido — como base de clave de la construccion de cooperacion y lo reconoce de
maultiples maneras, sin embargo, posiblemente lo mas complejo es colocarlo todo en un sistema
que permita una especie de evaluacion integral.

Tomando el Octdégono como instrumento para evaluar una organizacion, podemos
observar que, en el caso de esta organizacién formada por multiples actores usuarios de RUC,
algunos de ellos son otras organizaciones u otros agentes individuales; por tanto, tenemos un
entorno interno mucho mas amplio y complejo el cual escapa al control de la nueva
organizacion mayor. Del mismo modo gran parte del reto parece estar en la mision interna, es
decir las necesidades reales que estas organizaciones que forman parte buscan satisfacer y por
tanto qué tan compatible es ésta con la mision externa que tenga la organizacion mayor.

Es de resaltar que ninguno de los principios relevados como parte de disefio considera la
formulacién expresa de resultados a conseguir en base a los cuales cabria pensar que las reglas
terminan siendo adaptadas en virtud de que la posibilidad de conseguir estos resultados cambia
tanto en funcion al contexto como al involucramiento de los distintos participantes.

Un punto que es relevado en los principios disefio, es la necesidad de participacion en la
elaboracion de las reglas en virtud de que tales estarian méas cerca del contexto y por tanto serian
maés ad hoc y de una mayor posibilidad de implementacion.

Si bien, E. Ostrom reconoce que las motivaciones para la participacion pueden ser muchas
y no necesariamente vinculadas a la sostenibilidad o fortaleza institucional del sistema de
recurso creado, y que éstas pueden ser multiples como por ejemplo pasar de preocuparnos por
el recurso a preocuparnos por la gente. Sin embargo, es necesario no perder de vista que la
conservacion de la organizacion se dara en gran parte en la claridad del objetivo formulado
aunado a una satisfaccion de las necesidades de los participantes.

Podemos acercarnos al analisis desde el punto de vista de los Agentes usuarios de los
RUC; utilizando el Octégono para preguntar ;qué me aporta el pertenecer a la organizacion?
Ello se muestra en la Tabla 57.

En este nivel de analisis, se puede afirmar que los principios estan configurados en el

primer nivel del Octogono es decir en el sistema formal que establece las bases para la
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coordinacion; las reglas del juego del sistema. Tal como la misma E. Ostrom lo sefialara, la
focalizacidn que ella hace con las reglas no implica que eso sea lo Gnico que existe; sin embargo,
si lo considera sumamente importante por la influencia que estas reglas o configuracién formal

pueda tener sobre la actuacién de los participantes.

Tabla 57. Niveles de aporte de la organizacién

Eficacia ¢ Qué me aporta a mi estrategia?
Eficiencia ¢ Qué me aporta a mi competencia distintiva?
Consistencia ¢ Qué me aporta a mi mision interna?

Fuente: Ferreiro y Alcazar (2008)
Elaboracién propia
6.4. Complementariedad entre Planteamientos: De la Gestion de Recursos al Gobierno

de Organizaciones

En los acapites anteriores se ha realizado el analisis de los planteamientos de E. Ostrom
bajo las premisas del modelo antropoldgico y evaluado el planteamiento de organizacion
duradera de E. Ostrom al realizar el contraste de los principios de disefio con el Octégono. Visto
ello es posible afirmar que ambos planteamientos tienen similitudes y diferencias clave; siendo
posible la retroalimentacion de ambos enfoques.

Las similitudes entre los planteamientos de E. Ostrom y Pérez Lopez son: 1) la orientacion
hacia la solucion de problemas reales, 2) la consideracion de las diversas motivaciones del ser
humano, 3) el reconocimiento de la existencia de un proceso de aprendizaje social, 4) la fuerte
influencia de las decisiones de los individuos; y 5) la influencia de las condiciones del entorno.

La retroalimentacién de ambos enfoques es posible. Ambos planteamientos pueden ser
complementarios, tomando como punto de partida el objeto de solucién de problemas reales, y
la metodologia de analisis de decisiones; los ajustes requeririan venir desde el lado de la
consistencia de la accion en el tiempo. Si bien puede no resultar una tarea sencilla, ambos
enfoques pueden retroalimentarse mutuamente, generando un aporte mayor para el gobierno de

organizaciones. La Figura 38 muestra el contraste y aportes de los planteamientos.
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Figura 38. Contraste de los planteamientos de E. Ostrom y Pérez Lopez

Responde no solo a adaptabilidad
——> sino a real consistencia con objetivo
futuro.

Permanencia de la Mecanismo de evolucion y
Organizacion adaptabilidad.

Respecto al logro solo de Respecto al logro de condiciones

-
Aprendizaje condiciones externas. externas e internas.

Instrumento (Modelo Modelo IAD centrado en Modelo centrado en Eficacia,
de Analisis) Eficacia. Eficiencia y Consistencia.

Deuda por omision del

Liderazgo liderazgo. —> Liderazgo explicito.
. |
Gestion de recursosy Gobierno de organizaciones
definicion de reglas. humanas que comparten RUC

Nota: Columna izquierda, planteamientos de E. Ostrom. Columna derecha, planteamientos de Pérez Ldpez.
Fuente: elaboracion propia

A continuacién, los aportes que el modelo antropolégico informa a lo planteado por E.
Ostrom.

e Permanencia de la organizacion (del organismo a la institucionalidad)

El modelo antropologico plantea una nueva orientacion respecto al tipo sistema al cual
corresponde una organizacion y su solidez. E. Ostrom plante6 un mecanismo de evolucion y
adaptabilidad como base para la solidez institucional; sin embargo, Pérez Lopez plante6 que la
permanencia de la organizacién en el tiempo no so6lo responde a un proceso de adaptabilidad
para el logro de los objetivos actuales, sino mas bien a un proceso de real consistencia que
permite velar por la obtencidn de los objetivos futuros satisfaciendo en condicién aceptable los
objetivos actuales. De este modo se da un salto en el enfoque, desde un sistema homeostatico
o ultra estable a un sistema de adaptacion libre, lo que implica la incorporacién del aprendizaje

negativo que puede llevar a la autodestruccion de la organizacion.
e Aprendizaje

E. Ostrom precisa un aprendizaje respecto al logro de las condiciones externas que se
haya propuesto; sin embargo, no considera la verificacién de la consistencia respecto al
aprendizaje interno. Es en este punto donde puede estar la respuesta a ¢por qué algunos sistemas
fallan?, pues al no haber consistencia se estaria comprometiendo el futuro institucional de la

interaccion.

e Instrumento - Unicamente eficacia
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El modelo antropoldgico evidencia que los principios de disefio planteados por E. Ostrom
estan enfocados en la definicion del arreglo formal que haga posible la coordinacién (Eficacia).
Sin embargo, los mecanismos de control y sanciones tienen limites practicos y mas en entornos

sumamente adaptativos como los sistemas de RUC.
e Elrol directivo y el liderazgo

Abordar el problema de organizacion planteado por E. Ostrom, requiere mas que el
arreglo institucional o conjunto de reglas base para la coordinacion. El planteamiento de E.
Ostrom no responde ¢quién(es) lideraran esa organizacion?, ;quiénes son aquellos que la
mantendran viva y adaptable a las diversas situaciones?, ¢quién(es) son los que mantendran
vivos los canales de comunicacion?, ¢Quién(es) son los que mantendran viva la motivacion
necesaria para la consecucion de los resultados? Vale la pena preguntarse, si parte de la solucién
al problema es superar un dilema de primer orden que resulta de responder ¢quién va a dirigir
este esfuerzo?, ¢quiénes van a ser el equipo directivo de esta organizacion? La omision del
liderazgo para la propia conservacion de la organizacion, las dudas sobre los incentivos del
encargado de supervisar llevan a reducir el rol directivo a un nivel de verificador de

cumplimiento de reglas, compromisos y establecimiento de sanciones.

e Gobernar organizaciones

El uso del modelo antropoldgico plantea una nueva orientacion a los enfoques hasta ahora
realizados. Estos resultan en una combinacién de esfuerzos de gestién de recursos, centrados
en el conocimiento del contexto y como éste afecta a la decision y por otro lado en el disefio
institucional entendido como reglas (permitido, prohibido, etc.) y un conjunto de incentivos
para generar un accionar. La nueva orientacién se centra en el reto de gobernar las
organizaciones que comparten los RUC, lo cual implicara conocer el contexto donde éstas se
desenvuelven, las caracteristicas especiales de los recursos que van a compartir (y por tanto
gestionar de manera especial), y las multiples motivaciones que pudieran tener estas
organizaciones. De este modo, se da un salto de la gestion de recursos y definicion de reglas, al

gobierno de organizaciones humanas.

6.5. Resumen

El analisis presentado tiene por objeto consolidar los aportes del Modelo Antropolégico
de Pérez Lopez a los planteamientos de E. Ostrom. Para ello se utiliza dos enfoques, el primero
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analizando las premisas del modelo y el segundo ubicando los principios de disefio de E. Ostrom
en el Octdgono de Pérez Lopez.

Al respecto, el modelo antropoldgico plantea una nueva orientacion respecto al tipo de
sistema al cual corresponde una organizacion. Esta nueva orientacion da un salto desde un
sistema ultra estable o SCA a un sistema de adaptacion libre; asi como incorpora la verificacion
de la consistencia respecto al aprendizaje interno de la organizacion de los Agentes que
comparten el RUC. Es decir, se logra un nuevo enfoque donde la organizacion responde no solo
a la adaptabilidad sino a la real consistencia como un objetivo futuro.

El uso del modelo antropoldgico plantea una nueva orientacion que se centra en el reto
de gobernar organizaciones que comparten los RUC, teniendo presente el contexto, los
recursos, las maltiples motivaciones y las decisiones de las organizaciones; haciendo explicita
la necesidad del liderazgo. De este modo da un salto desde la gestion de recursos y la definicién
de reglas al gobierno de organizaciones.

Finalmente, los planteamientos que realizan E. Ostrom y Pérez LOpez pueden ser
complementarios, tomando como punto de partida el objeto de solucion de problemas reales y
la metodologia de anélisis de decisiones; los ajustes requeriran venir por el lado de la

consistencia de la accion en el tiempo.
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Capitulo 7. Propuesta de un Marco Decisional de Analisis y Desarrollo

Institucional

7.1 Introduccién

Los principios originales de E. Ostrom (1990) destacaron las condiciones institucionales
para la accion colectiva y los sistemas autoorganizados para la gestion de recursos comunes
basados en la comunidad. Estos principios han sido fundamentales para el avance de la teoria 'y
la gobernanza de los RUC, que involucran a muchos actores y sistemas de recursos diferentes
(Armitage, 2008, p.14). EI marco IAD fue la herramienta de analisis que sirvié para el estudio
de diferentes casos, a partir de los cuales E. Ostrom formulé dichos principios. Sin embargo, el
marco IAD esta enfocado en hacer visible las condiciones externas preexistentes, y dentro de
ellas, especificamente las reglas; enfocando el andlisis sobre estas. Por tanto, los principios
derivados del uso de dicho marco se ven influenciados por la atencion preferencial sobre las
reglas. Al respecto, estudios posteriores, como los revisados en el Capitulo 5%, han enriquecido
los planteamientos de E. Ostrom, incorporando nuevas variables de andlisis al marco IAD, lo
cual ha permitido tener nuevos enfoques que amplian la capacidad de analisis del marco®®’.

Tal como menciona E. Ostrom en su libro “El Gobierno de los Bienes Comunes”, si bien
los principios de disefio caracterizan las instituciones solidas de sistemas de recursos de uso
comin (RUC); no son condiciones suficientes que aseguren la sostenibilidad de las
instituciones en el tiempo. La autora deja la puerta abierta para el desarrollo de nuevas
investigaciones tedricas y empiricas que permitan ir completando el nucleo de condiciones de
la fortaleza institucional®, lo cual forma parte y es base de un sistema de gobernanza.

La propuesta que se presenta en este capitulo enriquece los planteamientos de E. Ostrom,
integrando los conceptos revisados en los capitulos 2, 3 y 4, agregando al marco IAD las
variables mas relevantes tomadas de los conceptos y propuestas de los marcos conceptuales
revisados (Capitulo 5), a los cuales se le suman los aportes del modelo antropol6gico propuesto
por Juan Antonio Pérez Lopez (Capitulo 6). Lo anterior contribuye a generar un marco mas

completo para el analisis de situaciones donde se comparte RUC, al cual se le denomina mas

196 E| Marco IAD politizado (Clement, 2010; Brisbois, Morris y Log, 2019), El Institucionalismo Critico (Cleaver
y Whaley, 2018; Whaley, 2018), El Marco de Arild Vant (2015); y EI Marco de J.M. Anderies (2014).

197 La necesidad de una aclaracion continua y una mejora del marco se evidencia en los propios escritos de E.
Ostrom. Como parte de una caracteristica especial en el Policy Studies Journal sobre aplicaciones del marco IAD,
E. Ostrom aclaro la base intelectual de la IAD y "discutié como y por qué el marco en si mismo ha cambiado con
el tiempo (Anderies et al., 2016, p.500).

198 E| Gobierno de los bienes comunes (E. Ostrom, 2011b, p. 168).
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adelante como Marco Decisional de Andlisis y Desarrollo Institucional (DIAD por sus siglas
en inglés: Decisional Institutional Analysis Development).

El marco DIAD incorpora un enfoque decisional, hace explicito a los Agentes de decision,
sus interacciones y la decision en si misma, sentando las bases de los elementos que configuran
el gobierno de organizaciones que comparten recursos de uso comun. El marco DIAD apunta a
conciliar las instituciones con los discursos y contextos, poniendo en primer plano a los Agentes
que interacttan en el campo de la gestion de los RUC.

La finalidad es desarrollar un marco para guiar la investigacion y el analisis de politicas,
que ayude a comprender la complejidad de la realidad, y que al mismo tiempo permita extraer
lecciones generales. Un marco de analisis que sirva también a los que actian en la situacién
social de accidn; asi como, para aquellos que ejercen un liderazgo facilitador, o desempefian el
rol del analista politico social. EI marco DIAD contribuye a un area de investigacion que busca
transformar la gobernanza de los RUC, entendida como la totalidad interacciones entre agentes,
publicos, privados, comunidad politica y sociedad civil para resolver problemas y crear
oportunidades de desarrollo.

En las siguientes secciones se presenta como el marco DIAD propuesto puede mejorar la
comprension del gobierno de organizaciones que comparten RUC en multiples niveles,
partiendo de un enfoque decisional como base del sistema de gobernanza. A continuacion, se
presenta primero una revision general del Marco DIAD, que permite ubicar cada uno de sus
principales componentes y los enlaces que se dan entre ellos; posteriormente se desarrolla con

detalle cada uno de los componentes identificados.

7.2 Marco decisional de analisis y Desarrollo Institucional (DIAD) para el gobierno de

organizaciones que comparten recursos de uso comun

La unidad de analisis del marco DIAD corresponde a la situacion social de accion'® en
donde convergen las condiciones externas preexistentes, asi como los Agentes. Esta unidad de
andlisis es vista de manera dindmica como un proceso que retroalimenta las condiciones

iniciales (ver Figura 39).

199 Al respecto V. Ostrom (1986) describe: la estructura de cualquier situacion puede especificarse como referencia
a la comunidad de comprension compartida (elementos de un orden epistémico), reglas y relaciones ordenadas por
reglas (elementos de orden politico), y la naturaleza de los bienes que se producen, intercambian y / 6 consumen
(elementos de orden econdmico). Las condiciones materiales del medio ambiente, los patrones de asociacion
humana ordenados por reglas y las dimensiones cognitivas compartidas de las culturas humanas proporcionan el
contexto mas general de cémo se anidan entre si los drdenes epistémicos, econdmicos y politicos para crear una
configuracion identificable de relaciones que forman la estructura de situaciones prototipicas.

204



Figura 39. Unidad de analisis del marco DIAD vista de manera dindmica

Estado 1 Estado 2 Estado 3

Patrones de
interaccién

Condiciones externas
preexistentes

Resultados

Fuente: elaboracion propia

El marco DIAD concentra su analisis de la situacion social de accién en los patrones de
interaccion, para luego analizar la decision y resultados. De este modo analiza en qué niveles
se comparten las interacciones, qué criterios estan involucrados en la toma de decisiones, la
decision en si misma y los resultados, los cuales retroalimentan todo el sistema. Los Agentes,
con sus decisiones, configuran y reconfiguran la situacién social de accion, haciéndola de este
modo sistémica y dindmica.

La manera méas simple y agregada de representar el nivel focal de anlisis se muestra en
la Figura 40. Mirando de izquierda a derecha, el primer bloque corresponde a las condiciones
externas preexistentes, las cuales afectan a un segundo blogue denominado los Agentes. Dichos
Agentes interaccionan dando lugar al conjunto de patrones de interaccion (tercer bloque), para
luego dar paso a un cuarto bloque “la decision”. Los criterios de evaluacion son utilizados para
examinar la calidad de la decision y los resultados. La decision en si misma modifica a los
Agentes. Los resultados (quinto blogue), retroalimentan a los Agentes; con el tiempo, los

resultados pueden afectar también algunas de las condiciones externas preexistentes.

Criterios de evaluacion
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Condiciones Patrones
— de + Decision —> Resultados
preexistentes |« interaccion

Fuente: elaboracidn propia
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La Figura 41 muestra de modo desagregado lo principales elementos de cada uno de los

bloques mencionados anteriormente.

Figura 41. Marco Decisional de Analisis y de Desarrollo Institucional (DIAD)

Condiciones externas Agentes Patrones de Criterios de
preexistentes interaccién evaluacién
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Fuente: elaboracion propia

Dentro de las condiciones externas preexistentes se encuentran: 1) Condiciones biofisicas
y materiales, 2) Condiciones sociales, que incluye los atributos de las comunidades
involucradas, 3) Condiciones politicas, que incluye tanto el contexto politico como los
discursos existentes, 4) Condiciones econémicas, 5) Tecnologia, y 6) Reglas y normas en
uso?®,

Dentro de los Agentes se encuentran: 1) El Estado, 2) La empresa, 3) La comunidad
politica y 4) La sociedad civil. Son todos estos Agentes los que generan el conjunto de patrones
de interaccidn, que conforman parte de la situacion social de accion.

Los patrones de interaccion estan desarrollados en tres niveles: 1) Interacciones
estratégicas, 2) Interacciones operativas, e 3) Interacciones evaluativas; los cuales integran el
corto y largo plazo organizacional. EI conjunto de patrones de interacciones refuerza o debilita
la relacion estructural de la organizacion que se forma entre Agentes.

La decision sintetiza el proceso de toma de decision y la puesta en marcha del plan de
accion; reflejando las condiciones externas preexistentes, la participacion de los Agentes y los
fines de la accion organizacional de la meta-organizacion®. En la decision se logra sintetizar

las posiciones de los Agentes, sus preferencias y practicas fruto de las interacciones pasadas,

200 3¢ mantienen las mismas reglas y normas en uso consideradas en el marco IAD.
201 Hace referencia a la organizacion formada a su vez por otras organizaciones, méas que por individuos (Ahrne y
Brunsson, 2005).
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dando pase a un grupo de acciones posibles de interaccion, y posterior decision. La decision
retroalimenta a los Agentes y modifica sus précticas mas alla de los resultados.

Los criterios de evaluacion examinan el tipo de decision y los resultados. Incluyen el
criterio de eficacia, eficiencia y consistencia.

Los resultados estan en funcion de la puesta en marcha e implementacion de la decision,
lo que demanda un rol explicito de liderazgo facilitador que haga posible su logro. Dado que
los resultados son logrados a lo largo del tiempo a través de diversas acciones, estos pueden
diferir de los resultados planteados inicialmente, correspondiendo su evaluacion bajo los
criterios antes sefialados. Los resultados retroalimentan la situacion social de accion,

modificando los Agentes y modificando las condiciones externas preexistentes.

7.2.1 Condiciones externas pre-existentes

Las condiciones externas preexistentes conforman el primer bloque dentro del marco
DIAD (ver Figura 42); el cual estd compuesto por las siguientes variables: 1) condiciones
biofisicas, 2) atributos sociales, 3) contexto politico y discursos, 4) contexto econémico, 5)

tecnologia y 6) reglas y normas en uso.

Figura 42. Condiciones externas preexistentes dentro Marco DIAD
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Fuente: elaboracion propia

Este primer blogue del marco DIAD amplia los planteamientos del marco IAD de E.

Ostrom presentando las siguientes cualidades:

e La incorporacion de las variables “contexto politico y discursos” y ‘“contexto

econdmico”; proveniente de los aportes desarrollados por el IAD politizado y el

institucionalismo critico.
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e La incorporacion de la variable “tecnologia”, no s6lo independiente a las condiciones
biofisicas, sino con posibilidad de afectar la estructuracion de las reglas y normas en
uso; tomando como base la propuesta de Arild Vant?%2,

e La reubicacion de la variable “reglas y normas en uso”, como una variable que se
alimenta y retroalimenta de las demés variables que conforman las condiciones externas
(condiciones biofisicas, atributos sociales, contexto politico y discurso, y contexto

economico)?%3,

Las condiciones externas preexistentes se representan también, mediante el enfoque de
infraestructura acoplada de Anderies et al. (2016). Ello sirve de base, para mostrar mas adelante

la complejidad de las relaciones que se dan entre los Agentes y el RUC.

7.2.1.1 Condiciones bio fisicas

Las condiciones biofisicas hacen referencia a las unidades de recurso en su estado natural
y/o modificado por el hombre. Incluyen también la infraestructura de servicios.

Las condiciones biofisicas pueden actuar como primer factor que dificulta o facilita la
cooperacion; es en base a estas condiciones que los Agentes analizan su estrategia de actuacion,
como se ilustra a continuacion.

Whaley y Weatherhead (2014) afirman que, en una situacion social de accion, las
condiciones biofisicas afectan qué acciones son posibles, qué resultados se pueden producir y
qué informacion requieren los Agentes para tomar una decision. La dinamica propia del RUC
puede desencadenar una accion conjunta, donde se sabe que ciertas propiedades del recurso
afectan la capacidad de los Agentes para organizarse. La dinamica propia del RUC se explica
por los cambios en las condiciones biofisicas.

Algunas de las condiciones biofisicas que afectan el accionar entre los Agentes pueden
ser: 1) La movilidad del recurso, 2) El tamafio del sistema de recurso, 3) La productividad,
previsibilidad e irregularidad del recurso, 4) El costo de exclusion del recurso, 5) Las formas
particulares de la infraestructura; etc. Esta enumeracion no pretende ser exhaustiva, algunas de

ellas se muestran a continuacion:

202 | a propuesta de Arild Vant incorpora la variable Tecnologia en forma independiente a las condiciones
biofisicas.

203 En este sentido, la variable de “reglas y normas en uso” difiere de lo planteado por €l IAD de Ostrom y el resto
de los marcos conceptuales, al no encontrarse al mismo nivel de las otras variables que forman parte de las
condiciones externas preexistentes.
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La movilidad del recurso®® afecta los problemas que enfrentan los Agentes que
administran los RUC. Por ejemplo, la asignacion de agua de manera predecible y
eficiente es mas fécil de lograr cuando hay un almacenamiento en el sistema que cuando
se trata de un sistema fluvial.

“El tamafio del sistema de recursos puede tener un gran impacto en los incentivos que
enfrentan los Agentes que comparten el RUC” (E. Ostrom, 1990). Por ejemplo; el
volumen de un reservorio de agua que sirve a una comunidad de regantes afecta no solo
al costo de su mantenimiento, sino también la negociacion estratégica entre los Agentes
regantes que se sirven de este a lo largo del sistema de riego.

La productividad, la previsibilidad y la irregularidad del recurso afecta la probabilidad
de que los acuerdos de propiedad privada entre los Agentes tengan éxito; y aumenta la
probabilidad de que sean necesarios acuerdos de propiedad comun. De manera similar,
la resiliencia de un ecosistema afecta la sensibilidad del sistema de gobernanza, tanto a
las reglas utilizadas para regir el sistema como a los cambios en las condiciones
econdmicas o ambientales en otros lugares?®.

El costo de exclusién del recurso afecta la probabilidad de que los Agentes se organicen
para mantener el recurso. Por ejemplo, cuando es costoso excluir a los Agentes de los
beneficios de un RUC, aquellos que deseen recuperar sus inversiones tienen pocos
incentivos para proporcionar tales servicios por su propia iniciativa.

Las formas particulares de la infraestructura afectan la posibilidad de que surja la
gestién conjunta. Por ejemplo: el tamafio de las unidades de tratamiento de aguas
residuales es indicativo del tipo de gestion; unidades grandes tienen una gestion
centralizada, unidades pequefias o de escala apropiada tienen una gestion

descentralizada policéntrica.

Las condiciones biofisicas también determinan las interdependencias entre los Agentes

que comparten un RUC, que pueden actuar como factor que fuerza la cooperacion al delinear

una situacion en donde la estrategia mas conveniente no seria competir sino cooperar en el largo

204 Unidades de recursos mdviles o estacionarios, almacenamiento del recurso disponible en uno o varios lugares
del sistema de recursos.

205 Tema que ha sido tratado por E. Ostrom en sus diferentes aportes, evidenciandose en el planteamiento del
Marco SES. Para mayor detalle revisar E. Ostrom (2009a; 2009b).
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Las condiciones biofisicas pueden ser expresadas como una funcion de la infraestructura

natural y la infraestructura “hard” hecha por el hombre®®.

Condiciones biofisicas = f (IN, Ih-hm)
Donde:

IN: Infraestructura natural

Ih-hm: Infraestructura hard hecha por el hombre

7.2.1.2 Atributos sociales

Los atributos sociales hacen referencia a las caracteristicas de los Agentes que
interacttan. Los atributos sociales afectan la situacion social de accién, pudiendo facilitar o
dificultar la organizacion de la accion cooperativa. Los atributos de una comunidad que pueden
afectar la estructura de una situacion de social de accion incluyen: 1) Las normas de
comportamiento, generalmente aceptadas en la comunidad, 2) El nivel de entendimiento que
los participantes potenciales comparten sobre la estructura de tipos particulares de problemas
de accion, 3) El grado de homogeneidad en las preferencias de quienes viven en una comunidad,
4) La distribucion de recursos entre los afectados, 5) EI numero de participantes, 6) EI género,
7) Laraza, y 8) La edad (Whaley y Weatherhead, 2014).

En la Tabla 58 se muestran los atributos sociales ordenados de acuerdo con la
clasificacion de Whaley y Weatherhead (2014).

Tabla 58. Atributos sociales

Normas de comportamiento
Atributos Culturales  Nivel de entendimiento

Grado de homogeneidad

Distribucién de recursos

NUmero de participantes

Atributos Fisicos Género
Raza
Edad
Nota: el nivel de entendimiento esta funcion del lenguaje, formas de comunicacién, creencias y valores. El grado

de homogeneidad esta en funcién de los valores y creencias.
Fuente: elaboracion propia con base en Whaley y Weatherhead (2014)

Atributos sociales

Los atributos fisicos de la comunidad afectan la capacidad de los Agentes para
organizarse; por ejemplo, el tamafio de un grupo (namero de participantes) altera los incentivos

de las partes interesadas para actuar colectivamente, y las diferencias de raza y género pueden

206 De acuerdo con lo expuesto por Anderies (2014, p.11).

210



afectar las relaciones de poder y los niveles de confianza entre los participantes. Los atributos
culturales pueden influir en gran medida en la capacidad de un acuerdo de gestion conjunta para
socavar o mejorar la confianza y el capital social; asi como, influir en la capacidad de los
participantes para comunicarse, aprender conjuntamente y actuar en respuesta a los cambios en
las circunstancias sociales o ambientales (Whaley y Weatherhead, 2014).
Los atributos sociales pueden ser expresados como una funcion de la infraestructura

social y la infraestructura humana?"’.

Atributos sociales = f (IS, IH)
Donde:
IS: Infraestructura social

IH: Infraestructura humana

7.2.1.3 Contexto politico y discursos

El contexto politico y discursos, como variable, ha sido considerada como parte del marco
DIAD a fin de hacer explicita las relaciones de poder existentes entre los Agentes;
independiente de si estas relaciones son visibles o no.

El contexto politico esta relacionado con la politica general del sistema en la que esta
inmersa la situacion social de accion. La politica moldea fuertemente la trayectoria general del
sistema. Whaley y Weatherhead (2014) afirman que las redes de gestion conjunta estan
integradas en una politica mas amplia que da forma a las relaciones de poder, a la estructura de
interaccion y a las caracteristicas de red a escala; influyendo en las formas de compartir el
poder, la creacién de confianza y la elaboracion de reglas entre los Agentes. Ello afecta a su
vez los procesos de resolucion de problemas y aprendizaje social.

Las influencias estructurales de la politica no afectan directamente las condiciones
ambientales locales, sino que estan mediadas a través de las instituciones y las caracteristicas
organizativas del acuerdo de gestion conjunta en cuestion.

Los discursos son, de acuerdo con la definicion tomada por Clement (2010), citando a
(Hajer 1995, p. 60), "Un conjunto especifico de ideas, conceptos y categorizaciones que se
produce, reproduce y transforma en un conjunto particular de practicas y mediante el cual se le
da significado a las realidades fisicas y sociales”. De este modo, al dictar como deben
conceptualizarse los fendomenos sociales y fisicos, los discursos dan forma a las creencias,

normas y valores (Clement, 2010, p.10). Por tanto, los discursos son tanto una expresiéon como

207 De acuerdo con lo expuesto por Anderies (2014, p.11)
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un instrumento de poder y conocimiento, que continuamente transforman a la sociedad
(Clement, 2010, p.11).

Los conflictos que surgen en torno a los RUC sirven como un desencadenante para la
gestidn conjunta. Estos son construidos y negociados por los Agentes interesados mediante el
uso de discursos particulares. Los discursos operan para sostener o desafiar las relaciones de
poder entre los Agentes, posicionando a los Agentes de acuerdo con las historias particulares,
a medida que ciertos discursos se normalizan o se socavan. Los discursos también son vitales
para desarrollar y mantener las instituciones que mejoran los enfoques de colaboracién basados
en el aprendizaje.

La variable, contexto politico y discursos, puede ser expresada como una funcién de la

infraestructura “sofi” hecha por el hombre y la infraestructura humana2%® 2,

Contexto politico y discursos = f (Is-hm, IH)
Donde:

S
I"-hm: Infraestructura soft hecha por el hombre.
IH: Infraestructura humana.

7.2.1.4 Contexto econdmico

El contexto econémico hace referencia a la economia general del sistema y como esta
influye en la disponibilidad de recursos econémicos de los Agentes dentro de la situacion social
de accion.

El contexto econdmico es una variable cuyo punto de partida influye en la determinacion
de la urgencia de actuacion y en la forma como se estructuran las primeras interacciones. El
contexto econdémico se convierte en una variable estratégica en aquellos casos donde puede
significar la sobrevivencia de los Agentes participantes, en cuyo caso suele tender a determinar
su accionar.

El contexto econémico se comporta también como una variable que configura los arreglos
de poder, pues sera en base a esta variable el que se puedan configurar condiciones de acceso a

recursos humanos, conocimiento e informacion, ente otros.

28 A diferencia del marco IAD politizado, el contexto politico en el DIAD ha sido separado del contexto
econdmico y se ha unido con los discursos. La razon para realizar esta agrupacién es que, desde el enfoque de
infraestructura acoplada, la variable “Contexto Politico y Discursos” es el resultado de una infraestructura “soft”
hecha por el hombre y una infraestructura humana; siendo ello diferente en el caso del contexto econdmico.

209 planteado con base en las variables del marco de infraestructura acoplada (Anderies, 2014; Anderies et al.,
2016).
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El contexto econdmico puede ser expresado como una funcién de la infraestructura
natural e infraestructura “soft” hecha por el hombre?!°, Este contexto es creado a su vez por las

diferentes interacciones generadas por los Agentes.

Contexto econémico = f (IN, Is-hm)
Donde:

IH: Infraestructura natural

Is-hm: Infraestructura soft hecha por el hombre.

7.2.1.5 Tecnologia

La tecnologia es una variable que actia como un modificador o “buffer” de las
condiciones biofisicas en que se encuentre el recurso. La tecnologia es capaz de modificar las
condiciones en las cuales el acceso al recurso se hace mas dificil, asi como también puede
limitar la capacidad de acceso a éste, permitiendo una reconfiguracion de las reglas sobre el uso
del recurso.

La tecnologia no s6lo es capaz de modificar las condiciones biofisicas, sino que puede
afectar la estructuracion de las reglas y normas de uso; y el cdmo es percibido el contexto
politico y econémico.

La tecnologia puede ser expresada como una funcion de la infraestructura “hard” hecha

por el hombre?!?,

Tecnologia = f (I" ~hm)
Donde:

Ih —hm: Infraestructura hard hecha por el hombre.

7.2.1.6 Reglas y normas en uso

Las reglas y normas en uso ha sido la variable mas detallada por E. Ostrom dentro de su
marco IAD. En lo que corresponde al marco DIAD, esta variable conserva las mismas

caracteristicas que las sefialadas por E. Ostrom??; sin embargo, se ubica en una posicion

210 planteado con base en las variables del marco de infraestructura acoplada (Anderies, 2014; Anderies et al.,
2016).
211 planteado con base en las variables del marco de infraestructura acoplada (Anderies, 2014; Anderies et al.,
2016).
212 Reglas es la variable que refiere al conjunto de instrucciones para crear una situacion de accion en un entorno
determinado (E. Ostrom, 2005b, p. 17). Tal como cita E. Ostrom a Vincent Ostrom: Todas las reglas son el

213



diferente respecto al resto de condiciones externas preexistentes. Las reglas y normas en uso se
ubican en posicion vertical, recibiendo informacion de las otras condiciones externas y
retroalimentando a las mismas. De esta manera, las reglas son el resultado de la conjuncién de
las diversas condiciones externas, pudiendo retroalimentar y/o modificar estas condiciones.
Asimismo, las reglas y normas en uso existentes pueden estar mediadas por la disponibilidad y
acceso a la tecnologia, la cual puede modificar las condiciones preexistentes. Las reglas y
normas en uso constituyen, con cada una de las condiciones externas preexistentes, el sistema
bajo el cual se encuentra regulada la accion de los Agentes.

La variable reglas y normas en uso puede ser expresada como una funcion de la

infraestructura “soft” hecha por el hombre?3,

Reglas y normas en uso = f (IS —hm)
Donde:

S
I"-hm: Infraestructura soft hecha por el hombre.

7.2.2 Agentes

Los Agentes corresponden a todos aquellos que de algin modo forman parte de la
situacion social de accidn, interactGan entre si, y deciden afectando los patrones de interaccion
presentes y futuros. Los Agentes son los que configuran la situacién social de accion.

En el marco DIAD los Agentes se presentan agrupados en: a) Estado, b) empresa, c)
comunidad politica y e) sociedad civil (Ver Figura 43). Esta forma de agrupacion toma como
base los cuatro dominios de la préctica social de Friedmann?'*; siendo ello de utilidad para una
primera aproximacion de la evaluacion de la concentracion de poder de estos grupos de
Agentes?® (Ver Figura 44).

resultado de esfuerzos implicitos o explicitos para lograr el orden y la previsibilidad entre los seres humanos
mediante la creacion de clases de personas (posiciones) que luego se requieren, se les permite o se les prohibe
tomar clases de acciones en relacion con los resultados prohibidos o enfrentar la probabilidad de ser monitoreados
y sancionados de manera predecible (E. Ostrom, 2005b, p. 18).

213 De acuerdo con lo expuesto por Anderies (2014, p.11).

214 Tomado de Fontana (2012).

215 | os Agentes son: las instituciones del Estado (ejecutivas y judiciales), la sociedad civil (los hogares), la
economia corporativa (las empresas y las instituciones financieras) y la comunidad politica (las organizaciones
politicas independientes y los movimientos sociales). Cada uno de ellos identifica formas de poder: estatal, social,
econémico y politico; y el peso relativo que tienen en las decisiones que se toman en dicho dmbito territorial se
expresa por el tamafio de cada una de las esferas (Fontana y Yagte, 2010).
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Figura 43. Agentes dentro Marco DIAD
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Figura 44. Los Agentes en el Marco DIAD
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Fuente: Friedmann (1992) (citado en Fontana, 2012).

Estado. — El rol del Estado en una situacion social de accion donde se comparten
RUC es posible ubicarlo en diferentes niveles: a) un nivel solo de regulacién donde su
participacién durante las interacciones es ausente o0 muy poca, b) un nivel de
involucramiento a nivel de iniciador del interés pUblico por los recursos que se comparten,
¢) un nivel de liderazgo y conductor del proceso ya sea compartiendo una plataforma de
decision o mediante decisiones jerarquicas.

En los modelos de gobernanza colaborativa planteados por Ansell y Gash (2008)
y Emerson, Natbatchit y Balog (2012) el rol de Estado es mas de un iniciador del interés
por lo publico, siendo éste el que detona y convoca a los deméas Agentes para luego ceder
ese liderazgo. La facilidad de convocatoria que puede tener un Agente que cumple el rol
de Estado, es mayor en un inicio que aquella que puedan tener otros Agentes. Sin
embargo, también puede estar sujeto a niveles de desconfianza por ser éste quien inicia el
proceso. En este sentido, serd necesario evaluar las condiciones para desarrollar una
participacion de los demés Agentes.

No se debe confundir el rol del Estado con el de comunidad politica, aunque se
entienda que durante un periodo este rol es asumido por una autoridad que tiene algin
vinculo politico. La ausencia del cumplimiento del rol que el Estado desempefia alrededor
del proceso de gobierno /gobernanza puede en ocasiones retrasar el accionar conjunto.
Ello puede ser suplido por un liderazgo convocante que provenga de cualquiera de los
otros Agentes (empresa, comunidad politica o sociedad civil).

Empresa. - El rol de la empresa refiere a aquella accion corporativa organizada. Este rol hace referencia a su accionar mas alla de su ambito interno,
conectandose a través de su estrategia de operacion y la misidn de la empresa. El rol de la empresa se extiende mas alla de sus ambitos de actividad productiva o de
servicio y desempefia un rol vinculada al ambito publico del cual se sirve o hace uso como pueden ser los recursos de uso comun que comparte.

Comunidad politica. — El rol de la comunidad politica va mas alla del rol de autoridad politica. Esta asociada de todos aquellos Agentes que juegan un rol
con su actuacién influyendo en el desarrollo del curso de accion, tomando posiciones a favor o en contra de determinado planteamiento en virtud de sus intereses.
El rol de la comunidad politica puede enriquecer el proceso de gobierno, al incorporar nuevas perspectivas explicitar intereses legitimos que pueden permanecer
ocultos sin una clara representacién. Sin embargo, esta comunidad politica también puede resistir al curso de accion y hacer mucho mas dificil el consenso y la

implementacién.

Sociedad civil. - La sociedad civil podria también llamarse comunidad organizada. Refiere a organizaciones que cumplen un rol social activo representando
intereses mas en contacto con la poblacion, siempre y cuando hayan logrado organizarse. Est4 conformada por todas aquellas organizaciones que dan vida a lo
sociedad donde se comparten los recursos de uso comun. No se incluye en este grupo a las empresas y a la comunidad politica.

Fuente: elaboracidn propia
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Visto lo anterior debe entenderse que los Agentes en el Marco DIAD hacen referencia a
agentes organizacionales o agentes individuales (personales). En una situacién social de accion
mayormente se estara frente a agentes organizacionales; sin embargo, los agentes individuales
estan implicados en tanto sean participes directos o forman parte del agente organizacional
implicado en la situacion social de accion.

Los Agentes forman lo que se conoce, de acuerdo con lo planteado por Anderies (2014),
como infraestructura humana (IH). Por tanto, en ella se encuentran contenidos los motivos-
intereses, motivaciones y capacidades de estos Agentes, que luego con su actuacion configuran
el tejido de infraestructura social, e infraestructura hecha por hombre. La IH puede ser

representada de la siguiente manera:

IH = f (motivos-intereses, motivacion, capacidades)?*®

Los Agentes, que actlian dentro de la situacion social de accion, aprenden con cada una
de las decisiones que toman y con el impacto que generan los resultados del accionar conjunto.
A continuacion, se explica el proceso.

Supongamos que los Agentes inician una interaccion en una situacion social en un tiempo
(t0), en este entendido los Agentes tendran: a) unas posiciones determinadas en funcién del
contexto y reglas; b) unas preferencias, producto de sus motivos-intereses, motivacién y
capacidades; y ¢) unas préacticas, producto de las interacciones anteriores, que configuran el
capital social creado por ellos mismos. Los Agentes aprenden a) de las nuevas condiciones del
entorno que reconfigura sus posiciones, b) de las condiciones de los RUC que comparten, c)
del comportamiento de los otros Agentes, d) de sus decisiones; y e) de los resultados obtenidos.
Los Agentes para la siguiente interaccion en un tiempo (t1), han sido modificados por su propia
actuacion y por la de los otros Agentes, revelandose la base dinamica de la situacién social de
accion, mas alla del dinamismo que pueda provenir del RUC.

Los Agentes inician con una reputacion que traen consigo a la situacién social de accién,
forjada en funcion a sus préacticas y habitos anteriores, lo cual constituye su capital social. En
ese sentido, el capital social formado anteriormente por éstos es el punto de partida que facilita
o dificulta la formacion de una relacion estructural entre los Agentes; sin dejar de lado la

importancia que configura las posiciones de los Agentes, asi como sus preferencias.

216 Donde, los motivos-intereses pueden ser extrinsecos, intrinsecos o trascendentes; la motivacion puede ser
espontanea o racional; y las capacidades pueden ser operativas o evaluativas de nivel externo e interno (Pérez
Lopez, 1991).
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Las situaciones sociales de accién en donde se comparten RUC han sido representadas
como un sistema socio ecoldgico (SSE). Un SSE es un sistema ecoldgico elaboradamente
vinculado y afectado por uno o mas sistemas sociales (Anderies et al., 2004)?%’. En este caso el
RUC formaria parte de este sistema ecoldgico, y los Agentes formarian parte de los sistemas
sociales.

La representacion de las situaciones sociales de accion en donde se comparten los RUC
como un SSE y por tanto como un sistema complejo adaptativo (SCA), requiere un par de
aclaraciones, bajo la concepcion antropoldgica, para evitar confusiones: 1) los Agentes son
sistemas complejos adaptativos libres, no simplemente sistemas complejos adaptativos, 2) los
patrones de interaccion se dan entre los Agentes que afrontan una situacion de interdependencia
debido a los RUC, no entre los Agentes y el RUC. Como diria Pérez Lopez (1991) el entorno
es en realidad otro Agente.

Respecto al primer punto, Anderies et al. (2004) sefialan que, en términos generales, los
sistemas sociales (Agentes) pueden considerarse como sistemas de organismos
interdependientes. Ello puede parecer adecuado a primera vista; sin embargo, es necesario
recordar que los organismos corresponden a un sistema complejo adaptativo (SCA) pero no a
un sistema complejo adaptativo libre (SCAL)?%8,

En lo que respecta al segundo punto, a fin de hacer mas evidente las interacciones entre
los Agentes, se muestra la Figura 45. Esta toma como base la representacion de sistema de
infraestructura acoplada planteada por Anderies et al. (2016), la cual ha sido adaptada al
planteamiento del DIAD?%,

217 E| término SES es usado para referir al subconjunto de sistemas sociales en el que algunas de las relaciones
interdependientes entre humanos estdn mediadas por interacciones con unidades biofisicas y bioldgicas no
humanas (Anderies et al., 2004).

218 Un sistema complejo adaptativo incorpora un primer nivel de dinamismo (los organismos aprenden del medio
externo). Sin embargo, para un sistema complejo adaptativo libre es necesario incorporar el dinamismo de manera
completa tanto a un primer nivel (aprendizaje del medio externo) como a un segundo nivel (aprendizaje del medio
interno), aporte que se recoge del capitulo anterior.

219 Notese que va mas alla de la adaptacion realizada al DIAD. El enfoque de infraestructura acoplada aplicada al
IAD considera las reglas Gnicamente ubicadas en la posicién de infraestructura pablica; sin embargo, en el DIAD
las reglas se dan también a nivel de los usuarios del recurso, proveedores de infraestructura pulblica e
infraestructura publica.
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Figura 45. Marco DIAD bajo el enfoque de infraestructura acoplada®?.
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Fuente: elaboracion propia

La Figura 45 muestra el entramado de relaciones en una situacién social de accién donde
se comparten RUC, evidenciando como dicho entramado se genera mayormente a través de las
relaciones entre la infraestructura humana, la infraestructura social, la infraestructura hecha por
el hombre (hard y soft)??’. Es la infraestructura humana y sus derivados, la que va
principalmente constituyendo ese entorno externo con el que los Agentes (infraestructura
humana en si misma) interaccionan. En resumen, los Agentes interaccionan entre ellos y con el

resultado de sus propias interacciones.

7.2.3 Patrones de interaccion

Los patrones de interaccion del marco DIAD describen los fines que pueden seguir las

interacciones entre los Agentes???, los cuales se presentan clasificados en tres (03) niveles: Una

220 Enfoque planteado en Anderies, Mathias y Janssen (2019); Anderies (2014); Anderies, Janssen y Schlager
(2016).

221 o que conocemos como atributos sociales, contexto politico y discursos, reglas.

222 |_os Agentes son sistemas libres, por tanto, su comportamiento requiere ser explicado.
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interaccion de primer nivel o estratégica, una interaccion de segundo nivel u operativa y una
interaccion de tercer nivel o evaluativa (ver Figura 46).

Los patrones de interaccion incorporan el dinamismo en el Marco DIAD al considerar el
accionar de los Agentes como secuencia de interacciones, a través de las cuales los Agentes van

resolviendo problemas que van teniendo sucesivamente.

Figura 46. Patrones de interaccion dentro Marco DIAD
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Fuente: elaboracion propia

Los patrones de interaccion que forman parte del marco DIAD, hacen referencia a tres
niveles de interaccion por su objeto y proyeccion en el tiempo. Estos no deben confundirse con
los patrones de interaccion referidos en el marco IAD, los cuales hacen referencia a tipos de
interaccion especifica tales como, toma de decisiones, acuerdos, definicion de reglas, etc.

A continuacién, se realiza una descripcion del nivel de interaccion a las que se hace

referencia.

7.2.3.1 Interacciones estratégicas

Las interacciones estratégicas se refieren al primer nivel de interacciones enfocadas en la
resolucion del problema de inmediato (eficacia) (Ver Figura 47). En este nivel no se incluye el

aprendizaje de los Agentes.

“Si los agentes no fuesen sistemas libres, ese comportamiento, no necesitaria ser explicado. Las condiciones
iniciales de los Agentes predeterminarian todo el proceso”. EI comportamiento de los sistemas libres
No esta intrinsecamente predeterminado por las condiciones iniciales de los Agentes. Aunque
se incluya toda la realidad dentro del esquema Agente-entorno-interacciones, la libertad de los
Agentes implica la existencia de una fuerza endégena que pueda influir en la determinacion de
la accion realizada, pero cuya aplicacion no depende ni de las condiciones iniciales ni de
cualquier estado del Agente. (Pérez Lépez, 1991, p.154).
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Figura 47. Nivel de interaccion estratégica
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Las interacciones estratégicas estan basadas en el atractivo que genera la accién para los
Agentes; en lo que suponen va a suceder de acuerdo con su experiencia (conocimiento
experimental). Las interacciones estratégicas se alimentan con la percepcion de la situacion,
desde donde se derivan las acciones posibles. En este primer nivel se ponen en juego las
experiencias basadas en la memoria y las emociones, por tanto, constituye uno de los niveles

mas expuestos a la manipulacion (Ver Figura 48).

Figura 48. Interacciones estratégicas
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Fuente: elaboracidn propia
Una representacion de las interacciones estratégicas se da en funcion de las acciones
posibles y la eficacia.

le =f (acciones posibles, eficacia)
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De acuerdo con Pérez Lopez (1991), la eficacia esta referida a la resolucion del problema
inmediato, por tanto, hace referencia al atractivo de la accion y al conocimiento experimental.
Del mismo modo, el autor afirma que el conocimiento experimental se nutre de la memoria y

las emociones. Es posible representar las interacciones estratégicas de la siguiente manera:

le = f (acciones posibles, atractivo de la accién, conocimiento experimental)

le =f (acciones posibles, atractivo de la accion, memoria y emociones)

Cuando las interacciones estan referidas Unicamente al primer nivel se vuelven
transaccionales o de intercambio. La valoracion realizada es estatica, como si el logro del
objetivo dependiera de una sola interaccion.

En situaciones donde se comparten RUC (en donde las condiciones cambian
constantemente) una valoracion estatica se convierte en un riesgo que puede implicar un circulo
vicioso de transacciones. La degeneracion del proceso de interacciones es la causa de multiples
conflictos sociales, donde el cambio de las condiciones es uno de los detonantes. La
incertidumbre generada por las condiciones cambiantes hace que el conocimiento experimental
(establecido en la memoria y las emociones) sea menos valido y con menos probabilidad de
repetirse.

7.2.3.2 Interacciones operativas

Las interacciones operativas, se refieren al segundo nivel de interacciones, que tienen
como objeto la obtencion del aprendizaje (eficacia y eficiencia) (Ver Figura 49). En este nivel

de interacciones el aprendizaje es GUnicamente respecto al entorno.

Figura 49. Nivel de interaccion operativa
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Fuente: elaboracidn propia
En situaciones donde se comparten RUC, el aprendizaje de los Agentes es colectivo; y se
da mediante un acercamiento de prueba y error. Los Agentes, ante el entorno, tratan de hallar
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los patrones repetitivos. Por tanto, el aprendizaje obtenido estd basado Unicamente en el
conocimiento del entorno o condiciones externas (conocimiento abstracto-externo).

Las interacciones operativas (Ver Figura 50) tienen como base la conveniencia que genera
la accion para los Agentes; en lo que les conviene hacer de acuerdo con el conocimiento
disponible acerca del RUC (conocimiento abstracto externo).

En este segundo nivel se pone en juego el mecanismo deliberativo, por lo cual resulta
clave la confiabilidad, calidad y disponibilidad de la informacion acerca del RUC a fin de evitar

la posible induccion a error.

Figura 50. Interacciones operativas
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Fuente: elaboracion propia

Una representacion de las interacciones operativas se da en funcion de las acciones

posibles, la eficiencia y la eficacia:

lo =f (acciones posibles, eficiencia, eficacia)
lo = f (acciones posibles, conveniencia de la accion, atractivo de la accion,

conocimiento abstracto-externo, conocimiento experimental)

Cuando las interacciones estan referidas Unicamente al segundo nivel se vuelven
operativas; estas tienen una valoracion dindmica externa, es decir s6lo considera un aprendizaje

respecto a las condiciones externas.
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En situaciones donde se comparten RUC (en donde los Agentes cambian con cada
interaccion), representa un riesgo el omitir el aprendizaje respecto a los otros Agentes
(valoracion dindmica interna) con quienes se seguird interactuando en virtud de la
interdependencia existente. Cuando la preocupacion se centra Unicamente en las condiciones
del RUC, se degenera el proceso y puede ser causa de multiples conflictos sociales donde se ha
omitido la consideracion de los otros Agentes.

En este nivel 2, se ha incorporado la incertidumbre generada por las condiciones
cambiantes del entorno, queda pendiente incluir también la incertidumbre que se genera por el

accionar de los otros Agentes.

7.2.3.3 Interacciones evaluativas

Las interacciones evaluativas se refieren al tercer nivel de interacciones cuya finalidad es

la sostenibilidad del objetivo en el largo plazo (eficacia, eficiencia y consistencia) (Figura 51).

Figura 51. Nivel de interaccion evaluativa
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Fuente: elaboracion propia

En este nivel de interacciones, el aprendizaje incluye el entorno (conocimiento abstracto
externo) y el accionar de los otros Agentes (conocimiento abstracto interno). (Ver Figura 52)

Las interacciones evaluativas completan la profundidad de la interaccién. Una relacién
entre Agentes en el tercer nivel de interaccion es mucho mas sélida que aquella que se da en el

primer o segundo nivel.
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Figura 52. Interacciones evaluativas
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Una representacion de las interacciones evaluativas se da en funcion de las acciones

posibles, la eficacia, la eficiencia y la consistencia.

lev = f (acciones posibles, consistencia, eficiencia eficacia)
lev = f (acciones posibles, conveniencia de la accion, atractivo de la accién,

conocimiento abstracto-interno, conocimiento abstracto-externo, conocimiento experimental)

En este tercer nivel de interacciones se puede generar un circulo virtuoso, donde se ha
incorporado la incertidumbre generada por las condiciones cambiantes del entorno y también
la incertidumbre generada por el accionar de los otros Agentes.

Las interacciones entre los Agentes tienen como punto previo, el conjunto de preferencias
de los Agentes, las posiciones que tienen éstos en funcidn del contexto y reglas; y las practicas
de éstos en funciones de sus interacciones pasadas (ver Figura 53). Las interacciones inician
con una percepcion de la situacion social de accion e idealmente con la definicion del problema

que desean resolver los Agentes.
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Figura 53. Patrones de interaccion del Marco DIAD
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La definicion del problema puede no ser del todo clara y por tanto estar frente a un
problema que requiere ser estructurado®?. La estructuracion del problema?* a resolver y la
seleccion del objetivo a acometer, que satisfaga a los Agentes mas all& del corto plazo, resulta
indispensable para generar un circulo virtuoso de interaccion. El problema no se resolvera por
intermedio de una accion, sino por la interaccion repetida; sin embargo, sin haber logrado
vencer la primera estructuracién del problema y seleccion de objetivo, seré dificil continuar.

La percepcion que tiene cada uno de los Agentes respecto de la situacion social de accién
dependera de las condiciones previas respecto a sus posiciones, y también de sus intereses,
preferencias y practicas pasadas. Sin embargo, resulta esclarecedor notar que la percepcion
conjunta de la situacion social de accidon se ve afectada por esas mismas condiciones previas,
que van modificando la percepcién de la situacion que tiene cada Agente. Es decir, el ejercicio
de poder, en sus diferentes formas, modifica la percepcién de la situacion; influyendo en el
abordaje y estructuracion del problema.

Cuando se pone en marcha la interaccion ingresan a ésta los Agentes ejerciendo su

capacidad de accion, desde sus posiciones, preferencias y practicas. Brisbois, Morris y Loé

223 problema estructurado: “problema cuya solucién entrafia la ejecucion de una accién” por parte de un Agente A
sobre un Agente B dado, “a fin de provocar una interaccion que produzca la satisfaccion” del Agente A (Pérez
Lopez, 1991, p.39).

224 Desde el punto de vista practico “es sumamente importante el analisis de los procesos de estructuracion de
problemas, basados sobre la posibilidad de eleccién de Agentes particulares de entornos especificos que son parte
del entorno total” (Pérez Lopez, 1991, p.40).
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(2019) afirman que el poder??® ejercido por los agentes se puede manifestar a través de su
capacidad de: a) prevalecer en la toma de decisiones, b) definir el alcance de dichas decisiones
y establecer la agenda; y c¢) influir a través de distintos habitos e ideas que limitan la articulacion

y consideracion de alternativas. (Ver Figura 54).

Figura 54. El Poder en el Marco DIAD
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écoémo se esconde el poder?
Fuente: elaboracion propia

Las manifestaciones de poder moldean la percepcion que tienen los Agentes acerca de la
situacion social de accién, pudiendo quedar influidos en sus decisiones. Una muestra de ello lo
constituye la capacidad de acceso a informacion que los Agentes disponen respecto del RUC,
informacién a la cual podran acceder algunos Agentes mientras que otros no debido a su costo
y especializacion. ldealmente la informacion del RUC debe estar disponible para todos los
Agentes en un lenguaje que sea entendible para éstos; sin embargo, ello asume que por lo menos
un Agente se hace cargo de ello, en cuya ausencia el acceso a informacion puede convertirse
en un dilema de accion colectiva. En ese sentido el ejercicio del poder que hacen los Agentes

en la situacion social de accion contribuye o dificulta el logro de una correcta percepcion de la

225 Quizas la pregunta mas llamativa para los tedricos de los recursos comunes radica en los argumentos sobre la
medida en que atienden la politica intra-grupal y los problemas de poder y resistencia. En su preocupacion por la
gestion sostenible y las instituciones exitosas, pueden haber ignorado la posibilidad de que todas las instituciones
de aplicacion exitosas también sean coercitivas, y la carga de la coercion tiende a caer de manera desigual sobre
aquellos que son menos poderosos. De hecho, si las instituciones son el producto de decisiones conscientes de
individuos y grupos especificos, como argumentan muchos tedricos de los bienes comunes, entonces también
puede ser razonable suponer que las elecciones institucionales de grupos poderosos apuntan deliberadamente a
desfavorecer a grupos marginales y menos poderosos. El otro lado de la moneda de la sostenibilidad institucional
resulta ser una distribucion desigual de los beneficios de los recursos comdnmente administrados: jno como un
subproducto sino como una consecuencia necesaria! (Agrawal, 2003, p.257).
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situacion, que luego sirva de base para determinar las acciones posibles. El poder puede sesgar
y limitar las alternativas que se ponen a disposicién y por tanto también ampliar o limitar la
posibilidad de futuras interacciones.??

Las acciones posibles para emprender el logro del objetivo estan en funcion de los
intereses, capacidades y valores dominantes en el conjunto de Agentes. Una vez identificadas
dichas acciones, se apertura un universo de posibilidades, que podra ampliar o restringir las
posibilidades de interaccion futura. De este modo, las interacciones entre los Agentes pueden
orientarse a ser interacciones estratégicas, quedarse en un nivel de interacciones operativas, 0
integrar un nivel de interacciones evaluativas.

El abordaje de un objetivo de bienestar de todos los Agentes suele ser utdpico en un medio
de multiples Agentes con sus propios sistemas de decision; y en donde se requiere hacer frente
a multiples dilemas de accion colectiva. La eleccion de un curso de accién por parte de los
Agentes viene antecedida por la eleccion del objetivo??’. Diversos objetivos compiten por ser
elegidos por los Agentes, a fin de generar un primer cambio en las condiciones del RUC; el
cual sera percibido por los Agentes como una pequefia ganancia de éxito conjunto que
contribuye a la repeticion de las interacciones.

La relacién que se va formando entre los Agentes debido a las interacciones generadas
con motivo de la interdependencia respecto del RUC, requiere que los Agentes seleccionen un
proyecto inicial (objetivo inicial) proyectado hacia un objetivo general del conjunto de
Agentes??®, Este proyecto inicial generara los mecanismos para continuar con las interacciones
en un nivel mas operativo, y para poder formar, poco a poco, esa relacion estructural entre los

Agentes (Meta-organizacién). (Ver figura 55).

226 Agrawal (2003, p. 257) establece que el punto no es solo tratar de entender la politica porque sus efectos sobre
el uso de los recursos y la gobernanza estan mediados por el prisma de las instituciones. Mas bien, también es
tratar de comprender cdmo las relaciones politicas imponen el uso de los recursos, incluso sin estar mediadas por
arreglos institucionales.

El poder no es solo lo que la planificacion y la gestién intentan excluir. Mas bien, el poder y la politica imbuyen
el proceso de gestion de manera exhaustiva e inevitable. La gestion no se trata solo de proporcionar soluciones
técnicas a problemas objetivos de desarrollo y conservacion del medio ambiente. Puede ser importante considerar
gue estos problemas y sus soluciones pueden ser parte de un proceso politico. Sin la atencién a la politica que
genera el subdesarrollo y la degradacion ambiental como problemas universales, puede ser imposible abordar la
pobreza, el subdesarrollo y la degradacion ambiental de manera efectiva (Agrawal, 2003, p.258).

227 Como menciond Huxham y Vangen (2000), acordar objetivos de colaboracion puede ser una tarea
extremadamente dificil por la variedad de objetivos en competencia y las limitaciones de los Agentes.

228 Huxham y Vangen (2000) mencionan que a menudo los Agentes tienen que tomar medidas sin una
especificacion clara de lo que deberia ser el punto final.
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Figura 55. El objetivo en los patrones de interaccién
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La necesidad de continuar con las interacciones resulta clave; sin éstas no se afianzar la
relacion entre los Agentes, no llegara a una relacion estructural; sin estas no se formara la meta-
organizacion. Estariamos frente a una situacion con un grupo de Agentes que comparten un
RUC con acciones limitadas a su propia organizacion y a su influencia individual sobre las
condiciones externas. En esta situacion, se pierde la posibilidad de capitalizar las sinergias de
actuacion, y el logro de un objetivo comun.

El liderazgo es fundamental para el logro de objetivos compartidos (Imperial et al., 2016,
p.126). En el Marco DIAD el liderazgo es la capacidad de accion que pueden ejercer los
Agentes a través de sus interacciones, el ejercicio de esta capacidad hace posible que se forme
la meta-organizacion. En ese sentido, el liderazgo esta presente en todo el proceso de
interacciones y decision; aungue en ocasiones no es completamente explicito. Algunos Agentes
asumiran un liderazgo explicito, dependiendo de las posiciones y roles que desempefien; en
otras ocasiones el liderazgo podra ser asumido por otros Agentes independientemente de sus
roles y posiciones??°.

El liderazgo se puede dividir en tres etapas que responden las preguntas planteadas por
Imperial et al. (2016): a) c,como empezar?>° b) ;cémo construir identidad, decidir qué hacer y
generar capacidades??! y c) ¢coémo lidiar con los problemas que surgen??? Las dos primeras
etapas pueden ser evidenciadas a nivel de los patrones de interaccién, mientras que la ultima

etapa se evidencia a nivel de la decision (Ver Figura 56).

229 Balkundi y Kildulf (2006) mencionan que los Agentes que ejercen el liderazgo deben poder percibir las
multiples relaciones entre los Agentes de la situacion social; deben poder percibir la existencia, la naturaleza y la
estructura de dichas relaciones.

230 Catalizando la accion y reclutando a otros, estableciendo credibilidad y legitimidad.

231 proveyendo conocimiento y experiencia, comprometiendo personas alrededor de sectores e intereses.

232 Coordinando actividades, asegurando resultados y tendiendo puentes entre las diferencias y construyendo
acuerdos.
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Figura 56. Ubicacion del rol del liderazgo
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Un mayor desarrollo del rol de liderazgo se presenta mas adelante en el item

Patrones de interaccion

. ¢,Cdmo empezar

. Como construiridentidad, decidir qué hacer y generar capacidad

- ¢, Cémo lidiar con los problemas que surgen?

correspondiente a decision y resultados del Marco DIAD.

7.2.4 Criterios de evaluacion

E. Ostrom (2005b) enumera como ejemplos de criterios adecuados para examinar el
desempefio general de un acuerdo institucional: (1) eficiencia econémica, (2) equidad, (3)
adaptabilidad, resiliencia y solidez, (4) responsabilidad, y (5) conformidad con la moralidad
general. Sin embargo, para el proposito del Marco DIAD se presenta un conjunto de criterios

mas amplio que contiene a los criterios mencionados. Los criterios de evaluacion en el Marco

DIAD son Eficacia, Eficiencia y Consistencia. (Ver Figura 57).
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Figura 57. Criterios de evaluacion en el Marco DIAD
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Fuente: elaboracién‘propia

Estos criterios son orientadores de las decisiones de los Agentes; se proponen para evaluar
la decision a tomar y los resultados de ésta en una situacion social de accion donde se comparten
RUC. Los criterios del Marco DIAD van més alla de evaluar el acuerdo institucional; toman en
cuenta que los aprendizajes producidos por los Agentes al experimentar la interaccion, afectan
las futuras interacciones.

Al realizar una evaluacion, es posible verificar un solo criterio, dos o los tres juntos. Los
criterios no son excluyentes e idealmente coexisten; sin embargo, la implementacion de una
decision (un plan de accion) que satisfaga los tres criterios es compleja, mas aiin en un escenario
donde se comparten RUC. Para los Agentes inmersos en la situacion social de accién, el uso de
estos criterios adaptados a su situacion especifica les permitira hacer explicito el nivel de
compromiso con los otros Agentes y la posibilidad de mejores interacciones futuras.

Una decision que incorpore Unicamente el criterio de eficacia resultara incompleta. La
incorporacion unica de este criterio evidencia que el decisor no ha tomado en consideracion los
cambios y el aprendizaje producto de las interacciones, preocupandose Unicamente del objetivo
como si fuera una Unica interaccion.

El criterio de Eficacia evalta en el resultado el logro del objetivo planteado en la situacion

donde se comparte el RUC. (Ver Figura 58).
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Figura 58. El logro del objetivo
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Fuente: elaboracion propia

A un analista de politicas publicas, este criterio lo llevara a considerar el disefio de
incentivos que orienten el accionar de los Agentes hacia el logro del objetivo comunes por sobre
el logro de objetivos individuales.

El criterio de Eficiencia evalGa la incorporacién del aprendizaje y adaptaciéon de los
Agentes y de la meta-organizacion a las diversas condiciones externas. (Ver Figura 59).

Figura 59. El Aprendizaje externo y adaptacion
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Fuente: elaboracion propia
El criterio de Consistencia, en una situacion social de accion, evalla la incorporacién del

aprendizaje interno?®

y por tanto la posibilidad de continuar con las interacciones, lo que hara
posible la meta-organizacién y su sostenibilidad en el tiempo. Este criterio no solo incluye el
aprendizaje externo sino también interno, es decir aprendizaje de los otros Agentes, que hace

posible continuar las interacciones entre ellos. (Ver Figura 60).

233 “La consistencia refleja la contribucién positiva o negativa de un plan de accion a la conservacion de las
condiciones internas del Agente reactivo que son necesarias para que existan interacciones.” (Pérez L6pez, 1991,
p.42).
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Figura 60. La sostenibilidad en el tiempo
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7.2.5 Decision y resultados

El marco DIAD incorpora un enfoque decisional de los Agentes, como base para el
gobierno de las organizaciones que comparten RUC. Los items anteriores han detallado el
proceso previo a la decision, mostrando la complejidad a la que se enfrentan los Agentes en una
situacion donde se comparten RUC. La Decision revela la complejidad del analisis de: a) las
condiciones externas preexistentes, b) los Agentes y c¢) los patrones de interaccion; como
proceso previo a la toma de decision y su puesta en marcha. (Ver Figura 61).

La complejidad que se da entre las condiciones externas preexistentes, los Agentes y los
patrones de interaccion generados entre ellos, llevan a plantear que resulta virtualmente
imposible considerar todas las variables en las alternativas de acciones posibles. La Decision?3*
es la sintesis mas concreta que un Agente puede evaluar. La accién de gobierno se hace tangible

con la decision.

234 pérez Lopez (2006) sostiene que:
La calidad de esa sintesis viene determinada por las realidades que pretende incluir el dltimo
concepto del paradigma: valores de la direccion. Toda decision implica, necesariamente, unos
valores que la determinan. Sin ellos no podria elegirse entre las posibles alternativas o acciones
a realizar en un momento dado. (p. 114).
“Las decisiones implican una toma de posicion respecto a que necesidades se tienen en cuenta y como se
jerarquizan (si se pudiesen satisfacer todas simultdnea y completamente, ya no habria problema ni, por lo tanto,
decision)” (p.114).

233



Figura 61. Decision y resultados en el Marco DIAD
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Fuente: elaboracion propia

Gobernar es priorizar qué valores e intereses proteger. Dado que gobernar implica
favorecer ciertos intereses y valores, esto puede significar que algunos Agentes ganan mientras
que otros pierden. En ese sentido, resulta poco util evaluar la decisién por los resultados que
son percibidos por los Agentes; siendo de mayor utilidad evaluar si la decision esta configurada
de un modo completo que asegure la gobernanza del sistema que se forma a partir de la situacion
social de accién o dicho de otro modo que asegure el gobierno de la meta-organizacion.

En el marco DIAD una Decision estd configurada a modo completo si satisface tres
caracteristicas: definicion, estructuracion y puesta en practica del prop6sito?®°. No hay decision
si no se satisfacen estas tres caracteristicas, aunque no satisfacerlas pueda ser visto como la
decision de no hacer nada. Adicionalmente, la decisidn requiere satisfacer, para cada una de sus
caracteristicas, los criterios de evaluacion de eficacia, eficiencia y consistencia. (Ver Figura
62).

235 Toma como base lo presentado por Pérez Lopez (2006) en su libro “Fundamentos de la direccién de empresas”.
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Figura 62. Complejidad inherente a las decisiones: decision a modo completo
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Fuente: Pérez Lopez (2006)
En una situacion social de accién donde se comparten RUC, el énfasis de la decision suele

estar concentrado en la estructuracion, es decir en la definicion del arreglo institucional
(conjunto de reglas) entre los Agentes. Suele omitirse, en estos casos, la definicion del propdsito
conjunto que tendran los Agentes, por tanto, suele omitirse el propdsito de la meta-
organizacion, y por consiguiente responder como se va a poner en practica dicho propoésito. La
decision resulta incompleta al enfocarse Gnicamente en un conjunto de reglas que no se ponen
en préactica, sino hasta resolver un problema especifico.

La Decision en el Marco DIAD no se restringe a la definicion del arreglo (conjunto de
reglas), sino especialmente a asegurar la puesta en marcha y sostenibilidad de la relacion que
se forma entre los Agentes que conforman la futura meta-organizacién. La Decision se
convierte en la base del sistema de gobernanza de la situacion social de accion donde se
comparten RUC. Una completa configuracién de la Decision, sumada a la orientacion de los
criterios, contribuira a la sostenibilidad de la relacion (meta-organizacion) que se forma entre
los Agentes que comparten RUC.

La Decisidn en situaciones donde se comparten los RUC exige considerar: a) los maltiples
Agentes, b) los multiples niveles de gobierno?®, c) el entendimiento de la situacion a acometer,

y d) tener presente que este proceso se desarrolla en una red de interacciones entre Agentes

236 Estos niveles de gobierno no necesariamente son ejercidos por el Estado. Hacen referencia también a los niveles
de gobierno que se dan en la estructura de organizaciones de la sociedad civil y/o empresas privadas, que suelen
formar parte de los Agentes en las situaciones donde se comparten RUC.
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publicos y privados, que disponen de una infraestructura que entra en juego en el momento de
la implementacion o puesta en marcha de la decision (Ver Figura 63).

Figura 63. Interacciones entre Agentes en multiples niveles de gobierno

Fuente: elaboracion propia

El marco DIAD incorpora el dinamismo en los patrones de interaccién, vinculando las
interacciones a una linea de tiempo de objetivos organizacionales. La sintesis que se logra en
la toma decision incorpora el dinamismo y por tanto la incorporacion del tiempo como variable
en el analisis. No podra existir un futuro si no se logra sobrevivir en el presente; sin embargo,
resulta bastante posible hipotecar el futuro por pensar que la decision tomada es la Unica forma
de sobrevivir en el presente.

La Figura 64 muestra la configuracién de la Decision a modo completo de acuerdo con
el esquema del Octdgono (Pérez Ldpez, 2006). Observando esta Figura de izquierda a derecha,
el primer blogue hace referencia a la misién externa, valores de direccidn y la misién interna
de la meta-organizacioén. El segundo blogue hace referencia al objeto, el estilo de direcciony la
estructura real de la meta-organizacion. Finalmente, el tercer bloque hace referencia a la

estrategia, el sistemay la estructura formales de la meta-organizacion.
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Figura 64. La Decision en el Marco DIAD
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Fuente: elaboracion propia

En la figura anterior se puede visualizar los elementos correspondientes a los principios
de disefio de E. Ostrom marcados en color rojo. Estos principios, correspondientes
principalmente a los arreglos institucionales entre los Agentes que comparten RUC, se ubican
a nivel de la eficacia. Los niveles de eficiencia y consistencia han sido completados con
elementos provenientes de los modelos de Gobernanza Colaborativa de Ansell y Gash (2008)
y Emerson et al. (2012) en color morado y verde respectivamente; los cuales son concordantes
con las variables de la herramienta del Octogono.

Los principios de disefio de E. Ostrom han sido incluidos como parte de los elementos
representativos de la decision, en tanto, dichos principios ya fueron validados como elementos

relevantes para la sostenibilidad de las organizaciones que comparten RUC.

Dado que la decision se ha considerado base del sistema de gobernanza de las
organizaciones que comparten RUC, es necesario tener presente que la configuracion del modo
como se presenta en la Figura 7.26 no sucede de un momento a otro, sino que es producto de
un continuo de interacciones en las cuales los Agentes logran identificar un objetivo en comun,
que van trabajando progresivamente?’. La Figura 65 muestra este proceso que constituye la

formacion de la metaorganizacion que se forma entre los Agentes.

237 En ese sentido Vincent Ostrom sostuvo que la organizacion no solo resuelve problemas sino también crea
nuevos problemas. Los Agentes tienen que adaptarse a ellos a través del aprendizaje y nuevas opciones. Las
mismas soluciones crean a su vez nuevos problemas y desafios y asi el ciclo continia. Precisamente porque es el
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Figura 65. La decision como base del sistema de gobernanza: La formacién de la meta
organizacion
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Fuente: elaboracion propia

Los resultados son producto de la toma de decision y de su correspondiente
implementacién. La implementacién esta sujeta nuevamente a los patrones de interaccién y a
la vinculacion de los diferentes tipos de infraestructura, que se da dentro del sistema de la
situacion social de accién. La decisién modifica a cada uno de los Agentes y por tanto a su
capital social, el cual tendran disponible para la siguiente interaccion. Los resultados por su
parte modifican las posiciones de los Agentes y las condiciones preexistentes. De esta manera

se verifica un ciclo dinamico de interaccion y cambio®®

que va conformando la meta-
organizacion como sistema de gobernanza.

La retroalimentacion que se da hacia la situacion social de accion esta influida por la
decision. La decision tomada por los Agentes?*®, ocasiona resultados que afectan la situacion
social de accion (Agentes y las condiciones externas preexistentes). Los resultados, producto
de la toma de decisidn, no necesariamente corresponden a los que se esperarian, en tanto todas
las demés condiciones siguen en un continuo dinamismo.

Resulta necesario explicar un ordenamiento de la situacion social de accion producto de
la retroalimentacion planteada en el marco DIAD.

Las condiciones externas preexistentes son afectadas por las decisiones producto de las
interacciones (entre los Agentes) que se dan en la situacion social de accion. Esta afectacion no
es propia de las condiciones externas preexistentes sino de la situacion social de accion en

donde intervienen los Agentes, que con sus acciones las modifican. Las condiciones externas

resultado de la eleccion y esta generando nuevas opciones, la organizacion siempre es fluida y vulnerable a los
desafios continuos (Aligica y Boettke, 2009).

238 Tanto de la infraestructura natural, de la infraestructura social, de la infraestructura hecha por el hombre, asi
como de la infraestructura humana.

239 |_os Agentes hacen referencia a agentes organizacionales u agentes personales; sin embargo, en el ejercicio de
la toma de decision siempre estan implicados los agentes personales, en tanto sea participes directos o formen
parte del agente organizacional implicado en la situacion social de accidn.
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preexistentes suelen analizarse como producto de una determinacién enddgena propia de la
situacion social de accion®. Ello resulta entendible por ser una simplificacion propia de los
sistemas cerrados utilizados para el andlisis. Sin embargo, estas condiciones, en la realidad, no
estan aisladas®*!; sino que corresponden a un conjunto de condiciones que le son propias y que
estarian siendo identificadas como relevantes para la situacion de accién motivo de andlisis.
Por tanto, las condiciones externas pueden variar por condiciones ajenas a la situacion social
de accion motivo de anélisis.

Las variaciones de las condiciones externas requieren diferenciar aquellas en las cuales
influye la agencia humana y en las cuales no. La agencia humana es capaz de influir en todas
las condiciones externas preexistentes; sin embargo, las condiciones biofisicas tienen
adicionalmente un dinamismo propio de los sistemas de recursos y las unidades de recurso
donde no interviene la agencia humana. Las otras condiciones externas (atributos sociales,
contexto politico y discursos, contexto econdémico, tecnologia y reglas y normas en uso) son
dificiles, por no decir casi imposible, de separar de la agencia humana, en tanto son producto
de ella.

El marco DIAD permite mostrar las condiciones externas (entorno) preexistentes como
sistemas. En la Figura 66, se observa como se conforman las condiciones externas preexistentes
a partir de los sistemas: Sistema complejo adaptativo (SCA) y Sistema complejo adaptativo
libre (SCAL). Donde el “entorno” incluye las condiciones biofisicas, es decir las condiciones

naturales del RUC.

240 Cole et al., (2019, p.10) menciona que el vinculo entre los resultados y las condiciones contextuales merece
una consideracion cuidadosa porque este es el camino a través del cual las condiciones contextuales se determinan
enddgenamente dentro de la red mas amplia de situaciones de accion adyacentes.

241 Una situacion de accion focal estara anidada dentro de situaciones de accion mas grandes, y cualquier actor
corporativo en la situacion de accion focal se habra construido en situaciones de accion de "nivel superior. Cada
situacion de accién esta conectada a situaciones de accion adyacentes, incluidas aquellas cuyos productos
determinan las condiciones sociales, culturales e institucionales bajo las cuales los participantes en la primera
situacion de accidn estan facultados para actuar. Los cambios en los resultados de cualquier situacién de accion
pueden ramificarse en este complejo sistema de situaciones de accion interconectadas. Dentro de cualquier
situacion de accion, el ciclo de retroalimentacion de entrada-politica-salida puede repetirse indefinidamente.
Algunos sistemas de situaciones de accién interconectadas pueden descomponerse directamente en
subcomponentes relativamente distintos, mientras que muchos mas son solo "casi descomponibles”, lo que adin
brinda a los analistas institucionales la influencia necesaria para comprender su funcionamiento (McGinnis, 2016,
p.10).
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Figura 66. Conformacioén de las condiciones externas
SCAL

‘AS HCP-DH CE HR-NH T \

|

Condiciones Externas Preexistentes

I

Unidades de Recurso ‘ ‘ Sistema de Recurso
CB
SCA
AS Atributos sociales T Tecnologia
CP-D  Contexto y discursos CB Condiciones biofisicas
CE Contexto econdmico SCAL Sistema complejo adaptativo libre
R-N Reglas y normas en uso SCA Sistema complejo adaptativo

Fuente: elaboracion propia

Las condiciones externas preexistentes pueden ser agrupadas (Ver Figura 67) de la
siguiente manera: a) Las condiciones propias de los RUC, como un sistema complejo adaptativo
(SCA), b) Las condiciones propias de los Agentes, como un sistema complejo adaptativo libre
(SCAL). Estas incluyen los atributos sociales, condiciones politicas y discursos y contexto
econdmico; en tanto son parte de la infraestructura humana hard y soft hecha por el hombre
(Agentes).

Figura 67. Condiciones externas preexistentes segun tipo de sistemas

Condiciones externas Condiciones externas
preexistentes preexistentes
CB SCA
AS SCAL .
— <C
— 8
CP-D SCAL
CE SCAL
T SCAL
CB Condiciones biofisicas T Tecnologia
AS Atributos sociales R-N Reglas y normas en uso
CP-D Contexto y discursos SCAL Sistema complejo adaptativo libre
CE Contexto econdmico SCA Sistema complejo adaptativo

Fuente: elaboracidn propia

240



Los sistemas SCA y SCAL se veran afectados al pasar de un estado estatico a un estado
dinamico en la situacion social de accion. Estos sistemas no se comportan del mismo modo?#?;
olvidar las propiedades de cada uno de éstos podria implicar la destruccion del SCA como
sistema de RUC, y la imposibilidad de lograr la gobernanza producto del equilibrio interactivo
entre a) los patrones de interaccion que se dan entre los Agentes y b) el sistema de RUC.

A continuacion, se muestra la situacion social de accion a través de un ordenamiento de
fases estatico y dindmico:

Fase 1.- Se presentan los dos sistemas sin interaccionar (Ver Figura 68).

Figura 68. Fase 1 — Sistemas sin interaccionar
Estado estdtico

i Condiciones externas 1

| preexistentes Agentes 1

i CB E i

: AS _ ]

i = P SC :

! CP-D )

| CE : :

i T ;
CB Condiciones biofisicas R-N Reglas y normas en uso
AS Atributos sociales E Estado
CP-D  Contexto y discursos E Empresa
CE Contexto econdmico SC Sociedad civil
T Tecnologia P Comunidad politica

Fuente: elaboracion propia
Fase 2.- En accion. Se reconoce la doble interaccion en la situacion de social de accion,
concentrando la atencidn en los patrones de interaccion entre Agentes. (Ver Figura 69).

242 Un sistema complejo adaptativo (SCA) tiene un aprendizaje positivo. Un sistema complejo adaptativo libre
(SCAL) tiene un aprendizaje positivo y negativo (Pérez Lopez, 1991).
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Figura 69. Fase 2, sistemas en interaccion

Estado dindmico ,

! Condiciones externas 1
! preexistentes Agentes i
| o : i
AS / \ :
i P sc i
i CP-D |
i \ E ‘/ 1
. CE |
: T .
CB  Condiciones biofisicas R-N  Reglas y normas en uso
AS Atributos sociales E Estado
CP-D Contexto y discursos E Empresa
CE Contexto econdmico SC Sociedad civil
T Tecnologia P Comunidad politica

Fuente: elaboracion propia.

Fase 3.- La modificacion de las condiciones iniciales tanto del SCA como del SCAL. En
esta fase se inicia la formacion de la relacion estructural (metaorganizacion), no como
emergente sino como intencional; producto de las decisiones continuadas de los Agentes. Sin
dejar de reconocer la participacion del SCA. (Ver Figura 70).

Figura 70. Fase 3 - sistemas en retroalimentacion

Estado dindmico ,

_____________________________________

i Condiciones externas
i preexistentes
i cB
i 5 —>|
i AS :
I | €
i CP-D
: ce
| v
| i

CB Condiciones biofisicas R-N Reglas y normas en uso

AS Atributos sociales E Estado

CP-D Contexto y discursos E Empresa
CE Contexto econdmico SC Sociedad civil
T Tecnologia P Comunidad politica

Fuente: elaboracidn propia
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El marco DIAD puede ser entendido como la interaccion de los dos tipos de sistemas:

SCA 'y SCAL (Ver Figura 71). Es esta interaccion que conforma la situacion social de accion.

Figura 71. Interaccién de dos tipos de sistemas

ENTORNO AGENTES
SCA
SCAL 3
SCAL @ | SCAL
SCAL

SCAL

Condiciones Externas
Preexistentes

SCA  Sistema complejo adaptativo ~ SCAL  Sistema complejo adaptativo libre
Fuente: elaboracion propia

Del mismo modo, en la Figura 72, el SCA (condiciones biofisicas) corresponde a la
plataforma inferior, el SCAL (Agentes) corresponde a la plataforma superior, y la

metaorganizacion, corresponde a la plataforma intermedia.

Figura 72. La formacion de la metaorganizacion a partir de las interacciones

/ N — &/f
N
e \ % /I
v Empresa o/ o
\ —nnd) -
- — -
______ -

______________

--------- Meta-organizacion

CB /

<——> Patrones de Interaccion entre los Agentes

Interacciones entre los Agentes y las Condiciones Biofisicas (RUC)

Fuente: elaboracidn propia
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Tal como se observa en la Figura 72, la metaorganizacién como sistema gobernanza no
depende unicamente del SCA, tampoco depende Unicamente del SCAL, depende de ambos
sistemas, de sus interacciones.

La Figura 72 no debe malinterpretarse y considerar que la gobernanza resulta de un
surgimiento espontaneo de las interacciones. Nada mas lejos de ello. EI complejo entramado de
interacciones que se dan entre los sistemas dificilmente permitird sefialar una Unica variable
como causal. Bajo la concepcién del modelo DIAD, para lograr dicha gobernanza se requiere
(entre otras variables) la existencia de intencionalidad. Dicha intencionalidad no garantiza el
logro de la gobernanza; sin embargo, sin ella, sera el azar momentaneo de condiciones
cambiantes.

Dentro del marco DIAD, la gobernanza tiene como factores las condiciones sociales,
politicas econdmicas y las reglas, incluyendo los Agentes. Estas condiciones por si mismas no
hacen la gobernanza. Un sistema de gobernanza implica por si mismo un gobierno, una
direccion, ello implica Agentes, ello implica intencionalidad.

El marco DIAD si bien considera los dos (02) tipos de sistemas, pone el foco de atencion
en el SCAL. Es en el SCAL donde se dan los patrones de interaccién y la decision que hace
posible el logro de la gobernanza y la formacién de la meta-organizacion.

El marco DIAD resalta la doble interaccidn (interacciones y patrones de interaccion), asi
como la afirmacion que el “entorno” es otro “agente”?*® 244, La Figura 73 muestra la doble
interaccidn, las flechas rojas corresponden a los patrones de interaccién entre los Agentes como
SCAL vy las flechas verdes corresponden a las interacciones entre el entorno y los Agentes. En
el entorno, la infraestructura natural (IN) como parte de las condiciones biofisicas, es la Gnica
gue no se comportaria como SCAL. Por tanto, resulta mas relevante concentrarse en los tipos
de interacciones que se dan entre los SCAL?*, que en las interacciones entre el SCAL y SCA;

sin dejar por ello de reconocerlas.

243 Es decir, est4 conformado también por un sistema complejo adaptativo (SCA).

244 Esto se evidencio en las interacciones a nivel de los diferentes tipos de infraestructura (Figura 45.- Marco DIAD
bajo el enfoque de infraestructura acoplada).

245 |_as interacciones en las infraestructuras IH, 1S e I-hm (hard y soft).
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Figura 73. Doble Interaccion

ENTORNO AGENTES
SCAL
SCA
E
SCAL g / \
»
SCAL P sC
SCAL \ /
i E
SCAL

Condiciones Externas

Preexistentes
E Estado
A . lei .
SC Sistema complejo adaptativo E Empresa
Sistema complejo adaptativo SC Sociedad civil
SCAL . . .
libre P Comunidad politica

Fuente: elaboracion propia

La gobernanza que se logre tendrd mucho mas que ver con las interacciones dadas entre
los SCAL que entre las interacciones que se dan dentro del SCA. La gobernanza como logro de
los Agentes depende, por tanto, en mayor medida de sus patrones de interaccion. Las
condiciones propias del RUC (SCA) son Unicamente el medio que influye, pero no determina
la doble interaccidn.

Las interacciones que se dan entre los SCA, es decir entre los sistemas que formen parte
del RUC, son interacciones diferentes a las que surgen entre los SCAL. Los SCA tiene un
ordenamiento interno que les permite adaptarse a nuevas circunstancias, esta forma de
adaptacion siempre esta orientada en una direccién propia de dicho sistema natural (aprendizaje
positivo). Corresponde, por tanto, realizar los esfuerzos en conocer el ordenamiento que sigue
dicho sistema natural (RUC).

Los SCAL tienen un proceso de adaptacion libre, su orientacion no esta predeterminada,
la interaccion entre los SCAL incluye por tanto una eleccion de la orientacion. Son en estas
interacciones en las que se enfoca el marco DIAD, a las cuales se han denominado patrones de
interaccion.

Las condiciones externas preexistentes son como una foto instantanea de las condiciones
en un momento dado Tn). Esas condiciones seran producto de las caracteristicas y ordenamiento

interno que siga el RUC como SCA y también producto de los resultados de la doble interaccion
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dada en un tiempo T(n-1). Esta doble interaccidn, incluira los patrones de interaccion que se dan
entre los Agentes, y la interaccion que se da entre las condiciones externas y los Agentes.
Multiples estudios han centrado la atencion en las condiciones biofisicas (RUC), y en
otras ocasiones en las reglas®*®; ello ha hecho olvidar con qué tipo de sistemas estamos tratando
y producto de qué tipo de interacciones son las situaciones generadas (antes y después de las
interacciones). Las reglas pueden modificar el accionar de los Agentes; son ese conjunto de
incentivos alineado a un objetivo que se requiere como condiciones basicas. Sin embargo, nadie
nos asegura que este conjunto de reglas sera cumplido, aceptado e incorporado por los Agentes.
Esto ha sido motivo de estudio como parte de las preguntas a las que aboc6 E. Ostrom, y sus
hallazgos fueron incorporados en lo que denomind principios de disefio de instituciones sélidas.
Sin embargo, como E. Ostrom (2011b) afirmo, estos principios no son suficientes; se requiere
de la disposicion (la voluntad) de los Agentes, y continla
No creo que sea posible especificar principios necesarios y suficientes para
instituciones de larga duracion, en tanto que llevar a cabo un trabajo institucional
requiere una disposicion fundamental de los individuos participantes. Ningun
conjunto de condiciones logicas es suficiente para asegurar que todos los
conjuntos de individuos estaran dispuestos y serdn capaces de hacer que
funcione una institucion caracterizada por tales condiciones. (p. 168).
Los Agentes, como SCAL son, como su hombre lo dice, libres, por tanto, queda abierta
la posibilidad de su actuacion.
El marco DIAD hace explicito la apertura a las distintas posibilidades de actuacién de los
Agentes. El resultado no siempre es una tragedia, no siempre es una cooperacion utdpica. La
apertura de posibilidades hacia el logro gobierno de las organizaciones que comparten RUC

esta en las decisiones que vayan tomando los Agentes, en la calidad de sus interacciones.

7.3 Aportes del Marco DIAD

La Figura 74 resume las caracteristicas y aportes de marco DIAD

246 Tal y como lo mostrara E. Ostrom en el marco 1AD.
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Figura 74. Caracteristicas y aportes del Marco DIAD
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Fuente: elaboracion propia

7.3.1 Politica publica

7.3.1.1 Desarrollo de un sistema de incentivos orientado a un objetivo comun

El marco DIAD explicita la necesidad de desarrollar condiciones que, en el campo de los
RUC, promuevan el logro de objetivos comunes por sobre el logro de objetivos individuales;
sin dejar por ello de reconocerlos. En ese sentido, siendo la politica publica una de las
herramientas para orientar el comportamiento de los Agentes, requerird incluir instrumentos e
incentivos con una estructura motivacional basada en el bienestar comun; es decir, en el
bienestar conjunto de los Agentes y no sélo en su bienestar individual.

El marco DIAD es una herramienta para el analista de politica publica que contribuira a
identificar dentro de la situacion social de accién, en qué etapa del proceso se encuentra la
oportunidad o impedimento para lograr el avance hacia la implementacion de proyectos que

hagan frente a los problemas identificados.
7.3.1.2 Mayor preocupaciéon por la infraestructura humana que configura la situacion
social de accion

El marco DIAD hace explicita la necesidad de una mayor preocupacion por la
infraestructura humana como base de las interacciones. El entramado de relaciones (Figura 45.-

Marco DIAD bajo el enfoque de infraestructura acoplada) es mucho méas denso a nivel de
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infraestructura humana, social y hecha por el hombre; por tanto, con mayor potencial de definir
la situacion social de accion.

El analista y hacedor de politica publica requiere ocuparse de desarrollar las condiciones
que permitan contar con una infraestructura humana, social y hecha por el hombre encaminada
a su maximo potencial; sin descuidar las condiciones que corresponden a la infraestructura

fisica.
7.3.2 Aprendizaje social

7.3.2.1 Dinamismo doble o Aprendizaje de segunda generacion

El marco DIAD incorpora un aprendizaje de segunda generacion®¥’, pues analiza no
solamente si los Agentes se adaptan a las condiciones externas preexistentes, sino también
incorpora como los Agentes aprenden de las condiciones internas o de sus propias interacciones.

El marco DIAD permite reconocer que con cada interaccion los Agentes aprenden. Cada
decision, més alla de los resultados, modificara al Agente mismo y su capital social disponible,

y por tanto hard mas o menos factible continuar las interacciones futuras.

7.3.2.2 La necesidad de aprender del medio ambiente

El marco DIAD hace explicita la necesidad que los Agentes aprendan de manera conjunta
las condiciones del RUC que requiere ser gestionado. Este aprendizaje harad factible la
adaptacion de los Agentes a los cambios del medio ambiente, asi como la modificacion y

gestion de este.

7.3.2.3 La necesidad de aprender del accionar de los agentes

El marco DIAD destaca la necesidad de incorporar el aprendizaje a nivel del accionar de
los Agentes, que van cambiando con cada una de sus acciones. La incorporacion de este
aprendizaje en cada una de las interacciones entre los Agentes sera la base para la formacion de

la meta-organizacion.

247 E| aprendizaje que incorpora el dinamismo mediante la adaptacion al medio ambiente puede considerarse como
un aprendizaje de primera generacion. El aprendizaje que incorpora el dinamismo considerando no solo la
adaptacion al medio ambiente, sino también al accionar de los Agentes, serd considerado como aprendizaje de
segunda generacion.
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7.3.2.4 El aprendizaje negativo

El marco DIAD permite identificar la posibilidad de estar incurriendo en un aprendizaje
que dafie el futuro de la meta organizacion.

El anélisis a nivel de los patrones de interaccion alertara si estos patrones se limitan a
interacciones estratégicas. La obtencion de logros inmediatos, producto de las interacciones
estratégicas de los Agentes, pone en riesgo la sostenibilidad de los RUC y la sostenibilidad de
las relaciones entre los Agentes; ocasionando la entrada a un circulo vicioso que destruye, a

futuro, la posibilidad de accién conjunta.
7.3.3 Gobierno, gobernanzay liderazgo

7.3.3.1 Un proposito mas alla de propositos individuales

El marco DIAD hace explicito que la meta-organizacion que forman los Agentes existe,
siempre y cuando mantengan interacciones orientadas a un proposito. La existencia de una
meta-organizacion entre los Agentes en una situacién social donde se comparten RUC,
implicara que dichos Agentes han definido un propoésito organizacional por el cual trabajar, mas
alla de sus propositos como Agentes individuales.

Este hecho demandara un gran esfuerzo, pues en una sociedad los objetivos estan en
competencia, teniendo presente que la conservacion del RUC puede no ser el objetivo

planteado, sino simplemente una arista que requiere ser considerada como factor clave.

7.3.3.2 Las decisiones de los Agentes definen el conflicto u oportunidad de cooperacion

El RUC establece la relacion de interdependencia que se da entre los Agentes que lo
comparten; sin embargo, el RUC por si mismo no es motivo de conflicto u oportunidad. Son
los Agentes, con sus decisiones, que bajo dicha circunstancia de interdependencia eligen

construir un camino de conflicto u oportunidad de cooperacion.

7.3.3.3 Intencionalidad y Liderazgo

La existencia de una meta-organizacion requiere, desde el primer momento, de una
intencionalidad expresa para ser formada. Sin embargo, es dificil que dicha intencionalidad
surja inicialmente, sino que empiezan a existir una serie de interacciones operativas que
permiten crear los primeros vinculos entre los Agentes. El paso de esta serie de interacciones

operativas puntuales (situacion 1), a una serie de interacciones repetitivas y continuas (situacién
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2), no es inmediato. Tampoco es un proceso de emergencia espontanea en la cual los Agentes
se ponen de acuerdo e inician actuando de una manera coordinada.

El paso de la situacién 1 a la situacion 2 requiere de una intencionalidad, para continuar
la coordinacion entre los Agentes de modo que no suceda solo ocasionalmente. Es decir,
requiere de la voluntad y compromiso de los Agentes participes; sin embargo, para que la
voluntad y compromiso de seguir actuando se mantenga, es necesaria la verificacion del rol de
liderazgo.

En resumen:

¢ No hay meta-organizacion sin intencionalidad.

¢ No hay meta-organizacion sin liderazgo.

¢ No hay instituciones sin intencionalidad y liderazgo.

e EI liderazgo es base para sostenibilidad de la meta—organizacion formada por los

Agentes.

7.3.4 Validacion final

A continuacién, se realiza una autoevaluacion de la propuesta marco DIAD presentada,
para ello se toma como criterios: 1) criterio de claridad, 2) criterio de simplificacion y orden, y
3) criterio de uso préactico.

Criterio de claridad

e Diferencia los tipos de interacciones.

¢ Diferencia los tipos de sistemas que estan en juego.

o Define los elementos que estan en juego (partiendo del marco IAD de E. Ostrom
retroalimentado por los elementos identificados en estudios posteriores e incorpora los
aportes fundamentales que hacen a la teoria de la organizacién J. Pérez Lépez y Ch.
Barnard).

e Diferencia los elementos en un estado estatico y dinamico.

Criterio de simplificacion y orden

e Separa los tipos de interacciones.

e Separa los tipos de sistemas que esta en juego.

e Separa los elementos que estan juego.

e Va de lo mas simple a lo mas complejo. Concentrandose primero en mostrar el

diferencial que hace los patrones de interaccién y la decisién de los Agentes; para luego
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mostrar la doble interaccion y el logro de la gobernanza presentada como una meta-
organizacion.
e Enumera fases/etapas dentro del estadio dindmico las que conllevan al logro de la

gobernanza presentada como una meta-organizacion.

Criterio de uso practico

e Es una herramienta de analisis para la toma de decisiones en situaciones donde se
comparten RUC.

e Muestra el logro del gobierno de organizaciones que comparten RUC como un proceso
dindmico que se retroalimenta constantemente por el accionar de los Agentes. Asi como
por los cambios que pueda tener el RUC a lo largo del tiempo.

e Evidencia los retos a vencer en cada etapa a lo largo del proceso y el tipo de liderazgo
requerido para cada una de ellas.

e Incorpora un enfoque multidisciplinario (organizacion, sistema natural, liderazgo,

politica, poder y sistemas).

7.4 Resumen

El Marco DIAD incorpora un enfoque decisional, poniendo en primer plano a los Agentes
en conciliacion con las instituciones y contextos; de tal modo que se concentra en la interaccion
entre los Agentes donde el entorno se comporta como otro Agente.

El Marco DIAD incorpora el dinamismo doble (interno y externo), a través del cual la
metaorganizacion potencial que se forma entre los Agentes que comparten RUC responde no
solo a la adaptabilidad del contexto sino en consistencia con su objetivo futuro.

El aporte de la herramienta, del Marco DIAD, esta en posicionar los elementos que
configuran la realidad de las organizaciones que comparten RUC para poder gobernarla. Para
ello, ayuda a captar la complejidad de esa realidad, mejora su comprensién y sienta las bases
de los elementos que configuran el gobierno de las organizaciones que comparten RUC. Ello
permitird mejorar la politica pablica, el aprendizaje social; asi como el desarrollo de
capacidades de liderazgo para el reto de gobernar organizaciones. Es decir, sirve para

transformar la gobernanza de los RUC.
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