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I. INTRODUCCION: ESTADO CONSTITUCIONAL Y JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

1. Una nueva concepcion de la Constitucion

En referencia a la tradicion continental del Derecho (Civil Law) antes que a la tradiciéon
anglosajona (Common Law), una concepcion clasica de lo que es el Estado moderno como
forma de organizaciéon politica de la convivencia humana exige necesariamente la
presencia de un elemento: el poder politico (o poder estatal o poder publico). El poder
como elemento del Estado es un poder que estd sometido al Derecho, por lo cual su
ejercicio es siempre limitado. Hablar de un poder sometido al Derecho es hablar en buena
cuenta de Estado de Derecho (Rechtstaat) en oposicion al Estado de la fuerza (Machtstaat)
propio de los histoéricos Estados absolutos e incluso —aunque con algunas matizaciones—
del despotismo ilustrado. Frente a la posibilidad de considerar al moderno Estado
Constitucional' como una modalidad del Estado de Derecho2 o como una realidad
completamente ajena y distintas, lo cierto es que después de la Segunda Guerra mundial
fue abriéndose paso en la Europa occidental —muy particularmente en Alemania—4 un
nuevo modelo de relacion entre lo juridico y lo politico, conocido cominmente como neo—
constitucionalismos. Este nuevo modelo no sblo supone una nueva concepcion del Estado®,
sino también —y muy particularmente— de la Constitucion.

1t Aunque habra que dejar dicho desde ya que incluso se ha llegado a afirmar la actual crisis
del Estado Constitucional. Asi, se tiene dicho que “un tercer cambio de paradigma: después
del Derecho jurisprudencial, el Estado legislativo de Derecho y el Estado Constitucional de
Derecho, un cuarto modejo, el orden constitucional de %erecho ampliado al plano
supranacional, que ya no tiene nada del Vie&o Estado y, sin embargo, conserva de €l las
formas y las garantias constitucionales”. FERRAJOLI, Luigi, “Pasado y futuro del Estado
de derecho”, en CARBONELL, Miguel, Neoconstitucionalismo (s), Trota, Madrid, 2003, p.
27.
2 Para Bockenforde, el concepto Estado de Derecho cuenta con una caracteristica que
permite hablar de Estado Constitucional como una evolucion del Estado de Derecho: “la de
poder establecer diferencias entre tipos de Estado de Derecho que s¢ distinguen entre si no
solo por rasgos accidentales sino también estructurales”. BOCKENFORDE, Ernst
Wolfgang, “Origen y cambio del Estado de Derecho”, en BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang,
Estudios sobre el Estado de Derecho % la democracia, traducciéon de Rafael Agapito
Serrano, Trotta, Madrid, 2000, p. 18. El Estado Constitucional supondria un giro hacia un
concepto material de Estado de Derecho, caracterizado “por el hecho de que el poder del
Estado se entiende como vinculado a_determinados principios y valores superiores del
Derecho, asi como porque el centro de gravedad de la actividad estatal [se orienta] a
establecer una situacion juridica justa en sentido material”. Idem, p. 40.
3 Es el caso de Zagrebelsky, para quien “[qJuien examine el derecho de nuestro tiempo
seguro gue no consigue descubrir en él los caracteres que constituian los postulados del
Estado de derecho legislativo. La importancia de la transformacion debe inducir a pensar
en un auténtico cambio genético, mas que en una desviacion momentanea en la espera y
con la esperanza de una restauracion (...) mas que de una continuacion, se trata de una
rofunda transformacion que incluso afecta necesariamente a la concepcion del derecho”.
GREBELSKY, Gustavo, El derecho diictil. Ley, derechos, justicia, traduccion de Marina
Gascon, 72 edicion, Trotta, Madrid 2007, ps. 33—34-.
4 CRUZ, Luis, La Constitucién como orden de valores. Problemas juridicos y politicos,
Comares, Granada, 2005, ps. 97—127.
5 Hasta cuatro acepciones han sido atribuidas a este término: “[e]n primer lugar, el
constitucionalismo puede encarnar un cierto tipo de Estado de Derecho, designando por
tanto el modelo institucional de una determinada forma de organizaciéon politica. En
segundo término, el constitucionalismo es también una teoria del Derecho, mas
concretamente aquella teoria apta para describir o explicar las caracteristicas de dicho
modelo. Asimismo, por constitucionalismo cabe entender la ideologia o filosofia politica
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La Constitucion, dentro de un modelo neo—constitucionalista, deja de concebirse como
mera realidad retdrica para pasar a formularse como una realidad normativa y, por tanto,
efectivamente vinculante a sus destinatarios: el poder politico y los particulares?. Esta
norma juridica es la base (o ctispide, segln se quiera ver) del entero ordenamiento juridico
del Estado, de modo que se convierte en la norma suprema, situada por encima del resto
de normas®. Esta norma juridica fundamental tiene un contenido caracterizado por un
elemento formal y otro material. El elemento formal consiste en que las disposiciones
constitucionales —en particular las disposiciones iusfundamentales— se formulan a través
de un lenguaje general que las hacen abiertas, indeterminadas y necesitadas de
concreciond. El elemento material, por su parte, consiste en que las disposiciones
constitucionales —en particular, las disposiciones iusfundamentales— tienen un importante
contenido axiologico©, a través del cual formula los valores basicos de una sociedad que
han de ser asumidos y seguidos como fin, tanto por el poder politico como por los
particulares®, llegando incluso a justificar del poder politico verdaderas obligaciones de
accion®?. Esto permite hablar de orden juridico materializado (materialisierte
Rechtsordnung)®s.

La Constitucion del neo—constitucionalismo es, por tanto, una norma juridica fundamental
abierta a valores, a fin de mantener no sé6lo la unidad en la producciéon de las distintas
fuentes normativas, sino también -y fundamentalmente— a fin de cumplir “la

que justifica que defiende la formula asi designada. Finalmente, el constitucionalismo se
iQroyecta_en ocasiones sobre un amplio capitulo que en sentido lato pudiéramos llamar de
ilosofia juridica y que afecta a cuestiones conceptuales y metodologicas sobre la definicipn
del Derecho, el estatus de su conocimiento o la funcion del jurista”. PRIETO SANCHIS,
Luis, Justicia constitucional y derechos fundamentales, Trota, Madrid, 2003, ps. 101—-102.
6 Esta nueva concepcion ha movido al menos en dos direcciones. “hacia un Estado social de
Derecho en sustitucién del estado de Derecho liberal gburgués) ¥ por el otro a favor de un
concepto aterial en lugar de un concepto formal del Estado de Derecho”.
BOCKENFORDE, Ernst Wolfgang, Estudios sobre el Estado de Derecho..., ob. cit., p. 34.

7 Un estudio de los factores que contribuyeron a la concepcion de la Constitucion como una
realidad normativa en Europa cfr. ACOSTA SANCHEZ, José, Formacion de la
Constitucion y jurisdiccion constitucional, Tecnos, Madrid, 1998, ps. 176—184.

8 E] legislador moderno —se afirma— es un “legislador motorizado” en todos los sectores del
ordenamiento juridico, lo que ha conllevado que el derecho se haya mecanizado y
tecnificado, de modo que “[1Jas Constituciones contemporaneas intentan poner remedio a
estos efectos destructivos del orden juridico mediante la prevision de un derecho mas alto,
dotado de fuerza obligatoria incluso para el legislador”. ZAGREBELSKY Gustavo, El
derecho dictil, ob. cit., p. 39.

9 Este caracter “se advierte insistentemente en el caracter sumamente sucinto y desde
luego lapidario y vacio de las declaraciones del texto constitucional”. ALEXY, Robert, “Los
derechos fundamentales en el Estado Constitucional democratico”, en CARBONELL,
Miguel, Neoconstitucionalismo (s), Trota, Madrid, 2003, p. 35.

1o No es extrafio, por ejemplo en la jurisgrudencia del Tribunal Constitucional Federal
Aleman, el tratamiento de las normas de derechos fundamentales como “decisiones
valorativas juridico _constitucionales” (verfassungsrechtliche Wertentscheidungen%
BVerfGE 103, 89 (100); o como “orden valorativo vinculante” (wertgebundene Ordnung
BVerfGE 49, 24 (56).

1 l;AxL.EXY , Robert, “Los derechos fundamentales en el Estado Constitucional democratico”,
ob. cit., p. 34.

12 Es la justificacion del reconocimiento de una dimension juridico—objetiva en el
contenido de los derechos fundamentales, la misma que se despliega en tres grupos “a) la
fuerza de irradiacion; b) organizacion y E‘ocedimiento, particié)acién y prestacion asi como
obligaciones de proteccion”. DREIER, Horst, Dimensionen der Grundrechte, Hannover,
2003, p. 42.

13 HABERMAS, Jiirgen, Faktizitdt und Geltung, 52 ed., Suhrkamp, Frankfurt am Main,
1997, p. 300.
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importantisima funcién de mantener unidas y en paz sociedades enteras divididas en su
interior y concurrenciales”4.

2. Consecuencias de la nueva concepcion

Esta nueva concepcion de la Constitucion genera una serie de consecuencias, de las que
para el objeto de este trabajo interesa referir las que a continuacidon se destacan. La
primera de ellas es que los contenidos de la Constitucién —en particular los derechos
fundamentales— se expanden y transmiten hacia el entero ordenamiento juridico, es decir,
tienen fuerza de irradiacion (Ausstrahlungswirkung)®s. Lo cual significara no so6lo que el
ordenamiento juridico sera valido en la medida que se ajuste a la Constituciéon?®, sino que
también significard que el ordenamiento juridico termina siendo conformado segin la
Constitucion, en la medida que la Constitucion “proporciona directrices e impulsos para la
Legislacion, la Administracion y la Jurisprudencia®’. En este sentido, una caracteristica
del neo—constitucionalismo es la constitucionalizacion del entero ordenamiento juridico,
fendmeno que ha de saber colocarse entre una no deseada infraconstitucionalizacion
(Unterkonstitutionalisierung) y una criticada sobreconstitucionalizacion
(Uberkonstitutionalisierung), en definitiva colocarse sobre una adecuada
constitucionalizacién (addquate Konstitutionalisierung) construida con base en “el
camino pedregoso y arduo de la dogmatica de los margenes de accion”s.

La segunda consecuencia es que —como ya se tuvo oportunidad de advertir anteriormente—
la Constitucion ha de ser concretada y determinada en sus mandatos abiertos y generales a
fin de permitir su eficacia en los casos concretos. Esta labor de concrecién y determinaciéon
se lleva a cabo necesariamente a través de un proceso interpretativo de las normas
constitucionales, en particular de las que reconocen derechos fundamentales®. De la
pluralidad de agentes que interpretan la Constitucion2°, hay que reconocer que el principal
papel de concreciéon se encuentra asignado tanto al Tribunal Constitucional —en los
ordenamientos juridicos en los que se encuentre previsto— como a los jueces del Poder
Judicial. Esta circunstancia ha dado origen al fenémeno de judicializacién del
ordenamiento juridico2!. Mas adn, como también se adelantd, de entre estos dos sera el
Tribunal Constitucional quien ostente una posicién superior como Supremo intérprete de

14 ZAGREBELSKY, Gustavo, El derecho diictil, ob. cit., p. 40.

15 Cfr. SCHUPPERT, Gunnar Folke, BUMKE, Christian, Die Konstitutionalisierung der
Rechtsordnung, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden, 2000, ps. 18—23.

16 “La ley, por primera vez en la época moderna, viene sometida a una relacion de
adecuacion, y por tanto de subordinacién, a un estrato mas alto de derecho establecido por
la Constitucion”. ZAGREBELSKY, Gustavo, El derecho ductil, ob. cit., p. 34.

17 BVerfGE 39,1 (41).

8 ALEXY, Robert. “Verfassungsrecht und einfaches Recht —Verfassungsgerichtsbarkeit
und Fachgerichtsbarkeit”, VVDStRL 61, 2002, p. 14.

19 Asi, “[1Jos derechos fundamentales son lo que son sobre todo a través de la
interpretacion”. ALEXY, Robert, “Los derechos fundamentales en el Estado Constitucional
democratico”, ob. cit., p. 35.

20 Para Haberle todos los agentes sociales son intérpretes de la Constitucion. Segun este
autor, “[l]a legitimacion bésica tedrico—constitucional de la participacién méas 0 menos
intensa de todas las fuerzas pluralistas en el ‘negocio’ de la interpretacién constitucional
reside en el hecho de que estas fuerzas cons,tltuigan un pedazo del espacio 81’1b11qo y dela
realidad de la Constitucion misma”. HABERLE, Peter, El Estado Constitucional,
traduccion de FIX—FIERRO, Héctor, Universidad Autonoma de México, 2003, p. 156.

2 FERNANDEZ RODRIGUEZ, José Julio, La justicia constitucional europea ante el siglo
XXI, reimpresion, Tecnos, Madrid 2003, ps. 139—143.
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la Constituciénz>. Este se constituirA en la maxima garantia del consenso social
fundamental expresado por la Constitucién2s. En palabras del Tribunal Federal aleman, se
trata del decisivo intérprete y protector de la Constitucion2+. Y es que “[1]a funciéon
unificadora del ordenamiento que la Constitucion desempena, exige que haya un érgano al
que le corresponda la interpretacion ultima de la Constitucion”s, y esta le ha
correspondido, en ordenamientos juridicos como el peruano, al Tribunal Constitucional.

La tercera consecuencia es que las determinaciones o concreciones que respecto de las
normas constitucionales se lleve a cabo, deben ser resultado de un previo proceso
argumentativo. Solo a través de él se podra saber si la determinacién o concreci6on
constitucional no es mero fruto de la arbitrariedad sino mas bien producto de la aplicaciéon
razonable del principio o valor que subyace al dispositivo constitucional determinado. De
esta forma las determinaciones constitucionales que provengan tanto del Tribunal
Constitucional como de los jueces del Poder Judicial son un acto de razon antes que un
acto de poder, y en ello precisamente encuentran su legitimidad2¢. En este sentido adquiere
“especial relieve el proceso de razonamiento y argumentacion seguido por el Tribunal”27 en
sus sentencias constitucionales. M4s atin cuando hay que reconocer que en la metodologia
juridica propia del Estado Constitucional la aplicacién del Derecho en general y de la
Constitucion en particular, no se circunscribe a una mera operacion logica de
subsuncion28, sino que al constituirse como un orden abierto a valores, permite la
presencia y manifestacion de las cargas axiologicas del intérprete29, pues, “esta claro que en
la realidad no existe ningin procedimiento que permita, con una intersubjetividad
necesaria, llegar en cada caso a una tinica respuesta correcta”s°.

22. GARCIA DE ENTERRIA, Eduardo. La Constitucion como norma y el Tribunal
Constitucional. Civitas, Madrid, 1991, ps. 197-205.

23 BALAGUER CALLEJON, Francisco, “Tribunal Constitucional y creacion del Derecho”
en ESPIN TEMPLADO, Eduardo; DIAZ REVORIO, Javier, La justicia constitucional en el
Estado democrdatico, Tirant lo blanch, Valencia 2000, p. 382.

24 Das Bundesverfassungsgerich “als maBgeblicher Interpret und Hiiter der Verfassung”.
BVerfGE 40, 88 (93). ]
25 BALAGUER CALLEJON, Maria Luisa, Interpretacion de la Constitucién y
ordenamiento juridico, Tecnos, Madrid 1997, p. 156.
26 Se entiende asi que “a diferencia de lo que sucede en el caso del legislador, que transmite
a la ley toda la autoridad que deriva de su condicién de ()rglano representativo —el mas
representativo—, en el caso de los tribunales constitucionales la falta de re]:l)resentatividad
del 6rgano quedaria compensada por ‘lo representativo’ de su opinion, lo que implica
sostener que la autoridad de la interpretacion ‘judicial’ de la Constituciéon descansa, en
definitiva, en su capacidad para reflejar o concitar el acuerdo —normalmente, aunque no
necesariamente, de minimos— en cuanto a los términos actuales del pacto constituyente”.
AHUMADA RUIZ, Marian, La jurisdiccion constitucional en Europa, Thomson — Civitas,
Cizur Menor, 2005, p. 56.
267 BALAGUER CALLEJON, Maria Luisa, Interpretacion de la Constitucion..., ob. cit., p.
9.
28 Bien se ha dicho cuando se ha afirmado que “[ll]a decision juridica (...) expresable en un
enunciado normativo singular, no se sigue logicamente, en muchos casos, de las
formulaciones de las normas juridicas que hay que presuponer como vigentes”. ALEXY
Robert, Teoria de la argumentaciéon juridica, traduccion de Manuel Atienza e Isabel
Espejo, Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1989, p. 23.
29 E] proceso de aplicacion del derecho “lleva aparejada una vertiente creativa en la que el
juzgador incorpora algin elemento subjetivo o ideologico al elegir el significado de la
norma y decidir el caso concreto”. MAGALONI KERPEL, Ana Laura, El precedente
constitucional en el sistema judicial norteamericano, Mc Graw Hill, Madrid, 2001, p. 64.
30 ALEXY, Robert, “Sistema juridico, principios juridicos y razon practica”, Doxa 5, 1988,
p. 151.
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3. Elvalor de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional

Dentro del contexto de estas tres consecuencias debe intentarse resolver la cuestion del
valor de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Si bien es cierto esta cuestion ha de
ser respondida siempre en funciéon de cada ordenamiento constitucional concreto —como
se pasara a formular inmediatamente respecto del ordenamiento juridico peruano-—
también es cierto que de modo general —y breve— se pueden formular las siguientes
reflexiones con pretension de validez general.

Primera, si la Constituciéon es un orden abierto a los valores, los cuales han de ser
concretados en cada caso, y si ademés son varios los intérpretes de la Constitucion,
entonces es necesario definir la interpretacion que ha de prevalecer. En este sentido, y
como se ha dicho antes, el Tribunal Constitucional cuenta con una posiciéon preferente
respecto a la interpretacion que puedan formular los jueces del Poder Judicial. Esta
preferencia lleva necesariamente a admitir la siguiente exigencia: algin grado de
vinculacion se ha de reconocer en los ordenamientos juridicos a la interpretacion de la
Constitucion que se haga contener en la jurisprudencia del Tribunal Constitucionals:.

Segunda, la vinculacion a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional por los operadores
juridicos viene justificada también por una necesidad de certeza, unidad y coherencia del
ordenamiento juridico32. En efecto, si no se diera algtn grado de vinculacién a las
interpretaciones que de la Constitucion formule el Tribunal Constitucional, entonces
ademas de un vaciado de contenido del papel del Tribunal Constitucional, y de una
consecuente desnaturalizacion de la justicia constitucional, habria tantos significados de la
Constitucion como jueces —en general operadores juridicos— hubiese, con la consiguiente
ausencia de certeza del derecho constitucional vigente. Adicionalmente, es posible que
hubiese interpretaciones distintas -y hasta contradictorias— de los preceptos
constitucionales y, consecuentemente, no seria posible ni la coherencia ni la unidad en el
sistema juridico.

Tercera, la vinculacién a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional sera posible porque
posible es concluir —con base al principio de universalidadss— una regla de decision

3t Teéricamente pueden diferenciarse tres tipos basicos de vinculacién: “una vinculacion
meramente intelectual, basada en la conviccién o fuerza persuasiva de las sentencias (...1);
en el otro extremo, una vinculacion formal rigurosa, en el sentido de considerar la
existencia de una obligacion exigible al juez, de atenerse a la doctrina jurisprudencial; y,
finalmente, en una posicién intermedia, una vinculacion ‘disuasoria’, en el sentido de que
el no seguir la doctrina jurisprudencial puede acarrear la revocacion (...) de las sentencias
contrarias a esa doctrina”. IL)‘OPEZ GUERRA, Luis, “Trjbunal Constitucional y creacion
judicial de Derecho”, en ESPIN TEMPLADO, Eduardo; DIAZ REVORIO, Javier, La justicia
constitucional en el Estado democrdatico, Tirant lo blanch, Valencia 2000, p. 361.

32 En general puede distinguirse dos modelos justificativos de la obligacion de seguir un
precedente: “[plor un lado, el denominado argumento pragmatico y, por otro, el
argumento de justicia formal. Segtin el primero, la razén para seguir los precedentes se
encuentra en los beneficios que con ello se obtienen: la uniforme aplicacion de las leyes Ey
de la Constitucion], la economia procesal, la prediccion de las (fecisiones judiciales, la
seguridad juridica fi el prestigio de los jueces y tribunales, entre otros. Segtn el argumento
de justicia formal, la razén para seguir los precedentes es el principio de igualdad, es decir,
que casos iguales requieren un tratamiento semejante”. MORAL SORIANO, Leonor, El
precedente judicial, Marcial Pons, Madrid, 2002, ps. 128—-129.

33 Formulado ya desde el formalismo Kantiano: “El imperativo categorico es asi pues tinico,
y, por cierto, este: obra s6lo segin la maxima a través de la cual puedas querer al mismo
tiempo que se convierta en una ley universal”. Grundlegung zur Metaphysik der Sitten,
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(Entscheidungsregel) de toda sentencia del referido Tribunal que resuelva una
controversia concreta o general con base en la interpretacion de la Constitucions+. Esta
regla de decision ha de aplicarse prima facie a todos los casos futuros en los que concurran
las caracteristicas que lo hagan sustancialmente semejante al caso respecto del cual se
formula la regla de decision3s. De manera que “[e]l principio de generalidad del Derecho no
puede verse solo satisfecho, por ello, mediante la ley general: exige también la generalidad
en su interpretacion y aplicacion por los jueces”se.

Y cuarta, teéricamente el grado de vinculaciéon podra variar entre una vinculacion fuerte o
absoluta y otra débil o relativa. La primera significard que los distintos operadores
juridicos no podran actuar al margen de la interpretacion que de la Constitucion formule el
Tribunal Constitucional: siempre y en todo caso la han de seguir; mientras que la segunda
permitira un apartamiento de la misma. En este Gltimo caso, y en la medida que el
Tribunal Constitucional formulard la concrecién constitucional a través de un
procedimiento argumentativo, se exigira que el operador juridico —el juez, por ejemplo—
presente una argumentacion que justifique suficientemente el apartamiento3”.

Por lo tanto, de la posicion juridica que en un Estado Constitucional de Derecho esta
llamado a tener el Tribunal Constitucional, necesariamente se ha de concluir el
reconocimiento de algin grado de vinculacién de los operadores juridicos —en particular
de los jueces del Poder Judicial- a la interpretacion que de la Constitucion formule el
Tribunal Constitucional a través de su jurisprudencia. Esta vinculacion, necesaria también
por las exigencias de unidad y certeza del ordenamiento juridico, es posible efectuarla con
base al principio de universalidad, y podra ir desde una vinculaciéon absoluta a otra
relativa.

Estas afirmaciones generales requieren de particularizacion, la cual se efectuara respecto
de los concretos ordenamientos juridicos. Aqui interesa efectuar la particularizacion
respecto del ordenamiento juridico peruano, por lo que se pasa inmediatamente a estudiar
la naturaleza y alcance de la vinculaciéon de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
en el ordenamiento juridico de ese pais andinoss.

Segunda Seccion, Tomo IV (421, 5), en Kant ‘s gesammelte Schriften, editado por la
Koniglich Preussiche Akademie der Wissenschaften, Berlin 1911.

34 ALEXY, Robert, Teoria de los derechos fundamentales, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1997, p. 537.

35 La fuerza vinculante de la regla de decisiéon “se manifiesta no sélo en los casos en los
cuales el Tribunal [Constitucional] aplica reiteradamente una regla ya formulada) sino
también justamente en los casos en los que la extiende a casos con nuevas caracteristicas
como asl también en los casos en los cuales, debido a la existencia de una nueva
caracteristica, no lleva a cabo esta extension”. Idem, p. 538.

36 LOPEZ GUERRA, Luis, “Tribunal Constitucional y creacion judicial de Derecho”, ob. cit.,
p. 351.

37 Dos reglas generales de la argumentacién juridica pueden recordarse aqui: “(J.13)
Cuando pueda citarse un precedente a favor o en contra de una decision debe hacerse.
(J.14) Quien quiera apartarse de un precedente, asume la carga de la argumentaciéon”.
ALEXY, Robert. Teoria de la argumentacién juridica, ob. cit., p. 265.

38 Las afirmaciones y conclusiones a las que se arribe respecto de la fuerza vinculante de los
criterios hermenéuticos formulados por el Tribunal Constitucional en sus sentencias, si
bien seran formuladas expresamente de los jueces del Poder Judicial, deberan hacerse
extensivas también a todos los oOrganos con jurisdiccion. En el caso peruano,
constitucionalmente se han reconocido tres jurisdicciones: la judicial, la militar y la
arbitral (articulo 139 CP). De igual modo, la fuerza vinculante sera predicable y exigible
también de los 6rganos privados que tomen decisiones de relevancia constitucional en el
seno de la persona juridica.
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Il. ESPECIAL REFERENCIA AL ORDENAMIENTO JURIDICO PERUANO

1. Planteamiento de la cuestion

La Constitucion peruana es la norma jerarquicamente superior del entero ordenamiento
juridico peruano (articulo 51 CP), y el Tribunal Constitucional peruano es el 6rgano
controlador de que esta vigencia jerarquizada no se vea contradicha (articulo 201 CP). El
Tribunal Constitucional manifiesta su labor de control y vigilancia a través de sentencias
(en adelante “sentencias constitucionales”), en virtud de las cuales necesariamente
terminard interpretando los dispositivos generales y abiertos que conforman la
Constitucion. Estas sentencias configuran la jurisprudencia constitucional del Supremo
intérprete de la Constitucion. Esta jurisprudencia puede definirse de la siguiente manera:
“conjunto de decisiones o fallos constitucionales emanados del Tribunal Constitucional,
expedidos a efectos de defender la superlegalidad, jerarquia, contenido y cabal
cumplimiento de las normas pertenecientes al bloque de constitucionalidad”ss. Esta
jurisprudencia “constituye, por tanto, la doctrina que desarrolla el Tribunal en los distintos
ambitos del derecho, a consecuencia de su labor frente a cada caso que va resolviendo”4°.

Ante este panorama se abre paso necesariamente la siguiente cuestion central: écuél es el
valor de la jurisprudencia o doctrina constitucional del Tribunal Constitucional en el Perta?
No es extraiio encontrar en la jurisprudencia constitucional misma una general referencia
a la vinculacion que las sentencias del referido Tribunal tienen respecto de los poderes
publicos y de los particulares4+:. Por otro lado, una respuesta asi de general necesita ser
desarrollada y explicada con més detalle a fin de establecer efectivamente el valor
normativo de las distintas interpretaciones que el Tribunal Constitucional manifiesta en las
sentencias a los distintos procesos constitucionales. Este es el objetivo que se intentara en
lo que resta de este trabajo. Para lograr este fin se tomaran en cuenta las principales
normas recogidas en el Coédigo Procesal Constitucional, en particular en sus articulos VI y
VII. Sin embargo, antes de entrar al estudio de estas disposiciones es necesario dejar
establecidos algunos presupuestos que serviran de base para formular una respuesta a la
cuestion central antes planteada, presupuestos especialmente relacionados con los
fundamentos ratio decidendi u obiter dicta en una sentencia del Tribunal Constitucional.

2. La diferenciacion entre ratio decidendi y obiter dicta

El Supremo intérprete de la Constitucion peruana ha distinguido dos partes en una
sentencia constitucional: el fallo que contiene la decision de la demanda constitucional
presentada; y los fundamentos juridicos que anteceden al fallo. Son éstos ultimos los que
recogen los distintos criterios de interpretaciéon de la Constituciéon que formula el Tribunal
Constitucional y que luego seran exigidos —se vera como y con cual alcance— a todos los
operadores juridicos, en particular a los jueces del Poder Judicial. Esta constatacién hace
que adquiera verdadera importancia el proceso argumentativo que siga el Tribunal
Constitucional y, consecuentemente, genera de éste la obligacién de argumentar debida y

39 EXP. N.° 0024—2003—AI/TC, de 10 de octubre de 2005, primera consideraciéon previa.
40 EXP. N.° 3741-2004—AA/TC, de 14 de noviembre de 2005, F. J. 42.
41 Asi, por ejemplo, tiene dicho el Tribunal Constitucional que “las sentencias del Tribunal
Constitucional, en cualquier proceso, tienen efectos vinculantes frente a todos los poderes
gﬁbhcos y también frente a los particulares. Si no fuese asi, la propia Constitucion estaria
esprotegida, puesto que cualquier entidad, funcionario o dpers%n3 podria resistirse a
em, F. J. 49.

cumplir una decision de la maxima instancia jurisdiccional”. I

@080

9

Esta obra est4 bajo una licencia Creative Commons Atribucion- NoComercial-SinDerivadas 2.5 Pera
EELCECTE No olvide citar esta obra.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/pe/

REPOSITORIO INSTITUCIONAL

LA JURISPRUDENCIA VINCULANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PIRHUA

suficientemente aquellas decisiones en las que pone de manifiesto un criterio de
interpretacion de algin dispositivo de la Constitucion.

La parte de la sentencia constitucional que contiene las interpretaciones, estan compuestas
—a decir del Tribunal Constitucional— al menos por los dos siguientes elementos: la ratio
decidendi, y los obiter dicta*2. La ratio decidendi, que el Tribunal Constitucional denomina
como “razon suficiente”, ha sido definida como aquella parte de la sentencia en la que se
“expone una formulacién general del principio o regla juridica que se constituye en la base
de la decision especifica, precisa o precisable, que adopta el Tribunal Constitucional”4s.
Con otras palabras, es “aquella consideraciéon determinante que el Tribunal Constitucional
ofrece para decidir estimativa o desestimativamente una causa de naturaleza
constitucional; vale decir, es la regla o principio que el Colegiado establece y precisa como
indispensable y, por ende, como justificante para resolver la litis44.

Mientras que el obiter dicta, llamado por el Supremo intérprete de la Constitucién como
“razon subsidiaria o accidenteal”, ha sido definido como “aquella parte de la sentencia que
ofrece reflexiones, acotaciones o apostillas juridicas marginales o aleatorias que, no siendo
imprescindibles para fundamentar la decision adoptada por el Tribunal Constitucional, se
justifican por razones pedagbgicas u orientativas, segin sea el caso en donde se
formulan”s. La finalidad de los obiter dicta es “proponer respuestas a los distintos
aspectos problematicos que comprende la materia juridica objeto de examen (...) orientar
la labor de los operadores del derecho mediante la manifestacion de criterios que pueden
ser utilizados en la interpretacion jurisdiccional que estos realicen en los procesos a su
cargo; amén de contribuir a que los ciudadanos puedan conocer y ejercitar de la manera
mas Optima sus derechos”46.

Por tanto, todos los fundamentos o razones que anteceden y sustentan un fallo en una
sentencia constitucional no tienen un mismo significado, sino que —a decir del Maximo
Tribunal de la Constitucion— es posible diferenciar en ellas las razones suficientes de las
razones subsidiarias para adoptar un fallo. Si hay que realizar esta diferenciacion, entonces
la pregunta que se impone resolver es si uno y otro tipo de razén o fundamento traen
también efectos distintos en lo referido a su vinculaciéon para los diferentes operadores
juridicos.

3. Sobre la vinculacién de la ratio decidendi

A) Formulacion de la vinculacion

No existe ninguna dificultad para asumir que el fallo de una sentencia constitucional
vincula de modo efectivo. Esta vinculacion podra tener efectos erga omnes (sentencia de
inconstitucionalidad), o efectos inter partes (sentencias de amparo, hibeas corpus o
hibeas data). La verdadera cuestion, sin embargo, se plantea respecto de las
fundamentaciones o interpretaciones a través de las cuales se llega al fallo. Por lo que
conviene hacer una referencia general —con las particularizaciones que se haran mas
adelante— a la naturaleza vinculante de las fundamentaciones o interpretaciones en una
sentencia constitucional.

42 EXP. N.° 4119—2005—-PA/TC, de 29 de agosto de 2005, F. J. 12.

43 EXP. N.° 0024—2003—-AI/TC, citado, primera consideracion previa.
44 Tbidem.

45 Ibidem.

46 Tbidem.
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Como ya se dijo, en ella los fundamentos juridicos son las llamadas interpretaciones por el
Tribunal Constitucional, las mismas que se encuentran divididas en ratio decidendi y
obiter dicta. Tomando en cuenta que, segin han sido definidas, la ratio decidendi o razén
suficiente es la base y a la vez la consideracion determinante del contenido y sentido del
fallo en una sentencia constitucional, y que el obiter dicta o razén subsidiaria o accidental
no son imprescindibles para fundamentar el fallo, entonces se pude concluir pacificamente
que la vinculacién de los poderes publicos y de los particulares al fallo de una sentencia en
un proceso constitucional, se extiende necesariamente hacia las ratio decidendi o razones
suficientes, antes que hacia los obiter dicta.

En efecto, la vinculacion y obligatoriedad de cumplimiento predicada del fallo se extiende
también a lo que a él se encuentra vinculado de modo estrecho e imprescindible: la ratio
decidendi. En este mismo sentido se ha manifestado el parecer del Tribunal Constitucional
al manifestar que “[s]on las razones decisivas para el caso las que vinculan, mas no las
consideraciones tangenciales o de aggiornamento (obiter dicta)’+7; de modo que “el
caracter vinculante de las sentencias de este Tribunal, (...) no s6lo se extiende al fallo, sino
a su ratio decidendi, es decir, a aquellas motivaciones y argumentos que le permiten
concluir en la decision final del proceso”s.

La vinculacion predicada de la interpretacion que se contiene en las razones suficientes
significara que los poderes publicos deberan de conducirse segin las interpretaciones
formuladas por el Tribunal Constitucional en las ratio decidendi. En particular, y es lo que
aqui interesa destacar, esta vinculacion predicada de los magistrados del Poder Judicial
significara que éstos no podran dejar de aplicarla en los casos concretos y futuros que
conozcan.

B) ¢Es una vinculacién absoluta?

Sin embargo, la pregunta que se ha de formular inmediatamente es la siguiente: ées
absoluta la vinculacién predicable de la ratio decidendi? Si se toma en consideraciéon que el
juez es juez de casos concretos, entonces, no se le podra desconocer la capacidad de
enjuiciamiento de las concretas circunstancias de los casos que conoce a fin de que él
decida si al caso le es o no aplicable el criterio jurisprudencial contenido en la ratio
decidendi de la sentencia constitucional. De modo que al juez se le ha de reconocer la
capacidad de decidir la inaplicacion del criterio jurisprudencial en los casos que determine
razonadamente que las circunstancias del supuesto que examina son distintas a las del
caso respecto del cual se formul6 la ratio decidendi. Si no se permitiese este apartamiento,
entonces se estaria condenando al juez a aplicar siempre un criterio jurisprudencial al
margen de las circunstancias concretas y, por tanto, al margen también de la justicia en la
solucion del caso concreto.

Reparese en el hecho de que al juez se le reconoce la capacidad de examinar las
circunstancias de los casos futuros que conoce a fin de determinar si su configuracién
factica exige o no la aplicacion del criterio hermenéutico dispuesto en la ratio decidendi. Al
juez no se le reconoce la capacidad de modificar el criterio interpretativo, el cual se
mantiene incolume, de modo que siempre que el criterio sea aplicable debera ser aplicado
por el juez en la solucion del caso concreto. En este sentido se podra decir que la

47 EXP. N.° 4119-2005—-PA/TC, citado, F. J. 12.
48 EXP. N.° 0012—2005—PI/TC, de 26 de septiembre de 2005, F. J. 4.
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vinculacion es absoluta: siempre que el criterio sea aplicable al caso concreto, el juez no
podré inaplicarlo y resolver el caso al margen del mismo.

Obviamente, si el juez considera que la ratio decidendi no es aplicable al caso que conoce,
entonces tendra que argumentarlo y ademas de modo suficiente y con argumentos fuertes.
Si no es posible argumentar la inaplicacion del criterio jurisprudencial, o habiendo razones
para la inaplicacion el juez no lo argumenta, y en uno y otro caso el juez resuelve al margen
del criterio contenido en la ratio decidendi, entonces, el juez habra incurrido en
inconstitucionalidad. Esta vinculacion viene estrechamente relacionada a la vinculacion
que se predica de los precedentes vinculantes, asunto harto complejo que sera abordado
mas adelante49, por lo que nada mas se dira ahora acerca de la vinculacion a la ratio
decidendi en una sentencia constitucional.

4. Sobre la vinculacién del obiter dicta
A) El caracter orientativo

a. Lano vinculacidon al obiter dicta

Sin embargo, si la vinculacion de los poderes publicos, en particular de los magistrados del
Poder Judicial, se predica respecto de las razones suficientes o ratio decidendi, conviene
preguntarse qué es lo que pasa con las razones subsidiarias u obiter dicta. Como se acaba
de decir, tiene manifestado el Supremo intérprete de la Constitucion que los obiter dicta
no vinculan: “[s]on las razones decisivas para el caso las que vinculan, mas no las
consideraciones tangenciales o de aggiornamento (obiter dicta)”s°. Pero, ¢significa esto
que los poderes publicos pueden actuar al margen de los obiter dicta?, en particular,
¢puede significar que los jueces pueden fallar en contra de lo interpretado por el
mencionado Alto Tribunal en las razones subsidiarias?

Las manifestaciones del Tribunal Constitucional se han desenvuelto en la linea de atribuir
a los obiter dicta un caracter doble. El primero de ellos tiene una naturaleza meramente
orientativa. Asi, tiene declarado el Alto Tribunal de la Constitucion que los obiter dicta
“tiene[n] fuerza persuasiva”, “se justifican por razones pedagdgicas u orientativas”, se
presentan como un medio “para proponer respuestas a los distintos aspectos
probleméticos que comprende la materia juridica objeto de examen” en un proceso
constitucional, y su finalidad “es orientar la labor operativa del derecho mediante la
manifestacion de criterios que pueden ser utilizados en la interpretacion jurisdiccional”, de
modo que “establece un criterio pro persuasivo o admonitorio”s:.

b. La posibilidad de discutir el contenido del obiter dicta

Si el criterio hermenéutico contenido en un obiter dicta es meramente orientativo, e
intenta persuadir al intérprete para su adopcion, entonces significard necesariamente que
es posible que el intérprete no se vea persuadido a seguir el criterio hermenéutico y que su
labor no termine orientandose segun el obiter dicta. Esto presupone reconocer en el
operador juridico —el juez, por ejemplo— la facultad de discutir el contenido del obiter
dicta, s6lo asi podra luego rechazarlo. Si no pudiese cuestionar su contenido, no tendria

49 Cfr. infra apartado I11.2.
50 EXP. N.° 4119—2005—-PA/TC, citado, F. J. 12.

5t Todas las citas se recogen del EXP. N.° 0024-2003-Al/TC, citado, primera
consideracion previa. La cursiva de la letra es anadida.
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otra opcion méas que seguirlo, convirtiéndose la persuasion en obligacion, y la orientacion
en vinculacion necesaria.

De lo que se lleva afirmado puede concluirse que la no vinculacion del criterio
hermenéutico contenido en un obiter dicta en una sentencia del Tribunal Constitucional,
significa las dos siguientes consecuencias para los jueces. La primera es que el juez podra
no aplicar el criterio hermenéutico a un caso concreto cuando considere que las
circunstancias que definen el caso son distintas a las que definieron el caso respecto del
cual se formulo el obiter dicta. La segunda es que aun en el supuesto que el juez decida que
el caso que conoce es sustancialmente igual al caso respeto del cual se formul6 el obiter
dicta, podra apartarse de éste por considerarlo incorrecto, incompleto o sencillamente
cuestionable. A diferencia de lo que ocurria con las ratio decidendi en la que el juez se
vinculaba necesariamente al criterio interpretativo de modo que no podia discutirlo, sino
que estaba obligado a seguirlo siempre que el caso concreto que conocia se lo permitia, en
el caso del obiter dicta el juez podra cuestionar la interpretacion contenida en el obiter
dicta y alejarse de ella.

€. Una necesaria precision

Aunque parezca una obviedad no estd demés afirmar que esto es asi siempre y cuando el
obiter dicta sea una razdn accesoria que intenta persuadir pedagdgicamente la actuacion
del intérprete de la Constitucién. De forma que si en una sentencia del Tribunal
Constitucional se presenta como obiter dicta lo que en otra sentencia ha sido una ratio
decidendi o incluso un precedente vinculante, entonces en realidad la vinculaci6on al
criterio jurisprudencial sera la propia de una ratio decidendi e incluso la propia de un
precedente vinculante.

Asi, por ejemplo, en una sentencia constitucional tiene manifestado el Supremo intérprete
de la Constitucion que “[a]Junque obiter dicta resulta relevante recordar que en la sentencia
N.° 3741-2004—PA/TC, se ha establecido, en condicion de precedente vinculante, la
potestad de control difuso en sede administrativa en los siguientes términos: el Tribunal
Constitucional estima que la administracion publica, a través de sus tribunales
administrativos o de sus 6rganos colegiados, no solo tiene la facultad de hacer cumplir la
Constituciéon —dada su fuerza normativa—, sino también el deber constitucional de realizar
el control difuso de las normas que sustentan los actos administrativos y que son
contrarias a la Constitucion o a la interpretacién que de ella haya realizado el Tribunal
Constitucional (articulo VI del Titulo Preliminar del Codigo Procesal Constitucional)”’s2. En
este caso, aunque para lo que se resolvi6 en la concreta sentencia el criterio interpretativo
por el cual se ha de reconocer control de constitucionalidad de las leyes a los drganos
administrativos constituia un obiter dicta, lo cierto es que ese criterio hermenéutico no ha
perdido su condiciéon de ratio decidendi (precedente vinculante), y como tal ha de ser
tenido.

B) El caracter vaticinador

a. Definicion

El Tribunal Constitucional ha predicado como segundo caracter de los obiter dicta su
naturaleza vaticinadora, la cual permite afirmar que a través de ellos es posible predecir la

52 EXP. N.° 06135—2006—PA/TC, de 19 de octubre de 2007, F. J. 15.
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manera como se han de resolver casos futuros relacionados con los temas que de modo
complementario se abordan en los obiter dicta. En palabras del Supremo intérprete de la
Constitucion, “el Tribunal Constitucional emplea la razon subsidiaria o accidental en
aquellas circunstancias en donde, a través del proceso de conocimiento de una
determinada materia constitucional, establece un criterio pro persuasivo o admonitorio
sobre posibles determinaciones futuras en relacion a dicha materia”s3s. Este
pronunciamiento, a modo de obiter dicta, “permite a los operadores jurisdiccionales y a los
justiciables ‘predecir’ o ‘pronosticar’ la futura manera de resolver aquella cuestiéon
hipotética conexa al caso en donde aparece manifestada”s¢+. De modo que, “[d]icho ‘vigor
convincente’, en razon del rango jerarquico de la autoridad que la emite, auspicia que se
garantice que en el futuro las decisiones de los 6rganos jurisdiccionales jerarquicamente
inferiores no sean revocadas; o que los justiciables puedan prever las consecuencias de
determinadas conductas dentro del marco de una eventual litis de naturaleza
constitucional”ss.

b. Compatibilidad con el caracter orientativo

Mas alla de que se trata de un caracter que se adapta mejor a la naturaleza vinculante de
las ratio decidendi (y sin duda, como se vera mas adelante, también a la de los precedentes
vinculantes) antes que a la naturaleza meramente persuasiva de los obiter dicta, lo cierto
es que no parece condecirse una naturaleza vaticinadora a la vez que otra persuasiva. Asi,
es posible plantear la pregunta siguiente: ¢cémo es posible reconocer en algo un mero
caracter orientativo y a la vez reconocer que permitira la predictibilidad de futuros fallos?
De entrada parece existir una contradiccion al momento de reconocer simultineamente
ambos caracteres, debido a que si algo es simplemente orientativo entonces no vincularia,
de modo que los magistrados del Poder Judicial podrian aplicarlo o no, y si es posible
aplicarlo o no entonces no habria posibilidad de predecir la futura manera de resolver las
cuestiones que involucre el obiter dicta. S6lo es posible predecir futuras soluciones si de
antemano no sblo se sabe una posible respuesta, sino ademas se sabe que esa posible
respuesta y no otra sera la adoptada por los jueces debido a que le es vinculante. Se hace
necesario, por tanto, encontrar una interpretaciéon que salve esta incongruencia.

C. Requisitos para la no vinculacion y caracter vaticinador

Si se parte de la diferenciacion entre ratio decidendi y obiter dicta, y uno y otro se definen
tal y como lo ha hecho el Tribunal Constitucional, entonces no es posible darle a ambos un
mismo grado de vinculacién, como ya se dijo. En referencia particular a los magistrados
del Poder Judicial —que es lo que aqui se desea destacar—, los obiter dicta al no estar
relacionados —al menos no ni directa ni estrechamente— con el fallo en una sentencia
constitucional, no le alcanza la vinculacion necesaria que le alcanza a la ratio decidendi. Si
el obiter dicta no vincula de modo necesario pero si orienta y persuade la actividad
jurisdiccional, entonces, el juez que deba resolver las litis futuras podra desmarcarse del
obiter dicta.

Argumentada esta posibilidad de alejamiento o desmarque, conviene preguntarse si ello es
posible incondicionalmente o por el contrario exige la concurrencia de algan requisito. Si
no se exigiese algin requisito para hacer posible este desmarque, entonces el obiter dicta
no es que vincule en un grado menor que la ratio decidendi, sino que sencillamente no

53 EXP. N.°© 0024-2003—-AI/TC, citado, primera consideracion previa, la cursiva de la letra
es anadida.

54 Ibidem.
55 Tbidem.
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tendria ningtin grado de vinculacién, y si no se le reconoce ningin grado de vinculacion
entonces se estaria contraviniendo —entre otras cosas— el tercer parrafo del articulo VI
CPConst. que obliga a tomar en consideracién todas las interpretaciones del Tribunal
Constitucional, tanto las que se localicen en las razones suficientes como las que se
ubiquen en las razones subsidiarias. Sobre este tercer parrafo del mencionado articulo se
volvera mas adelantess.

Por esta razén a la cuestion presentada atrds se debe responder que el mencionado
desmarque de la interpretacion contenida en un obiter dicta sblo estara permitido si y sélo
si existe y ademas se presenta una argumentacion constitucionalmente valida para ellos. Si
ésta argumentacion no existe o es manifiestamente insuficiente o existiendo el juez ni la
presenta ni justifica en una litis concretass, entonces estara obligado a seguir el obiter dicta
y en esa medida se podré hablar de (algiin grado de) prediccion en el fallo. Esta facultad de
seguir o no el camino trazado por un obiter dicta se condice con el caracter orientativo y
persuasivo que del mismo ha reconocido el Tribunal Constitucional; y la exigencia de una
argumentacion constitucionalmente valida para no seguir el criterio marcado por el obiter
dicta se condice con el reconocimiento de un grado de vinculacién —aunque de intensidad
menor al de la ratio decidendi— del obiter dicta. De esta manera la vinculaciéon y la
consecuente predictibilidad de los fallos, no es una de tipo absoluto como ocurre con la
ratio decidendi o razo6n suficiente, sino mas bien una de tipo relativo, pues dependera de la
existencia o no de una argumentaciéon mejor y constitucionalmente valida.

Esta posibilidad de apartarse de un obiter dicta no significara socavar el caracter de
Supremo intérprete de la Constituciéon que tiene atribuido el Tribunal Constitucional, y no
lo significara al menos por las siguientes razones. Primera, porque ha sido el mismo Alto
Tribunal quien ha distinguido la ratio decidendi del obiter dicta; segunda, porque ha sido
también éste Tribunal el que ha reconocido en el obiter dicta sencillamente una fuerza
persuasiva o vigor convincente; y —en fin— en tercer lugar, porque el obiter dicta —como ha
reconocido el mismo Tribunal Constitucional- tiene mas que ver con cuestiones
pedagogicas y doctrinales antes que con el significado o contenido constitucional de un
dispositivo de la Constitucion.

Pero no sé6lo no significa socavar el caracter de supremo intérprete que tiene atribuido el
Tribunal Constitucional, sino que ademas se condice perfectamente con el caracter de
independencia que constitucionalmente se ha reconocido al ejercicio de la actividad
jurisdiccional (articulo 139.2 CP) que no permite convertir al juez en boca muerta de los
criterios interpretativos formulados por el Tribunal Constitucional, y se condice también
con la posiciéon constitucional del juez como Comisionado menor del Poder Constituyente
en el Perts®. Y es que, consecuencia necesaria del caricter persuasivo u orientativo del

56 Cfr. infra apartado II1.3.

57 Dos reglas generales de la argumentacion juridica pueden recordarse aqui: “(J.13)
Cuando pueda citarse un precedente a favor o en contra de una decisiéon debe hacerse.
(J.14) Quien quiera apartarse de un precedente, asume la carga de la argumentacion”.
ALEXY, Robert. Teoria de la argumentaciéon Jurlélca, ob. cit., p. 265.

58 Esta justificacion “supone no solo la explicacion ordinaria de las razones de hecho y de
Derecho que fundamentan la decision, sino que incluye una exigencia suplementaria de
justificacion del apartamiento del criterio anterior”." GASCON ABELLAN, Marina, La
técnica del precedente y la argumentacion racional, Tecnos, Madrid, 1993, ps. 39—40.

59 Sobre el papel de Comisionado menor del Poder Constituyente que se le atribuye a los
jueces del Poder Judicial en el Perud, cfr. CASTILLO CORDOVA, Luis, “El caracter
normativo fundamental de la Constitucion peruana”, en Anuario de Derecho
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obiter dicta es que al juzgador del Poder Judicial se le abren las puertas para poder
presentar y sustentar una solucion que se condiga mas con la justicia del caso concreto que
conoce, que con la justicia abstracta o, incluso, particular pero formulada de un caso
distinto aunque sea sustancialmente semejante; es decir se le abren las puertas para la no
aplicacion del obiter dicta en una litis concreta futura.

5. El encargado de realizar la diferenciacion

Si los fundamentos o razones en una sentencia constitucional se han de dividir en razones
suficientes o ratio decidendi y razones subsidiarias u obiter dicta, una cuestion adicional
es la referida a determinar quien es el encargado de diferenciar unas razones de las otras.
Nada nos dice al respecto ni las normas constitucionales ni legales pertinentes, sin
embargo, si reparamos en que la sentencia constitucional contiene el juicio que sobre un
asunto —concreto o general— realiza el Tribunal Constitucional, entonces, se podria
advertir que éste es el 6rgano que tendria que tener el encargo de separar las razones
suficientes de las razones subsidiarias. Nadie mejor que él, que es quien formula la
decision, para determinar las razones que han influido y constituyen la motivacion
imprescindible de su fallo y las que no. Sin embargo, junto a esta innegable aptitud del
Tribunal Constitucional para diferenciar unas razones de otras, existe otra situaciéon
igualmente innegable: la sentencia una vez emitida por el Tribunal Constitucional adquiere
independencia y autonomia respecto de éste, de modo que la sentencia sera interpretada y
aplicada por los operadores juridicos —en particular por los jueces del Poder Judicial- en
casos o litis posteriores a aquella que le dio origen.

Esta doble constatacion permite afirmar la siguiente regla: en los casos en los que el
Tribunal Constitucional haya establecido que determinadas razones son razones
suficientes o ratio decidendi, esas valdran como tales y vincularan como tales a los
operadores juridicos, en particular a los jueces del Poder Judicial; si, por el contrario, el
Supremo intérprete de la Constitucion no ha manifestado nada al respecto en su sentencia
constitucional, entonces sera el operador juridico —en particular los jueces del Poder
Judicial- el encargado de establecer cuales han sido las razones suficientes que
constituyen la base del fallo®.

A esta regla se han de agregar, sin embargo, dos afirmaciones complementarias. La
primera es que una de las maneras que tiene el Tribunal Constitucional de establecer las
razones suficientes es a través de la figura de los precedentes vinculantes; sobre esto no se
dir4 nada méas por ahora, pues su estudio se abordara con amplitud mas adelante. Y la
segunda es que si en el futuro el Tribunal Constitucional vuelve a manifestarse sobre un
mismo asunto y reitera su jurisprudencia esta vez estableciendo que determinado criterio
hermenéutico es ratio decidendi —por ejemplo a través de los precedentes vinculantes—,
entonces lo asi decidido vinculara a todos los operadores juridicos como ratio decidendi,
incluidos los jueces del Poder Judicial.

Constitucional Latinoamericano, 2006, Tomo II, Konrad Adenauer Stiftung, Montevideo,
ps. 899—901.

60 En este contexto, me parece, debe ser interpretada la siguiente afirmacion: “la ratio
decidendi sera aquella que los jueces posteriores reconozcan en una sentencia anterior y
apliquen para un caso presente. Esta es una consideracion basica que se deriva de la
estructura del derecho como una fpraxis juridica compleja. Solo el juez posterior puede
evaluar cuales son las razones que fundamentaron el sentido de los fallos anteriores (...) De
este modo, so6lo con base en un analisis ulterior de los hechos, pretensiones, disposiciones
constitucionales relevantes y los criterios determinantes de la decision puede el juez
posterior determinar cual fue la ratio decidendi de un caso anterior y, de esta manera,
aplicarla al caso actual”. BERNAL PULIDO, Carlos, El Derecho de los derechos,

niversidad Externado de Colombia, Bogota 2005, p. 179.
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6. Base objetiva para realizar la diferenciacion

Establecido quien ha de ser el encargado de realizar la diferenciaciéon entre razones
suficientes y razones subsidiarias en una sentencia constitucional, queda por saber si existe
o no algin elemento objetivo para realizar la diferenciacion, o por el contrario, al no existir
ha de quedar todo en manos de la arbitrariedad del encargado de realizarla. De entrada,
esta posibilidad de arbitrariedad debe quedar negada porque en definitiva la vinculacion a
lo juridico —que es de lo que se trata en ultimo término— va muy ligada a la razon: una
norma no vinculard juridicamente si es irrazonable. El derecho justo y, por ello
juridicamente valido, no puede ser fruto de la arbitrariedad. Esta afirmaciéon se ve
confirmada por el hecho de que es posible formular al menos un criterio objetivo para
realizar la diferenciacion: la intensidad de la relacion entre las razones a ser calificadas de
necesarias o accesorias con la decisiéon contenida en el fallo de la sentencia constitucional.

En efecto, ante la cuestion de como se formula la distincion entre razones subsidiarias y
razones accesorias, la respuesta debe formularse tomando en consideracion las
definiciones que de unas y otras ha expresado el Tribunal Constitucional y que han sido
puestas de manifiesto lineas arriba. Lo determinante en la diferenciacion entre unas y
otras es el tipo de relacion que tengan con la decision contenida en el fallo. Si la relacion es
necesaria, de modo que el fallo hubiese tenido otro contenido y sentido si faltase esa razén
o fundamento, entonces la razéon es una razon suficiente o ratio decidendi. Si, por el
contrario, la relacion es s6lo accidental y prescindible para configurar el contenido del
fallo, entonces la razén o fundamento es una de tipo subsidiaria u obiter dicta. Utilizando
las expresiones del Tribunal Constitucional antes mencionadas, en el primer caso la razén
se convierte en la base de la decisién, en la consideracién determinante para la decision, en
la regla indispensable y justificante para resolver la litis; en el segundo caso, la razén es
una mera reflexion marginal y aleatoria prescindible totalmente para fundamentar la
decision, que normalmente tiene una finalidad pedagdgica u orientativa.

El contenido de este elemento objetivo para realizar la diferenciacion es posible
encontrarlo también en el derecho constitucional comparado. Asi, por ejemplo, en el
ordenamiento constitucional espafiol, el Tribunal Constitucional ha manifestado respecto
de la ratio decidendi que es el “argumento decisivo (...) del fallo”®*, “la causa esencial”¢2, la
“base determinante”3, “el soporte tnico o basico”4, “los criterios juridicos esenciales
fundamentadores de la decisién”%. Mientras que respecto del obiter dicta ha referido que
se trata de “declaraciones secundarias o alejadas de la ratio decidendi”®®. “careciendo de
relevancia para la fundamentacion del fallo”®7, es decir, un razonamiento “sin
trascendencia en el fallo”®8, que “carece de entidad para fundamentar”® una decisién; en
definitiva se trata de “los argumentos adyacentes que coadyuvan, en mayor o menor
medida, al fundamento principal o ratio de la decision final o fallo (...) [que] se relaciona
mas o menos lateralmente con las razones decisivas del fallo (...). [S]on opiniones del Juez

61 STC 48/1983, de 31 de mayo, F. J. 2.

62 STC 109/1985, de 8 de octubre, F. J. 8.
63 STC 11/1991, de 17 de enero, F. J. 3.

64 STC 109/2006, de 3 de abril, F. J. 3.

65 STC 302/2006, de 23 de octubre, F. J. 3.
66 STC 76/1990, de 26 de abril, F. J. 8.

67 STC 172/2004, de 18 de octubre, F. J. 6.
68 STC 8/2004, de 9 de febrero, F. J. 9.

69 STC 47/2001, de 15 de febrero, F. J. 6.
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o Tribunal con propia eficacia y si no integran la cosa juzgada (ésta se configura en el fallo
y su fundamento determinante), si valen como valoraciones juridicas del Tribunal y,
constituyen, en cierto modo y buena medida, antecedentes dotados de auctoritas™.

Sin duda ninguna que plantear —como ha hecho el Tribunal Constitucional- una
diferenciacion entre razones suficientes y razones accesorias coloca al operador juridico en
una situacion complicada, al punto que no ha faltado quien se ha inclinado por la
intrascendencia de esta diferenciaciéon, afirmando que tanto unas como otras razones
vinculan de un mismo modo en la practica. Sin embargo, al haber sido formulada y
admitida por el Supremo intérprete de la Constituciéon en el caso peruano, que es el que
interesa estudiar ahora, no cabe otra cosa que asumirla e intentar encontrar su acomodo
en la dinamica constitucional, y a ese intento se pasa inmediatamente.

I1l. LOS PRODUCTOS INTERPRETATIVOS DE LA JURISPRUDENCIA DEL TRIBUNAL
CONSTITUCIONAL

1. A partir del segundo parrafo del articulo VI CPConst.: respecto de los procesos de
inconstitucionalidad

A) Vinculacioén al fallo

Puesto de manifiesto los presupuestos anteriores, es posible ya entrar al analisis de los
articulos VI y VII CPConst., que —como se dijo antes— contienen la principal regulacién
acerca de los productos interpretativos en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Tres situaciones son las reguladas en estos dos preceptos legales. La primera esta referida a
la jurisprudencia del Maximo Tribunal de la Constituciéon que se obtiene a través de las
sentencias en los procesos de inconstitucionalidad, y se encuentra prevista en el segundo
parrafo del articulo VI CPConst. en el que se dispone la obligacion de los jueces de no dejar
de aplicar una norma cuya constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de
inconstitucionalidad o en un proceso de accion popular. Aqui sélo interesa hacer referencia
a los procesos de inconstitucionalidad y no a los procesos de accién popular porque estos
altimos no llegan a ser conocidos por el Supremo intérprete de la Constitucién en ningtn
supuesto.

Como se sabe, con la demanda de inconstitucionalidad que se presenta y resuelve en el
seno del Tribunal Constitucional, se solicita a éste que examine en abstracto la
constitucionalidad de una norma con rango de ley. Este Tribunal puede resolver
declarando la inconstitucionalidad de los preceptos cuestionados, o por el contrario, puede
declarar y confirmar su constitucionalidad. Si el referido Alto Tribunal declara lo primero,
el precepto legal encontrado inconstitucional queda sin validez juridica (articulos 103 y
204 CP), es decir, es expulsado del ordenamiento juridico y no podra ser invocado ni
aplicado por ningtin operador juridico en ningin caso. Si, por el contrario, se declara lo
segundo, el precepto cuestionado queda confirmado en su constitucionalidad, de modo que
ninguna autoridad ni ningn particular podra dejar de aplicarlo en cualquier caso futuro.

70 STC 6/1991, de 15 de enero, F. J. 4.

72 Se ha escrito respecto del ordenamiento constitucional espafiol que “me parece
igualmente criticable la distincion entre la ratio decidendi —razonamientos principales— y
obiter dicta —razonamientos incidentales— porque en la realidad forense se trata de una
frontera demasiado sutil e imposible de delimitar. En todo caso se trata de una discusion
estéril”. LAFUENTE BALLE, José M.2, La judicializacion de la interpretacion
constitucional, Colex, Madrid 2000, p. 103.
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En especial referencia a los jueces del Poder Judicial, en el segundo parrafo del articulo VI
CPConst., se ha previsto que éstos no pueden dejar de aplicar una norma cuya
constitucionalidad haya sido confirmada en un proceso de inconstitucionalidad=.
Consecuentemente, ya sea declarada fundada o infundada una demanda de
inconstitucionalidad, lo cierto es que la sentencia en los procesos de inconstitucionalidad
tienen autoridad de cosa juzgada y vinculan a todos los poderes publicos y producen
efectos generales desde el dia siguiente a la fecha de publicacion (articulo 204 CP y 82
CPConst.). En palabras del Tribunal Constitucional, estas sentencias “tienen efectos de: a)
fuerza de ley; b) cosa juzgada; y c) aplicacion vinculante a los poderes ptblicos”73.

Planteado asi este primer producto jurisprudencial del Tribunal Constitucional, es claro
que estd referido al fallo en las sentencias que resuelven los procesos de
inconstitucionalidad. En efecto, en el fallo de estas sentencias se declara fundada la
demanda o infundada la demanda de inconstitucionalidad, con la consecuente nulidad del
precepto legal o, por el contrario, con la consecuente confirmacion de su
constitucionalidad. Este fallo tendra efectos erga omnes, en tanto que el examen de
constitucionalidad del precepto cuestionado se realiza no en funcién de las circunstancias
de un caso concreto, sino més bien a través de un juicio general y abstracto de la
constitucionalidad propio de la justicia constitucional concentrada. Esto quiere decir que
todos los operadores juridicos, y en particular los jueces del Poder Judicial, estin
vinculados de modo general al fallo de una sentencia de inconstitucionalidad.

B) Vinculacion a los fundamentos juridicos

Si es incuestionable que los operadores juridicos, en particular los jueces del Poder
Judicial, estan vinculados al fallo en una sentencia de inconstitucionalidad, la pregunta
que conviene formular ahora es si la vinculacién se circunscribe so6lo al fallo o por el
contrario es posible extenderla a otras partes de la sentencia, en particular a la llamada por
el Tribunal Constitucional como interpretaciones que son los fundamentos juridicos de la
misma. Como se sabe, de modo general puede afirmarse que la actividad de enjuiciamiento
que desarrolla el mencionado Tribunal en una demanda de inconstitucionalidad se
desenvuelve, primero, a través de los argumentos o fundamentos juridicos; y segundo, a
través de la emision del fallo. Argumentacién y fallo son dos realidades necesariamente
vinculadas: no existe fallo sin argumentacion previa; y la argumentacion sélo tiene sentido
en la medida que se arriba a un fallo.

a. Cuando la sentencia declara la inconstitucionalidad de la ley

Esta estrecha vinculacion exige considerar que los operadores juridicos —en particular los
magistrados del Poder Judicial- no sé6lo estdn vinculados al fallo en una sentencia de
inconstitucionalidad, sino también a los fundamentos juridicos. De estos fundamentos, y
como ya se argumento anteriormente, la vinculacién necesaria recaera sobre las razones
suficientes o ratio decidendi, y no sobre las razones subsidiarias u obiter dicta sobre las
que recae una vinculaciéon relativa. Las razones suficientes o ratio decidendi y su
consecuente vinculacién necesaria, jugardn un papel mas importante respecto de la
confirmacion de la constitucionalidad de un precepto legal, que respecto de su declaratoria

72 De esta manera, la imposibilidad de inaplicar una norma confirmada en su

constitucionalidad en un proceso de inconstitucionalidad configura un limite efectivo al

ejercicio del llamado control difuso de la constitucionalidad por parte de los magistrados
el Poder Judicial (articulo 103 CP).

73 EXP. N.° 00053—2004—PI/TC, de 16 de mayo de 2005, F. J. V.
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de inconstitucionalidad. Asi, si un precepto legal ha sido cuestionado a través de una
demanda de inconstitucionalidad ante el Tribunal Constitucional, y éste ha fallado que el
precepto cuestionado vulnera la Constitucion, ese precepto legal pierde su validez juridica
y es expulsado del ordenamiento juridico. Los operadores juridicos, como regla general, no
tendran nada que interpretar para aplicar el fallo74, sencillamente se han de limitar a no
invocar como fundamento de sus decisiones una norma que ya no tiene validez juridica. La
importancia de las razones suficientes se dirige por otro lado y tiene el siguiente doble
significado. El primero es que esas razones suficientes vinculan la futura actuacion del
poder publico (del Legislativo y del Ejecutivo como 6rganos que emiten normas con rango
de ley) a una determinada regla. El segundo es que si el poder publico en su actuacion
legislativa futura quebrantase esa regla, los jueces podran emplear esas razones suficientes
para inaplicar las normas con rango de ley por ser sustancialmente semejantes a otras ya
declaradas inconstitucionales. Con un ejemplo se entendera mejor esta doble significacion.

Cuestionada la constitucionalidad de los articulos 38.175 y 397¢ de la Ley 27153, Ley que
regula la explotacion de los juegos de casino y maquinas tragamonedas, el Tribunal
Constitucional los declar6é inconstitucionales con base en la siguiente justificacion:
“conforme se desprende de la regulacion conjunta de los articulos 38.1 y 39 de la Ley, la
alicuota del impuesto asciende al 20% (...). Considerando ademaés, que la alicuota del
impuesto parece ser excesiva, que recae sobre una base fijada sin deducir los gastos
realizados para la obtencion de las utilidades y que no es considerado, el monto pagado,
como pago a cuenta del impuesto a la renta, debe concluirse que el gravamen presenta
una vocacioén confiscatoria del capital invertido, prohibida por la Constitucion”7’.

Esta justificacion, que constituiria lo que el Alto Tribunal llama razon suficiente o ratio
decidendi, si bien es el fundamento de la declaracién de inconstitucionalidad de los
articulos 38.1 y 38 de la Ley 27153, en realidad es indiferente a la hora de interpretar el
significado y contenido del fallo que —en buena cuenta— es la derogacion de los
mencionados preceptos legales. Estos preceptos pierden validez para el ordenamiento
juridico y, por ello, ningin poder publico y ningtn particular podré invocarlos al margen
de cual haya sido la razén suficiente que lo justifique. Sin embargo, el criterio
hermenéutico contenido en esta razon suficiente si servird —y en este sentido debe
interpretarse su vinculatoriedad— para sujetar la conducta de los poderes publicos frente a
situaciones semejantes futuras. Asi, en el caso descrito, para el Legislativo es vinculante la
siguiente regla: en el futuro no podra aprobar un precepto legal con el mismo contenido a
los declarados inconstitucionales para las empresas que exploten juegos, casinos y
maquinas tragamonedas y en general para cualesquiera otras empresas’®; igualmente le es

74 Esto no significa obviar casos singulares —y excepcionales— en los que un proceso de
inconstitucionalidad pueda dar por resultado un fallo oscuro, y se tenga que acudir a las
argumentaciones para definir lo que realmente ha quedado invalidado. En estos casos, la
necesidad de definir el fallo requerird necesariamente acudir a las razones suficientes
(ratio decidendi) emitidas en la sentencia de inconstitucionalidad.

75 En este precepto se disponia que “[1]a base imponible del Im]?uesto esta constituida por
la ganancia bruta mensual proveniente de la explotaciéon de los juegos de casino y de
maquinas tragamonedas, entendiéndose por tal a la diferencia resultante entre el ingreso
tota germbldo en un mes por concepto de apuestas o dinero destinado al juego y el monto
total de los premios otorgados el mismo mes”.

76 El articulo 39 establecia que “[l]a alicuota del Impuesto, tanto para la explotaciéon de
juegos de casino como de maquinas tragamonedas, sera el 20% (veinte por ciento) de la

ase imponible indicada en el articulo anterior”.

77~E21(}(’1. N.% 0009—2001—-AI/TC, de 29 de enero de 2002, F. J. 16. La cursiva de la letra es
afnadida.

78 Y es que “mientras el legislador puede modificar libremente sus propias normas, no
puede, sin embargo, modificar esas normas en un sentido contrario a la jurisprudencia del
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vinculante que en el futuro no pueda establecer un impuesto cuya base imponible sea la
ganancia bruta mensual sin las deducciones razonables de los gastos en los que se incurra
para generar las ganancias o utilidades?.

Tedricamente nada impediria que en el futuro el Parlamento peruano aprobase un texto
incluso igual al declarado inconstitucional por el Tribunal Constitucional. Sin duda que
una nueva demanda de inconstitucionalidad terminaria con la emision de un fallo del
Supremo intérprete de la Constitucion anulando el nuevo precepto legal, pero mientras ello
ocurriese —y en virtud de la facultad de control difuso que tienen atribuida los jueces— los
empresarios que explotasen los juegos, casinos y tragamonedas podrian interponer
demandas constitucionales (de amparo, por ejemplo) a fin de obtener del juez una
declaracion de inconstitucionalidad al caso concreto con la consiguiente inaplicacion del
nuevo precepto legal. De presentarse esta demanda, el juez estaria obligado a inaplicar la
ley posterior que tuviese el mismo contenido que el precepto declarado inconstitucional en
un previo proceso de inconstitucionalidad, y lo hara precisamente con base en las ratio
decidendi o fundamentaciones suficientes dada por el Tribunal Constitucional.

De igual forma, el juez estaria obligado a inaplicar por inconstitucionales aquellas otras
normas que sin tener un contenido igual al precepto declarado inconstitucional, plantea
una situacion contraria a lo que seria las razones suficientes en la sentencia de
inconstitucionalidad: crear un tributo confiscatorio o por no permitir deducir gastos en los
que se incurre para obtener una utilidad, o por prever una alicuota de impuesto excesivo.
Obviamente, en este altimo caso, el juez mantiene su plena capacidad para determinar si
se encuentra o no ante un caso semejante al caso que dio origen a la razon suficiente o
ratio decidendi establecida en la sentencia de inconstitucionalidad.

Por lo tanto, en las sentencias de inconstitucionalidad declaradas fundadas por el Supremo
intérprete de la Constitucion, la vinculacion a los fundamentos del fallo es irrelevante a
efectos de no aplicar un dispositivo legal declarado inconstitucional con efectos
derogatorios. Sin embargo, esa vinculacion mantiene su relevancia para condicionar la
actividad legislativa del Poder publico, en particular para aquellas situaciones en las que
produciéndose una misma o semejante agresiéon por la aprobacién de un mismo o
semejante dispositivo legal al declarado inconstitucional, los jueces del Poder Judicial se
disponen a declarar la inaplicacion en un caso concreto del dispositivo legal atin no
declarado inconstitucional.

b. Cuando la sentencia confirma la constitucionalidad de la ley

Algo diferente ocurre cuando una demanda de inconstitucionalidad es declarada
infundada y, con ello, queda confirmada la constitucionalidad del precepto legal
cuestionado. En este caso la ratio decidendi juega un papel mas decisivo a la hora de
ejecutar el fallo porque el precepto cuestionado no queda invalidado y expulsado del
ordenamiento juridico, sino que se confirma su constitucionalidad y consecuente vigencia,
por lo que se hace necesario saber con cual significado y alcance la mantiene.

tribunal constitucional”. BALAGUER CALLEJON, Francisco, “Tribunal Constitucional y
creacion del Derecho”, ob. cit., p. 385.

79 En esta linea, el Legislador peruano en sustitucion del articulo 38.1 de la Ley 27.1%3
declarado inconstitucional, aprobo Iposterlormente el siguiente texto “La base imponible
del impuesto a la explotacion de los juegos de casino 1y maquinas tragamonedas esta
constituida por la diferencia entre ingreso neto mensual y los gastos por mantenimiento de
las maquinas tragamonedas y medios de juego de casinos” (articulo 17 de la Ley 27796).
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Un primer supuesto esta relacionado con las llamadas sentencias interpretativas. Dentro
de un proceso de inconstitucionalidad en el que la demanda ha sido declarada infundada,
lo normal seria que el precepto cuestionado mantenga su vigencia juridica tan igual como
antes de ser interpuesta la demanda. Sin embargo, no siempre ocurre asi. Puede ocurrir
que luego de la sentencia que declara infundada la demanda de inconstitucionalidad, el
precepto cuestionado varié también en el significado de su vigencia. Esto ocurrird cuando
en el fallo se ha establecido que determinado precepto es constitucional siempre y cuando
se le interprete segiin un criterio hermenéutico previamente establecido en alguno de los
fundamentos juridicos de la sentencia constitucional.

Se trata de las sentencias interpretativas a través de las cuales se establece que
“determinado sentido interpretativo de una disposicion legislativa resulta contrario a la
Constitucion, por lo que no debe ser usado por los jueces en el ejercicio de la funcién
jurisdiccional que les corresponde”s°. Las sentencias interpretativas, las que en realidad
conforman un amplio grupo de tipo de sentencias®!, encuentran su legitimidad “en el
principio de conservacién de la ley y en la exigencia de una interpretacién conforme a la
Constitucion, a fin de no lesionar el principio basico de la primacia constitucional”s2. Y es
que debido a que al Parlamento le asiste “legitimidad democratica directa como
representante de la Nacion (articulo 93°), el juez tiene el deber de presumir la
constitucionalidad de las leyes, de modo tal que s6lo pueda inaplicarla (control difuso) o
dejarla sin efecto (control concentrado), cuando su inconstitucionalidad sea manifiesta; es
decir, cuando no exista posibilidad alguna de interpretarla de conformidad con la
Constitucion”ss,

Asi, partiendo del hecho de que “el objeto de la accidon de inconstitucionalidad lo constituye
la disposicion y las normas que forman parte de una fuente que tiene rango de ley; es decir,
el enunciado lingiiistico y los sentidos interpretativos que de él se derivan”84, la labor del
Tribunal Constitucional ante una demanda de inconstitucionalidad es “analizar la
constitucionalidad de todas aquellas normas que se desprenden de la disposicion
cuestionada con la finalidad de verificar cuales se adecuan a la Constitucién y cuales deben
ser expulsadas del ordenamiento juridico”®5. De modo que “no cabe que se declare la
inconstitucionalidad de una disposicién si, entre sus normas, esto es, los sentidos
interpretativos de una disposicion legislativa, es posible hallar una que sea compatible con
la Constituciéon”se. Y es que “la declaracion de invalidez constitucional siempre debe ser la
tltima ratio”®”, de modo siempre que sea posible se ha de evitar “crear vacios y lagunas de
resultados funestos para el ordenamiento juridico”ss.

Pues bien, en estas sentencias, el Tribunal Constitucional declara que un precepto es
constitucional siempre y cuando se le interprete de determinada manera. Esa manera de
interpretarlo habra sido manifestada en una ratio decidendi, y el operador juridico
necesitara acudir a ella para saber qué es lo que realmente queda vigente. En estos casos,
en buena cuenta ocurre que “determinados fundamentos —que contengan criterios

80 EXP. N.° 4853—-2004—PA/TC, de 19 de abril de 2007, F. J. 15.

8t DIAZ REVORIO, Francisco Javier, Las sentencias interpretativas del Tribunal
Constitucional, Lex Nova, Valladolid, 2001, ps. 60—161.

82 EXP. N.° 0010—2002—-AI/TC, de 3 de enero de 2003, F. J. 35.
83 EXP. N.° 0030—2005—PI/TC, de 2 de febrero de 2006, F. J. 53.
84 EXP. N.° 0002—2003—AI/TC, de 27 de junio de 2003, F. J. 7.

85 EXP. N.° 0004—2006—PI/TC, de 29 de marzo de 2006, F. J. 53.
86 EXP. N.° 0002—2003—AI/TC, citado, F. J. 7.

87 Ibidem.

88 EXP. N.° 0010—2002—Al/TC, citado, F. J. 29.
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interpretativos que sirvan para no declarar la inconstitucionalidad de la disposiciéon— se
anidan en la parte resolutiva de la sentencia®9.

Asi ocurri6, por ejemplo, en la demanda de inconstitucionalidad contra el articulo 9.1 de la
Ley N.° 28665, Ley de organizacion, funciones y competencia de la jurisdicciéon
especializada en materia penal militar policial, el cual establecia que competia a la Sala
Suprema Penal Militar Policial de la Corte Suprema “[c]Jonocer del recurso de casacion
conforme a lo establecido en la Constituciéon”. En el examen de constitucionalidad, el
Tribunal Constitucional defini6 dos normas a partir del mencionado dispositivo: “Norma 1:
El recurso de casacion que puede conocer esta sala es aquel que procede cuando se haya
aplicado la pena de muerte, &mbito que constituye una competencia ‘material’ de la
jurisdiccion ordinaria. Norma 2: El recurso de casacion que puede conocer esta sala es
aquel que procede en el estricto &mbito de la jurisdiccion militar y que haya sido regulado
por el Legislador como competencia ‘organica’ de esta jurisdiccion”e°. De estas dos normas,
estableci6 en una ratio decidendi que la Norma 1 era inconstitucional, y que la Norma 2
era “compatible con la Constitucion, toda vez que, dentro del d4mbito propio de la
jurisdiccion militar, el legislador, conforme a sus atribuciones constitucionales, puede
establecer como competencia ‘organica’ de la Sala Suprema Penal Militar el conocimiento
del recurso de casacion en aquellos casos en que se trate de los delitos de la funcion
militar”™. Esta ratio decidendi resulta imprescindible para interpretar el fallo, en el que
finalmente el Tribunal Constitucional declar6 sencillamente “que el inciso 1) del articulo 9)
debe ser interpretado conforme a lo expuesto en los Fundamentos 54 a 58 de la presente
sentencia”92,

El segundo supuesto de relevancia de las ratio decidendi en una sentencia que confirma la
constitucionalidad de un precepto legal, esta referido a las disposiciones constitucionales
empleadas como parametro del control de constitucionalidad. Cuando se examina la
constitucionalidad de un precepto legal a través de una demanda de inconstitucionalidad,
se examina siempre con referencia a determinados preceptos de la Constitucion, e incluso
normalmente el Tribunal Constitucional se limita a analizar la constitucionalidad de una
ley respecto de las disposiciones de la Constitucion invocadas por la parte demandante.
Esto significa que si el referido Alto Tribunal declara que un precepto legal es
constitucional, lo que esta declarando es que ese precepto es compatible con el o los
preceptos de la Constitucién que han servido para examinar su constitucionalidad; no
significa necesariamente que el precepto legal sea constitucional siempre y en todo caso,
pues puede perfectamente resultar siendo inconstitucional respecto de otros preceptos de
la Constituciéon ni invocados ni aplicados como parametros de control en el juicio de
constitucionalidad que realice el Supremo intérprete de la Constitucion.
Consecuentemente, en casos posteriores el juez del Poder Judicial podra inaplicar al caso
concreto un precepto legal que habiendo sido declarado constitucional por el Tribunal
Constitucional en una demanda de inconstitucionalidad, lo ha sido en referencia a
dispositivos de la Constitucion distintos a los que sustentan la inaplicacion del precepto
legal a un caso concreto.

89 EXP. N.° 0002—2003—AI/TC, citado, F. J. 8.
90 EXP. N.° 0004—2006—-AI/TC, citado, F. J. 55.
9t Idem, F. J. 57.
92 [dem, punto 2 del fallo.
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Por ejemplo, en la demanda de inconstitucionalidad presentada contra el articulo 5.193 de
la ya mencionada Ley 27153, se argumentaba que el referido dispositivo legal era
inconstitucional porque vulneraba la autonomia administrativa de los gobiernos locales
recogida en el articulo 191 CP%. El Tribunal Constitucional declar6 infundada la demanda
en este punto, y con ello confirmo la constitucionalidad del articulo 5.1 debido a que ésta
disposicion “no tiene por proposito sustituir o alterar los planes de zonificaciéon que cada
gobierno local pueda establecer, sino Unicamente identificar a los distritos en cuya
jurisdiccion se puede autorizar la explotacion de los juegos de casinos, quedando a salvo,
por tanto, la facultad de los gobiernos locales para establecer sus planes de zonificacion de
acuerdo a ley”9s.

Como se puede apreciar, la confirmacién de constitucionalidad efectuada sobre el articulo
5.1 de la Ley 27153, no ha ocurrido respecto de todas las normas de la Constitucion, sino
solo respecto del mencionado articulo 191 CP. Consecuentemente, la confirmacion de
constitucionalidad respecto del precepto legal no significa que los magistrados del Poder
Judicial tendran que considerarlo siempre como un precepto constitucional, de modo que
quedan imposibilitados de evaluar su constitucionalidad al momento de ser aplicado en un
caso concreto. Lo hubiesen podido hacer si la inconstitucionalidad se argumenta respecto
de otros dispositivos de la Constituciéon distintos del articulo 191 CP, e incluso, aunque
hubiese sido invocado este dispositivo constitucional pero por un apartado distinto a la
autonomia administrativa de las Municipalidades ahi reconocida.

Por tanto, en los casos en los que el Tribunal Constitucional declara infundada una
demanda de inconstitucionalidad, no basta con saber que el precepto legal cuestionado ha
sido declarado constitucional a través de una demanda de inconstitucionalidad. Se
requiere también acudir a la razon suficiente (ratio decidendi) para determinar el alcance y
significado de la confirmaciéon de constitucionalidad. En la razon suficiente podra hallarse
por un lado el sentido interpretativo que permite mantener la constitucionalidad de un
precepto legal; y por otro el dispositivo o los dispositivos constitucionales respecto de los
cuales el precepto mantiene su constitucionalidad.

2. A partir del articulo VII CPConst: los precedentes vinculantes

La segunda situacion viene regulada por el articulo VII CPConst. y esta referida al resto de
procesos constitucionales que conoce el Supremo intérprete de la Constitucion, ya sea en
instancia tinica (proceso competencial) o instancia altima (amparo, habeas corpus, habeas
data y de cumplimiento). En estos procesos constitucionales, segin el mencionado
precepto legal— las sentencias del Tribunal Constitucional que adquieren la autoridad de
cosa juzgada constituyen precedente vinculante cuando asi lo exprese la sentencia,

93 Se establecia en este precepto legal que “[l]a explotacion de juegos de casino solo se
uede realizar en establecimientos ubicados en los distritos autorizados mediante
esolucion Suprema refrendada por el Ministro de Industria, Turismo, Integracion y

Negociaciones Comerciales Internacionales, para lo cual se tomara en cuenta ademas de la

infraestructura turistica existente, razones de salud, de moral y de seguridad publica”.

94 Se establece en el articulo 191 CP que “[l]Jas municipalidades provinciales y distritales, y

las delegadas conforme a ley, son los 6rganos de gobierno local. Tienen autonomia politica,

economica y administrativa en los asuntos de su competencia. Corresponden al Concejo las
funciones normativas y fiscalizadoras; y a la alcaldia, las funciones ejecutivas. Los alcaldes

y regidores son elegidos por sufragio directo, por un periodo de cinco afios. Pueden ser

reele iilols. Su mandato es revocable pero irrenunciabll)e. Gozan de las prerrogativas que

sefiala la ley”.

95 EXP. N.° 0009—2001—-AI/TC, citado, F. J. 1.
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precisando el extremo de su efecto normativo, a través de su parte resolutiva, tal y como lo
ha interpretado el referido Tribunal%®.

En estos procesos constitucionales —a diferencia del supuesto anterior-, el Alto Tribunal
tiene que resolver una controversia definida por unas concretas circunstancias. Se trata de
procesos en los que se discute si una determinada actuaciéon publica o privada ha
infringido el contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental. En este
enjuiciamiento, el Supremo intérprete de la Constitucion puede fallar declarando fundada
o infundada la demanda constitucional segin haya encontrado o no violacion de un
derecho fundamental. Si bien la decision resolvera una controversia en unas circunstancias
concretas y por ello estard llamada a afectar sbélo a las partes del proceso, el Tribunal
Constitucional podra dar valor general (con efectos erga omnes) a los fundamentos de la
sentencia siempre que los formule como precedentes vinculantes.

A) Significado del precedente vinculante

Varias cuestiones se pueden plantear en este punto. La primera de ellas es determinar cuél
es el significado de los precedentes vinculantes. El Tribunal Constitucional ha reconocido
para si mismo dos funciones bésicas: “por un lado resuelve conflictos, es decir, es un
Tribunal de casos concretos; y, por otro, es un Tribunal de precedentes, es decir, establece,
a través de su jurisprudencia, la politica jurisdiccional para la aplicaciéon del derecho por
parte de los jueces del Poder Judicial y del propio Tribunal Constitucional en casos
futuros””. Segun esta declaracion, la politica jurisdiccional para la aplicaciéon del derecho
la formula el Maximo intérprete de la Constitucion a través de los precedentes vinculantes
a los que se refiere el articulo VII CPConst. Los precedentes, en este contexto, aparecen
“como una herramienta técnica que facilita la ordenacién y coherencia de la
jurisprudencia; y, por otro, expone el poder normativo del Tribunal Constitucional dentro
del marco de la Constitucion, el Codigo Procesal Constitucional y la Ley Organica del
Tribunal Constitucional 98,

De modo que se entiende perfectamente que el mismo Tribunal Constitucional haya
definido el precedente vinculante como “aquella regla juridica expuesta en un caso
particular y concreto que el Tribunal Constitucional decide establecer como regla general;
y, que, por ende, deviene en parametro normativo para la resolucion de futuros procesos
de naturaleza homologa. El precedente constitucional tiene por su condicion de tal efectos
similares a una ley”9. Es decir, continuara diciendo el Tribunal Constitucional, “la regla
general externalizada como precedente a partir de un caso concreto se convierte en una
regla preceptiva comun que alcanza a todos los justiciables y que es oponible frente a los
poderes publicos”c°,

Asi, por ejemplo, en el fallo de la sentencia al EXP. N.° 1417—2005—-AA/TC, se establecio
como precedente vinculante una serie de lineamientos que definen el contenido

96 Ha manifestado el Tribunal Constitucional que “resulta importante recordar al érgano
jurisdiccional que por disposicion del articulo \gII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional, las sentencias expedidas por este Tribunal, constituyen precedente
vinculante cuando asi se exprese resolutivamente”, EXP. N.° 2522—2005— HC/II)“C, de g de
junio de 2005, F. J. 12.

97 EXP. N.° 3741—2004—AA/TC, citado, F. J. 36.

98 EXP. N.° 0024—2003—-AI/TC, citado, primera consideracion previa.

99 Ibidem.

100 Thidem.
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constitucionalmente protegido del derecho a la pension reconocido en el articulo 11 CP, de
manera que todas las pretensiones de amparo que no se ajustasen a estos lineamientos
deberian ser declaradas improcedentes. Asi declar6 el Supremo intérprete de la
Constitucion: “los criterios de procedibilidad de las demandas de amparo que versen sobre
materia pensionaria, previstos en el Fundamento 37 supra, constituyen precedente
vinculante inmediato, de conformidad con el articulo VII del Titulo Preliminar del
CPConst.; motivo por el cual, a partir del dia siguiente de la publicacién de la presente
sentencia en el diario oficial El Peruano, toda demanda de amparo que sea presentada o
que se encuentre en tramite y cuya pretension no verse sobre el contenido constitucional
directamente protegido por el derecho fundamental a la pension, debe ser declarada
improcedente™o1,

A partir de la emision de este fallo, ha ocurrido que todas aquellas demandas
constitucionales en las que se invocaba violacion del derecho fundamental a la pension,
han sido resueltas con base en este precedente vinculante. Ha ocurrido como si hubiese
sido aprobada una ley de desarrollo constitucional del articulo 11 CP, con un contenido
igual al contenido del precedente vinculante; de modo que en todos los casos de amparo
referidos a este asunto, el juez constitucional ha invocado el precedente ya sea para
otorgar'2 o para negar el amparo constitucionals.

B) Ratio decidendiy precedente vinculante

La segunda cuestion es determinar si cualquiera de los fundamentos previos al fallo en una
sentencia constitucional puede ser constituido como precedente vinculante por el Tribunal
Constitucional, o por el contrario, se ha de considerar algunas limitaciones. Tal y como
viene redactado el articulo VII CPConst., podria concluirse que el referido Tribunal tiene
plena libertad para determinar cual o cuales de los criterios interpretativos manifestados
en una sentencia constitucional podran ser establecidos y declarados como precedentes
vinculantes. De modo que aunque se parta de la distincion entre razones suficientes o ratio
decidendi y razones subsidiarias u obiter dicta, lo cierto seria que el Supremo intérprete de

101 EXP. N.° 1417-2005—-AA/TC, de 8 de julio de 2005, punto 4 del fallo.

102 En un reciente pronunciamiento del Tribunal Constitucional sobre una demanda de
amparo referida al contenido constitucional del derecho de pensién, otorgd la proteccion
constitucional luego de advertir que al asunto caia dentro de uno de los lineamientos del
contenido constitucional del derecho a la pension establecidos en el referido fundamento
?7. En el caso, antes de proceder a examinar si el demandante cumplia con los requisitos
egales para el incremento de la renta vitalicia por enfermedad profesional, manifesto el
Tribunal Constitucional que “[e]n atencidn a los criterios de procedencia establecidos en el
fundamento 37 de la STC 1417—2005—-PA, que constituyen precedente vinculante, y en
concordancia con lo dispuesto en el articulo VII del Titulo Preliminar y los articulos 5.°
inciso 1), y 38.° del Codigo Procesal Constitucional, este Tribunal estima que, en el
presente caso, aun cuando la demanda cuestiona la suma especifica de la pension que
percibe la parte demandante, procede efectuar su verificacion por las especiales
circunstancias del caso (grave estado de salud del demandante), a fin de evitar
consecuencias irreparables”. EXP. N.° 10035—2005—-PA/TC, de 29 de marzo de 2007, F. J.
1.
103 Por s6lo hacer referencia a un caso recientemente resuelto por el Tribunal
Constitucional, éste ha manifestado que “de acuerdo con los criterios de procedencia
establecidos en el fundamento 37 de la sentencia precitada [EXP. N.° 1417-2005-AA/TC],
gue constituyen precedente vinculante, y en concordancia con el articulo VII del Titulo
reliminar y los articulos 5, inciso 1) y 38 del Codigo Procesal Constitucional, se determina
que en el caso de autos, la pretension de la parte demandante no se encuentra
comdprendlda dentro del contenido constitucionalmente protegido por el derecho
fundamental a la pension”. EXP. N.° 04806—2006—PA/TC, de 29 de marzo de 2007, F. J.

3.
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la Constitucion tendria plena libertad para, con base en unos o con base en otros, formular
el precedente vinculante.

Sin embargo, el Tribunal Constitucional parece haberse decantado por una interpretacion
mas restrictiva, por la cual los precedentes vinculantes s6lo podrian formularse de las ratio
decidendi y no de los obiter dicta. En referencia a las ratio decidendi tiene dicho el
mencionado Tribunal que se trata “del fundamento directo de la decision; que, por tal,
eventualmente puede manifestar la basa, base o puntal de un precedente vinculante”o4. De
esto se puede concluir que de las ratio decidendi se pueden formular precedentes
vinculantes.

Adicionalmente, que estos sélo pueden ser consecuencia de las ratio decidendi y no de los
obiter dicta queda confirmado cuando el Tribunal Constitucional afirma que una de las
condiciones que sustenta el uso del precedente vinculante es la existencia de relacion
estrecha entre el caso y el precedente vinculante. Asi, la regla que se establece a través del
precedente vinculante “debe ser necesaria para la solucién del caso planteado (...) El
Tribunal Constitucional no debe fijar una regla so pretexto de soluciéon de un caso, si en
realidad esta no se encuentra ligada directamente con la solucién del mismo™°5. De esto
se concluye que los precedentes vinculantes sélo pueden formularse de aquellas razones
necesaria y directamente ligadas con el fallo, es decir, s6lo pueden formularse desde las
ratio decidendi. Aquellas otras razones ni necesaria ni directamente relacionadas con el
fallo, —es decir, los obiter dicta— por propia definicion no pueden servir de base para la
formulacién de un precedente vinculante tal y como lo ha previsto el articulo VII CPConst.

Y no puede ser de otra forma cuando, como se ha puesto de manifiesto anteriormente, el
Tribunal Constitucional ha definido el obiter dicta o razon subsidiaria reconociéndole
simplemente un valor orientativo o persuasivo. No habria sido posible, no al menos sin
incurrir en una grave incoherencia, atribuir este caracter persuasivo u orientativo a los
obiter dicta y a la vez afirmar que sirven de base para establecer precedentes vinculantes.
De modo que si una razoén considerada subsidiaria o accidental no merece un simple
caracter persuasivo, sino que por el contrario permite —y exige— reconocerle un caracter
vinculante a través de la figura de los precedentes vinculantes, entonces lo mas probable es
que la naturaleza de esa razon no es la de una razon subsidiaria sino més bien la de una
razon suficiente. Por tanto, los precedentes vinculantes solo podran ser declarados como
tales desde las ratio decidendi o razones suficientes para el fallo, y no desde los obiter dicta
o razones subsidiarias.

C) La obligatoriedad del precedente vinculante

La tercera cuestion que respecto de los precedentes vinculantes se puede formular es la
referida a su vinculatoriedad. De la solucion a las dos primeras cuestiones puede concluirse
que a través del precedente vinculante referido a una norma iusfundamental, el Tribunal
Constitucional formula una determinacién o concrecion del contenido constitucionalmente
protegido del derecho fundamental, de modo que el juez se vincula al precedente como si
se vinculase a la Constitucion misma.

Dicho esto, sin embargo, se ha de agregar inmediatamente que esto no significa que el
operador juridico, en particular el juez del Poder Judicial, deba aplicar siempre y en todo

104 EXP. N.° 0024—2003—-AI/TC, citado, primera consideracion previa.
105 Tbidem. La cursiva de la letra es anadida.
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supuesto el criterio hermenéutico contenido en el precedente vinculante. Se hace necesario
recordar el sentido de vinculacién absoluta que fue desarrollado anteriormente para la
ratio decidendi*°®. En efecto, si el precedente vinculante se formula respecto de la ratio
decidendi, la vinculacion que se predique de aquél sera la de ésta, de modo que el
precedente vinculante no podra ser reformulado en su contenido, sino que permanecera
siempre el mismo hasta que el Tribunal Constitucional resuelva apartdndose del
precedente, supuesto en el que debera “expresar los fundamentos de hecho y de derecho
que sustentan la sentencia y las razones por las cuales se aparta del precedente” (articulo
VII CPConst.). Sin embargo, el contenido inmodificable del precedente podra no ser
aplicado en un caso concreto que no sea sustancialmente igual al caso respecto del cual se
formul6 el mismo.

Y no podia ser de otra forma cuando se reconoce, como antes se ha dicho, que el
precedente vinculante es una regla preceptiva comiin'°7, y como tal regla viene compuesta
por un supuesto de hecho y por una consecuencia juridica, de manera que la consecuencia
juridica que conforma la regla que significa el precedente vinculante sélo podra ser
aplicada en los casos en los que se verifiquen los elementos que conforman el supuesto de
hecho de la referida regla. El anélisis de si el supuesto de hecho que conforma la regla que
significa el precedente vinculante, se verifica o no en el caso concreto que se ha de resolver,
corresponde realizarlo al juez. Es el juez, y no el Tribunal Constitucional el que conoce y
debe resolver —al menos en primeras instancias— los casos concretos y, por tanto, sera él y
no el Tribunal Constitucional, quien decida si en el caso concreto se ha verificado el
supuesto de hecho que haga exigible la aplicacién de la consecuencia juridica contenida en
el precedente vinculante. De modo que si el juez decide razonablemente que en el caso que
debe resolver no se verifica el supuesto de hecho contenido en el precedente vinculante,
podra y debera resolver ese caso al margen del precedente mismo.

D) Razon suficiente declarada precedente vinculante y razon suficiente no declarada
precedente vinculante

Llegados a este punto es posible plantear una cuarta cuestion. Si las razones suficientes o
ratio decidendi tienen, por ser tales, un efecto vinculante, é¢no resulta siendo una intutil
redundancia el mecanismo de los precedentes vinculantes previstos en el articulo VII
CPConst.? Es decir, ¢cudl seria la diferencia entre una razon suficiente o ratio decidendi no
declarada como precedente vinculante y una razon suficiente o ratio decidendi si declarada
precedente vinculante en una sentencia constitucional?

Pareciera ser que la prevision del mecanismo de los precedentes vinculantes es vana, de
modo que la situacién no cambiaria demasiado si no hubiese sido prevista. En efecto,
pareciera ser que una razon suficiente vincularia igualmente a los operadores juridicos por
ser una ratio decidendi y al margen de lo previsto en el articulo VII CPConst. Esto se veria
reforzado mas atn si se toma en cuenta que frente a la existencia de un caso semejante a
aquel que dio origen tanto a la razén suficiente no declarada como precedente vinculante
como a la razon suficiente declarada como precedente vinculante, el operador juridico —en
particular los jueces del Poder Judicial- no puede resolver el caso semejante si no es
aplicando la razon suficiente o ratio decidendi, haya o no sido declarada como precedente
vinculante.

Sin embargo, es posible argumentar en contra de esta primera impresion. Para ello es
necesario empezar reconociendo que en una sentencia constitucional los fundamentos

106 Cfr. apartado I11.2.B.
107 EXP. N.° 0024—2003—AI/TC, citado, primera consideracion previa.
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juridicos no aparecen agrupados en fundamentos que son razones suficientes y
fundamentos que son razones subsidiarias. Como ya se argument6 antes, una vez que el
Tribunal Constitucional emite una sentencia sera el juez en particular quien determine
cuales de las razones que conforman los fundamentos son razones suficientes o ratio
decidendi y cuales no. Con base en este reconocimiento es posible argumentar que si una
razon suficiente es declarada por el Tribunal Constitucional como precedente vinculante en
una sentencia constitucional, entonces se generan las dos siguientes consecuencias que no
se generarian de no haberse producido tal declaracion. La primera es que si bien es cierto
sera el juez (el operador juridico en general) quien conoce de un caso semejante al que dio
origen al precedente vinculante, quien esta llamado a determinar cudles razones de los
fundamentos de la sentencia constitucional son las suficientes (ratio decidendi) y cuales
son las subsidiarias (obiter dicta), no podra dejar de considerar como razén suficiente
aquellas que hayan sido declaradas como precedente vinculante por el Tribunal
Constitucional en un sentencia constitucional. Asi, cuando éste Tribunal establece un
criterio interpretativo como precedente vinculante, lo que esta haciendo es diciéndole a los
operadores juridicos que los precedentes asi declarados no pueden dejar de ser
considerados como razones suficientes o ratio decidendi. Estos operadores podran
encontrar otras razones suficientes, pero no podran obviar como tales las declaradas como
precedente vinculante. De esta forma, el mecanismo de los precedentes vinculantes se
convierte en uno que permite al Tribunal Constitucional decidir expresamente cuales
contenidos hermenéuticos deben ser seguidos segin la vinculaciéon propia de una ratio
decidendi.

Correlativamente, y esta es la segunda consecuencia, los efectos de una razén suficiente
declarada como precedente vinculante sera necesariamente la de una regla preceptiva
comun que alcanza a todos los justiciables y que es oponible frente a los poderes publicos,
consecuencia no necesaria en las razones suficientes no declaradas como precedentes
vinculantes en una sentencia constitucional. En efecto, la regla general es que en los
procesos constitucionales de amparo, habeas corpus, habeas data y de cumplimiento, el
fallo y las razones estrechamente vinculadas a él (las razones suficientes o ratio decidendi)
s6lo vinculan a las partes en el proceso, de modo que no alcanzan a todos los justiciablesos.
Si no fuese posible declarar algunas razones como precedente vinculante, entonces, no
seria posible ir con claridad y seguridad maés alla de los efectos inter partes propios de una
sentencia en los mencionados procesos constitucionales. En este sentido, la diferencia
entre jurisprudencia constitucional (razones suficientes o ratio decidendi no declaradas
precedentes vinculantes, y razones subsidiarias u obiter dicta) y precedente vinculante es
que “el Tribunal [Constitucional], a través del precedente constitucional, ejerce un poder
normativo general, extrayendo una norma a partir de un caso concreto”9.

Por lo tanto, no ha sido una redundancia innecesaria la prevision legal del articulo VI
CPConst., sino que una razén suficiente declarada como precedente vinculante tiene una
doble consecuencia que no tiene la razon suficiente no declarada precedente vinculante:
primero, que el juez del poder judicial no podra dejar de considerarla como ratio
decidendi, con los consecuentes efectos vinculativos; y segundo, que se le habra atribuido
una eficacia erga omnes aunque inicialmente tuviese solo una inter partes.

108 EXP. N.° 00053—2004—PI/TC, citado, F. J. V.
109 EXP. N.° 3741—2004—AA/TC, citado, F. J. 43.
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E) Procesos constitucionales y precedente vinculante

La quinta cuestion que puede plantearse es la de determinar en las sentencias de cuales
procesos constitucionales es posible establecer un criterio interpretativo como precedente
vinculante. Tal y como ha sido redactado el articulo VII CPConst., no habria inconveniente
en reconocer que el Tribunal Constitucional tiene la facultad de establecer precedentes
vinculantes en cualesquiera de los procesos constitucionales que tuviese que conocer. Ello
debido a que el mencionado precepto se refiere a “sentencias del Tribunal Constitucional”,
sin distinguir el proceso constitucional del cual provengan. Alguna duda, sin embargo,
podria plantearse respecto de la sentencia en un proceso de inconstitucionalidad. Y la duda
iria referida no tanto a la posibilidad o no del mencionado Tribunal de establecer una ratio
decidendi como precedente vinculante en un proceso de inconstitucionalidad, que sin duda
la tiene, sino mas bien iria referida a cuestionar su utilidad.

Si se tiene en cuenta que el fallo en una sentencia de inconstitucionalidad tiene efectos
erga omnes con el contenido que fue comentado anteriormente!®, y que las razones
suficientes van estrechamente ligadas al fallo, de modo que la virtualidad erga omnes
también es predicable de ellas, entonces siempre toda razén suficiente o ratio decidendi en
una sentencia de inconstitucionalidad tendra atribuido el caracter erga omnes, es decir, el
caracter —ya reiterado antes— de regla preceptiva comiin que alcanza a todos los
Jjusticiables y que es oponible frente a los poderes piiblicos. Y es que, en palabras del
Supremo intérprete de la Constitucion, “a diferencia de los procesos constitucionales de la
libertad, cuyos efectos vinculan tinicamente a las partes —salvo se establezca el precedente
vinculante a que hace referencia el articulo VII del Titulo Preliminar del Codigo Procesal
Constitucional—, la sentencia con calidad de cosa juzgada en un proceso de
inconstitucionalidad resulta de incuestionable cumplimiento para todos los aplicadores
publicos y privados de las normas juridicas, en la integridad de sus términos”1.

Esto es verdad al punto que si como procesos constitucionales soélo existiesen los de
inconstitucionalidad, o si el articulo VII CPConst. s6lo hubiese estado referido a las
sentencias en estos procesos, la figura del precedente vinculante seria practicamente una
reiteraciéon innecesaria. Sin embargo, se debe recordar una vez mas, no sélo que las
sentencias constitucionales —acaso las mas numerosas en la jurisdiccién del Tribunal
Constitucional— provienen también de procesos constitucionales en defensa de derechos
fundamentales, en los que la sentencia se formula en consideraciéon de unas concretas
circunstancias debido al juicio concreto y no abstracto de constitucionalidad que realiza el
Tribunal Constitucional; sino también se debe recordar que el precedente vinculante obliga
a que el operador juridico considere necesariamente al menos como ratio decidendi de la
sentencia constitucional aquellas razones suficientes declaradas como precedentes
vinculantes.

Por lo demas, en el escaso tiempo que lleva aplicando éste Tribunal la figura del precedente
vinculante, éste ha sido formulado en procesos de amparo'2, de hibeas corpus3 y de

uo Cfr. apartado IV.1.A.

11 EXP. N.° 00053—2004—PI/TC, citado, F. J. V.

u2 Cfr, entre otras, EXP. N.© 2302—-2003—-AA/TC, de 13 de abril de 2005; EXP. N° 3361—
2004—-AA/TC, de 12 de agosto de 2005; EXP. N.° 2802-2005-PA/TC, de 14 de noviembre
de 2005; EXP. N.° 0206—2005-PA/TC, de 28 de noviembre de 2003; EXP. N.° 1333—
2006—PA/TC, de 8 de enero de 2006; EXP. N.° 3073—2006—PA/TC, e 29 de agosto de
2006; EXP. N.° 3362-2004—-AA/TC, de 29 de agosto de 2006.

u3 Cfr. EXP. N.° 1257-2005-PHC/TC, de 13 de abril de 2005; EXP. N.° 1805-2005—
HC/TC, de 29 de abril de 2005; EXP. N.° 2496—2005—-PHC/TC, de 17 de mayo de 2005;
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cumplimiento4. Ninguno adin en un proceso de inconstitucionalidads, de conflicto de
competencia® o de habeas data. Por lo tanto, y como regla general, el Tribunal
Constitucional podra declarar como precedentes vinculantes las razones suficientes en las
sentencias de cualquier tipo de proceso constitucional.

F) Consecuencias de la inobservancia de los precedentes vinculantes

La cuestidon que cabe plantear ahora es la de determinar cuales son las consecuencias que
acarrea la inobservancia de un precedente vinculante declarado como tal por el Tribunal
Constitucional; es decir, la de no aplicar el criterio hermenéutico contenido en un
precedente en un caso sustancialmente semejante a aquel para el cual fue formulado
inicialmente. La respuesta puede construirse en torno a dos bases. La primera de ellas
consiste en recordar que la Constitucion siendo la norma suprema del entero
ordenamiento juridico peruano, sus disposiciones en general y las referidas a los derechos
fundamentales en particular, son disposiciones abiertas que reclaman necesariamente de
concrecion para poder ser aplicadas’. Esta concrecién se obtiene a través de la
interpretacion. Si la interpretacion es “la atribucion de sentido o significado a los
enunciados juridicos”8, interpretar la Constitucion significara dar sentido o significado a
los enunciados juridicos que conforman las distintas disposiciones de la Constitucion, de
forma tal que la Constitucién significaria y valdria lo que la actividad interpretativa diga
que significa y vale la Constitucion.

La segunda base parte de reconocer que si bien los preceptos constitucionales pueden ser
interpretados por diversos agentes, son el Tribunal Constitucional y los magistrados del
Poder Judicial los llamados a hacerlo de modo vinculante, en la medida que se trata en

EXP. N.° 3482-2005-PHC/TC, de 27 de junio del 2005; y EXP. N.° 3771-2004—-HC/TC,
de 29 de diciembre de 2004.

14 Cfr. EXP. N.° 0168—2005-PC/TC, de 29 de septiembre de 2005 y EXP. N.° 2616—
2004—AC /TC, de 12 de septiembre de 2005.

15 Las sentencias de inconstitucionalidad si han sido empleadas, sin embargo, para
abordar tedricamente algunas cuestiones que trae consigo el precedente vinculante,
aunque —insisto— sin declararlos como tal. Cfr. EXP. N.° 0024—-2003—-AI/TC, de 10 de
octubre de 2005; y el EXP. N.° 0047—2004—AI/TC, citado.

u6 Una sentencia en un proceso de cumplimiento fue empleada, no obstante, para
cuestionar la validez de una serie de resoluciones judiciales. Se trat6 de la sentencia al
EXP. N.° 0006—2006—PC{TC, de 13 de febrero de 2007, en la que el Tribunal
Constitucional terminé anulando sentencias emitidas por jueces del Poder Judicial luego
de argumentar que éstas no se ajustaron a los precedentes vinculantes por él establecidos.
17 Las normas constitucionales, se ha dicho, “poseen el maﬁror nivel de abstraccion y, por
eso, su formulacion suele ser considerablemente vaga y usualmente contienen referencias a
conceptos valorativos cuyos contornos de aplicacion son por lo demés imprecisos”.
ORUNESU, Claudina; PEROT, Pablo M.; RODRIGUEZ, Jorge L.; Estudios sobre la
interpretacion. Dindmica de los sistemas constitucionales, Fontamara, México DF, 2005,
p.19. ) )

18 GASCON ABELLAN, Marina; GARCIA FIGUEROA, Alfonso, La argumentacién en el
Derecho, Palestra, 22 edicion, Lima 2005, p. 105.

19 Y es que “[qJuien consiga convertir en vinculante su interpretacion de los derechos
fundamentales —esto es, en la practica, quien logre que sea la adoptada por el Tribunal
Constitucional Federal—, habra alcanzado lo_ inalcanzable a través del procedimiento
politico usual: en cierto modo habra convertido en parte de la Constitucién su propia
concepcion de los asuntos sociales y politicos de la maxima importancia y los habra
descartado de la agenda politica”. ALEXY, Robert, “Los derechos fundamentales en el
Estado Constitucional democratico”, citado, ps. 36—37.

31
@ @ @ @ Esta obra esté bajo una licencia Creative Commons Atribucién- NoComercial-SinDerivadas 2.5 Pert
EECEECEE No olvide citar esta obra.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/pe/

REPOSITORIO INSTITUCIONAL

LA JURISPRUDENCIA VINCULANTE DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL PIRHUA

ambos casos de comisionados del Poder Constituyente2°. Junto a esto, hay que reconocer
inmediatamente la posicion privilegiada que ostenta el mencionado Tribunal como
Supremo intérprete de la Constitucion o Comisionado mayor del Poder Constituyente, “no
s6lo porque la Constituciéon llama expresamente controlador de la Constitucion solo al
Tribunal Constitucional; sino también —y principalmente—, por los mayores poderes que
para el cumplimiento del encargo tiene éste respecto de los jueces ordinarios™2.
Consecuentemente, si bien hay que reconocer una pluralidad de intérpretes de la
Constitucion, “también reafirmamos el lugar privilegiado que ocupa el Tribunal
Constitucional para efectuar una interpretacion de la Constitucion con caracter
jurisdiccional y, sobre todo, vinculante para los Poderes del Estado, Organos
constitucionales, entidades publicas, privadas y para los ciudadanos”22.

De esta manera, si interpretar la Constitucion significa dar contenido normativo a sus
distintas disposiciones, y el Tribunal Constitucional es el Supremo intérprete de la
Constitucion, entonces, lo que éste formule como interpretaciéon pasara a formar parte de
la Constitucion misma23. En este sentido, las sentencias constitucionales expedidas por el
mencionado Tribunal son fuente de Derecho Constitucional, es decir “dado que
constituyen la interpretacion de la Constitucion del maximo tribunal jurisdiccional del
pais, se estatuyen como fuente de derecho y vinculan a todos los poderes del Estado”24.

Llegados a este punto puede darse ya respuesta a la cuestion arriba planteada. Si los
precedentes constitucionales explicitan el contenido y significado de los preceptos de la
Constitucion, y lo explicitan con caracter vinculante, entonces, toda actuacion publica o
privada que contravenga los precedentes constitucionales estda viciada de
inconstitucionalidad y, consecuentemente, sera juridicamente invélida. Dicho con otras
palabras, los precedentes vinculantes “constituyen parametros de validez y legitimidad
constitucionales™25. Esto significa que si, por ejemplo, el Legislativo emitiese una Ley, o el
Ejecutivo ejecutase un acto administrativo o, en fin, el Judicial emitiese una sentencia
contraviniendo el contenido de un precedente constitucional, tal ley, tal acto
administrativo y tal sentencia estarian viciadas de inconstitucionalidad. En el caso de los
jueces del Poder Judicial, aunque la sentencia judicial haya quedado firme, no se ha podido
configurar respecto de ella la calidad de cosa juzgada, debido a que ésta “no es un principio
absoluto y s6lo llega a configurarse cuando se ha obtenido la resolucion final a través de un
debido proceso™26. Y es que “lo que la Constitucion garantiza, a través de su articulo 139°,
inciso 2, es la cosa juzgada constitucional, la que se configura con aquella sentencia que se
pronuncia sobre el fondo de la controversia juridica, de conformidad con el orden objetivo
de valores, con los principios constitucionales y con los derechos fundamentales, y de
acuerdo con la interpretacion que haya realizado el Tribunal Constitucional”27,

120 GARCiA DE_ENTERRTA, Eduardo. La Constituciéon como norma y el Tribunal
Constitucional. Civitas, Madrid, 1991, ps. 197—205.

121 CASTILLO CORDOVA, Luis. “El caracter normativo...”, ob. cit., p. 900.
122 EXP. N.° 0004—2004—-CC/TC, citado, F. J. 19.

123 Conocida es la afirmacion de Smend por la que, “Das Grundgesetz gilt nunmehr
}Eraktlsch so, wie das Bundesverfassungsgericht es auslegt” (“En la practica actual, La Ley

undamental vale tal como la interpreta el Tribunal Constitucional”. SMEND, Ru(folf, Das
Bundesverfassungsgericht, 22 auf., Karlsruhe, 1971, p. 16.

124 EXP. N.° 1333—2006—PA/TC, de 8 de enero de 2006, F. J. 11.
125 EXP. N.° 0006—2006—PC/TC, citado, F. J. 69.

126 CASTILLO CORDOVA, Luis, Comentarios al Cédigo Procesal Constitucional, 22
edicion, Tomo I, Palestra, Lima 2006, p. 344.

127 EXP. N.° 0006—2006—PC/TC, citado, F. J. 70.
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Por lo tanto, las determinaciones que de las disposiciones abiertas, vagas e imprecisas
realiza el Tribunal Constitucional a través de los precedentes vinculantes, conforman en si
mismas derecho, y ademas de rango constitucional. La sancion de no sujetarse al
precedente vinculante viene a ser la misma que la sancion por no sujetarse a la
Constitucion: la invalidez juridica. Aunque, como se dira inmediatamente después, esto no
significa considerar al juez como mero autémata que actiia como boca muerta que repite el
contenido del precedente vinculante.

G) Los precedentes vinculantes como normas constitucionales adscritas

Dicho esto es preciso plantear una cuestién maés. Si los precedentes declarados vinculantes
en particular (y las ratio decidendi en general) contienen interpretaciones de los
dispositivos de la Constitucion, de modo que pasan a formar parte de ésta, écudl es su
categoria juridica? Sin duda que el contenido de un precedente vinculante no figura
recogido expresamente en el texto de la Constitucion, pero qué duda cabe que es un
contenido que se desprende de él mismo. De esta forma, de las normas constitucionales
directamente estatuidas en los textos constitucionales, y a partir precisamente de su
interpretacion, es posible concluir otras normas que teniendo la misma categoria de
normas constitucionales son so6lo reconocibles implicitamente. Se hace necesario
explicitarlas a través de la actividad interpretativa, en particular, de la realizada por el
Tribunal Constitucional como supremo intérprete de la Constituciéon. En este contexto, es
posible afirmar que todas las razones suficientes o ratio decidendi en una sentencia
constitucional, en particular las que son formuladas como precedentes vinculantes, son
normas constitucionales implicitas o adscritas a la norma constitucional directamente
estatuida, objeto de interpretacion y en relaciéon a la cual se ha formulado el precedente
vinculante.

Sirve a nuestro proposito, siempre que se predique de todas las normas constitucionales y
no so6lo respecto de las normas constitucionales que reconocen derechos fundamentales, la
definicidon de normas adscritas (Zugeordnete Normen) formulada por Alexy: “[ulna norma
adscripta vale y es una norma de derecho fundamental si para su adscripciéon a una norma
de derecho fundamental estatuida directamente es posible dar una fundamentacion
tusfundamental correcta [eine korrekte grundrechtliche Begriindung méglicht ist]”28.
Para el caso de los precedentes vinculantes, estos seran considerados normas adscriptas a
una norma constitucional directamente estatuida en la medida que el Tribunal
Constitucional justifique el contenido del precedente (el criterio interpretativo, en buena
cuenta). Esto necesariamente obliga al mencionado Tribunal a un especial ejercicio
argumentativo cuando se trate de la formulacion de precedentes vinculantes. En esa
argumentacion debera quedar manifestada no so6lo el o los preceptos constitucionales
sobre los cuales el referido Alto Tribunal formulara el criterio interpretativo vinculante,
sino que ademas quedarid manifiesta la correccién o no del criterio interpretativo en si
mismo.

H) Limites a la declaracion de razones suficientes como precedentes vinculantes

Finalmente se hara referencia a una ultima cuestion referida de los precedentes
vinculantes. Se trata de saber si el Tribunal Constitucional tiene libertad plena para
constituir cualquier razon suficiente o ratio decidendi en un precedente vinculante o, por

128 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, Suhrkamp, 3. Aufl.,, Frankfurt am Main,
1996, p. 61.
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el contrario, existe algin tipo de exigencias dirigidas a impedir el ejercicio extralimitado de
la facultad del Tribunal Constitucional de crear precedentes vinculantes, extralimitacién
que —como no es dificil de comprender— puede terminar interfiriendo en las funciones
asignadas a otros 6rganos constitucionales como el Legislativo o el Judicial. Esta pregunta
ha sido contestada por el mismo Tribunal quien ha establecido que su labor de creacion de
precedentes vinculantes con la eficacia erga omnes propia de una ley se haya restringida al
menos por las cuatro siguientes exigencias.

La primera es que debe existir una relacion directa entre el caso o controversia con base en
la cual se formula el precedente y el contenido del precedente vinculante. Esta exigencia es
consecuencia necesaria de la propia significaciéon juridica del precedente vinculante. En
este sentido, el Supremo intérprete de la Constitucion ha reconocido que “es verdad que la
configuracidon del caso en nuestro sistema juridico no siempre se relaciona con hechos
concretos sino con la evaluaciéon en abstracto de normas, como ocurre en el caso del
control de constitucionalidad de la Ley, por ejemplo”29; confirmando de esta manera la
posibilidad de que también en las sentencias de inconstitucionalidad el Tribunal
Constitucional pueda establecer precedentes vinculantes. Y ha reconocido también que el
precedente vinculante que declare el Tribunal Constitucional, “debe ser necesari[o] para la
solucion del caso planteado”se.

La segunda exigencia es que si bien el precedente vinculante debe estar directamente
relacionado con la controversia que intenta resolver, no puede referirse y agotarse en los
hechos que conforman esta litis, sino que ha de trascender de ellos a efectos precisamente
de adquirir ese caracter y valor general propio de las normas. Ha dicho el Tribunal
Constitucional que “el precedente debe constituir una regla de derecho y no puede referirse
a los hechos del caso, si bien puede perfectamente partir de ellos”3!. Esto, sin embargo, no
debe ser interpretado como si se negase que la aplicacién del precedente requiera de la
verificacion de un supuesto de hecho al que haya que aplicar una consecuencia juridica. En
efecto, como ya se argumento, si el precedente significa una regla de derecho, entonces,
como toda norma juridica vendra conformado por un supuesto de hecho y por una
consecuencia juridica. La aplicacion del precedente vinculante s6lo procedera en los casos
en los que se ha verificado el supuesto de hecho que conforma la regla que significa el
precedente.

La tercera exigencia —acaso la méas importante en orden a evitar la extralimitaciéon del
Supremo intérprete de la Constituciéon— consiste en que no podré establecerse un
precedente vinculante con el propoésito de imponer un modo de interpretar un dispositivo
constitucional cuando es posible interpretarlo de varias maneras y no existe un consenso
social acerca de la conveniencia de una de esas interpretaciones. Ha dicho el Supremo
intérprete de la Constituciobn que “la regla del precedente constitucional no puede
constituir una interpretaciéon de una regla o disposicion de la Constitucion que ofrece
multiples construcciones; en otras palabras, el precedente no es una técnica para imponer
determinadas doctrinas u opciones ideologicas o valorativas, todas ellas validas desde el
punto de vista juridico”™s2. Consecuencia necesaria de esto es que “el Tribunal debe
abstenerse de intervenir fijando precedentes sobre temas que son mas bien polémicos y
donde las posiciones valorativas pueden dividir a la opinion publica. Esto implica, por otro

129 EXP. N.° 3741—-2004—AA/TC, citado, F. J. 45.
130 Ibidem.

131 IJdem, F. J. 46.

132 Tbidem.
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lado, una practica prudente que permite al Tribunal lograr el mayor consenso posible en el
uso de esta nueva herramienta, lo cual le permitira una verdadera potestad normativa”3s.

La cuarta exigencia es que se cumplan alguno de los supuestos que justifican y, por ello
habilitan, al Tribunal Constitucional a establecer un precedente vinculante. En principio,
fuera de estos supuestos habilitantes, el mencionado Tribunal deberia abstenerse de
formular una ratio decidendi o razon suficiente como precedente vinculante. Los
supuestos habilitantes reconocidos por éste Tribunal son los cinco siguientess4. El
primero, la constatacion, a partir de un caso que ha sido sometido a su jurisdiccion, de la
existencia de divergencias o contradicciones latentes en la interpretacion de los derechos,
principios o normas constitucionales, o de relevancia constitucional. El segundo, la
constatacion, a partir de un caso que ha sido sometido a su jurisdiccién, de que los
operadores jurisdiccionales o administrativos, vienen resolviendo en base a una
interpretacion erronea de una norma del bloque de constitucionalidad; lo cual, a su vez,
genera una indebida aplicacion de la misma. El tercero, cuando se evidencia la existencia
de un vacio normativo. El cuarto, cando en el marco de un proceso constitucional de tutela
de los derechos, el Tribunal constata la inconstitucionalidad manifiesta de una disposicion
normativa que no solo afecta al reclamante, sino que tiene efectos generales que suponen
una amenaza latente para los derechos fundamentales. En este dltimo supuesto, al
momento de establecer el precedente vinculante, el Tribunal puede proscribir la aplicacion,
a futuros supuestos, de parte o del total de la disposicion o de determinados sentidos
interpretativos derivados del mismo; o puede también establecer aquellos sentidos
interpretativos que son compatibles con la Constitucion. Y el quinto supuesto es cuando se
evidencia la necesidad de cambiar de precedente vinculante.

3. A partir del tercer parrafo del articulo VI CPConst.: la interpretacion del Tribunal
Constitucional

Una tercera situacion que es posible distinguir en los criterios interpretativos contenidos
en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, es la referida en el tercer parrafo del
articulo VI CPConst. En este dispositivo se ha establecido que los jueces del Poder Judicial
deberan interpretar y aplicar toda norma con rango de ley y los reglamentos segin los
preceptos y principios constitucionales, conforme a la interpretacién que de los mismos
haya establecido el Tribunal Constitucional en sus sentencias constitucionales!ss. Para
abordar el estudio de este nuevo producto jurisprudencial es necesario realizar una breve
recapitulacion de lo que se lleva dicho.

Al partir de la consideracion de la Constitucién como norma juridica fundamental
compuesta de disposiciones abiertas necesitadas de concretizacion, y de la consideraciéon
del Tribunal Constitucional como Supremo intérprete de la Constitucion que se pronuncia
a través de las sentencias constitucionales, se ha llegado a admitir que sus criterios
interpretativos vinculan tanto a los poderes publicos como a los particulares. Siguiendo a

133 [bidem.

134 EXP. N.© 0024—2003—-AI/TC, citado, consideraciones previas; y EXP. N.° 3741—2004—
AA/TC, citado, F. J. 41.

135 Lo mismo se ha establecido en la Primera Disposicién General de la LOTC, en la cual se
ha establecido que “[l]os jueces y Tribunales interpretan y aplican las leyes y toda norma
con rango de ley y los reglamentos respectivos segun los preceptos y principios
constitucionales, conforme a la interpretacion de los mismos que resulte de las
resoluciones dictadas por el Tribunal Constitucional en todo tipo de procesos, bajo
responsabilidad”.
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la doctrina mayoritaria, el Tribunal Constitucional ha decidido establecer que sus
sentencias constitucionales ademas del fallo, viene compuesta por fundamentos que
pueden ser razones suficientes (ratio decidendi) o razones subsidiarias (obiter dicta), en la
medida que estén o no vinculadas directamente al fallo. Consecuentemente, ha decidido el
referido Tribunal reconocer una vinculacién necesaria de las razones suficientes y s6lo una
vinculacién persuasiva u orientativa a las razones subsidiarias.

De los articulos VI y VII CPConst., puede concluirse que los productos interpretativos que
pueden descubrirse en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional son al menos tres. El
primero esta referido al fallo y a los fundamentos en una sentencia de inconstitucionalidad
(segundo parrafo del articulo VI CPConst.). Al tratarse de un examen general y abstracto
de la constitucionalidad de un dispositivo legal, tanto el fallo como las razones suficientes
de la sentencia tienen efectos también generales (erga omnes), y vinculan por ello a los
poderes publicos y a los particulares. El segundo esta referido a los precedentes
vinculantes (articulo VII CPConst.) que puede declarar el Supremo intérprete de la
Constitucion en una sentencia constitucional, los cuales si bien se formulan respecto de las
concretas circunstancias de un caso particular, una vez declarados precedentes vinculantes
su referencia y obligatoriedad es general. Consecuentemente, si bien el juez al que vincula
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional es a quien corresponde definir cuales son las
razones suficientes y cuales las accidentales en una sentencia constitucional, una vez
establecidos los precedentes vinculantes necesariamente deberd asumir éstos como
razones suficientes o ratio decidendi y, por ello, vinculantes de modo absoluto y no relativo
como ocurre con las razones subsidiarias u obiter dicta.

En este contexto la pregunta a responder es cual es el significado del tercer producto
interpretativo que se recoge en el tercer parrafo del articulo VI CPConst. Si se tiene en
cuenta que las sentencias constitucionales en las que se manifiesta la doctrina
jurisprudencial del Tribunal Constitucional estdn conformadas por unos fundamentos
juridicos y un consecuente fallo, siendo vinculante el fallo ya sea con efectos generales
(proceso de inconstitucionalidad) como con efectos inter partes (demas procesos
constitucionales), entonces la interpretacion manifestada por el Tribunal Constitucional
debera descubrirse en los fundamentos juridicos, es decir, en las razones suficientes (ratio
decidendi) y en las razones subsidiarias (obiter dicta). De este modo, al tercer parrafo del
articulo VI CPConst. se le pueden reconocer al menos las siguientes tres consecuencias.

En primer lugar, confirma la vinculacion de los jueces del Poder Judicial (y de los
operadores juridicos en general) a las razones suficientes o ratio decidendi que se expresen
en una sentencia de inconstitucionalidad, lo cual se concluia anteriormente del segundo
parrafo del articulo VI CPConst. Efectivamente, y como se recordara, del texto de este
precepto legal solo se podia concluir expresamente la vinculacion al fallo en las sentencias
de inconstitucionalidad, ya sea expulsando del ordenamiento juridico las normas
declaradas inconstitucionales, ya sea confirmando la constitucionalidad de las mismas.
Como nada se afirma en este dispositivo respecto de la vinculacion de las razones
suficientes o ratio decidendi, se hizo necesario presentar razones en orden a concluir que
la vinculacién también alcanzaba a las mencionadas razones suficientes. Pues bien, estos
razonamientos vienen confirmados por el tercer parrafo del articulo VI CPConst., al
disponer expresamente la vinculacion de los jueces (de los operadores juridicos en general)
a las interpretaciones del Tribunal Constitucional contenidas en las sentencias
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constitucionales, en particular, para definir el alcance de la confirmacion de
constitucionalidad de un precepto legal*s®.

En segundo lugar, confirma también la vinculacion a las razones suficientes no declaradas
como precedentes vinculantes en el resto de procesos constitucionales. En efecto, como se
argumenté anteriormente, el Tribunal Constitucional puede decidir que determinadas
razones suficientes se conviertan en precedentes vinculantes y, por ello, con efecto erga
omnes. Esto no significaba, se decia entonces, que las razones suficientes no declaradas
como precedentes vinculantes perdiesen fuerza vinculante como ratio decidendi. Esto se
ve confirmado ahora con la obligacién de los jueces del Poder Judicial (de los operadores
juridicos en general) de sujetarse a las interpretaciones del Supremo intérprete de la
Constitucion, dispuesta en el tercer parrafo del articulo VI CPConst., por la que se
establece que la vinculacién no so6lo es a los precedentes, sino también a las razones
suficientes o ratio decidendi no declaradas como precedentes vinculantes.

Y, en tercer lugar, el tercer parrafo del articulo VI CPConst., esta disponiendo no sélo la
vinculacion de los jueces (de los operadores juridicos en general) a las interpretaciones del
Tribunal Constitucional contenidas en las razones suficientes o ratio decidendi, sino
también a las contenidas en las razones subsidiarias u obiter dicta. En este dispositivo se
establece una vinculaciéon general a las interpretaciones del Tribunal Constitucional
contenidas en sus sentencias y, por tanto, a las interpretaciones contenidas tanto en las
razones suficientes como en las razones subsidiarias. En la medida que el referido Tribunal
ha reconocido en las razones subsidiarias u obiter dicta s6lo una fuerza orientativa o
persuasiva, la vinculacion a las interpretaciones ahi contenidas no es absoluta como en el
caso de las razones suficientes hayan o no sido declaradas como precedentes vinculantes,
sino mas bien es una vinculacion relativa, es decir, el juez del Poder Judicial (el operador
juridico en general) podra desmarcarse del contenido del criterio hermenéutico recogido
en un obiter dicta si es que ello es posible y presenta una justificacién constitucional
suficiente, como ya se argument6 anteriormente!s?.

De esta manera queda cerrado completamente el circuito que se abria con el segundo
parrafo del articulo VI CPConst. en referencia expresa al fallo en los procesos de
inconstitucionalidad. Es verdad que toda la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
vincula a los poderes publicos y a los particulares, pero no vincula siempre de la misma
manera y con los mismos alcances. La manera como vinculan las razones suficientes o
ratio decidendi, provengan de los procesos de inconstitucionalidad o de los demaés
procesos constitucionales, es distinta a la manera como vinculan las razones subsidiarias u
obiter dicta. Las primeras vinculan de modo absoluto, las segundas de modo relativo tal y
como se explicé anteriormente. Y es que, “a diferencia de los obiter dicta —que pueden ser
considerados como criterios auxiliares o complementarios—, la ratio decidendi constituye,
finalmente, la plasmacién o concrecion de la actividad interpretativa del Tribunal
Constitucional y, dada su estrecha vinculacion con el decisum, adquiere también, al igual
que éste, fuerza vinculante para los tribunales y jueces ordinarios, tanto si se declara la
inconstitucionalidad de la norma como si, por el fondo, se la desestima”38.

136 Cfr. apartado IV.1.B.b.
137 Cfr. supra apartado I1.3.
138 EXP. N.° 0006—2006—PC/TC,citado, F. J. 41.
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En particular, también las razones suficientes vinculan con un alcance distinto pues habra
las que vinculen con efectos generales propios de una ley, y las que vinculen siempre en
referencia al caso concreto. Las primeras son las razones suficientes o ratio decidendi que
se recogen en una sentencia de inconstitucionalidad, y son también aquellas que son
declaradas precedentes vinculantes en cualquier proceso constitucional; y las segundas son
las demas razones suficientes que no son declaradas como precedentes vinculantes. Como
ha dicho el Tribunal Constitucional, “[l]as interpretaciones del Tribunal valen aca ya sea
como doctrina jurisprudencial o, llegado el caso y cuando asi lo configure el propio
Tribunal, también como precedente vinculante para todos los poderes ptiblicos”39.

IV. ESPACIO PARA LA DECISION JUDICIAL, EN PARTICULAR RESPECTO DE LOS PRECEDENTES
VINCULANTES

Lo que se acaba de decir acerca de la vinculacion de los operadores juridicos, en particular
de los jueces, hacia la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, permite afirmar que los
jueces en ningn momento pierden su independencia como 6rganos de administracion de
justicia en el caso concreto. Al contrario de lo que una primera impresion podria hacer
suponer, la jurisprudencia del Supremo intérprete de la Constitucion, incluso la que se
presente como precedente vinculante, no hace indtil o innecesaria la actividad
interpretativa de los jueces cuando deban resolver las cuestiones concretas.

Este espacio para la interpretacion y para la decision no es dificil de encontrar respecto de
los obiter dicta en una sentencia del Tribunal Constitucional. Ya se ha explicado que la
vinculacidon a las razones subsidiarias u obiter dicta es relativa debido a su caracter
orientativo o persuasivo. El juez estara vinculado a ellas mientras no presente una
argumentacion constitucionalmente valida para formular un contenido distinto al
contenido del obiter dicta. Por lo que no cabe duda de que el juez puede desmarcarse de un
obiter dicta.

Menos sencillo es el caso de las ratio decidendi no declaradas precedente vinculante por el
Tribunal Constitucional en una sentencia, aunque no por ello deja de ser posible
argumentar la independencia del juez respecto de estas razones suficientes. Esta
independencia se manifiesta en un doble sentido: en la calificacion del criterio
hermenéutico como ratio decidendi o como obiter dicta; y en la aplicacion del criterio
calificado como ratio decidendi.

En lo que respecta al primer sentido, también como se argument6 antes, el juez no pierde
la facultad de analizar las razones o fundamentos que en una sentencia presenta el
Tribunal Constitucional, y decidir —con base en los criterios también mencionados
anteriormente—4° si una razén determinada es razon suficiente o ratio decidendi o por el
contrario es razon subsidiaria u obiter dicta en la sentencia. De esta manera, una razoén
que puede parecer ratio decidendi puede ser considerada —siempre con base en una
argumentacién valida y suficiente— como obiter dicta por el juez y, consecuentemente,
vincularse sélo relativamente a ella.

En lo que respecta al segundo sentido, el juez puede separarse de la ratio decidendi no
declarada como precedente vinculante, cuando argumenta que los hechos del caso no
configura el supuesto de hecho previsto en la regla juridica que significa la ratio decidendi
y, consecuentemente, no se justifica la aplicacion de la consecuencia juridica de la referida
regla. En este ultimo caso, el juez mantiene su independencia no para reformular el criterio

139 EXP. N.° 4119—2005—PA/TC, citado, F. J. 37.
140 Cfr. supra apartado IL.5.
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hermenéutico que trae la ratio decidendi, sino para decidir —como juez de los casos
concretos que es— si ese criterio hermenéutico es o no aplicable al caso que conoce.

El caso més dificil lo presenta el supuesto de las ratio decidendi declaradas como
precedente vinculante por el Tribunal Constitucional, y sobre el cual la vinculacién de los
operadores juridicos, en particular de los jueces es necesaria. Pareceria que una vez
formulado un precedente como vinculante, desaparece la capacidad de juicio de los jueces
y con ella su independencia, de modo que éstos tendrian que limitarse a una aplicaciéon
mecanica del contenido de los precedentes vinculantes, como meros autématas o bocas
muertas que repiten el contenido del precedente. Sin embargo esta primera impresion no
es correcta, sino que es posible sustentar que el juez mantiene su independencia también
respecto de los precedentes vinculantes. En efecto, es posible sustentar que atin en los
casos de aplicacion de un precedente vinculante, el juez tiene necesariamente que llevar a
cabo interpretaciones. Esta actividad hermenéutica es necesaria tanto para determinar si el
precedente vinculante se aplica o no al caso concreto, como para establecer qué es lo que
del precedente ha de aplicar al caso concreto a la hora de resolverlo4:.

No otra cosa se puede concluir desde el juego de las dos siguientes razones. Primera, que
los jueces son independientes en el ejercicio de la funcidén de administrar justicia en los
casos concretos, de modo que las concretas soluciones no pueden venir impuestas desde
otros 6rganos, ni siquiera desde el Tribunal Constitucional, entre otras cosas, por el hecho
de que —y esta es la segunda razén— sera el juez quien conoce las concretas circunstancias
que definen los casos concretos presentados en su instancia, y sera él quien deba decir la
soluciéon justa en ese caso concreto. Desde el Tribunal Constitucional podran venir
principios de solucion, pero nunca la solucién definitiva e inamovible al caso concreto. Lo
contrario s6lo seria posible de admitir si fuese posible admitir también que las
circunstancias que definen los casos concretos son conocidas primero por el Tribunal
Constitucional, quien establecera la solucién justa para ese caso, y una vez definida se la
presenta al juez para que éste —como autémata— la aplicase. Pero es obvio que esto ultimo
es imposible que ocurra, de modo que es imposible considerar al juez como boca muerta de
los precedentes vinculantes del Tribunal Constitucional.

Se debe tener especial cuidado en no confundir la jurisprudencia del Supremo intérprete
de la Constitucion con la solucion del caso. El Tribunal Constitucional cuando establece
una interpretacion de la Constitucion, no le impone al juez una concreta solucién al caso
que conoce. Incluso, cuando el referido Alto Tribunal dispone una ratio decidendi como
precedente vinculante, no le esta diciendo al juez cual ha de ser la concreta solucion a las
concretas litis que conozca. No olvidemos que la justicia depende del caso concreto, y el
Tribunal Constitucional no pudo haber conocido todos los casos concretos y por ello no
pretende —no deberia pretender— imponer a los jueces una determinada manera de
solucionar las concretas controversias que conozcan.

141 Incluso, el Tribunal Constitucional ha abierto las puertas para que los jueces
reinterpreten el contenido mismo del precedente vinculante cuando deban aplicarlo al caso
concreto. Esto se da cuando el ]%rog)io Supremo intérprete de la Constitucién ha
manifestado que “las decisiones del Tribunal Constitucional alcanzan el maximo grado de
vinculacion cuando ofrecen una mejor proteccion a los derechos en cuestion, mientras que,
si es posible que en un caso concreto la interpretacion realizada por el Tribunal puede ser
optimizada con la intervencion de los jueces del Poder Judicial, el grado de vinculacion
disminuye a efectos de incorporar la mejor interpretacion que objetivamente ponga de
manifiesto la mayor proteccidon que pueda brindar a un bien constitucional determinado”.
EXP. N.° 4853-2004—PA/TC, citado, F. J. 16.
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Si se afirmase lo contrario se estaria concibiendo al juez como un autémata que se limita a
repetir y a aplicar indiscriminadamente la solucién encontrada por el Tribunal
Constitucional para otro caso concreto ain sustancialmente igual y atn habiéndose
dispuesto la soluciéon con efectos erga omnes. Y el juez no es ningin autémata. Ya se
intent6 en el Estado legal de Derecho, y con los lamentables resultados que todos
conocemos, convertir al juez en la boca muerta que repetia las palabras de la ley. No
cometamos el mismo error en el Estado constitucional de Derecho y no pretendamos
convertir al juez en la boca muerta que repite las palabras de los criterios jurisprudenciales
del Tribunal Constitucional.

Y es que bien concebidos los precedentes vinculantes no pueden constituirse en un
instrumento de sometimiento de los jueces a una concreta ideologia de una circunstancial
mayoria e incluso unanimidad de los miembros del Tribunal Constitucional, sino que ha de
significar un mecanismo eficaz de colaboracion en la determinacién de soluciones justas a
las distintas controversias que pueda surgir entre los ciudadanos de una comunidad
politica, o entre éstos y el poder politico. Debera de ser una colaboracion que se funde en el
respeto del marco constitucional en general, y en particular, en el respeto de las facultades
y competencias asignadas a los 6rganos constitucionales, como son los 6rganos judiciales.

Negar que el juez mantiene un espacio para la interpretacion y decisiéon judicial en los
casos concretos que tiene que resolver, y obligarle a que aplique los obiter dicta, las ratio
decidendi no declaradas precedentes vinculantes, y las ratio decidendi declaradas
precedentes vinculantes siempre y en todo caso como mero autémata, no sblo significara
una profunda desconfianza en la capacidad (moral y profesional) de los jueces, sino
también una inaceptable contravencion de las exigencias de su independencia a la hora de
administrar justicia. Una y otra cosa es rechazable desde un Estado democratico y
constitucional de derecho como lo es el peruano.

V. CONCLUSIONES

Si la Constitucion del Estado Constitucional contiene una serie de normas que son abiertas
y que necesitan de una interpretacion que las concrete y determine a fin de hacerlas
efectivas, y si el Tribunal Constitucional, como 6rgano de control de la constitucionalidad,
es el maximo intérprete de la Constitucion, entonces sus sentencias en las que se contienen
interpretaciones y determinaciones de las normas constitucionales deberan vincular de
modo efectivo. Esta afirmaciéon general de vinculacion de las sentencias del Tribunal
Constitucional debera ser concreta segiin el ordenamiento constitucional en el que sea
reconocido. En el ordenamiento constitucional peruano, en particular, esta vinculacién se
manifiesta a través de los tres productos jurisprudenciales explicados anteriormente.

La vinculacién al fallo en las sentencias constitucionales, como en toda sentencia, esti
fuera de toda duda. El fallo vincula erga omnes, en el caso de una demanda de
inconstitucionalidad; o vincula inter partes en el caso del resto de procesos
constitucionales. Los argumentos o fundamentos que sustentan el fallo vinculan también,
aunque de manera y en grado distinto. Si se trata de una ratio decidendi, la vinculacion es
absoluta; si, por el contrario, se trata de un obiter dicta, la vinculacién es relativa. Que sea
absoluta significa que los operadores juridicos deberan necesariamente resolver asuntos
futuros con base en el criterio contenido en la ratio decidendi siempre que sea aplicable al
caso concreto debido a la igualdad o sustancial similitud con respecto al supuesto de hecho
de la regla que significa la ratio decidendi. Que sea relativa significa que el operador
juridico podra resolver un asunto futuro sustancialmente semejante al margen (e incluso
en contra) del obiter dicta, siempre que manifieste una justificacién constitucional
suficiente.
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En este contexto, si bien es cierto la regla general es que el juez que conoce de los casos
concretos es quien debe establecer cuales son las ratio decidendi y cuales los obiter dicta
en una sentencia del Tribunal Constitucional, lo cierto es que en el ordenamiento juridico
peruano se ha establecido que el Supremo intérprete de la Constitucion esta facultado para
ademas de interpretar la Constitucion en sus sentencias, decidir cuales de sus argumentos
son ratio decidendi y cuales obiter dicta, es decir, esta facultado para decidir cuales son los
precedentes vinculantes de sus sentencias, y de definir sus alcances. De esta forma, un
precedente vinculante debera ser seguido necesariamente en los juicios posteriores.

Sin embargo, este necesario seguimiento no debe ser interpretado como una obligada
actuacion autémata del juez que aplica mecanicamente los precedentes vinculantes. El juez
es un juzgador de casos concretos que recibe desde el Tribunal Constitucional reglas
interpretativas, y las cuales s6lo seran aplicadas si asi lo permite las especificas
circunstancias que definen el caso concreto. El Juez, en ningin caso, recibe la solucion del
caso concreto que debe resolver, por lo que siempre habra necesidad de actuacion e
interpretacion judicial a la hora de fallar las diferentes controversias que se le presenten.

Por tanto, el necesario seguimiento no significa que el juez haya perdido su capacidad para
analizar los casos que tiene que resolver y determinar si efectivamente se trata de un
asunto que se resuelve con el precedente vinculante o no. En cualquier caso, si existiendo
razones que justifiquen correcta y suficientemente la aplicaciéon de un precedente
vinculante el caso se resuelve al margen o contra la interpretaciéon contenida en él, la
decision es inconstitucional, debido a que la naturaleza juridica del precedente vinculante
es la de norma constitucional adscrita. Por el contrario, si esas razones no existen, y el juez
resuelve un caso no aplicando el precedente vinculante, esa solucion podra ser
inconstitucional por cualquier otra razén menos por no haber seguido el precedente
vinculante.

La jurisprudencia del Tribunal Constitucional no anula la capacidad de decisiéon que tiene
atribuida el juez en la solucién de los casos concretos. Frente a esa jurisprudencia el juez
no se convierte en la boca muerte que repite como autémata el contenido del criterio
hermenéutico, sino que decide si las circunstancias del caso concreto justifican la
aplicacion del precedente vinculante, e incluso puede cambiar el contenido del criterio
jurisprudencial cuando éste es un mero obiter dicta. No sin serios perjuicios al sistema
juridico y, en particular, no sin negar la justicia y con ella el valor de la persona humana
como fin (su dignidad humana), se aplic6 por varios siglos el postulado de Montesquieu de
hacer de los jueces las bocas muertes de la ley. Por lo que hoy mas que nunca se hace
necesario advertir que a nada bueno conducira intentar convertir a los jueces en las bocas
muertas que se limitan a repetir los precedentes del Tribunal Constitucional. La justicia del
Estado constitucional de hoy en dia rechaza ese intento de version moderna de un
postulado abandonado por juridicamente inviable y por manifiestamente injusto.

La grandeza del Estado constitucional de Derecho se encuentra —qué duda cabe— en la
vigencia plena de la Constitucion, de aquellos valores y principios indisponibles incluso
para el Supremo intérprete de la Constitucion. Bien importante es, por ello, saber lo que
significa el deber de los jueces de sujetarse a la jurisprudencia del Tribunal Constitucional.
Esta sujecién, como principio constitucional, no puede quebrantar la independencia
judicial ni vaciar de contenido la labor jurisdiccional de los jueces, ambos también valores
constitucionales. Debera darsele a esa sujecién un contenido que permita armonizar tanto
uno como otro principio, por asi exigirlo y permitirlo la consideracion de la Constitucion
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como una unidad sistematica. Y eso es lo que se ha intentado a lo largo de estas paginas en
referencia concreta al ordenamiento juridico peruano.

42



