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INTRODUCCION

A continuacidén se abordaran una serie de cuestiones todas ellas relacionadas con la
figura del amparo contra resoluciones judiciales, y destinadas a intentar un mejor
entendimiento de la misma, y una mas adecuada aplicacion. No son todas las cuestiones
formales o materiales que pueden formularse, pretension por otra parte alejada de la
finalidad de este trabajo; pero si son algunas que o son importantes en si mismas, o han
conllevado cierta complejidad en su interpretacion y aplicacion. Las reflexiones y
conclusiones se formularan respecto del amparo, aunque —como lo tiene expresamente
reconocido el Tribunal Constitucional- es posible trasladarlas al habeas corpus, que es la
otra demanda constitucional de la libertad que puede interponerse contra resoluciones
judiciales. Igualmente, tales reflexiones y conclusiones se formularan de los procesos
constitucionales, aunque podran ser trasladadas mutatis mutandis, de todos los demas
procesos que, como el administrativo, el privado, el militar o el arbitral, tienen por finalidad
llegar a una solucion justa en un conflicto de intereses que involucra a la persona humana.

JUSTIFICACION DEL AMPARO CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES

Varios son los elementos sobre los que se funda un Estado constitucional de Derecho.
Uno de ellos es el de normatividad de la Constitucién: la Constituciéon deja de ser una mera
declaracién de principios o de intenciones sin vinculacién efectiva, para pasar a ser
considerada una norma y, como tal, plenamente vinculante y exigible. Admitida que la
Constitucion vincula, inmediatamente se presentan las dos siguientes cuestiones: primera,
de qué modo vincula; y segundo, a quienes vincula.

Respecto de la primera, la Constitucién vincula como norma suprema. Esto significa —
para lo que aqui interesa— que la decision que se formule a través de una resolucion judicial,
debera estar justificada en la norma constitucional. Esto implica que tanto la decisiéon como
la argumentaciéon que la sostiene, no podran contradecir los mandatos constitucionales,
incluso aunque eso suponga un apartamiento de otra norma como la ley o el reglamento. No
contradecir los mandatos constitucionales tiene la dificultad afiadida de que las
disposiciones de la Constitucion se formulan de modo abierto e impreciso. Quiere esto decir
que salvo los casos —escasos— en los que la disposicion constitucional es clara y precisa al
modo de una regla, normalmente las disposiciones constitucionales —especialmente en las
que se recogen los derechos fundamentales— no contienen un mandato claro y acabado, sino
que éste debera ser obtenido por el intérprete para la solucion de una concreta controversia.
En este caso, el control de la constitucionalidad pasa a ser un control de la razonabilidad de
la interpretacion que de la norma constitucional formula el intérprete.

Respecto de la segunda, la Constitucion vincula a todos sus destinatarios, que son el
poder publico en sus distintos 6rganos, y los particulares. En un sistema en el que la
Constitucion es la base del ordenamiento juridico, todas las normas y relaciones juridicas
supeditan su validez a su ajustamiento a la Constitucion. Consecuentemente, no es posible
sostener ambitos exentos de vinculacion y control constitucional, e incluso, hace posible
sostener una cierta —adecuada— constitucionalizaciéon del entero ordenamiento juridico. Y
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el &mbito judicial no es una excepcidn, asi, entre los 6rganos del poder publico vinculados a
la Constitucion, interesa destacar a poder judicial y, en particular, a los 6rganos —
unipersonales y colegiados— de decision jurisdiccional.

Es en este contexto de normatividad de la Constitucion que se ha de entender la
procedencia del amparo y del habeas corpus contra resoluciones judiciales. En efecto, si se
toma en consideracion que las mencionadas demandas constitucionales proceden frente a
la agresion de un determinado derecho fundamental, precisamente para hacerla cesar
regresando las cosas al estado anterior de la agresién, entonces, el presupuesto necesario
de procedencia es la posibilidad de que la resolucion judicial se convierta en una agresiéon
(en la modalidad de violacién efectiva o en la modalidad de amenaza cierta e inminente) de
un determinado derecho fundamental. Sin embargo, este presupuesto no podra ser
sostenido si antes no se sostiene la vinculacion del 6rgano judicial a la Constitucion en
general, y a los derechos fundamentales en ella reconocidos en particular.

Por lo que se ha de concluir que la justificacion de la procedencia del amparo y del
hébeas corpus contra resoluciones judiciales es la vigencia efectiva de la Constitucion a
través de la plena vigencia de los derechos fundamentales ahi reconocidos. Estas demandas
constitucionales se convierten en un modo de control de la constitucionalidad de los actos
del poder, en este caso, del poder judicial.

Una vez sustentada la justificacion constitucional de la procedencia del amparo contra
resoluciones judiciales, se ha de proceder a estudiar la manera como ha sido recogida en el
concreto ordenamiento juridico peruano, como a continuacion se pasa a estudiar.

EL SIGNIFICADO DE LA FORMULA PROCESO REGULAR

Proceso regular y debido proceso

En la parte final del articulo 200.2 CP se ha establecido que el amparo “[n]o procede
(...) contra resoluciones judiciales emanadas de procedimiento regular”. Este mandato
dedntico de prohibicion tiene un componente abierto que requiere precision. Me refiero a lo
que ha de entenderse por “procedimiento regular”. Con la antigua legislacion, la
improcedencia del amparo se hacia depender de la existencia de un proceso regular (articulo
2.6 Ley 23506), y éste —normalmente— se definia como proceso debido. Habia proceso
regular cuando se cumplian con todas las exigencias, formales y materiales, del debido
proceso. Asi, por todas, el Tribunal Constitucional tenia establecido “como principio
jurisprudencial de obligatorio cumplimiento (...) que el amparo no proceda contra
resoluciones judiciales, se encuentra inexorablemente condicionado a que éstas sean
expedidas en franco y absoluto respeto del contenido esencial del derecho al debido proceso,
caracteristica que permite identificar cudndo se esta o no frente a un proceso regular. Y el
debido proceso era conceptuado como “un derecho genérico hacia cuyo interior se
individualizan diversas manifestaciones objetivamente reconocidas en la Constitucién”2, en
particular, en el articulo 139 CP; y se reconocia a la vez que “[e]]l derecho al debido proceso
dota, a quien es parte del mismo, de una serie de garantias esenciales durante su inicio,
tramitacion y conclusion”s.

De esta manera, la formula abierta e imprecisa proceso regular, quedaba concretada
con la figura juridico—constitucional debido proceso. Consecuentemente, la procedencia del
amparo quedaba supeditada al cumplimiento de los componentes formales y materiales del
debido proceso.

1EXP. N.° 0611—-1997—-AA/TC, de 2 de septiembre de 1997.
2 EXP. N.° 0665—2000—HC/TC, de 19 de enero de 2001, f. j. 4.
3 EXP. N.° 2940—-2002—HC/TC, de 30 de enero de 2003, f. j. 3.
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Proceso regular y tutela procesal efectiva

Con la entrada en vigor del Cédigo Procesal Constitucional, las cosas parecen haber
variado un poco. La formula abierta e imprecisa proceso regular a la que hace referencia el
texto constitucional, es concretada por el legislador con la institucién juridico constitucional
de la tutela procesal efectiva. En este punto conviene preguntarse si tutela procesal efectiva
equivale a tutela jurisdiccional a la que hace referencia el articulo 139.3 CP. El modo de
resolver esta cuestion exige necesariamente apelar a su contenido constitucional formulado
por el mismo Tribunal Constitucional.

Tutela jurisdiccional o judicial efectiva

El Alto Tribunal de la Constitucion ha manifestado que “[e]l derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva, reconocido en el articulo 139.3° de la Constitucion, implica que
cuando una persona pretenda la defensa de sus derechos o de sus intereses legitimos, ella
deba ser atendida por un 6rgano jurisdiccional mediante un proceso dotado de un conjunto
de garantias minimas. Como tal, constituye un derecho, por decirlo de algin modo,
"genérico" que se descompone en un conjunto de derechos especificos (...), entre otros, el
derecho de acceso a la justicia y el debido proceso”.

Como sinonimo de tutela jurisdiccional efectiva, el TC ha empleado la expresion tutela
Jjudicial efectiva. La definiciéon de ésta ha sido formulada en contraposiciéon del debido
proceso, de la siguiente manera. Una vez afirmado que en el cuamplimiento de su labor de
control de la constitucionalidad del proceder del juez ordinario, el juez constitucional cuenta
con “dos referente objetivos: la tutela judicial efectiva como marco y el debido proceso como
expresion especifica en sus respectivas dimensiones”s, procede a definir la tutela judicial
efectiva en referencia al debido proceso.

Asi, de la primera ha dicho que “supone tanto el derecho de acceso a los 6rganos de
justicia como la eficacia de lo decidido en la sentencia, es decir, una concepciéon genérica que
encierra todo lo concerniente al derecho de accion frente al poder—deber de la jurisdiccion™.
Mientras que del segundo ha manifestado que “significa la observancia de los principios y
reglas esenciales exigibles dentro del proceso como instrumento de tutela de los derechos
subjetivos™.

De estas afirmaciones se puede concluir que el TC sigue dividiendo en tres etapas el
fendmeno jurisdiccional en relacién al proceso: antes, durante y después del proceso, que
vendria a equivaler a los mencionados inicio, tramitacién y conclusién del proceso. La
primera etapa coincidiria con el derecho de acceso a la justicia; la segunda con el debido
proceso y la tercera con el derecho a ejecutar lo decidido en la sentencia. La tutela
jurisdiccional o judicial efectiva incluiria estos tres derechos, como mecanismo que
garantiza “a las personas el acceso a un tribunal de justicia independiente, imparcial y
competente para la sustanciaciéon ‘de cualquier acusacion formulada contra ella, o por la
determinacion de sus derechos y obligaciones de orden civil, laboral, fiscal o de cualquier
otro caracter’, como lo sefiala el articulo 8.1 de la Convencién, Americana de Derechos
Humanos™s.

4 EXP. N.° 0005—2006—PI/TC, del 26 de marzo de 2007, F. J. 23.

5 EXP. N.° 3282—2004—HC/TC, del 3 de mayo del 2005, F. J. 3.

6 Ibidem.

7 EXP. N.° 09727—2005-PHC/TC, del 6 de octubre del 2006, F. J. 7.
8 EXP. N.° 03680—2007—-PA/TC, del 13 de enero de 2009, F. J. 8.
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La tutela procesal efectiva

La actual norma legal que desarrolla la prescripcion constitucional del amparo contra
resoluciones judiciales es el articulo 4 del CPConst. En el primer parrafo de este dispositivo
se ha establecido que la tutela procesal efectiva esta conformada a su vez por dos categorias:
el acceso a la justicia y el debido proceso. Més adelante, sin embargo, se concretiza un poco
mas este contenido, y se establece en el tercer parrafo del articulo 4 del CPConst. una lista
enunciativa de los derechos y principios que conforman la tutela procesal efectiva. Una
interpretacion sistematica de uno y otro parrafo exige colocar cada uno de los derechos
recogidos en la lista en alguna de las dos categorias en las que consiste la tutela procesal
efectiva. Un trabajo asi lleva a considerar lo siguiente. Primero, que el derecho al libre acceso
al 6rgano jurisdiccional forma parte del acceso a la justicia, y el resto de elementos al debido
proceso. De entre ellos conviene destacar el derecho a la actuacién adecuada y
temporalmente oportuna de las resoluciones judiciales.

Consecuentemente, es acertado afirmar que la tutela procesal efectiva esta conformada
por el derecho de acceso a la justicia manifestada en el derecho al libre acceso al 6rgano
jurisdiccional; y el debido proceso. Al significar el debido proceso también el derecho a la
ejecucion de la resoluciéon judicial, puede concluirse que la tutela procesal efectiva esta
conformada tanto por el derecho de acceso a la justicia, el derecho al debido proceso y el
derecho ala ejecucion de las resoluciones.

Respuesta a la cuestion y valoracion

De las conclusiones a las que se ha arribado anteriormente se estd en condiciones de
responder a la cuestion planteada. Con base en la jurisprudencia del TC y de lo dispuesto en
el Codigo Procesal Constitucional, se ha de afirmar que tutela jurisdiccional o judicial
efectiva es lo mismo que tutela procesal efectiva. Con una y otra categoria conceptual se
esta haciendo referencia a lo mismo: al derecho de acceso a la justicia, al debido proceso y al
derecho a la ejecucion de resoluciones. De esta conclusiéon se desprende la siguiente
consecuencia: a diferencia de lo que se interpretaba con la Ley 23506, en el Codigo Procesal
Constitucional la procedencia del amparo contra resoluciones judiciales no se limita a la
vulneraciéon del debido proceso, sino que se configura también con la vulneracién del
derecho de acceso a la justicia y el derecho a la oportuna y eficaz ejecucion del fallo. Proceso
regular, por tanto, es proceso debido més acceso a la justicia y ejecucion del fallo.

Sin embargo, es posible afirmar que estos dos tltimos componentes lo son también del
debido proceso. Asi, respecto al acceso a la justicia, es posible afirmar que el inicio del
proceso, la parte postulatoria, por ser el inicio no puede quedar fuera de la consideracién del
proceso, sino que debe considerarse como parte del mismo. De igual forma, en lo que se
refiere a la ejecucion del fallo, es posible afirmar que el proceso no acaba con la dacién de
una decision final, sino que termina cuando la decisién es cumplida en todos sus extremos.
Con esta concepcioén amplia de proceso, el debido proceso no se limitara a los derechos y
garantias propias del procesamiento, sino que se extendera también a la etapa inicial y a la
ejecutiva del mismo.

De modo que seria posible afirmar que tutela procesal, jurisdiccional o judicial efectiva
es lo mismo que debido proceso. Ambas son maneras distintas de ver una misma realidad:
la exigencia de que el valor juridico de la persona humana, fin en si misma, exige no
cualquier tipo de proceso a la hora de definir o resolver una situacion juridica, sino uno
acorde con su dignidad. La primera manera significaria una exigencia objetiva o
institucional que apela a la necesaria consecuencia de la prohibiciéon de la autotutela: “el
Estado (...) como contrapartida de esta prohibicion, confiri6 a los particulares el derecho de
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accion”™. Solo se encuentra justificada la prohibicion estatal de que los ciudadanos hagan
justicia por su cuenta y manos, si existe el compromiso de éste de atender oportuna y
eficazmente los requerimientos de justicia que formulen los ciudadanos.

La segunda manera significaria la exigencia subjetiva de tratamiento digno de la
persona cuando reclama justicia en un caso concreto. Bajo esta perspectiva, brota de la
naturaleza del hombre la necesidad de ser tratado dignamente a la hora que se activa el
aparato estatal para componer un conflicto de intereses. La manera que se tiene de satisfacer
esa necesidad es a través de una decision justa. Una decision injusta es una decision indigna.
A partir de ahi se han creado una serie de garantias (principios y derechos) dirigidas a
obtener lo mas posible una decisién justa en un caso concreto. Se trata no ya del
mantenimiento de una determinada institucién como es la prohibicién de autotutela o, lo
que es lo mismo, la obligacion estatal de hacer justicia; sino que se trata en concreto de hacer
justicia a una determinada persona con sujecion a las garantias (procesales y materiales)
para obtener una decision justa.

En este contexto, se lleva mucha razon cuando se afirma que “entre el derecho a la tutela
jurisdiccional y el derecho a un debido proceso, existe la misma relacién que se presenta
entre la anatomia y la fisiologia cuando se estudia un érgano vivo, es decir, la diferencia s6lo
reside en la vision estatica y dinamica de cada disciplina, respectivamente. El primero es el
postulado, la abstraccidn; en cambio, el segundo es la manifestacion concreta del primero,
es su actuaciéon™e.

En la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, siguiendo la decision legislativa de
entender por proceso regular el proceso que brinda tutela procesal efectiva, se ha decantado
por la visidn objetiva—estatica de la exigencia de trato digno a la persona humana cuando
requiere de justicia, al punto que ha manifestado que el término tutela judicial efectiva es
mas estricto y propio que el término debido proceso*. Sin embargo, y debido a que es posible
un uso indistinto de una y otro*2, al punto que es posible predicar una garantia procesal como
contenido de unay otro3, se ha de destacar la relativizacion de la diferenciacion entre tutela
procesal efectiva y debido proceso, debido a que “ambos son pasibles de tutela mediante un
proceso constitucional atendiendo a lo dispuesto en el articulo 4° del Cbdigo Procesal
Constitucional 4.

EL DERECHO AL DEBIDO PROCESO

El debido proceso como derecho continente

Con alguna frecuencia recuerda el Alto Tribunal de la Constitucién “su doctrina, segin
la cual, en nuestro ordenamiento constitucional, la tutela jurisdiccional es un derecho
‘continente’ que engloba, a su vez, dos derechos fundamentales: el acceso a la justicia y el
derecho al debido proceso”s. La concepcion de la tutela jurisdiccional o judicial como
derecho continente, no le viene por la razén de estar conformada s6lo por dos derechos, seria
demasiada consideracién por tan poca cosa. Por el contrario, tal concepcion se justifica en

9 MARINONTI, Luiz Guilherme, Derecho Fundamental a la tutela jurisdiccional efectiva, Palestra editores, Lima
2007, p. 220.

10 MONROY GALVEZ, Juan, Teoria general del proceso, Palestra editores, Lima 2007, ps. 459—460.
1 EXP. N.° 03624—2004—HC/TC, del 28 de diciembre de 2004, F. J. 1.
12 EXP. N.° 0189—-1999—AA/TC, del 26 de octubre de 1999, F. J. 5.
13 EXP. N.° 0549—2004—-HC/TC, del 21 de enero de 2005, F. J. 3.
14 EXP. N.° 10490—-2006—PA/TC, del 12 de noviembre de 2007, F. J. 3.
15 EXP. N.° 04799—2007—-PHC/TC, del 9 de enero de 2008, F. J. 3.
7
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el hecho de haber previamente concebido el debido proceso como un derecho genérico* o
un derecho continente, sin “un ambito constitucionalmente garantizado en forma
autonoma, sino que su lesion se produce a consecuencia de la afectacion de cualesquiera de
los derechos que lo comprenden™s.

En efecto, la consideracion del derecho al debido proceso como un derecho continente,
exige pensar necesariamente en la existencia de un haz de derechos®. Tales derechos
(principios y garantias) conforman o la dimensién formal o la dimensién material del debido
proceso, de modo que su “contenido constitucionalmente protegido comprende una serie de
garantias, formales y materiales, de muy distinta naturaleza”=°.

Dimension formal y material del debido proceso

La primera dimension, la procesal o formal, esta integrada por “los principios y reglas
que (...) tienen que ver con las formalidades estatuidas™. A modo enunciativo, tales
formalidades son: el derecho a ser juzgado por un juez imparcial22; el derecho de acceso a
los recursos o medios impugnatorios23; el derecho a la pluralidad de instancias24; el derecho
a probar?s; la prohibicion de revivir resoluciones que han adquirido la calidad de cosa
juzgada26; el derecho a un plazo razonable en la duracion del proceso27; el derecho de

16 EXP. N.° 665—2000—-HC/TC, del 19 de enero de 2001, F. J. 4.

17 EXP N.° 10490—2006—PA/TC, citado, F. J. 2.

18 EXP. N.° 5194—2005—PA/TC, del 14 de marzo de 2007, F. J. 2.

19 EXP. N.° 08495—2006—PA/TC, del 7 de agosto de 2008, F. J. 34.

20 EXPS. Ns.° 6149—2006—PA/TC y 6662—2006—PA/TC, del 11 de diciembre de 2006, F. J. 37.

21 EXP. N.° 8123—2005—-PHC/TC, del 14 de noviembre de 2005, F. J. 6.

22 Asi, “el derecho a ser juzgado por jueces imparciales no se encuentra reconocido expresamente en la
Constitucion. Ello, sin embargo, no ha impedido a este Tribunal reconocer en él a un derecho implicito que forma
parte de un derecho expreso. A saber, del derecho al debido proceso, reconocido en el inciso 3) del articulo 139
de la Constitucion”. EXPs. Ns.® 6149—2006—PA/TC y 6662—2006—PA/TC, citado, F. J. 48.

23 Reconocido por el Tribunal Constitucional como “un contenido implicito de un derecho expreso. En efecto, si
bien este no se encuentra expresamente reconocido en la Constitucion Politica del Perd, su reconocimiento a
titulo de derecho fundamental puede inferirse de la clausula constitucional mediante la cual se reconoce el
derecho al debido proceso. (...) Su contenido constitucionalmente protegido garantiza que no se establezca y
aplique condiciones de acceso que tengan el proposito de disuadir, entorpecer o impedir irrazonable y
desproporcionadamente su ejercicio”. EXP. N.° 5194—2005-PA/TC, citado, F. J. 3y 5.

24 Este derecho “garantiza que en la dilucidacién de una controversia planteada en sede judicial, exista una
estructura jurisdiccional que, cuando menos, se encuentre organizada en una doble instancia, y para cuyo
acceso se prevean los medios impugnatorios que correspondan”. EXPs. Ns.? 6149—2006—PA/TCy 6662—
2006—PA/TC, citados, F. J. 26.

25 Ha dicho el Tribunal Constitucional que “el derecho fundamental a la prueba tiene proteccion constitucional,
en la medida en que se trata de un contenido implicito del derecho al debido proceso, reconocido en el articulo
139, inciso 3, de la Constitucion. En este sentido, una de las garantias que asisten a las partes del proceso es la
de presentar los medios probatorios necesarios que posibiliten crear conviccion en el juzgador sobre la veracidad
de sus argumentos”. EXP. N.° 4831—2005—-PHC/TC, del 8 de agosto de 2005, F. J. 4.

26 Mediante esta garantia “se garantiza el derecho de todo justiciable, en primer lugar, a que las resoluciones que
hayan puesto fin al proceso judicial no puedan ser recurridas mediante medios impugnatorios, ya sea porque
éstos han sido agotados o porque ha transcurrido el plazo para impugnarla; y, en segundo lugar, a que el
contenido de las resoluciones que hayan adquirido tal condicién, no pueda ser dejado sin efecto ni modificado,
sea por actos de otros poderes publicos, de terceros o, incluso, de los mismos 6rganos jurisdiccionales que
resolvieron el caso en el que se dicté”. EXP. N.° 4587—2004—AA/TC, del 29 de noviembre de 2005, F. J. 38.

27 Sobre este derecho ha manifestado el Tribunal Constitucional que “si bien no se encuentra regulado
expresamente en el texto de la Norma Fundamental, encuentra acogida en el articulo 8, inciso 1, de la Convencion
Americana de Derechos Humanos (...). En ese sentido, su aplicacién directa dentro de nuestro ordenamiento
juridico es posible sobre la base del contenido del articulo 55° de la Constitucién. Asimismo, conforme a la Cuarta
Disposiciéon Final y Transitoria de la Constitucion, asi como al articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo
Procesal Constitucional, los derechos constitucionales deben de interpretarse de conformidad con la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, los tratados sobre derechos humanos, asi como a partir de los
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defensaz8; el derecho de motivacion de las resoluciones29, el principio de ne bis in idems©,
entre otros.

La segunda dimension, la material o sustantiva, “se relaciona con los estandares de
justicia”st. Con base en lo establecido por el Tribunal Constitucional, el debido proceso se
define como aquel derecho que “implica el respeto, dentro de todo proceso, de los derechos
y garantias minimas con que debe contar todo justiciable, para que una causa pueda
tramitarse y resolverse en justicia”s?. La justicia, como criterio juridico, es “un criterio
objetivable a través de los principios de razonabilidad y proporcionalidad”ss. Por lo que,
“como ha sido puesto de relieve en innumerables ocasiones, las dimensiones del debido
proceso no solo responden a ingredientes formales o procedimentales, sino que se
manifiestan en elementos de connotacion sustantiva o material”34, lo que supone que la
regularidad o constitucionalidad de un proceso no so6lo se define en funcién a exigencias
formales o adjetivas “sino que también, y con mayor rigor, se orienta a la preservacion de los
estdndares o criterios de justicia sustentables de toda decisién (juicio de razonabilidad,
juicio de proporcionalidad, interdiccion de la arbitrariedad, etc.)”ss.

Asi, una decision que habiendo sido obtenida a través de un proceso que se ha sujetado
estrictamente a las exigencias formales, puede convertir en inconstitucional el proceso, si la
decision adoptada es irrazonable o desproporcionada o arbitraria. A diferencia de lo que
ocurre con las garantias formales cuyo quebrantamiento exige un nuevo procesamiento a
partir de ocurrida la inconstitucional agresion procesal sin que haya pronunciamiento sobre

pronunciamientos adoptados por los tribunales internacionales sobre derechos humanos constituidos segtn los
tratados de los que el Pert es parte. Asi, este Tribunal considera, a partir de las normas mencionadas, que el
derecho a un plazo razonable en la duraciéon de los juicios constituye una de las manifestaciones del debido
proceso, reconocido por nuestra Constitucion en su articulo 139, inciso 3”. EXP. N.° 01130—2007-PHC/TC, del
8 de septiembre de 2008, F. J. 3y 4.

28 Ha manifestado el Tribunal Constitucional que “[1]Ja Constitucién, en su articulo 139°, inciso 14, reconoce el
derecho a la defensa; en virtud de dicho derecho se garantiza que los justiciables, en la proteccion de sus derechos
y obligaciones, cualquiera sea su naturaleza (civil, mercantil, penal, laboral, etc.), no queden en estado de
indefension. El contenido esencial del derecho de defensa queda afectado cuando, en el seno de un proceso
judicial, cualquiera de las partes resulta impedida, por actos concretos de los 6rganos judiciales, de ejercer los
medios necesarios, suficientes y eficaces para defender sus derechos e intereses legitimos”. EXP. N.° 6648—
2006—PHC/TC, del 14 de marzo de 2007, F. J. 4.

29 Recuerda el Tribunal Constitucional que “el derecho a la motivacion de las resoluciones es un derecho
implicito. Genera la obligacién de que dichas resoluciones deban contar con suficiente motivacién tanto de los
hechos como de la interpretaciéon y/o razonamiento de las normas invocadas”. EXP. N° 03283—-2007-PA/TC,
del 3 de septiembre de 2007, F. J. 3.

30 Tiene establecido el Tribunal Constitucional que “[e]l derecho a no ser enjuiciado dos veces por el mismo
hecho, esto es, el principio del ne bis in idem "procesal", esta implicito en el derecho al debido proceso reconocido
por el articulo 139°, inciso 3), de la Constitucién. (...). El principio ne bis in idem tiene una doble configuracion:
por un lado, una versién sustantiva y, por otro, una connotacién procesal: a. En su formulacién material, el
enunciado segun el cual, «nadie puede ser castigado dos veces por un mismo hecho», expresa la imposibilidad
de que recaigan dos sanciones sobre el mismo sujeto por una misma infraccion, puesto que tal proceder
constituiria un exceso del poder sancionador, contrario a las garantias propias del Estado de Derecho. Su
aplicacion, pues, impide que una persona sea sancionada o castigada dos (o més veces) por una misma infraccién
cuando exista identidad de sujeto, hecho y fundamento (...) . b. En su vertiente procesal, tal principio significa
que «nadie pueda ser juzgado dos veces por los mismos hechos», es decir, que un mismo hecho no pueda ser
objeto de dos procesos distintos o, si se quiere, que se inicien dos procesos con el mismo objeto”. EXP. N.° 2050—
2002—-AA/TC, del 16 de abril de 2003, F. J. 18 y 19.

3t EXP. N.° 8123—2005-PHC/TC, del 14 de noviembre de 2005, F. J. 6.

32 EXP. N.° 0200—2002—AA/TC, del 15 de octubre de 2002, F. J. 3. La letra cursiva es anadida.

33 EXP. N.° 2502-2004—AA/TC, del 8 de noviembre de 2004, F. J. 4.

34 EXP. N.° 3075—2006—PA/TC, del 29 de agosto de 2006, F. J. 6.

35 Ibidem.
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el fondo de la cuestion discutida, cuando se produce la agresion de la dimensién material del
debido proceso, no hay modo de salvar el derecho sin un pronunciamiento sobre el fondo de
la cuestién discutida. En cualquier caso, se ha de insistir con el Tribunal Constitucional en
el hecho que “ni la justicia constitucional constituye una prolongacién de las instancias
previstas en la jurisdiccion ordinaria para el conocimiento de los temas que les son propios,
ni los procesos constitucionales son un instrumento procesal que pueda sustituirse o
superponerse al recurso de casacionse.

Una ultima consideracion en torno a la dimension sustantiva del debido proceso es la
siguiente. Si el valor juridico de la persona humana, fin en si misma, no permite cualquier
tipo de procesamiento cuando se trata del ejercicio de la iurisdictio estatal como
consecuencia de la prohibicién de la autotutela. Su dignidad exige que “el procedimiento o
proceso en el cual se encuentre comprendida una persona, pueda considerarse como
justo”s”. En la consecucion de esta finalidad existen también una serie de garantias que
apuntan a evaluar la razonabilidad y proporcionalidad de la solucién a la litis concreta, en
buena cuenta, a evaluar su justicia. Si la justicia tiene que ver con dar a cada quien lo suyo,
lo primero que es suyo de la persona humana es el respeto de su dignidad y,
consecuentemente, el respeto de sus derechos fundamentales. No habra un procesamiento
justo, en particular, no habra una solucion justa, si a través del procesamiento o a través de
la formulacion de una concreta solucion se ha vulnerado algin derecho fundamental de la
persona, sea cual fuese su contenido. De modo que “el procedimiento o proceso en el cual se
encuentre inmersa una persona, [debe] reali[zarse] y conclui[ir] con el necesario respeto y
proteccion de todos los derechos que en él puedan encontrarse comprendidos™ss.

Un proceso sera inconstitucional cuando ha vulnerado cualquier tipo de derecho
fundamental (explicito o implicito) de la persona, sea de contenido procesal (pluralidad de
instancias, derecho de defensa, motivacidon de resoluciones, etc.), o de contenido sustantivo
(derecho de propiedad, derecho al honor, etc.). De lo contrario no es posible hablar ni de
proceso justo ni de sentencia justas9.

Jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional y debido proceso

De la mano del debido proceso es posible plantear la siguiente cuestion: cuando el juez
no se ajusta a la jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional, y en particular a sus
precedentes vinculantes, é¢se quebranta el debido proceso? Dar respuesta a esta cuestiéon
exige previamente averiguar el significado de la jurisprudencia vinculante emitida por el
Tribunal Constitucional. No es posible elaborar ahora un estudio exhaustivo y profundo
sobre este nada sencillo asunto4°. Esto no impedira formular al menos de modo general los
elementos que definen el significado de la jurisprudencia vinculante. Como ya se dijo, las
disposiciones constitucionales son formulaciones abiertas e imprecisas que requieren de
concrecion.

36 EXP. N.° 0073—2005—PA/TC, del 20 de marzo del 2007, F. J. 3.

37 EXPs. Ns.° 6149—2006—PA/TCy 6662—2006—PA/TC, citado, F. J. 37.

38 Tbidem.

39 A una conclusion parecida, aunque con una argumentacion insuficiente cuando no incorrecta llega el Tribunal
Constitucional en su sentencia al EXP. N.° 3179—2004—AA/TC, del 18 de febrero de 2005. Lo tengo argumentado
en “Amparo contra resoluciones judiciales: recordatorio de un viejo criterio jurisprudencial”, en Didlogo con la
Jjurisprudencia, Tomo 99, diciembre 2006, ps. 55—73.

40 Sobre el estudio de los precedentes vinculantes véase las colaboraciones en el libro coordinado por CARPIO
MARCOS, Edgar y GRANDEZ CASTRO, Pedro, Estudios al precedente constitucional, Palestra editores, Lima
2007; también los trabajos publicados en el especial “La fuerza vinculante del precedente vinculante y de la
jurisprudencia ocnsticuional” de Jus Constitucional N.° 1, Grijley, enero de 2008; asi como los articulos en el
especial “Alcances y efectos vinculantes de la jurisprudencia constitucional”, de Gaceta Constitucional N.° Gaceta
Juridica, marzo de 2008.
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Esta labor de concrecién supone una previa labor de interpretacion. Son varios los
organos que pueden interpretar la Constitucion y ademas de modo vinculante. Interpreta el
Legislador (Parlamento y Ejecutivo) a la hora de elaborar una norma con rango de ley o con
rango reglamentario; la interpretan los magistrados del Poder Judicial cuando tienen que
resolver una litis de relevancia constitucional; e interpreta el Tribunal Constitucional cuando
cumple con alguna de las funciones asignadas por la Constitucion (articulo 202 CP). De entre
estos intérpretes se ha planteado una relacion de jerarquia en la realizacion de la actividad
interpretativa: el Supremo intérprete es el Tribunal Constitucional; los demés tribunales y
juzgados, asi como el parlamento y el ejecutivo, se hallan por debajo. Esta relacion de
jerarquia significa que de entre dos interpretaciones opuestas de un mismo precepto
constitucional, prevalece la que formula el Tribunal Constitucional. En la medida que no
existe ninguna otra instancia que pueda modificar una interpretacion realizada por el
Tribunal Constitucional, esta prevalencia es la causa de que las interpretaciones que formule
este Tribunal tengan la naturaleza de norma constitucional adscrita ((Zugeordnete
Normen).

Esta categoria normativa se define al menos por los dos siguientes elementos. Primero,
es norma Yy, por tanto, es vinculante. La cuestion en este punto es, écomo vincula? y éa
quienes vincula? Puede vincular de modo absoluto o puede hacerlo de modo relativo, segin
se trate de una norma formulada como una ratio decidendi o como un obiter dicta.
Asimismo, vincularad a todos y con efectos erga omnes si se formula como precedente
vinculante; o vinculara s6lo a determinados sujetos y con efectos inter partes si no se
formula como precedente vinculante. Y segundo, se formula con base en un enunciado
normativo recogido expresamente en el texto constitucional; se trata de concluir desde este
enunciado una regla de decision (Entscheidungsregel) que resuelve una controversia
concreta. La consecuencia necesaria es el rango de la norma: la norma adscrita a un
enunciado normativo recogido en la Constitucion tiene rango constitucional.

De modo que cuando el Tribunal Constitucional formula una interpretacién que
concreta un mandato constitucional abierto y genérico, estd creando una norma de rango
constitucional. Esta norma se crea y formula a través de las sentencias constitucionales, es
decir, a través de la jurisprudencia constitucional. Cuando un juez o el legislador formula
una sentencia o una ley contraviniendo la norma constitucional asi creada, incurre en
inconstitucionalidad. Aqui interesa destacar el caso del juez que es a lo que corresponde el
amparo contra resoluciones judiciales. Una resolucién que se emite contra lo establecido en
la jurisprudencia constitucional (sea o no precedente vinculante), es una resolucion
inconstitucional, pero épuede ser atacada mediante un proceso de amparo? La respuesta es
que si es posible, y por el siguiente fundamento. El amparo constitucional procedera sélo si
existe una agresion manifiesta a la tutela procesal, judicial o jurisdiccional efectiva. La
justificacion debe ir en la linea de sostener que contraviniendo una norma constitucional
adscrita se vulnera la mencionada tutela procesal. Y esto se sostiene a partir del articulo 4
CPConst., en el que se ha establecido que forma parte de la tutela procesal efectiva el derecho
a la obtenciéon de una resolucion fundada en derecho. Cuando se resuelve en contra de la
jurisprudencia constitucional vinculante, se esta resolviendo en contra del derecho
constitucional vigente en la medida que esa jurisprudencia, como se ha argumentado antes,
crea derecho constitucional.

En la medida que el derecho a la obtencién de una resolucion fundada en derecho forma
parte del debido proceso (y por anadidura de la tutela procesal efectiva), la respuesta a la
cuestion planteada al inicio de este apartado es que se quebranta el debido proceso cuando
el juez se aparta de la jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional, lo que —como
se acaba de ver— hace posible la presentaciéon de un amparo para buscar la nulidad de la
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resolucion y solicitar un nuevo pronunciamiento, esta vez, con sujecion a todo el derecho
constitucional vigente, en particular al creado a través de la jurisprudencia vinculante.

EXIGENCIAS PARA LA PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES

Exigencia formal: Resoluciones firmes

La procedencia del amparo contra resoluciones judiciales exige de la concurrencia de
dos requisitos. El primero es que la resolucion judicial que se pretende cuestionar a través
del proceso constitucional deba ser firme. Esta exigencia abre las puertas a las siguientes
tres cuestiones. Una es équé tipo de firmeza es la requerida?; la segunda es ¢la exigencia de
firmeza es una modalidad de via previa?; y la tercera es éexisten excepciones a la exigencia
de firmeza en la resolucion judicial?

Tipo de firmeza requerida

Una resolucion judicial adquiere firmeza cuando no puede ser objeto de impugnacion
alguna, lo que ocurre a través de dos vias. Una consiste en que se ha vencido el plazo para
impugnar la resolucion y no se la ha impugnado. La otra consiste en que la resoluciéon
adquiere firmeza porque la resolucion ha sido objeto de impugnacion a través de todos los
recursos que ofrece el proceso, y no es posible impugnarla més. Para la procedencia del
proceso constitucional, la firmeza que se exige es la adquirida segin esta dltima via. Asi se
ha dispuesto en la parte final del primer parrafo del articulo 4 CPConst. que ahora se
comenta, cuando se establece que el proceso constitucional es improcedente “cuando el
agraviado dejé consentir la resolucidon que dice afectarle”, es decir, “cuando el justiciable
presuntamente agraviado con ella no la impugna, significando esta conducta el
reconocimiento de las bondades de tal decision o cualquiera otra expresién de aceptacion de
la facultad jurisdiccional4:.

Esto quiere significar que el amparo contra una resolucién judicial podra interponerse
s6lo después de que se hayan agotado los recursos impugnativos que ofrece el proceso cuya
inconstitucionalidad se invoca, y no necesariamente inmediatamente después de producida
la violacion de la tutela procesal efectiva42. Si la firmeza de la resolucion ha sido adquirida
por la inaccion del agraviado en su derecho constitucional, la demanda debe ser declarada
improcedente. Es decir, si el agraviado deja correr el plazo que tiene para interponer el o los
recursos impugnativos, y esa resolucion adquiere firmeza, no podra después cuestionarla via
un proceso constitucional. Esto es asi porque “el proceso de amparo no puede suplir ni las
deficiencias procesales ni tampoco las negligencias u omisiones de la parte vencida o de su
defensa, en un proceso en el que tuvo ocasion de presentar todos los recursos que le permiten
las leyes procesales”s3.

Por tanto, de manera general, debe afirmarse con el Tribunal Constitucional que “[1]a
firmeza de las resoluciones judiciales est4 referida a aquel estado del proceso en el que no
cabe presentar medio impugnatorio y, por lo tanto, s6lo cabra cuestionar la irregularidad de
la actuacién judicial a través del control constitucional. Por lo tanto, la inexistencia de
firmeza comporta la improcedencia de la demanda que se hubiese presentado, tomando en
cuenta la prevision legal expresada en el mencionado co6digo”4.

4 EXP. N.° 9598-2005—-PHC/TC, del 12 de enero de 2006, F. J. 1.

42Y digo no necesariamente por dos razones. Primera, porque puede ocurrir que la violacién de la tutela procesal
efectiva se manifieste en la altima instancia del proceso cuya irregularidad se invoca; y segunda, porque —como
se estudiard méas adelante— es posible plantear excepciones a la exigencia de firmeza de la resolucion.

43 EXP. N.° 05642—2007-PA/TC, del 9 de enero de 2009, F. J. 5.
44 EXP. N.° 06712—2005—-HC/TC, del 17 de octubre de 2005, F. J. 7.
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Sin embargo, la afirmacion de que la firmeza requerida es la que se obtiene de haberse
agotado los recursos impugnativos debe ser matizada con esta otra: sdlo habra obligacion de
agotar un recurso impugnativo cuando éste sea idonea para alcanzar la finalidad de
salvacion del derecho fundamental agredido. Esta matizacion tiene las siguientes dos
consecuencias. Primero, permite hablar de excepciones a la exigencia de firmeza de la
resolucion antes de ser cuestionada a través del amparo; sobre esto se volvera més adelante.
Segundo, obliga a computar el plazo para interponer la demanda de amparo desde que fue
notificada la resolucién sobre la cual no es posible interponer de modo eficaz ningtn recurso
idoneo para conseguir su revocacion.

Esta Gltima consecuencia se condice con la advertencia del Tribunal Constitucional de
que es posible dos conceptos de firmeza, uno formal y otro material. La primera, “establece
que la firmeza de una resolucion se adquiere simplemente con el agotamiento de todos los
recursos que la ley prevé para el cuestionamiento del acto con el cual se estd en
desacuerdo”™s5. Mientras que la segunda complementa la primera al sefialar que “la calidad
de firmeza de una resoluciéon se adquiere cuando se han agotado todos lo medios
impugnatorios legalmente previstos, pero siempre que estos tengan la posibilidad real de
revertir los efectos de la resolucion que se impugna”4o.

Via previa judicial

Enlo que respecta a la segunda pregunta planteada, es posible sostener que la exigencia
de firmeza es una modalidad de via previa, como lo tengo argumentado en otro lado4” y que
aqui intentaré sintetizar. Una definiciéon basica de via previa que permita generar acuerdo
es la siguiente: aquellos recursos jerarquicos que tiene a su disposiciéon el que se dice
agraviado en su derecho constitucional, para reclamar la violacién de su derecho ante el
mismo Organo agresor. La exigencia de agotar la via previa como requisito de procedencia
del amparo significa que el agraviado debera agotar esos recursos jerarquicos antes de acudir
al amparo. Asi, en palabras del Tribunal Constitucional, la via previa “debe entenderse como
un requisito de procedencia consistente en agotar los recursos jerarquicos con que cuenta el
presunto agraviado antes de recurrir a la via del proceso constitucional; y que resulta exigible
a efectos de obtener un pronunciamiento sobre el fondo de la controversia constitucional”48.

Las vias previas han sido entendidas clasicamente respecto de la Administracion
publica, de modo que el agotamiento de la via previa administrativa se define como la
obligacion que tiene el administrado de agotar los recursos administrativos que le sean
exigibles antes de acudir al amparo buscando la cesacion del acto agresor por parte de la
Administracion Publica. La justificaciéon de la exigencia de agotar la via previa ha sido
formulada por el Tribunal Constitucional en referencia expresa a la Administracion Pablica
del siguiente modo. Primero, “en que permite a la Administracion Publica la revision de sus
propios actos, ejerciendo el control de las instancias inferiores por parte de las de mayor

45 EXP. N.° 2494—2005-PA/TC, del 21 de noviembre de 2006, F. J. 16.

46 Tbidem. Es decir, contintia diciendo el Tribunal Constitucional, “si lo que se impugna es un auto y contra este
se interpone un recurso de nulidad alegando causales imaginarias, el pronunciamiento denegatorio que el juez
emita sobre dicho asunto no podré entenderse como generador de la firmeza del referido auto, puesto que al no
haber sido correctamente impugnado se debe entender que el plazo se cuenta desde que fue emitido, y no desde
el pronunciamiento judicial que resuelve el supuesto ‘acto impugnatorio’. Entender lo contrario no hace mas que
contribuir a un uso negligente de las instituciones juridicas”.

47 “Las relaciones entre las modalidades de amparo y las causales de improcedencia”, en Actualidad Juridica,
Tomo 168, septiembre de 2008, ps. 169—179.

48 EXP. N° 1567—2006—PA/TC, del 30 de abril de 2006, F. J. 6.
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rango”49; y segundo “en la necesidad de brindar a la Administracion la posibilidad de revisar
sus propios actos, a efectos de posibilitar que el administrado, antes de acudir a la sede
jurisdiccional, pueda en esa via solucionar, de ser el caso, la lesion de sus derechos e
intereses legitimos™s°.

De esta definicion y justificacion se puede concluir que los elementos que configuran la
categoria “via previa” son los siguientes dos: a) que existan unos recursos impugnativos que
el que se dice afectado en su derecho fundamental deber4 agotar antes de acudir —y
precisamente para poder hacerlo— al proceso de amparo; b) en referencia a la via previa
administrativa, que se de la oportunidad al 6rgano agresor del derecho fundamental (la
Administracion Publica) para que a través de un control jerarquico, se revise la actuaciéon de
las instancias administrativas previas a fin de hacer cesar el acto agresor en el mismo dmbito
administrativo. Dicho esto, corresponde establecer si son aplicables estos dos elementos a la
exigencia de firmeza de la resolucion a la que se refiere el articulo 4 CPConst.

Respecto del primer elemento, facil es comprender que la resolucion judicial adquiere
firmeza s6lo si se han agotado los recursos impugnativos que ofrece el mismo proceso en el
que presuntamente se ha vulnerado la tutela procesal efectiva. Es decir, de lo que se trata es
que quien se dice agredido en este derecho fundamental, antes de ir al amparo constitucional
agote los recursos impugnativos que el proceso le ofrece hasta que la resoluciéon adquiera
firmeza. Si no lo hiciese, no podra interponer la demanda constitucional de amparo. Con
esto queda cumplido el primer elemento. En lo que respecta al segundo elemento, la
obligacion de que la resolucion sea firme supone dar la oportunidad para que el 6rgano
judicial (el poder judicial como 6rgano jurisdiccional) a través de un control jerarquico
examine la actuacion de las instancias previas a fin de conseguir la salvacion de la tutela
procesal efectiva sin necesidad de acudir al amparo constitucional. La exigencia de firmeza
en la resolucion supone dar la oportunidad al 6érgano agresor para que él mismo y en el
mismo proceso, haga cesar el acto agresor. Con esto se cumple el segundo de los elementos.

Verificado el cumplimiento de estos dos requisitos queda justificado considerar la
exigencia de firmeza de la resolucion como una modalidad de via previa. Esta conclusion
abre la puerta a una serie de consecuencias. La primera es que la via previa no es sélo la via
previa administrativas! y la via previa privadas2, sino que la via previa es también via previa
judicial. En efecto, con el entendimiento aqui propuesto, a las dos modalidades de via previa
normalmente reconocidas, se ha de agregar una tercera: la via previa judicial. Esta viene
constituida por el conjunto de recursos judiciales (asi como los hay administrativos y
estatutarios) que el que se dice agraviado en su derecho constitucional al debido proceso
debera agotar a fin de que la resoluciéon que finalmente cuestione a través del amparo
constitucional sea una resolucion firme. Si no lo hiciese, es decir, si la resolucion judicial no
llega a adquirir firmeza, la demanda de amparo resultaré siendo improcedente.

La segunda consecuencia es que, admitir la existencia de via previa judicial exigira
admitir también la existencia de via previa en aquellos &mbitos jurisdiccionales reconocidos
constitucionalmente: la jurisdiccion arbitral y la jurisdiccion militar (articulo 139.1 CP). La
justificacion es que el amparo contra resoluciones no se limita s6lo a las de naturaleza
judicial —que son las expresamente referidas en el articulo 4 CPConst.— sino que se extiende
también a las resoluciones arbitralesss y a las resoluciones militaress+. De esta manera es

49 EXP. N.° 02041—2007—-AA/TC, del 9 de agosto de 2008, F. J. 3,

50 EXP. N.° 02833—2006—PA/TC, del 28 de noviembre de 2007, F. J. 5.

51 Por todas cfr. EXP. N.° 9425—2006—PA/TC, del 9 de enero de 2007, F. J. 2.
52 Por todas cfr. EXP. N.° 02833—-2006—PA/TC, citado, F. J. 8.

53 EXP. N.° 6167—2005—-PHC/TC, del 28 de febrero de 2006, F. J. 9.

54 EXP. N.°© 0858—-2001-AA/TC, del 5 de agosto de 2002, F. J. 2.a.
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posible reconocer via previa arbitral y via previa militar, en la medida que habiendo
resolucién de primera instancia fruto de una contravencion al debido proceso, la demanda
de amparo (o de habeas corpus) sera posible sdlo después de que se hayan agotado los
recursos impugnativos que la Ley de arbitraje o el Cédigo de Justicia Militar hayan
previstoss.

Excepciones a la exigencia de firmeza en la resolucion

Y en lo que respecta a la tercera de las planteadas preguntas, es posible sostener la
existencia de excepciones a la exigencia de firmeza de la resolucion antes de ser cuestionada
a través del amparo. La justificacion es que si se reconoce que esta exigencia es una
modalidad de via previa, entonces tendra que admitirse como aplicables las causales de
excepcion al agotamiento de la via previa recogidas en el articulo 46 CPConst., las cuales
significaran causales de excepcion a la exigencia de firmeza de la resolucion.

En la referida disposicion legal se han recogido cuatro excepciones, que aplicadas de la
exigencia de firmeza en la resolucion, adquiriran el siguiente significado. Primera: no sera
exigible firmeza en la resolucion judicial (arbitral y militar) cuando no siendo la Gltima en la
via judicial (arbitral y militar), “es ejecutada antes de vencerse el plazo para que quede
consentida” (articulo 46.1 CPConst). Segunda: no sera exigible firmeza en la resolucién
judicial (arbitral y militar) cuando por el agotamiento de los recursos impugnativos
judiciales (arbitrales y militares) “la agresion pudiera convertirse en irreparable” (articulo
46.2 CPConst). Tercera: no sera exigible firmeza en la resolucion judicial (arbitral y militar)
cuando la via previa judicial (arbitral y militar) “no se encuentra regulada o ha sido iniciada
innecesariamente por el afectado” (articulo 46.3 CPConst.). Y cuarta: no sera exigible
firmeza en la resolucion judicial (arbitral y militar) cuando no se resuelvan los recursos
judiciales, arbitrales y militares “en los plazos fijados para su resolucion” (articulo 46.4
CPConst.)s5°.

El Tribunal Constitucional también es del convencimiento de que son necesarias
excepciones a la exigencia de firmezas’, sin embargo no ha sabido dar una justificacion
adecuadass. Ha dicho el referido Tribunal que “[s]i bien el Coédigo Procesal Constitucional
exige que la resolucion judicial materia de objecion constitucional deba ser firme, no ha
previsto en su normativa excepciones a dicha regla, por lo que resulta razonable que este
Tribunal establezca algunos criterios al respecto, siendo orientadoras e ilustrativas las
excepciones que, con relacion al agotamiento de los recursos internos, sefiala la Convencién
Americana de Derechos Humanos, asi como la jurisprudencia que sobre este tema ha

55 Estas dos conclusiones son también trasladables al hibeas corpus en la medida que en el articulo 4 CPConst.
se ha recogido la procedencia del habeas corpus contra resoluciones judiciales firmes. Por lo que respecto de este
proceso constitucional hay que reconocer la existencia de vias previas judiciales, arbitrales y militares; lo cual
vendria a constituir una excepcién a la regla general de que las vias previas no son exigibles del habeas corpus
(articulo 5.4 CPConst.).

56 De estas cuatro excepciones, es probable que la tercera no sea relevante, y no lo sea por las siguientes razones.
Primera, porque los recursos impugnativos que han de ser agotados a fin de que la resolucién judicial (arbitral y
militar) adquiera firmeza normalmente vienen ya establecidos y regulados en la norma procesal judicial (arbitral
y militar). Y segunda porque en principio el agredido en su derecho constitucional siempre debera agotar los
recursos impugnativos que el proceso cuya irregularidad invoca le ofrece, por lo que no podria iniciar
innecesariamente el tramite de la via previa. S6lo habria una posibilidad de inicio innecesario, y esa seria el caso
en el que debiendo agotar los recursos impugnativos a fin de que la resolucién obtenga firmeza, se ha verificado
el cumplimiento de alguna de las tres restantes excepciones al agotamiento de la via previa; en cuyo caso no se
agotaréa la via previa no por la tercera excepcion sino por alguna de las restantes otras.

57 EXP. N° 2009—2004—-HC/TC, del 20 de diciembre del 2004, F. J. 6.

58 Una critica en CASTILLO CORDOVA, Luis, Comentarios al Cédigo Procesal Constitucional, Tomo I, Palestra
editores, Lima 2006, ps. 216—220.
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emitido la Corte Interamericana de Derechos Humanos”s9. De modo que la exigencia de
firmeza de la resolucion para ser pasible de cuestionamiento a través del amparo “no puede
aplicarse por igual a todos los supuestos en los que se interponga dicho proceso
constitucional, sino que el juez constitucional debera analizar el caso concreto (...) [Pues]
aplicar de forma rigida el articulo 4 del Cédigo Procesal Constitucional, sin examinar el caso
concreto y los supuestos de hecho, significaria aplicar una norma procesal que puede causar
indefension en los ciudadanos™°.

Exigencia material: manifiesto agravio de la tutela procesal efectiva

El segundo requisito para la procedencia del amparo contra resoluciones judiciales es
que éstas hayan sido “dictadas con manifiesto agravio a la tutela procesal efectiva”. Ya se
estudi6 anteriormente el significado de la tutela procesal (judicial o jurisdiccional) efectiva,
asi como su relacion con el debido proceso. En este apartado corresponde abordar el estudio
de la agresion iusfundamental que justifica la interposicion del amparo.

Este segundo requisito es el requisito material de procedencia del amparo. La
procedencia de todo proceso constitucional de la libertad exige que haya sido agredido el
contenido constitucionalmente protegido de un derecho fundamental. Si no hay tal agresion
no es posible hablar de amparo. Para lo que aqui interesa destacar, la tutela procesal efectiva
—como dice el articulo 4 CPConst.— viene conformada por el derecho de acceso a la justicia
y por el debido proceso. El amparo protege el contenido constitucionalmente protegido del
derecho de acceso a la justicia, y el contenido constitucionalmente protegido de todos y cada
uno de los derechos fundamentales que conforman el “derecho continente” al debido
proceso. No protege para la proteccion de contenido meramente legal o administrativo de
esos derechos, es decir, no procede el amparo cuando se trata de “anomalias procesales
derivadas de la infraccion de la mera legalidad procesal”®.

Pero no cualquier agresion del contenido constitucional de un derecho fundamental es
pasible de ser defendida a través de un amparo constitucional, sino s6lo aquellas agresiones
que sean manifiestas. Esta exigencia es consecuencia necesaria de que en el proceso
constitucional con caracter general no se haya previsto una etapa de actuaciéon de pruebas
(articulo 9 CPConst.)¢2, debido a que “el juzgador constitucional tiene que dictar en forma
inmediata una orden encaminada a detener o suspender la realizacion de un hecho violador
de un derecho constitucional, medida que no puede admitir demora en la ejecucion en su
tramite”®3. De manera que para que una agresion pueda ser calificada de manifiesta —y
siempre como regla general debido a que el mismo articulo 9 CPConst., permite
excepcionalmente actuacion de pruebas— debe ser una tal que “no sea necesario transitar
por una previa estacion probatoria”®4. Si fuese necesaria actuar pruebas, significara que la

59 EXP. N° 2909—2004—-HC/TC, citado, F. J. 6.

60 EXP. N.° 00633—2007-PA/TC, del 11 de mayo de 2007, F. J. 13.

61 EXP. N.° 00726—2007-PA/TC, del 9 de marzo de 2007, F. J. 3.

62 En palabras del Tribunal Constitucional, “los procesos constitucionales tienen un caracter sumario ya que son
procesos configurados para la defensa de derechos constitucionales cuya vulneraciéon es manifiesta y evidente,
por lo que carecen de una etapa procesal de actuacion de pruebas”. EXP. N.° 00474—-2008—-PA/TC, del 26 de
febrero de 2008, F. J. 7.

63 EXP. N.° 02876—2005-PHC/TC, del 22 de junio de 2005, F. J. 22.

64 EXP. N.° 05737—2007—PA/TC, del 15 de noviembre de 2007, F. J. 8.
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cuestion discutida es litigiosa y el afectado tendra que acudir a la via judicial ordinaria®s,
como puede ser a través de la llamada nulidad de cosa juzgada fraudulenta®.

Esto no significa que la agresion manifiesta no se haya de acreditar en el proceso de
amparo, sino solamente que existe la imposibilidad de actuar medios de prueba que no sean
de actuacion inmediata®’, debido a que lo que “el juez no tiene tanto que actuar pruebas, sino
juzgar, en esencia, sobre su legitimidad o ilegitimidad constitucional”®8. En efecto, de lo que
se trata a través del amparo, es de controlar la constitucionalidad de la actuacién del 6rgano
jurisdiccional, es decir, de advertir si existe o no una clara afectacion® de un derecho
fundamental, o —siguiendo a la Real Academia Espanola— si existe o no una afectacion
descubierta, patente, visible o perceptible del contenido constitucionalmente protegido de
un derecho fundamental7o.

Por lo demas, se ha de insistir con el Tribunal Constitucional —el que en este punto sigue
al Tribunal Federal Aleman—, en que “[l]a estructuracion del proceso, la determinacién y
valoracion de los elementos de hecho, la interpretacion del derecho ordinario y su aplicacién
a los casos individuales son asuntos de los tribunales competentes para tal efecto, y se
encuentran sustraidos de la revision posterior por parte del Tribunal Constitucional™”. Y es
que mediante el amparo “no se puede cuestionar el criterio expuesto por un juez o tribunal
de justicia al resolver un tema que es de su competencia, pues ni el amparo es un recurso de
casacion, ni éste abre las puertas de la justicia constitucional para que ésta termine
constituyéndose en una instancia judicial més, a modo de prolongacion de las que existen
en la jurisdiccion ordinaria”72.

AMPARO CONTRA AMPARO COMO MODALIDAD DEL AMPARO CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES

El amparo contra amparo: justificacion

Si el fundamento que justifica la procedencia del amparo contra resoluciones judiciales
es tanto el principio de normatividad de la Constitucion, la cual como norma vincula
también a los jueces, asi como la posibilidad real de que los jueces puedan tramitar una causa
y resolverla con manifiesta vulneraciéon de un derecho fundamental, entonces, no hay modo
de no admitir que el juez que resuelve una demanda de amparo también esté vinculado a la
Constitucion y, consecuentemente, surge la necesidad de un mecanismo de control de esa
vinculacién. Tal y como viene redactada la disposicién constitucional que reconoce la
procedencia del amparo contra resoluciones judiciales (articulo 200.2 CP), no hay modo de
no admitir la procedencia de un amparo contra otro amparo que ha devenido en un proceso

65 EXP. N.° 01103—2000—AA/TC, del 11 de julio de 2002, F. J. 3.

66 Sobre esta demanda ha dicho el Tribunal Constitucional que “[cJuando una decisién judicial se expide en
contravencion del debido proceso, contra ella puede promoverse el mencionado proceso —previsto por el articulo
178° del Coédigo Procesal Civil—, el que esta configurado como una de las diversas variantes que ofrece la via
judicial ordinaria, y cuyo objeto es dejar sin efecto la resolucion —o los actos judiciales sustentados en ella— en la
medida en que vienen acompaiiados de vicios graves”. EXP. N.° 00330—2003—-AA/TC, del 16 de enero de 2004,
F.J. 3.

67 EXP. N.° 02040—2004—AA/TC, del 9 de setiembre de 2004, F. J. 2.
68 EXP. N.° 07011—2005—PA/TC, del 21 de noviembre de 2005, F. J. 5.
69 EXP. N.° 2802—2005-PA/TC, del 14 de noviembre de 2005, F. J. 6.
70 EXP. N.° 09598—-2005—PHC/TC, del 12 de enero de 2006, F. J. 1.

7 EXP. N.° 09746—2005—-PHC/TC, del 6 de enero de 2006, F. J. 6.

72 EXP. N.° 00759—2005—PA/TC, del 28 de octubre de 2005, F. J. 2.
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irregular. Asi, la figura del amparo contra amparo no es mas que una manifestacion del
amparo contra resoluciones judiciales7s.

Si se toma en consideracion que el principio de normatividad de la Constituciéon no tiene
excepcion alguna lo que lo convierte en un principio absoluto, de modo que absoluto es
también el sometimiento de los oOrganos publicos (y privados) a los mandatos
constitucionales, al punto que no es posible admitir la existencia de ambitos exentos de
vinculacion a la Constitucion y, por ello, exentos de control de constitucionalidad, entonces
se ha de concluir necesariamente que el juez constitucional que tiene que resolver un amparo
dirigido contra otro amparo, puede incurrir también en inconstitucionalidad, lo que
justificaria la exigencia de un nuevo proceso de amparo. Asi, si se admite la procedencia del
amparo contra amparo, no existe ningin argumento constitucionalmente fuerte para no
permitir la procedencia de un nuevo amparo contra amparo cuando se esté frente a un
proceso irregular. Por eso, el intento del Tribunal Constitucional de permitir el amparo
contra amparo sblo por una dnica vez, no sélo es sumamente criticable, como lo tengo
justificado en otra parte74.

Poner freno a la posibilidad de interponer infinitos amparos contra amparos no puede
provenir desde fuera del amparo mismo como pretendi6 el Alto Tribunal, sino que la
limitacién debe provenir del mismo amparo; y asi mismo, no es tarea del Tribunal
Constitucional, sino que lo es del Legislador y, en dltima instancia, del Constituyente. En
esta logica, el recurso de agravio constitucional se muestra como el instrumento esencial
para lograr una tal limitacion.

Supuestos de procedencia del amparo contra amparo

Como se recordara, el Tribunal Constitucional ha establecido tres supuestos de
procedencia del amparo contra amparo. El primero es contra sentencias estimatorias de una
demanda de amparo y de segundo grado que vulneran manifiestamente el contenido
constitucionalmente protegido de un derecho fundamental?s. El segundo es contra
sentencias estimatorias de una demanda de amparo y de segundo grado que vulneran la
jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional?t. Y el tercer supuesto es contra una
sentencia denegatoria de una demanda de amparo y de segundo grado que afectan derechos
de terceros que no han intervenido en el proceso y del recurrente que no ha tenido ocasién
de interponer el respectivo recurso de agravio?’.

En realidad el segundo supuesto queda incorporado en el primero al ser una modalidad
de éste. Si se toma en consideracion que emitir una sentencia apartindose de la
jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional supone una afectacion del contenido
constitucionalmente protegido el derecho fundamental al debido proceso, entonces, el
segundo supuesto es una concrecion del primero. Consecuentemente, soélo existirian dos
supuestos distintos, el primero y el tercero, en los que seria procedente el amparo contra
amparo. Pero atun siendo s6lo dos los supuestos, el riesgo de hacer —al menos teéricamente—
interminable el nimero de amparos contra amparos en torno a un mismo primer proceso
de amparo, no se ha visto mellado. Es por eso que conviene preguntarse si existe algin modo

73 Por todas EXP. N.° 0127-2002—AA/TC, del 4 de diciembre de 2002, F. J. 5.

74 “E] Tribunal Constitucional como creador de derecho constitucional”, en SAENZ DAVALOS, Luis, El nuevo
régimen procesal del amparo contra amparo en la jurisprudencia constitucional, Cuadernos de analisis y critica
a la jurisprudencia constitucional namero 3, Palestra, Lima 2007, ps. 25y ss.

75 EXP. N.° 4853—-2004—PA/TC, citado, F. J. 12.
76 Idem., F. J. 15.
77 Idem., F. J. 20.
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de evitar lo mas posible la interposicion de una demanda de amparo contra amparo en los
dos supuestos mencionados.

Modos de concretar la formula abierta resoluciones denegatorias

Si ese modo existiese, s6lo tiene un lugar donde existir: en el mismo proceso de amparo.
Buscar mecanismos fuera de él, sencillamente supondra no sélo desnaturalizar el limite,
sinon incluso desnaturalizar el proceso constitucional mismo. Y al buscar dentro de este
proceso constitucional, se encuentra que el recurso de agravio constitucional ofrece especial
virtualidad para reducir lo mas posible el nimero de amparos contra amparos sin incurrir
en inconstitucionalidad.

Segtn el texto de la norma constitucional (articulo 202.2 CP), es posible interponer un
recurso ante el Tribunal Constitucional para cuestionar resoluciones denegatorias de
amparo (hibeas corpus, habeas data y de cumplimiento). La expresion resoluciones
denegatorias es una formula abierta e imprecisa que requiere de concrecion. Dos son las
posibles concreciones. Una con base en un criterio restrictivo y otra con base en un criterio
amplio. La primera entiende por resoluciones denegatorias sb6lo aquellas sentencias que
deniegan la pretension constitucional, es decir, sb6lo a aquellas que declaran improcedente
o infundada la demanda constitucional. La segunda entiende por resoluciones denegatorias
ademas de las anteriores, a aquellas que deniegan la tutela constitucional, es decir, aquellas
que son expedidas en contravencion de la norma constitucional vigente, en particular, la que
reconoce derechos fundamentales, como por ejemplo el debido proceso (por contravencion
de la jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional).

Constitucionalidad de los modos de concrecion

Tanto uno como otra concrecion de la expresion resolucion denegatoria son
constitucionalmente vélidos. A esta afirmacion podria objetarse que el entendimiento
amplio es el reclamado constitucionalmente debido a que favorece mas y optimiza mejor la
proteccion de los derechos fundamentales al permitir que mas supuestos de violacion de
derechos fundamentales sean conocidos por el Tribunal Constitucional. Esta objecion seria
verdadera si verdadero es también que con base en el entendimiento restrictivo se impide
efectivamente que las sentencias que quedan fuera de él, es decir, las resoluciones
denegatorias de tutela constitucional, puedan llegar a ser conocidas por el Supremo
intérprete de la Constitucion.

Sin embargo, esta condicion no es verdadera, y no lo es porque las resoluciones
denegatorias de tutela constitucional, es decir, las sentencias de amparo que se han
expedido en contravencion de derechos fundamentales (como el debido proceso al
aparatarse de la jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional), pueden ser
cuestionadas a través de un nuevo proceso de amparo, via el cual —y de no encontrarse
salvacion del derecho en las instancias previas— puede llegarse al Tribunal Constitucional a
través del recurso de agravio constitucional.

A esto podria volverse a replicar y de la siguiente forma: si bien es cierto no se niega la
posibilidad de acceder al Tribunal Constitucional, si se la posterga indebidamente al obligar
al quejoso a acudir al amparo (contra amparo) para recién de dos instancias después llegar
al Alto Tribunal, pudiendo haberlo hecho en el primer proceso de amparo con base en la
interpretacion amplia de resolucion denegatoria, mas atin cuando lo que se reclama es una
vulneracion manifiesta del contenido constitucional del derecho fundamental (al debido
proceso, por ejemplo, por decidir en contra de los precedentes vinculantes). A esta réplica
se le contesta de la manera siguiente. Es verdad que una vez configurada la agresiéon de un

19

@ @ @ @ Esta obra est4 bajo una licencia Creative Commons Atribucion- NoComercial-SinDerivadas 2.5 Pera
FELCECEE  No olvide citar esta obra.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/pe/

REPOSITORIO INSTITUCIONAL

ALGUNAS CUESTIONES EN TORNO AL AMPARO CONTRA RESOLUCIONES JUDICIALES PIRHUA

derecho fundamental, puede ser mas eficaz conseguir directamente el pronunciamiento de
la instancia altima, fundamentalmente porque de esa manera se podria ejecutar
inmediatamente un fallo que es definitivo. Pero esto no siempre es asi, debido a que
precisamente lo normal es que lo manifiesto de una agresion sea consecuencia de una
actividad probatoria que es impropia de una instancia dltima. Y atn suponiendo que
siempre fuese mejor la actuacién inmediata de la dltima instancia, no seria posible en el
ordenamiento constitucional peruano, porque en éste cuando se trata de procesos de
amparo, esta constitucionalmente ordenado que el Supremo intérprete de la Constituciéon
intervenga luego de las dos instancias judiciales previas. No hay amparos directos ante el
Tribunal Constitucional, como ocurre en otros sistemas constitucionales”®, sino que el
amparo se inicia y tramita en el poder judicial, y llega al Tribunal Constitucional s6lo para
finalizar. Esto es asi incluso requiriéndose que la agresion del derecho fundamental sea
manifiesta.

Decisi6on constitucionalmente valida del legislador y el intento del Tribunal Constitucional
de invalidarla

Por tanto, la interpretacién restrictiva como la interpretacion amplia de la expresiéon
resolucion denegatoria es constitucionalmente valida. En la medida que la Constitucion es
un marco dentro del cual cabe mas de una respuesta constitucionalmente valida a las
cuestiones constitucionales, 0 mas de una interpretacion valida a las férmulas normativas,
corresponde al Legislador decidir la conveniencia de una u otra opcién para ser adoptada.
Una opcién constitucionalmente valida decidida por el Legislador, no puede luego ser
invalidada por el Tribunal Constitucional al elegir otra. Al Tribunal Constitucional
corresponde juicios de constitucionalidad; y al Legislador juicios de conveniencia. Si el
Legislador se decanta por una opcion constitucionalmente valida, el Tribunal Constitucional
no tendra nada que hacer ahi, si lo intentase, incurriria en una sancionable extralimitacion.

Pues bien, esta sancionable extralimitaciéon se ha configurado en la sentencia al EXP.
N.° . En efecto, el Legislador ha concretado la formula resolucién denegatoria del articulo
202.2 CP con base a un entendimiento estricto o restrictivo, al decidir que al Tribunal
Constitucional se llega via recurso (de agravio constitucional) s6lo frente a sentencias que
declaran improcedente o infundada la demanda de amparo (articulo 18 CPConst.), es decir,
sblo contra resoluciones denegatorias de la pretension constitucional. Habiendo adoptado
el Legislador esta decision constitucionalmente valida, el Tribunal Constitucional pretende
modificarla al afirmar, en la sentencia mencionada, que el recurso de agravio constitucional
no so6lo procede contra las resoluciones denegatorias de la pretension constitucional, sino
también contra un grupo —no todas— de resoluciones denegatorias de la tutela o justicia
constitucional: aquellas que vulneran el debido proceso por haberse emitido al margen de
los precedentes vinculantes?s.

Un juicio de conveniencia sobre el entendimiento amplio: Reduccién al minimo del amparo
contra amparo

Sin embargo, siendo una decision constitucionalmente valida la adoptada por el
Legislador, es posible plantear al menos un juicio de conveniencia —no de
constitucionalidad— sobre la adopcion de la tesis amplia. Y ese es precisamente el reducir al
maéaximo la posibilidad de interponer ilimitados amparos contra amparos. Un nuevo amparo
sera improcedente si es que sobre el mismo asunto ha habido previamente un
pronunciamiento del Tribunal Constitucional. Por lo que se impedira la interposiciéon de un

78 Como el espafiol, por ejemplo. Cfr. articulo 53.2CE.
79 EXP. N.° 4853—-2004—-PA/TC, citado, F. J. 34.
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amparo contra amparo si es que sobre el primer amparo ha habido pronunciamiento del
Alto Tribunal, y esto sera posible si es que se favorece que el proceso llegue al Supremo
intérprete de la Constituciéon en el mayor nimero de casos posible. Y a esto favorece
precisamente una interpretacion amplia de lo que es resolucion denegatoria.

Como ya se argumentd, una tal interpretacion significa que existe resolucion
denegatoria a efectos de ser recurridas ante el Tribunal Constitucional, los siguientes
supuestos: primero, sentencias de segunda instancia que hayan declarado improcedente o
infundada la demanda; sentencias de segunda instancia estimatorias de la demanda que
contravengan en general la normativa constitucional y en particular los derechos
fundamentales. De este tltimo supuesto se ha de destacar aquellas sentencias de segunda
instancia que vulneran el derecho fundamental al debido proceso, no sélo por contravenir
los precedentes vinculantes —como quiere el Tribunal Constitucional—, sino también por
contravenir cualquier jurisprudencia vinculante del Alto Tribunal.

Con un tal entendimiento podréa cubrirse lo més posible el espectro de posibilidades de
intervencion del Tribunal Constitucional como instancia altima. Asi, sera posible que haya
pronunciamiento del Alto Tribunal en todos aquellos casos en los que en segunda instancia
se ha declarado improcedente o infundada la demanda constitucional. También sera posible
que lo haya en los casos en los que en segunda instancia se ha declarado fundada la demanda
vulnerando ya sea el derecho fundamental al debido proceso, por haberse contravenido la
jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional (jurisprudencia vinculante mas
precedente vinculante), o ya sea cualquier otro derecho fundamental.

Si se permitiese la participacion del Tribunal Constitucional en estos supuestos, el
amparo contra amparo solo procederia en aquellos casos que conforman el tercer supuesto
de procedencia del recurso de agravio constitucional antes mencionado: contra una
sentencia denegatoria de una demanda de amparo y de segundo grado que afectan derechos
de terceros que no han intervenido en el proceso y del recurrente que justificadamente no
ha tenido ocasion de interponer el respectivo recurso de agravio. Pero atn en este supuesto,
el amparo contra amparo se reduciria solo a aquellos casos en los que no ha habido
pronunciamiento del Tribunal Constitucional, pues puede ocurrir que contra la sentencia
denegatoria que afecta derechos de terceros el demandante haya interpuesto recurso de
agravio constitucional, impidiendo la presentacion de un nuevo amparo (contra amparo).

De esta forma, con base en una interpretacion amplia de lo que es resoluciéon
denegatoria puede reducirse el amparo contra amparo s6lo a muy determinados supuestos;
e incluso en ellos se hace practicamente improbable que pueda interponerse un segundo
amparo contra amparo, por lo altamente improbable que es que exista resolucion
denegatoria en segunda instancia en el proceso de amparo y a la vez haya un tercero
perjudicado por ese nuevo amparo contra amparo, o el demandante del amparo contra
amparo nuevamente y de modo justificado se haya visto impedido de interponer el
respectivo recurso de agravio constitucional.

Se ha de insistir que se trata de un juicio de conveniencia y no de constitucionalidad,
por lo que quien debe tomar la decision de tomar un nuevo basamento teorico a la hora de
concretar la formula abierta resolucion denegatoria, es el Legislador y no el Tribunal
Constitucional. Esto se ve reforzado por el hecho de que adoptar un criterio amplio para la
definicion de resolucién denegatoria requiere una modificacion procesal para la que no
alcanza ni tan siquiera la denominada autonomia procesal del Tribunal Constitucional. Tal
modificacion es la introduccion del contradictorio en sede del Tribunal Constitucional a fin
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de salvaguardar convenientemente el derecho de defensa de la parte que no interpone el
recurso de agravio constitucional®°.

Sin duda que es también perfectamente valido que el Constituyente —a través de una
reforma constitucional- se decida por, ya en el texto constitucional, recoger un
entendimiento amplio del supuesto habilitador para llegar al Tribunal Constitucional en los
procesos constitucionales de la libertad. Més alla de que se pueda estar de acuerdo o no con
el hecho que el Constituyente establezca una regla en este punto, lo cierto es que
legitimamente podra decidir hacerlo o no.

CONCLUSIONES

Alo largo de estas paginas se han abordado e intentado resolver una serie de cuestiones
que trae consigo la figura del amparo contra resoluciones judiciales. No es un asunto
sencillo, muy por el contrario, a la complejidad interna que conlleva reconocer la posibilidad
de anular sentencias judiciales, incluso de la Corte Suprema misma, se ha de anadir el
delicado papel que para la vigencia de la institucionalidad democratica juega esta figura. Los
riesgos son muchos e importantes, especialmente dirigidos a dilatar sine die los procesos
ordinarios e incluso los procesos constitucionales, haciendo con ello el valor justicia una
figura hueca y sin valor alguno, o lo que puede ser peor, quebrando el principio de reparto
de poderes en un Estado democratico de derecho. El Juez constitucional, seriamente
comprometido con la vigencia plena de los derechos fundamentales y con la
institucionalidad democratica, debe saber hallar en cada caso concreto la solucién justa. Y
es tal aquella que al dar a cada quien lo que le corresponde, da proteccion constitucional sin
dafiar otros derechos fundamentales o bienes juridicos constitucionales. Al intento de
ayudar a encontrar esas soluciones justas cuando de anular sentencias judiciales se trata, se
ha dirigido la serie de reflexiones y conclusiones a las que se ha arribado en estas paginas.

80 CASTILLO CORDOVA, Luis, “La reduccién al minimo del amparo contra amparo a través del recurso de
agravio constitucional”, Gaceta Constitucional ntimero 1, enero de 2008, ps. 38 y ss.
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