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Care Ethics: la revalorizacién del cuidado cotidiano en el ambito familiar

Maria Pia Chirinos Montalbetti
Facultad de Humanidades
Universidad de Piura, Peru

Introduccioén.

Entre los muchos temas que, poco a poco, han ido invadiendo el terreno de lo
politicamente incorrecto, los trabajos domésticos, la profesion de empleada del hogar o la
dedicacion de la mujer a la casa, ocupan quiza un lugar —valga la ironia— privilegiado. No
acabamos de remontar la clasica oposicion entre artes liberales y serviles o entre vida
contemplativa y vida activa; menos aun la distincibn mas moderna entre trabajo intelectual y
manual. En todas estas dicotomias, el trabajo manual se lleva la peor parte. Arrastramos, pues,
los prejuicios tedricos contra los trabajos cotidianos que ya los griegos iniciaron, y que —a pesar
de algunos intentos de superacion por parte de la tradicion luterana— recobraron protagonismo en
el s. XX con la minusvaloracion de los trabajos en cadena, popularizados por Charles Chaplin en
su famosa pelicula Tiempos Modernos. En pocas palabras, los trabajos manuales —y de modo
mas acentuado los domésticos— son atacados por ser irracionales (son sustituibles por las
maquinas), por ser repetitivos (con la rutina de la cotidianidad) y por impedir a quien los ejerce
su desarrollo social (encierran a la mujer en la casa). EI primer feminismo no ha hecho mas que
contribuir, de modo determinante por cierto, a esta vision.

Un nombre representativo y emblematico de esta postura fue el de Betty Friedan. Una
obra influyente y decisiva: “The Feminine Mystique” (primera edicion: 1963) de la misma
Friedan. Un contexto historico-social, Estados Unidos entre los afios 1870 y 1920, cuando el
trabajo doméstico fue considerado “la gran cuestion americana” o incluso “el gran problema de
la vida™. La critica de Friedan fue tajante: el trabajo doméstico constituye una labor inapropiada
para el ser humano ya que no solo tiene como sujeto a un ser sin talento alguno, sino que ademas
es el culpable de haber infantilizado a la mujer americana®. Quien a esta tarea se dedica lo hace

L Cfr. la exposicion que hace Russel Muirhead sobre este tema en Just Work, Harvard University Press, Cambridge
Mass., 2004, pp. 72 ss.

% Cfr. FRIEDAN, B., The Feminine Mystique, W.W. Norton, New York, 1997, pp. 133 y 255.
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coaccionada: por eso es infeliz y nunca puede realizar su humanidad. Es, en frase famosa, “el
problema sin nombre™ 0 lo que mas tarde se ha denominado “tabi”.

Las coincidencias de esta postura con el apogeo de la ética liberal son evidentes. El
feminismo de la primera hora es deudor suyo pero también de la ética kantiana segun la
interpretacion quiza menos correcta pero mas extendida: en nuestro actuar, somos seres
totalmente libres. La mujer y el hombre son individuos racionales, autbnomos, independientes.

Principales caracteristicas de la Care Ethics

Precisamente éste sera el “blanco” al que se dirige la asi llamada Care Ethics, corriente
dentro del feminismo, que aparece en los afios 80, con el fin de replicar esa vision demasiado
abstracta, individualista y racional del ser humano®. Sus tesis se centran en argumentos
antropologicos de extremo interés: en primer lugar, la relevancia del cuerpo humano,
especialmente en su dimension vulnerable (frente al racionalismo imperante); nuestra condicion
dependiente y relacional (como respuesta al homo homini lupus de Hobbes); y la capacidad
empaética para conocer otras realidades o necesidades, mas alla de una visidn estrictamente
cientifica o abstracta. En este contexto, se abren las puertas a la recuperacion del tema
inicialmente mencionado: el trabajo cotidiano y doméstico como cuidado.

Para profundizar en las aportaciones de la Care Ethics, es preciso referirnos a la
distincion entre caring about y caring for°. De dificil traduccién —de hecho los mantendremos en
inglés—, la palabra care o cuidado tiene una ambivalencia segun qué proposicion se le afada.
Caring about hace referencia a un componente cognitivo y afectivo: cuidamos aquello que
gueremos 0 que nos mueve a compasion. Se establece un nexo emocional entre quien cuida y
quien recibe ese cuidado, sin que haya de modo necesario o evidente una reciprocidad en ese
sentimiento. Sin embargo, seria reductivo hablar sélo de un cuidado asi. Aqui aparece el caring
for, a saber, la acciéon que se dirige de modo efectivo al bienestar de la persona gque es sujeto
pasivo del cuidado, y por tanto accion que implica conocimientos tedricos y préacticos,

® Ibidem, titulo del capitulo I.

* Entre las obras principales, se encuentran: GILLIGAN, C., In A Different Voice, Harvard University Press,
Cambridge, 1982. KITTAY, E., Love’s Labor: Essays on Women, Equality and Dependency, Routledge, New York,
1999. Held, V., The Ethics of Care. Oxford University Press, Oxford, 2005. SLOTE, M. The Ethics of Care and
Empathy. Routledge, Londres y New York, 2007.

> Son expresiones presentes en la literatura de la Care Ethics, elaboradas por esta corriente del feminismo. Ademas
de las obras ya citadas, cfr. por ej., NODDINGS, N., Caring: A Feminine Approach to Ethics and Moral Education,
University of California Press, Berkeley, 1984. TRONTO, J., Moral Boundaries: A Political Argument for an Ethic
of Care, Routledge, New York, 1993. YUVAL-DAVIS, N., “Nationalism, Belonging, Globalization and the ‘Ethics
of Care’”, en Gender Identities in a Globalized World. A.M. Gonzélez - VV.J. Seidler (ed.). Prometheus Book, New
York, 2008, pp. 275-290.


http://www.oxfordscholarship.com/oso/public/content/philosophy/9780195180992/toc.html

habilidades, destrezas y sobre todo una palabra clave: profesionalidad o trabajo. Mientras el
caring about expresa una dimension subjetiva, el caring for se refiere a una dimension objetiva.

En ambos casos, tanto para desarrollar el caring about y el caring for, se requiere muy
principalmente una capacidad de conocimiento que se ha denominado empatia. EI nexo entre
este modo de acceder a la realidad y el cuidado se encuentra precisamente en que la empatia es
quizéa la més eficaz y fina capacidad de conocer las necesidades corpdreas sin que haya una
mediacion ldgica o linglistica. Por este motivo, el cuidado no se reduce s6lo a emociones puras
sino también a factores cognitivos que permiten un juicio practico sobre algo que se hace
correctamente o equivocadamente. Como tesis complementaria, se puede traer a colacién los
avances de la ciencia neuroldgica que cada vez con més fundamento atribuye a la configuracion
del cerebro femenino (sin afirmarlo de modo absoluto) una capacidad empatica para conocer la
realidad. Tal es el caso de un libro que ha marcado época: el estudio de Simon Baron-Cohen
sobre las diferencias entre el cerebro masculino y el femenino®, segin el cual el cerebro
femenino se presenta como inclinado de modo especial para esa empatia, mientras el masculino,
predominantemente, més predispuesto a entender y construir sistemas’. De ahi que en el caso de
las mujeres se dé un conocimiento mas imbuido de emociones y percepciones. De ahi también
que entre las mujeres haya mas inclinacion hacia trabajos de tipo empatico, como son los propios
del cuidado: ensefianza, enfermeria, etc. Nos encontramos asi frente a una posible legitimacion
del valor de los trabajos cotidianos y materiales o corpdreos, como tareas que implican el
cuidado de las necesidades humanas y ordinarias y que, al comprender una dimension
cognoscitiva peculiar, no pueden ser sustituidos por la técnica. Ademas, se recupera también la
legitimidad de atribuir a la mujer una inclinacion hacia estas tareas, que la convierten en un
sujeto especialmente apto para realizarlas y para realizarse.

Desde la sociologia, estas tesis se enfrentan con una ironia. Mientras el feminismo a
ultranza ha negado todo valor al trabajo de la casa y ha provocado la huida de la mujer para
entrar en el mercado laboral, esta misma mujer cae en una peticién de principio, a saber, en la
contratacion de las asi llamadas Brown Nannies (empleadas de origen latinoamericano o filipino)
para que saquen adelante el trabajo de la casa y la educacion de los hijos que ellas se niegan a
realizar. Mas aun: estas empleadas, en su gran mayoria inmigrantes, abandonan su propia tierra y
sus propios hijos, con consecuencias negativas (por ej., aumento de suicidio infantil y de
embarazos de adolescentes) para dedicarse al cuidado de hijos de otras mujeres que a su vez han
abandonado también su hogar. Es lo que Arlie R. Hochschild ha denominado con expresion
acabada Global Heart Transplant® (transplante de corazén global): el cuidado de la mujer
empresaria que evita llevar a cabo en su casa es pagado a otra mujer que también abandona su
hogar y hasta su pais para cuidar otros hijos. Por mas forzadas que la primera y la segunda mujer

® Cfr. BARON-COHEN, S., The Essential Difference: The Truth about the Male and Female Brain. New York, NY:
Basic Books, 2003.

7 Cfr. Ibidem, pp. 1 ss.

® La mercantilizacion de la vida intima. Apuntes de la casa y el trabajo, Katz, Buenos Aires-Madrid, 2008, p. 276:
vale la pena leer el capitulo entero donde desarrolla esta tesis: cfr. pp. 269-284.



se vean a trabajar fuera de su casa y fuera de su pais respectivamente, la critica de Hochschild es
lapidaria: “que dos mujeres trabajen por un salario es algo bueno, pero que dos madres renuncien
a todo por el trabajo es algo bueno que ha ido demasiado lejos™®. ;Por qué? Porque la situacion
no deja de de dejar en claro que minusvalorar las tareas domésticas (el cuidado de la familia, de
los hijos y de la casa) es ignorar una fuente de humanidad insustituible para la madurez de la
persona. Olvidarlo o creer en soluciones edulcorantes puede traer y de hecho estd trayendo
consecuencias deshumanizadoras... “Han ido demasiado lejos”. De ahi que la misma Hochschild
vea imprescindible suscitar “una revolucion social y de pensamiento” para revalorizar
cuidado de otras personas tanto como el éxito en el mercado”™.

el

Hacia una fundamentacion antropolégica de la cuestion

Todo esto refleja algo que ya Martin Heidegger habia escrito en su famosa obra Ser y
tiempo. El hombre se define como un ser que cuida y el cuidado (Sorge) incluye cuidar de las
cosas y cuidar del mismo hombre o Dasein. La dimensién antropoldgica queda, pues, mas que
incoada en estas tesis heideggerianas. Y es que la solucién menos practicada del problema que,
por eso mismo, implica una “revolucion social y de pensamiento”, pasa por una profundizacion
acerca de lo que somos, de nuestra condicién humana en su totalidad y no en aspectos parciales
que, aun siendo esenciales (como la racionalidad o la libertad), proporcionan una imagen
limitada y, por tanto, falsa de nuestro ser.

Sin embargo, desde la filosofia no es facil encontrar una valoracion positiva sobre estos
trabajos. Sorprendentemente, una discipula de Heidegger podria ser la que menos ha entendido la
posicidn de su maestro y la que quiza haya influido mas en su interpretacion negativa, sin que
haya habido especiales criticas al respecto. Es el caso de Hannah Arendt que en The Human
Conditio™* revaloriza la vision aristotélica de la accion libre y de la virtud en la polis. En efecto,
al formular su conocida distincion entre labor, trabajo y accion, Arendt define la labor —the
labor of our body— como la actividad relacionada de modo inmediato con las necesidades vitales
y con la conservacion tanto del individuo como de la especie: alimentarse y preparar alimentos,
crecer, curar deficiencias y enfermedades, protegerse de las inclemencias del tiempo. Es decir,
siempre segun Arendt, quehaceres claramente inferiores, irracionales, materiales, no libres, que
mantienen el metabolismo de la vida y que —aparte de la vida misma— no dejan huella tras de
si. Se caracterizan principalmente porque dan lugar a productos que son consumidos

° Ibidem, p. 74.

10 Ibidem, p. 21.

" The University of Chicago Press, Chicago, 1959, 22 ed.: es una de las tesis centrales del libro, presente en los
capitulos primeros.



inmediatamente y reflejan la dimension productiva y reproductiva de la casa u oikia aristoteélica,
lugar de los trabajos serviles propios de mujeres y esclavos.

Pero Arendt, que vive en el s. XX, ofrece una alternativa a este planteamiento quiza
demasiado obsoleto y negativo en una civilizacion centrada en el trabajo, e introduce su
referencia a the work of our hands, distinto de la labor. Con él, en cambio, identifica la actividad
manual que surge de la capacidad imaginativa y creadora del hombre, para producir instrumentos
gue no se consumen, sino que permanecen y empiezan a formar parte de la cultura, adquiriendo
por asi decir una dindmica propia, ya que sirven o pueden servir, a su vez, como medios. Es
decir, distingue trabajo de labor y ofrece una acepcion de labor que corresponde al trabajo
corporal, doméstico, reproductivo y sin permanencia en la cultura, recluyéndolo en un nivel
distinto e inferior, y abriendo paso a una segunda acepcion —trabajo— que es “menos material y
corporal”, mas libre y cultural, pero también mas reductiva, ya que deja fuera, segin acabamos
de ver, tareas cotidianas como el cuidado del enfermo y de la vida cotidiana.

Ciertamente, la propuesta de Arendt denunciaba una inversion de valores en una
sociedad, influida por el trabajo en su corte marxista: era urgente volver a una revalorizacion de
la inteligencia y de la virtud y también del trabajo como cultura. Pero el intento —a saber, la
oposicion entre dos tipos de trabajo, uno racional, libre y creativo, y otro irracional, necesario y
mecéanico— no superd lo que se puede definir como un punctum dolens de la filosofia clasica y
también moderna, a saber, la valoracion negativa de lo corporal y material y la exaltacion de lo
racional, en oposicion a lo anterior, 0 en terminologia clésica, la oposicion entre otium y nec
otium, entre vida contemplativa y activa, entre artes liberales y serviles, mencionada al inicio de
este articulo. De ahi que, en lo que queda de exposicion, me referiré a las principales tesis
antropologicas que podrian ser necesarias para superar esta oposicion.

Como primer rasgo, resulta imprescindible referirnos a las tesis clasicas segun las cuales
todo hombre y toda mujer estan sustancialmente compuestos por un alma racional y un cuerpo
gue no es una Maquina sino que es vivo y participa de la racionalidad propia de su principio
activo. Fernando Inciarte ha dejado unas tesis de especial relevancia, que van a la raiz de la
cuestion™?. Parte de un dato de experiencia: el acto de nutrirse es propio tanto de las plantas —a
través de las raices—, como de los animales —bien sea con el pico o con el hocico o con otro
tipo anadlogo de o6rgano—, y también del hombre, que come por la boca. Por tanto, siendo la
nutricion una caracteristica de la forma de vida méas elemental, esta presente en cuanto funcion
también en los niveles de vida superiores de vida, pero ejercitada a través de drganos muy
distintos. Otro ejemplo es la funcidén del movimiento local, propio esta vez de animales y del
hombre, no de las plantas. También aqui aparece la distincién a nivel 6rganos: el hombre cuenta

12 Cfr. "Das Leib-Seele-Problem aus aristotelischen Licht", pro manuscrito, p. 3. La datacion de este manuscrito no
la tengo. Sin embargo, se sabe que Inciarte publicé tres articulos relacionados con este estudio, el primero de los
cuales se titula "Die Seele aus Begriffsanalytischer Sicht”, en H. Seebab (ed.), Entstehung des Lebens. Studium
generale Wintersemester 1979/1980, Aschendorf, Miinster, 1979, pp. 47-70.



con pies; el animal, en cambio, puede trasladarse segin muchas otras posibilidades (con patas,
los animales terrestres; con alas, las aves; con aletas, muchos peces, etc.).

El hombre posee s6lo un alma, la racional, que encierra las funciones de las almas
vegetativa y animal, pero que las ejerce segun un modo propio suyo. Santo Tomas, en el
Comentario al De Anima, lo explica en los siguientes términos: "en el hombre, la misma alma
sensible (ipsa anima sensibilis) es racional"*®. Es decir, para alimentarse, el hombre no sigue
solo su instinto ni se limita a cazar o pescar u obtener frutos de los arboles. Responde con otras
actividades, que implican conocimiento y que se traducen en actos muchas veces manuales:
aprende a fabricar lanzas y armas para matar animales; o descubre que puede plantar y
asegurarse ciclicamente comida; y hasta se encuentra en condiciones de conservar y elaborar el
alimento de maneras diferentes. La vivienda es otro fendmeno exclusivamente humano: el
hombre transforma su medio y lo personaliza. Lo posee buscando un habitat, donde vivir en
compafiia de su familia. Aunque inicialmente vea en una cueva la solucion contra las
inclemencias climaticas, no se limita a ocuparla: la adorna, la adapta e incluso la abandona en
favor de otras posibilidades mejores y construidas por él mismo. Satisface necesidades con
soluciones no instintivas.

Por esto se puede afirmar que, en el hombre, incluso los actos méas propios de la vida
vegetativa y de la animal, tienen una naturalidad distinta, una naturalidad que es racional. Es
decir, una acciéon como el comer, que es ciertamente muy “natural” se sirve de muchas acciones
"artificiales™ (cazar, cocinar, utilizar cubiertos), y muestra claramente que el "estado puro” de la
naturaleza humana es siempre cultural. Incluso en los actos mas propios de su dimension
corporal y cotidiana como la higiene, se encuentra implicada la razén y su actuar libre y se da
lugar a novedades culturales que favorecen el bienestar. "La vida humana —afirma Millan-
Puelles— ha sido siempre artificial en su modo de dar satisfaccion a las necesidades naturales y,
previamente a ello, en su efectiva manera de concebir estas mismas necesidades"**.

Como ha sefialado Martha Nussbaum, Aristoteles se disocia de su maestro Platon en este
tema de la corporalidad como céarcel del alma™: la vida del hombre virtuoso y feliz “necesita
ademas de los bienes exteriores, como dijimos; pues es imposible o no es facil hacer el bien
cuando se esta desprovisto de recursos. (...) La falta de algunas cosas empafia la ventura (...) Por
consiguiente, la felicidad parece necesitar también de esta clase de prosperidad”*®. Sin embargo,
el ejemplo aristotélico de hombre virtuoso, que es el magnanimo, no termina de ser coherente

 In Aristotelis librum de Anima Commentarium, Marietti, Torino, 1959, art. 11, ad 19.
' Economia y libertad, Confederacion Espafiola de Cajas de Ahorro, Madrid, 1974, p. 34.

S Cfr. La fragilidad del bien. Fortuna y ética en la tragedia y la filosofia griega (tit. original: The fragility of
goodness. Luck and ethics in Greek tragedy and philosophy; trad. Antonio Ballesteros), La balsa de la Medusa,
Visor, Madrid 1995, passim: es una tesis central del libro.

'® Etica a Nicomaco, 1, 1099a31-1099 b 6.



con estas tesis: “le avergiienza recibir ayuda, porque es propio del superior prestarla y propio del
inferior recibirla™’, y por eso concluye que el “hombre magnénimo olvida lo que ha recibido,
pero recuerda lo que ha concedido, y no le agrada que le recuerden lo primero, pero escucha con
agrado lo segundo™®

Para Alasdair Macintyre, en la historia de la filosofia moral, aqui se introduce el punto de
vista de quienes se consideran superiores por su autosuficiencia. En efecto, el magnanimo es el
perfecto, que no necesita de los demas: “ellos” —los imperfectos— son diferentes (e inferiores) a
nosotros que somos perfectos: agentes sanos, agentes racionales y autonomos. De ahi que el
humanismo aristotélico sea claramente aristocratico o, con expresiéon mas fuerte, elitista: los
mejores de la polis son los auténticos hombres, los que se pueden dedicar a la contemplacion, a
la virtud, los que se encuentran libres de preocupaciones y trabajos materiales. Los auténticos
hombres son plenamente racionales precisamente porque no se dedican a tareas propias de la
casa, como las mujeres y los esclavos, aunque tengan que admitir que las necesitan. Hay que
ocultar esta condicién de vulnerabilidad: el hombre que vale es el que se encuentra en la flor de
su madurez, sin defectos.

Hoy en dia hablar en estos términos ya no resulta posible. Aunque de hecho se haya dado
en la historia de la filosofia un énfasis en la dimension racional del hombre, en detrimento de su
condicién animal, es preciso volver a un principio claro: la vulnerabilidad es intrinseca al ser
humano, cuyo cuerpo forma parte de su ser. Esta vulnerabilidad se manifiesta como dependiente,
pero a la vez “el reconocimiento de la dependencia es la clave de la independencia”lg. Por eso,
como afirma Maclntyre “las virtudes que el ser humano necesita para (...) llegar a ser un agente
racional e independiente, asi como las virtudes que requiere para hacer frente a la vulnerabilidad
y la discapacidad (tanto las de uno mismo como las de los demas), pertenecen a un Gnico
conjunto de virtudes: las virtudes propias de los animales racionales y dependientes, cuyos
rasgos de dependencia, racionalidad y animalidad deben ser entendidos en su relaciones
reciprocas”zo.

No somos super-hombres ni super-mujeres, ni sélo almas racionales en la version
platonica o cartesiana, y menos aln en la versién autonoma kantiana. Somos fragiles y
dependientes y nuestra dignidad se encuentra también en situaciones en las que asoma la
enfermedad e incluso la falta de racionalidad como la demencia®. Autores como Alejandro
Llano en La nueva sensibilidad, se han referido al dolor como “riqueza antropoldgica

" Ibidem, 1V, 1124 b 9-10.
*® Ibidem, IV, 1124 b 12-18.
¥ MACINTYRE, A., Animales racionales y dependientes, Paidés Basica, Barcelona, 2001, p. 103.
20 H
Ibidem, p. 19.
2! Son las tesis centrales de la obra antes citada de Maclntyre: Animales racionales y dependientes. También es
especialmente interesante el articulo de INCIARTE, F. “Die Seele aus Begriffsanalytischer Sicht”, pro manuscripto,
pp. 47-70.



incomparablemente mayor que la eficiencia®® y como un camino certero para llegar a lo

auténticamente humano. Precisamente esta condicion dependiente o vulnerable se encuentra en
estrecha relacion con las necesidades basicas corporeas que todo ser humano presenta a lo largo
de su vida, sin que haya que pensar en situaciones extremas, es decir, también y sobre todo en la
vida cotidiana. Ante una necesidad humana, se abre una peticién de respuesta también humana,
que se traducird muchas veces en lo que se denomina cuidado. Cuando la respuesta es de tipo
emocional —por ejemplo, un preocuparse por una persona en una situacion concreta, con el
consiguiente sentimiento que puede ser muy variado— entonces estamos ante el care about. Si la
respuesta exige preparacion profesional, habilidades, etc., entonces estamos ante el care for. No
hay que entender estas dos posiciones como excluyentes.

El care for se puede traducir también por tarea o trabajo de servicio en favor del otro,
como ser necesitado. No se trata de una reaccion subita o irreflexiva, sino de una actividad
propia de la racionalidad practica, que implica muchas veces capacidad de detectar la necesidad
—empatia—, dedicacion, preparacion, ejercicio, etc. La version de cuidado de la Care Ethics, de
alguna manera, rechaza la vision irracional que el primer feminismo mantuvo sobre los trabajos
cotidianos o domeésticos. Quienes a ellos se dedican son sujetos racionales con capacidades y
aptitudes muy concretas e insustituibles por la técnica: s6lo el hombre o especialmente la mujer
esta en condiciones de cuidar de alguien.

Ademas, no hay que temer la acusacion de monotonia. La repeticion es lo propio del
artista que desea sobresalir en su arte y la rutina es una dimension muy necesaria en la vida de la
persona, que necesita de puntos de referencia en su existencia diaria para alcanzar la madurez. El
mismo feminismo lo reconoce y ha elaborado una interesante defensa de la everyday life, en la
que los ritmos de la vida cotidiana ofrecen una estabilidad a la persona que hoy en dia la vida
profesional o social no aporta®®.

Todas las dimensiones del cuidado parten de un principio antropoldgico sine qua non: la
capacidad de relacion, la negacion del individualismo, su apertura al otro. La dedicacion a tareas
de servicios, donde el care about y el care for juegan un papel ciertamente importante, presentan
esa apertura a la sociabilidad: se excluye por tanto la critica segun la cual son actividades con
poca trascendencia social y se refuerza la tesis que explica el hogar como el lugar por
antonomasia para la humanizacion del hombre y de la mujer contemporaneos. ¢Por qué? Porque
cuidar al otro, sin tener en cuenta el tipo de necesidades que tiene, es siempre reconocerlo como
alguien con dignidad. Se le cuida cuando se le atiende en lo cotidiano segun un modo humano,
que no sdlo es racional sino también corporal. EI hogar implica esa nocién de cuidado, de trabajo
material y manual que beneficia, educa y humaniza al ser humano. En el hogar y a través del

?2 La nueva sensibilidad, Espasa-Calpe, Madrid, 1988. pp. 182-183.

2 He estudiado este tema en la comunicacién que presenté en el congreso promovido por el Center for Gender
Studies de la Universidad de Estocolmo, Feminist Research Methods: cfr. “Everyday Life: Philosophical Roots and
Proposals for an Interdisciplinary Debate”: http://www.kvinfo.su.se/femmet09/papers/pdf/Chirinos.pdf, 2009.
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cuidado, se desarrollan con relativa naturalidad dos actitudes que definen la condicion de
persona: el dar y el recibir. En el ambiente natural de una familia en la que se cuidan los aspectos
materiales, hay infinidad de ocasiones para este dar y este recibir: la dedicacion de tiempo para
trabajos aparentemente manuales como el cocinar, el limpiar, el mantener un ambiente ordenado
y agradable, el lavar y planchar, etc.; los conocimientos y esfuerzos que suponen tareas
aparentemente irrelevantes, que se realizan en familia, con encargos materiales, etc. Todo esto va
forjando una serie de virtudes —virtudes del dar— como la generosidad, la laboriosidad, el espiritu
de servicio, etc., que se complementan con las virtudes del recibir: saber mostrar gratitud de
modo sincero, sin echarlo en cara 0 que se transforme en una carga; vivir la cortesia hacia quien
da quizé con poca elegancia; demostrar paciencia hacia quien no da lo suficiente. Hay por tanto,
toda una gama de habitos sociales que se adquieren casi por 6smosis en una familia que da
importancia al hogar y a los trabajos materiales y cotidianos y en donde, por tanto, predominan el
care about y el care for.

Por dltimo, tanto el care about como el care for constituyen alternativas serias para
rechazar una concepcién economicista del trabajo entendido sélo en términos de produccion o,
como suelo llamarlo, segun el paradigma del producto. Todo trabajo implica una dimension de
cuidado atento a las realidades humanas, naturales (ambientales), incluso técnicas o
estrictamente tedricas. Todo trabajo —incluso los que pueden parecer méas exclusivamente
especulativos— tiene en la razon practica su origen, y refleja —en expresion de Maclntyre— el
caracter de oficio o craft. Por tanto, todo trabajador es una especie de artesano, que se relaciona
con su obra —con su investigacion, con su libro, con su artefacto, con el ambiente— en términos
de cuidado. El trabajo asi entendido produce bienes internos, entre ellos, conocimientos y, sobre
todo, las virtudes propias de cada profesién y también una cultura que enriquece la tradicion
anterior propia de esos oficios?. Queda asi abierta la posibilidad de superar la dicotomia entre
vida contemplativa y vida activa, entre artes liberales y serviles.

2% Se puede encontrar mas desarrollada esta tesis en CHIRINOS, M.P., Un’antropologia del lavoro. Il “domestico”
come categoria, Prospettive Filosofiche n. 5, Edizioni Universita della Santa Croce, Roma, 2005 y en “Humanity in
Work: Challenging the «Product Paradigm»”, en Imago Hominis, 16/1, Viena, 2009, pp. 35-45.



