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RESUMEN ANALITICO — INFORMATIVO
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Descripcion: Tesis de grado en Derecho perteneciente a la linea del Derecho Administrativo
Sancionador y Derecho de Proteccion al Consumidor en referencia a la calificacion de las
denuncias.

Contenido: El texto de la tesis estd dividido en tres capitulos: la primera se refiere al
concepto de potestad sancionadora de la Administracion Publica y del Indecopi; la segunda
estudia de manera breve los Principios aplicables al Derecho Administrativo y al
Procedimiento Administrativo Sancionador de Proteccion al Consumidor; y, finalmente en el
tercer capitulo se realiza un andlisis sobre el Principio de Direccidn, Impulso de Oficio y lura
Novit Curia, su aplicacion y la aplicacion de ellos como potestad del Indecopi al calificar los
hechos denunciados.

Metodologia: Método descriptivos, deductivo y analitico.

Conclusiones: La Potestad Sancionadora reconocida al Indecopi en materia de Proteccion al
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actuacion del denunciado, y a traves del Procedimiento Administrativo de Proteccion al
Consumidor no solo se protege dicho bien, sino que se atiende al mismo tiempo el interés
particular del denunciante. Sin embargo, en los casos de denuncias a instancia de parte el
Indecopi conoce hechos que configuran infracciones que aun cuando no sean expresamente
identificados como tales por el denunciante, en virtud al Principio de Direccion y de Impulso
de Oficio deben ser imputadas por la autoridad, pues no puede desconocer su funcion de
garante de los Derechos del Consumidor. Por ello, los citados principios deben guiar la
actuacion de la Secretaria Técnica, como 6rgano técnico encargado de la etapa de calificacion
de la denuncia e imputacién de cargos, pues solo asi se puede reestablecer todos los bienes
juridicos afectados con la actuacion del proveedor denunciado.
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Introduccion

En el sistema administrativo peruano se reconoce al Indecopi potestad sancionadora en
materia de proteccion al consumidor, legitimandose a los consumidores para presentar
denuncias administrativas promovidas por sus propios intereses. La finalidad de este
procedimiento es, por un lado, que el denunciante obtenga la correccion de la situacion
agraviante de ser posible y, por el otro, que el Indecopi imponga una sancion al proveedor que
afecto el bien juridico del cual es garante. ;Qué sucede si la autoridad administrativa detecta
otros bienes juridicos afectados con la actuacion del proveedor més estos no fueron
expresamente denunciados por el consumidor?

Por lo anterior, el objeto del presente trabajo es estudiar la tramitacion de los
Procedimientos Administrativos de Proteccidon al Consumidor iniciados a instancia de parte
donde el Indecopi puede conocer, y de hecho no son pocas las veces que conoce hechos que
configuran infracciones que aun cuando no sean expresamente identificados como tales por el
denunciante, se advierte manifiesta el incumplimiento a las normas de proteccion al
consumidor.

En dicho contexto, resulta interesante analizar la dinamica del Principio de Direccion,
y la de sus subprincipios, en la tramitacion del Procedimiento Administrativo de Proteccion al
Consumidor, en tanto las directrices que de estos principios derivan fortalecerian la actividad
sancionadora del Indecopi al momento de la calificacion de los hechos denunciados. Por ello,
en el presente trabajo se hara énfasis en los alcances de los citados principios y las facultades
del érgano instructor del procedimiento.

En el capitulo I se hablara del concepto de potestad sancionadora de la Administracion
Publica, centrandose en la descripcion del sistema normativo peruano, el otorgamiento de
potestad sancionadora al Indecopi, y la naturaleza del procedimiento a través del cual la
ejerce. En el capitulo 11, se analiza los Principios del procedimiento administrativo aplicables
a los Procedimientos de proteccion al consumidor, enfocando el andlisis en los alcances del
Principio de Direccion, Impulso de Oficio y lura Novit Curia. Y finalmente, en el capitulo 11
abarcaremos la dinamica del Principio de Direccion en la labor de imputacién de cargos
realizada por la Secretaria Técnica de las Comisiones de Proteccion al Consumidor del
Indecopi, siendo que este apartado se expondra las implicancias y restricciones del citado

principio.






Capitulo 1
El lus Puniendi del Estado y la Potestad Sancionadora de la Administracion Publica

1.1. Definicién y Justificacion

Para iniciar el presente tema partimos del planteamiento, aceptado por la doctrina y
jurisprudencia que, la potestad sancionadora de la administracion publica es una
manifestacion del ius puniendi del estado®. Y es que, en la actualidad se ha superado las
posturas eclécticas, cualitativas o sustanciales que cuestionaban la legitimidad de la
Administracion Pablica para sancionar?.

Cabe sefalar que, el debate surgi6 debido a que la potestad sancionadora es la facultad
més aflictiva del Estado, y otorgarsela a la Administracion Puablica le permite gravar
patrimonios, limitar o cancelar derechos o imponer restricciones a las facultades ciudadanas,
no obstante, nuestra actual Constitucion no tiene ninguna disposicion dirigida reconocer o
regular esta facultad de la administracion, a diferencia de lo que sucede en otros sistemas
como es el caso del espafiol, cuyo articulo 25.1 de la Carta Politica de 1978 consagra la
titularidad de la administracion para aplicar sanciones, mediante la afirmacion del principio de
legalidad de modo unitario para el derecho penal y el sancionador administrativo.

Actualmente, no resulta razonable desconocer la existencia de la potestad
sancionadora de la administracion publica, porque como sefiala Nieto “quien tiene la potestad
de ordenar, mandar y prohibir, ha de ostentar la potestad de sancionar, pues sin ésta
resultarian inoperativas aquéllas™. Por ello, si bien se puede verificar que no existe un
reconocimiento expreso en el texto constitucional, su justificacion se encuentra en razones
pragmaticas. Y es que, el caracter imperativo de las disposiciones que conforman nuestro
ordenamiento juridico con respecto de los administrados conlleva esencialmente a que el
sistema tenga previsto una serie de mecanismos que hagan frente a aquellas conductas que

impliquen su incumplimiento o contravencion, siendo necesario el otorgamiento de facultades

! La Teoria del lus Puniendi Estatal defiende que tanto la potestad penal como la administrativa sancionadora
(por tanto, también el injusto penal y la infraccion administrativa) forman parte y son manifestaciones de una
Unica y general potestad punitiva del Estado. Gomez Tomillo, M. y Sanz Rubiales, 1., “Derecho administrativo
sancionador. Parte general: teoria general y practica del derecho penal administrativo”, 3*. Ed., Thomson-
Aranzadi, Navarra 2013, pp. 94.

2 Sobre el origen y situacion de la potestad sancionadora de la Administracién Piblica: Vid. Santamaria Pastor,
J. A., “Principios de Derecho Administrativo General 117, 2°. Ed., Iustel, Madrid 2009, pp. 378-380; Garcia de
Enterria, E. y Ramdn Fernandez, T., “Curso de Derecho Administrativo |1, 12*. Ed., Thomson Reuters, Navarra
2011, pp. 169-173; Nieto Garcia, A., Derecho..., cit. pp. 173-178; Soto Kloss, E., “Derecho Administrativo
Penal, Notas para el estudio de la potestad sancionadora de la Administracién”, en Boletin de Investigaciones,
volumen 44-45, 1979-1980, pp. 95-103.

% En la recension a su libro “Derecho administrativo sancionador”, realizada por Angeles de Palma. En: RAP
No. 135-1994, pp. 564.



coercitivas para controlar y supervisar el cumplimiento de las disposiciones legales, siempre
que estas sean ejercidas con respeto a la Constituciéon y los derechos fundamentales de los
administrados. Los mecanismos que en si, pueden ser ejecutados tanto por la administracion
pUblica como por la judicatura, son una manifestacion del ius puniendi del Estado”.

En definitiva, la potestad sancionadora de la Administracion Publica se encuentra
justificada en la autotutela administrativa (obligatoriedad de los actos administrativos sin la
intervencion de voluntades ajenas a la Administracién Publica)® y en un imperativo de
coercion, ya que es una exigencia de mismo sistema juridico la implementacion de
mecanismos con suficientes facultades de coercién para que tenga eficacia®. Asi pues, Morén
sefiala que la potestad sancionadora de la Administracién Publica resulta complementaria al
poder de mando para el adecuado cumplimiento del orden administrativo establecido en
beneficio del interés pablico’. De esta manera, se encuentra regulado y es aceptado que a
todas las entidades publicas se les reconozcan facultades para determinar infracciones y

aplicar sanciones.

1.2. Potestad Sancionadora de la Administracién Publica en la Ley N° 2744-
Ley del Procedimiento Administrativo General

En nuestro pais la regulacion de la potestad sancionadora y del procedimiento
sancionador, a diferencia de la potestad punitiva no se encuentra reconocida en la
Constitucién. Sin embargo, el Tribunal Constitucional ha afirmado que esta constituye una
manifestacion del ejercicio de la potestad sancionatoria de la Administracién y, como toda
potestad en el contexto de un Estado de Derecho, se encuentra condicionada, en cuanto a su

* Baca Oneto sefiala que en la actualidad es totalmente aceptable, tanto por la doctrina, como por la
jurisprudencia, la unidad de la potestad sancionadora del Estado, la cual tiene como manifestaciones: el Derecho
Penal y el Derecho Administrativo Sancionador. De esta forma, la adopcién de la teoria del ius puniendi estatal
revela un recurso dogmatico empleado para asimilar dos figuras aparentemente distintas, pero que realmente
provienen de una misma naturaleza que las caracteriza y define. Baca Oneto, Sebastian. (2010).
“¢ Responsabilidad subjetiva u objetiva en materia sancionadora? Una propuesta de respuesta a partir del
ordenamiento peruano”. Texto de ponencia en IV Congreso Internacional de Derecho administrativo en
Argentina, Lima, Palestra.

® Lopez Ramoén, Fernando. (1998). “Limites constitucionales de la autotutela administrativa”. En: Revista de
Administracién Pablica Num. 115. pp. 58.

® Santamaria Pastor, Juan Alfonso. (2000). “Principios de Derecho Administrativo”. Volumen II. Madrid:
Centro de Estudios Ramon Areces. pp. 371y 372.

” Morén Urbina, Juan Carlos. (2006). “Los principios de la potestad sancionadora de la Administracién Piblica
a través de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”. En: Palestra del Tribunal Constitucional. Afio 1. N°
7. pp. 617.



propia validez, al respeto de la Constitucion, de los principios constitucionales y, en
particular, a la observancia de los derechos fundamentales®.

Por ello, la promulgacion en octubre del 2001 de la Ley de Procedimiento
Administrativo General - Ley N° 27444 (en adelante, LPAG) result6 novedosa, ya que recién
con ella, se plasmoé en una norma o0 un conjunto de normas los principios, reglas y garantias
aplicables en el procedimiento administrativo sancionador, en una érbita genérica.

El Capitulo 1l del Titulo IV de la LPAG regula el denominado procedimiento
sancionador, considerandolo un procedimiento administrativo especial. A través de este cauce
procedimental, la Administracion ejerce su potestad sancionadora limitada por una serie de
principios previstos en el articulo 230° de la citada norma, los cuales constituyen una garantia
para los particulares, asi como criterios interpretativos para el correcto desempefio de la

potestad sancionadora, los cuales seran analizados mas adelante.

1.3.  Sobre los Principios limitadores de la Potestad Sancionadora de la
Administracion Pablica

Antes que nada, se debe tener claro que, los principios recogidos en la LPAG no son
més que proyecciones de los principios generales del Derecho®, los cuales ayudan no solo a
interpretar las normas en aquellos casos donde la literalidad no sirve, sino que facilitan la
labor de los operadores del derecho al ser empleados para suplir los vacios de los
ordenamientos juridicos.

Garcia de Enterria cuando aborda el tema de los principios generales del Derecho,
seflala—invocando sentencias del Tribunal Supremo de Espafia— que estos son “la atmdsfera
en que se desarrolla la vida juridica, el oxigeno que respiran las normas”, por lo que su
interpretacion —como su propia aplicacion— penetra tanto que, las normas han de ajustarse
necesariamente a ellos, lo cual explica que “tales principios informen a las normas y que la

Administracion esta sometida no solo a la Ley, sino también al Derecho, y si tales principios

8 Al respecto, ver la Sentencia del 3 de agosto de 2004 recaida en el Expediente N° 1654-2004-AA/TC,
fundamento juridico 2.

% Como afirma Cassagne, a pesar que en la actualidad la mayoria de los principios se encuentra contenido en una
disposicién normativa, estos no comparten el mismo significado con la norma. Pues la norma alude a una
estructura légica, donde tanto la preposicién juridica constituida por el supuesto de hecho que ella determina
como su consecuencia se encuentran formuladas con similar propoésito de precision. En cambio, los principios
aparecen con un margen de indeterminacién y abstraccion que los lleva a requerir siempre de un acto posterior
que los precise en una formulacién mas detallada, ya sea en su incorporacion al derecho positivo o a falta de
este, en su aplicacidn al caso concreto. Cassagne, Juan Carlos. “Los Principios Generales del Derecho en el
Derecho Administrativo”. Buenos Aires:Abeledo-Perrot. 1992, p. 28-29.



inspiran la norma habilitante que atribuye una potestad a la Administracion, esa potestad ha
de actuarse conforme a las exigencias de los principios™*.

En esta linea, sobre la trascendencia de los principios en el ejercicio de la potestad
sancionadora, Cassagne afirma que ‘“ciertos principios cumplen no ya la forma de compensar
la desigualdad que trasunta la posicion juridica particular en relacién al Estado, sino que
implican medios de proteccion tendientes a impedir las arbitrariedades de los poderes
publicos que suelen lamentablemente matizar y caracterizar el obrar estatal”.

En relacion a lo anterior, cuando Anaya sefiala que “los principios evitan la
discrecionalidad de la Administracion en sus actividades e imponen pardmetros razonables
que le dan al Derecho administrativo adjetivo no solamente autonomia singular sino que lo
tifien de riqueza conceptual™'?, se advierte que el valor principal de los principios reconocidos
en la LPAG es la racionalizacion del ejercicio de la potestad sancionadora en resguardo del
interés publico que titulariza la Administracion Publica.

El Tribunal Constitucional ha enfatizado que las entidades de la Administracion
Publica tienen la obligacion de observar los principios del procedimiento sancionador, toda
vez que estos garantizan el respeto por los derechos del administrado. En esa misma linea,
citando a la Corte Interamericana de Derechos Humanos, el Tribunal Constitucional ha
sostenido que la Administracion Publica no puede dictar actos administrativos sancionatorios
sin otorgar la garantia del debido proceso en sede administrativa sancionatoria, por cuanto es
un derecho humano el obtener todas las garantias que permita alcanzar decisiones justas, no
estando la administracién excluida de cumplir este deber®?.

Asi pues, Morén sefiala que los principios cumplen con respecto a la potestad
sancionadora una triple funcion: la fundante (preceder a la existencia de las reglas mismas de
la potestad sancionadora), la interpretativa (servir de criterio hermenéutico para absolver
cualquier duda sobre el sentido y alcance de las reglas de la potestad sancionadora), y la
integradora (servir de fuente de integracion para las lagunas juridicas que se puedan

identificar en la aplicacion de las normas sancionadoras)*.

% Garcia de Enterria, Eduardo y Toméas Ramén Fernandez. “Curso de Derecho administrativo”. Undécima
edicién. Tomo |. Madrid: Editorial Civitas, 2002, pp. 89-90.

1 Cassagne, Juan Carlos. op. cit., pp. 47.

12 Cervantes Anaya, Dante A. “Manual de Derecho Administrativo”. Lima: Editorial Rodhas, 2008, p. 369.

13 Al respecto, ver la Sentencia del 8 de agosto de 2012 recaida en el Expediente N° 00156-2012-PHC/TC,
segundo parrafo del fundamento juridico 3.

¥ Morén Urbina, Juan Carlos. “Los principios delimitadores de la potestad sancionadora de la administracion
publica en la ley peruana”. Articulo publicado en Advocatus N° 13, 2005, pp. 237-238.



Partimos entonces de la afirmacion que, los principios del procedimiento
administrativo general y en concreto los principios de la potestad sancionadora coadyuvan a
explorar soluciones y mecanismos de actuacion administrativos totalmente compatibles con
los fines legales y estatutarios de las entidades publicas, lo cual se configura a favor de la
defensa de los derechos constitucionales y legales de los ciudadanos que recurren a los
servicios y prestaciones que realiza la administracion publica. En materia de procedimientos,
resulta imposible que el legislador lo prevea todo, por lo que los principios, por ser tales,
generaran insumos juridicos de interpretacion, que, a su vez, se reflejaran en las mejores
practicas administrativas, y en la jurisprudencia administrativa, judicial y constitucional®>.

1.3.1. Tipificacion de los Principios del Derecho Administrativo en la Ley N°
27444- Ley del Procedimiento Administrativo General

La regulacion de los principios del Derecho administrativo en el sistema juridico
peruano se encuentra contemplada en la LPAG, a fin de que estos sean aplicados por la
Administracion Pablica en el ejercicio de sus actividades cotidianas, asi como en todo proceso
impositivo de sanciones.

Asi pues el articulo 248° del Texto Unico Ordenado de la LPAG™ (en adelante, TUO
de la LPAG) recoge once (11) principios reguladores del ejercicio de la potestad sancionadora

1> “Para todo ordenamiento juridico, la existencia de principios juridicos entrafia la aparicion de unos postulados
medulares y rectores emanados légicamente de su propia esencia, con el objetivo de servir de guias para toda
accion administrativa. Tienen dos caracteristicas que les son inmodificables: a) preeminencia sobre el resto del
ordenamiento juridico al cual se refiere; y, b) poseer un dinamismo potencial, sobre la base de las cualidades de
elasticidad, expansién y proyeccién, que le hacen aplicable a cualquier realidad presente o futura para la cual el
legislador no ha previsto una regla expresa a la que sea necesario dar un sentido afirmativo.” Moron Urbina,
Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima, Editorial: Gaceta
Juridica, 2001, pp. 24.

1* TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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Articulo 248.- Principios de la potestad sancionadora administrativa La potestad sancionadora de todas las
entidades esté regida adicionalmente por los siguientes principios especiales:

1. Legalidad. - Sélo por norma con rango de ley cabe atribuir a las entidades la potestad sancionadora y la
consiguiente prevision de las consecuencias administrativas que a titulo de sancién son posibles de aplicar a un
administrado, las que en ningun caso habilitaran a disponer la privacion de libertad.

2. Debido procedimiento. - No se pueden imponer sanciones sin que se haya tramitado el procedimiento
respectivo, respetando las garantias del debido procedimiento. Los procedimientos que regulen el gjercicio de la
potestad sancionadora deben establecer la debida separacion entre la fase instructora y la sancionadora,
encomendandolas a autoridades distintas.

3. Razonabilidad. - Las autoridades deben prever que la comisidn de la conducta sancionable no resulte mas
ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancién. Sin embargo, las sanciones a
ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento calificado como infraccion, observando los siguientes
criterios que se sefialan a efectos de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccion;

b) La probabilidad de deteccién de la infraccion;

c) La gravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;



otorgada a las entidades publicas. Entre estos principios se cuentan los siguientes: legalidad,
debido procedimiento, razonabilidad, tipicidad, irretroactividad, concurso de infracciones,
continuacion de infracciones, causalidad, presuncion de licitud, culpabilidad y non bis in
idem. Adicionalmente, el articulo 1V del Titulo Preliminar del TUO de la LPAG' recoge

diecinueve (19) principios especiales para el procedimiento administrativo.

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1) afio desde que qued6 firme
la resolucidn que sanciond la primera infraccién.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) La existencia o no de intencionalidad en la conducta del infractor.

4. Tipicidad. - Solo constituyen conductas sancionables administrativamente las infracciones previstas
expresamente en normas con rango de ley mediante su tipificacién como tales, sin admitir interpretacion
extensiva 0 analogia. Las disposiciones reglamentarias de desarrollo pueden especificar o graduar aquellas
dirigidas a identificar las conductas o determinar sanciones, sin constituir nuevas conductas sancionables a las
previstas legalmente, salvo los casos en que la ley o Decreto Legislativo permita tipificar infracciones por norma
reglamentaria.

A través de la tipificacién de infracciones no se puede imponer a los administrados el cumplimiento de
obligaciones que no estén previstas previamente en una norma legal o reglamentaria, segin corresponda. En la
configuracion de los regimenes sancionadores se evita la tipificacion de infracciones con idéntico supuesto de
hecho e idéntico fundamento respecto de aquellos delitos o faltas ya establecidos en las leyes penales o respecto
de aquellas infracciones ya tipificadas en otras normas administrativas sancionadoras.

5. Irretroactividad. - Son aplicables las disposiciones sancionadoras vigentes en el momento de incurrir el
administrado en la conducta a sancionar, salvo que las posteriores le sean méas favorables. Las disposiciones
sancionadoras producen efecto retroactivo en cuanto favorecen al presunto infractor o al infractor, tanto en lo
referido a la tipificacién de la infraccién como a la sancién y a sus plazos de prescripcidn, incluso respecto de las
sanciones en ejecucion al entrar en vigor la nueva disposicion.

6. Concurso de Infracciones.- Cuando una misma conducta califique como mas de una infraccion se aplicara la
sancién prevista para la infraccibn de mayor gravedad, sin perjuicio que puedan exigirse las demés
responsabilidades que establezcan las leyes.

7. Continuacion de infracciones. - Para determinar la procedencia de la imposicién de sanciones por infracciones
en las que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por lo menos treinta
(30) dias habiles desde la fecha de la imposicién de la Gltima sancién y que se acredite haber solicitado al
administrado que demuestre haber cesado la infraccién dentro de dicho plazo. Las entidades, bajo sancién de
nulidad, no podran atribuir el supuesto de continuidad y/o la imposicion de la sancién respectiva, en los
siguientes casos:

a) Cuando se encuentre en tramite un recurso administrativo interpuesto dentro del plazo contra el acto
administrativo mediante el cual se impuso la Gltima sancién administrativa.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.

¢) Cuando la conducta que determind la imposicién de la sancion administrativa original haya perdido el caracter
de infraccién administrativa por modificacién en el ordenamiento, sin perjuicio de la aplicacién de principio de
irretroactividad a que se refiere el inciso 5.

8. Causalidad.- La responsabilidad debe recaer en quien realiza la conducta omisiva o activa constitutiva de
infraccion sancionable.

9. Presuncion de licitud.- Las entidades deben presumir que los administrados han actuado apegados a sus
deberes mientras no cuenten con evidencia en contrario.

10. Culpabilidad.- La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en que por ley o decreto
legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

11. Non bis in idem.- No se podran imponer sucesiva o simultaneamente una pena y una sancién administrativa
por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto, hecho y fundamento. Dicha
prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la concurrencia del supuesto de
continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Y TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
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Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:



1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas. 1.2. Principio del debido procedimiento.- Los administrados gozan de los derechos y garantias
implicitos al debido procedimiento administrativo. Tales derechos y garantias comprenden, de modo enunciativo
mas no limitativo, los derechos a ser notificados; a acceder al expediente; a refutar los cargos imputados; a
exponer argumentos y a presentar alegatos complementarios; a ofrecer y a producir pruebas; a solicitar el uso de
la palabra, cuando corresponda; a obtener una decision motivada, fundada en derecho, emitida por autoridad
competente, y en un plazo razonable; y, a impugnar las decisiones que los afecten. La institucion del debido
procedimiento administrativo se rige por los principios del Derecho Administrativo. La regulacion propia del
Derecho Procesal es aplicable solo en cuanto sea compatible con el régimen administrativo.

1.3. Principio de impulso de oficio.- Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el procedimiento y
ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para el esclarecimiento y resolucion de
las cuestiones necesarias.

1.4. Principio de razonabilidad.- Las decisiones de la autoridad administrativa, cuando creen obligaciones,
califiquen infracciones, impongan sanciones, o establezcan restricciones a los administrados, deben adaptarse
dentro de los limites de la facultad atribuida y manteniendo la debida proporcion entre los medios a emplear y
los fines publicos que deba tutelar, a fin de que respondan a lo estrictamente necesario para la satisfaccién de su
cometido.

1.5. Principio de imparcialidad.- Las autoridades administrativas actdan sin ninguna clase de discriminacion
entre los administrados, otorgandoles tratamiento y tutela igualitarios frente al procedimiento, resolviendo
conforme al ordenamiento juridico y con atencién al interés general.

1.6. Principio de informalismo.- Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre
que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

1.7. Principio de presuncién de veracidad.- En la tramitacion del procedimiento administrativo, se presume que
los documentos y declaraciones formulados por los administrados en la forma prescrita por esta Ley, responden a
la verdad de los hechos que ellos afirman. Esta presuncidn admite prueba en contrario.

1.8. Principio de buena fe procedimental.- La autoridad administrativa, los administrados, sus representantes o
abogados vy, en general, todos los participes del procedimiento, realizan sus respectivos actos procedimentales
guiados por el respeto mutuo, la colaboracién y la buena fe.

La autoridad administrativa no puede actuar contra sus propios actos, salvo los supuestos de revision de oficio
contemplados en la presente Ley. Ninguna regulacion del procedimiento administrativo puede interpretarse de
modo tal que ampare alguna conducta contra la buena fe procedimental.

1.9. Principio de celeridad.- Quienes participan en el procedimiento deben ajustar su actuacion de tal modo que
se dote al tramite de la maxima dindmica posible, evitando actuaciones procesales que dificulten su
desenvolvimiento o constituyan meros formalismos, a fin de alcanzar una decision en tiempo razonable, sin que
ello releve a las autoridades del respeto al debido procedimiento o vulnere el ordenamiento.

1.10. Principio de eficacia.- Los sujetos del procedimiento administrativo deben hacer prevalecer el
cumplimiento de la finalidad del acto procedimental, sobre aquellos formalismos cuya realizacién no incida en
su validez, no determinen aspectos importantes en la decision final, no disminuyan las garantias del
procedimiento, ni causen indefension a los administrados. En todos los supuestos de aplicacion de este principio,
la finalidad del acto que se privilegie sobre las formalidades no esenciales debera ajustarse al marco normativo
aplicable y su validez sera una garantia de la finalidad publica que se busca satisfacer con la aplicacion de este
principio.

1.11. Principio de verdad material.- En el procedimiento, la autoridad administrativa competente debera verificar
plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones, para lo cual debera adoptar todas las medidas
probatorias necesarias autorizadas por la ley, aun cuando no hayan sido propuestas por los administrados o hayan
acordado eximirse de ellas. En el caso de procedimientos trilaterales la autoridad administrativa estara facultada
a verificar por todos los medios disponibles la verdad de los hechos que le son propuestos por las partes, sin que
ello signifique una sustitucion del deber probatorio que corresponde a estas. Sin embargo, la autoridad
administrativa estara obligada a ejercer dicha facultad cuando su pronunciamiento pudiera involucrar también al
interés publico.

1.12. Principio de participacion.- Las entidades deben brindar las condiciones necesarias a todos los
administrados para acceder a la informacion que administren, sin expresion de causa, salvo aquellas que afectan
la intimidad personal, las vinculadas a la seguridad nacional o las que expresamente sean excluidas por ley; y
extender las posibilidades de participacion de los administrados y de sus representantes, en aquellas decisiones
publicas que les puedan afectar, mediante cualquier sistema que permita la difusion, el servicio de acceso a la
informacion y la presentacion de opinion.
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Cabe sefialar que, los principios regulados en la LPAG no tienen carécter taxativo,
sino tan solo enumerativo. Ello configura lo que se conoce en doctrina como una clausula de
principios implicitos, pues también se considerarian incluidos otros principios propios del
Derecho Administrativo —muchos de los cuales se encuentran diseminados en el texto de la
Ley del Procedimiento Administrativo General-, como los que se encuentran incluidos en la
norma constitucional o que se deducen de la existencia de derechos fundamentales, asi como
los principios generales del derecho que resulten aplicables®®.

Otra caracteristica de la regulacion de los principios en la LPAG se encuentra recogida
en el articulo 247° inciso 2 del TUO de la LPAG™, que declara que estos principios rigen con
caracter supletorio en aquellas areas que cuenten con leyes especiales de regulacion. No

1.13. Principio de simplicidad.- Los trdmites establecidos por la autoridad administrativa deberan ser sencillos,
debiendo eliminarse toda complejidad innecesaria; es decir, los requisitos exigidos deberan ser racionales y
proporcionales a los fines que se persigue cumplir.
1.14. Principio de uniformidad.- La autoridad administrativa deberd establecer requisitos similares para trdmites
similares, garantizando que las excepciones a los principios generales no seran convertidos en la regla general.
Toda diferenciacion debera basarse en criterios objetivos debidamente sustentados.
1.15. Principio de predictibilidad o de confianza legitima.- La autoridad administrativa brinda a los
administrados o sus representantes informacion veraz, completa y confiable sobre cada procedimiento a su
cargo, de modo tal que, en todo momento, el administrado pueda tener una comprension cierta sobre los
requisitos, tramites, duracion estimada y resultados posibles que se podrian obtener.
Las actuaciones de la autoridad administrativa son congruentes con las expectativas legitimas de los
administrados razonablemente generadas por la practica y los antecedentes administrativos, salvo que por las
razones que se expliciten, por escrito, decida apartarse de ellos. La autoridad administrativa se somete al
ordenamiento juridico vigente y no puede actuar arbitrariamente. En tal sentido, la autoridad administrativa no
puede variar irrazonable e inmotivadamente la interpretacion de las normas aplicables
1.16. Principio de privilegio de controles posteriores.- La tramitacion de los procedimientos administrativos se
sustentara en la aplicacién de la fiscalizacion posterior; reservandose la autoridad administrativa, el derecho de
comprobar la veracidad de la informacion presentada, el cumplimiento de la normatividad sustantiva y aplicar
las sanciones pertinentes en caso que la informacion presentada no sea veraz.
1.17. Principio del ejercicio legitimo del poder.- La autoridad administrativa ejerce Gnica y exclusivamente las
competencias atribuidas para la finalidad prevista en las normas que le otorgan facultades o potestades,
evitandose especialmente el abuso del poder, bien sea para objetivos distintos de los establecidos en las
disposiciones generales o en contra del interés general.
1.18. Principio de responsabilidad.- La autoridad administrativa esta obligada a responder por los dafios
ocasionados contra los administrados como consecuencia del mal funcionamiento de la actividad administrativa,
conforme lo establecido en la presente ley. Las entidades y sus funcionarios o servidores asumen las
consecuencias de sus actuaciones de acuerdo con el ordenamiento juridico.
1.19. Principio de acceso permanente.- La autoridad administrativa esta obligada a facilitar informacion a los
administrados que son parte en un procedimiento administrativo tramitado ante ellas, para que en cualquier
momento del referido procedimiento puedan conocer su estado de tramitacion y a acceder y obtener copias de los
documentos contenidos en dicho procedimiento, sin perjuicio del derecho de acceso a la informacion que se
ejerce conforme a la ley de la materia.
18 Morén Urbina, Juan Carlos. op.cit., pp. 237-238.
¥ TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL
Articulo 247.- Ambito de aplicacion de este capitulo
(...)
247.2. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter supletorio a todos los
procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los tributarios, los que deben observar
necesariamente los principios de la potestad sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246, asi
como la estructura y garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.

(..)
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obstante, se debe tener en cuenta que esta supletoriedad no faculta al legislador a
desnaturalizar o desconocer los principios ya declarados en la LPAG, en tanto se relacionan
con el ejercicio concreto de derechos y principios superiores que poseen base constitucional.

Esta regulacion en la LPAG permite concluir en primer lugar que, los principios del
procedimiento administrativo general son aplicables a todos los procedimientos
administrativos que son de cargo de las entidades publicas en su aplicacién cotidiana con los
administrados, con lo que se instrumentalizan las garantias que establece el ordenamiento
constitucional®®. En segundo lugar, estos mismos principios que irradian a todo el
ordenamiento juridico administrativo que rige, incluso el funcionamiento mismo de la
estructura organizacional de las entidades que conforman la administracion publica.

Por lo gue, a continuacion, se procederd a estudiar los tipos de procedimiento que

regulada la LPAG a fin de conocer los principios aplicables a cada uno de ellos.

1.3.2. Clasificacién de los Procedimientos Administrativos segun la Ley N° 27444-
Ley del Procedimiento Administrativo General

El procedimiento administrativo, como se sefialé anteriormente, es el cauce que utiliza
el administrado para obtener una respuesta de la Administracion Publica, la cual generara
efectos sobre la esfera juridica de administrado. Este supuesto parte del hecho que, los
administrados inician el procedimiento ante la entidad puablica con el fin de satisfacer o
ejercer sus intereses o derechos.

En esta linea, el profesor Giannini realiza una clasificacion orientada segun la
actuacion del procedimiento y a sus fines:

“(...) estd compuesto del procedimiento declarativo y el procedimiento
constitutivo, segun su efecto juridico sea originar, modificar o extinguir una situacién
juridica subjetiva, o, atribuir una calificacion juridica a una cosa, personal o situacion. A
su vez, el procedimiento constitutivo es desagregado en el procedimiento oblatorio (si

tiene por proposito hacer perder un derecho, privar de alguna facultad o disposicion, o

20 “En realidad, el juego de relaciones entre el Derecho Constitucional [...] y el Derecho Administrativo se ha
traducido en un reforzamiento de todos ellos. EI Derecho Administrativo prestd inicialmente al Derecho
Constitucional su propio acervo técnico y principal, colmando con él las lagunas de las que este adolecia en
razén de su precario desarrollo anterior y el Derecho Constitucional le ha devuelto el préstamo reforzando cada
una de sus tétes de chapitre e inyectando en sus instituciones la fuerza y el espiritu de los derechos
fundamentales, un nuevo aliento que ha contribuido a reforzarlas y a compensar su tradicional componente
autoritario» (Fernandez, Tomas-Ramoén. «El Derecho administrativo a comienzo de su tercera centuria”. En
Panorama del Derecho administrativo al comienzo de su tercera centuria. Buenos Aires: La Ley, 2002, pp.
101-102. En Jiménez Murillo, Roberto. “Los principios de impulso de oficio y verdad material en el
procedimiento administrativo”. Revista Derecho PUCP N° 67. 2011. pp 189-206.
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imponer alguna obligacion), el procedimiento concesorio (si produce un
acrecentamiento en la situacion del administrado) y el autorizatorio. Ahora bien, desde
la perspectiva del interés pablico en juego, el mismo procedimiento constitutivo puede
ser desdoblado en los procedimientos homogéneos o simples y en procedimientos
heterogéneos o complejos. Finalmente, también puede diferenciarse entre
procedimientos de primer grado y segundo grado, segun se trate de satisfacer un interés
indirectamente por medio de la declaracion o constitucion de situaciones, o revisar una
decision ya adoptada antes (.. .)”21.

En el caso de nuestro sistema juridico, la LPAG regula de manera diferenciada al
procedimiento administrativo ordinario o comun de los procedimientos administrativos
especiales, lo cual coadyuva a la disciplina en el sistema de ordenacion administrativa, y a que

las decisiones que se tomen sean homogéneas, previsibles y sujetas a la legalidad.

a) Procedimiento administrativo ordinario o comun
Desde el articulo 1° hasta el articulo 228° del TUO de la LPAG se encuentran las
disposiciones normativas que regulan el procedimiento administrativo ordinario. Este tipo de
procedimiento se caracteriza porque se inicia a pedido de parte, cuando el administrado
presenta una solicitud a la Administracion Pablica, para que evalUe si acepta o no la solicitud.
Este tipo de procedimientos se pueden clasificar a su vez, segun el articulo 32° del
TUO de la LPAG en: (i) procedimientos de aprobacion automatica y (ii) en procedimientos de

evaluacion previa, este Gltimo a su vez se encuentra sujeto al silencio positivo o negativo?.

2! Giannini, Massimo Severo. (1993). “Diritto Amministrativo”. Volumen Segundo. Tercera Edicién, Milano,
pp. 104 y ss.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL

Avrticulo 33.- Régimen del procedimiento de aprobacion automatica

32.1. En el procedimiento de aprobacién automadtica, la solicitud es considerada aprobada desde el mismo
momento de su presentacién ante la entidad competente para conocerla, siempre que cumpla con los requisitos y
entregue la documentacidn completa, exigidos en el TUPA de la entidad.

32.2. En este procedimiento, las entidades no emiten ningln pronunciamiento expreso confirmatorio de la
aprobacion automatica, debiendo s6lo realizar la fiscalizacion posterior. Sin embargo, cuando en los
procedimientos de aprobacién automatica se requiera necesariamente de la expedicién de un documento sin el
cual el usuario no puede hacer efectivo su derecho, el plazo maximo para su expedicion es de cinco dias habiles,
sin perjuicio de aquellos plazos mayores fijados por leyes especiales anteriores a la vigencia de la presente Ley.
32.3. Como constancia de la aprobacién automatica de la solicitud del administrado, basta la copia del escrito o
del formato presentado conteniendo el sello oficial de recepcidn, sin observaciones e indicando el nimero de
registro de la solicitud, fecha, hora y firma del agente receptor.

32.4. Son procedimientos de aprobacion automatica, sujetos a la presuncion de veracidad, aquellos que habiliten
el ejercicio de derechos preexistentes del administrado, la inscripcion en registros administrativos, la obtencion
de licencias, autorizaciones, constancias y copias certificadas o similares que habiliten para el ejercicio
continuado de actividades profesionales, sociales, econémicas o laborales en el ambito privado, siempre que no
afecten derechos de terceros y sin perjuicio de la fiscalizacion posterior que realice la administracion.
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Finalmente, estos procedimientos deberan estar dispuestos en el Texto Unico de
Procedimientos Administrativos (en adelante, TUPA) de cada entidad administrativa, tal
como lo dispone el articulo 32° del TUO de la LPAG?.

Cabe sefialar que, si bien las caracteristicas y particularidades de los procedimientos
de aprobacion automatica y de evaluacion previas son bastos, en el presente trabajo no se

explicitaran ellos, ya que no inciden en el tema central del mismo?*.

b) Procedimientos Administrativos Especiales

En primer lugar, se debe sefialar que la contraposicion a la que alude la LPAG al
clasificar los procedimientos en ordinarios y especiales, resulta ser aparente tal como afirma
Gonzalez Navarro, pues para este autor “No hay un procedimiento general, sino varios, una
pluralidad de procedimientos formalizados que, en ocasiones, y para ciertos supuestos,
pueden admitir especificas desviaciones o diferenciaciones en la realizacion de uno o varios
tramites, desviaciones que pueden a veces ser tan importantes que alteren la intima estructura
del procedimiento formalizado utilizable normalmente para el cumplimiento de una
determinada finalidad administrativa, en cuyo caso, y sélo entonces, se podra hablar de
procedimiento especial, pues de lo contrario —y es lo que ocurre casi siempre- estaremos en
presencia de una simple especialidad procesal y no de un verdadero y propio procedimiento
especial”.25
En esta misma linea, Gonzéles agrega que el procedimiento especial es “(...) aquel
procedimiento que ha sido pensado para una hipétesis particular y concreta cuyo contenido

aconseja una tramitacion distinta a la general”zs. Agrega el autor que “(...) la existencia de

32.5. La Presidencia del Consejo de Ministros se encuentra facultada para determinar los procedimientos sujetos
a aprobacion automética. Dicha calificacion es de obligatoria adopcién, a partir del dia siguiente de su
publicacion en el diario oficial, sin necesidad de actualizacion previa del Texto Unico de Procedimientos
Administrativos por las entidades, sin perjuicio de lo establecido en el numeral 43.7 del articulo 43.

2 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL

Articulo 32°.- Todos los procedimientos administrativos que, por exigencia legal, deben iniciar los administrados
ante las entidades para satisfacer o ejercer sus intereses o derechos, se clasifican conforme a las disposiciones del
presente capitulo, en: procedimientos de aprobacion automatica o de evaluacion previa por la entidad, y este
ultimo a su vez sujeto, en caso de falta de pronunciamiento oportuno, a silencio positivo o silencio negativo.
Cada entidad sefiala estos procedimientos en su Texto Unico de Procedimientos Administrativos - TUPA,
siguiendo los criterios establecidos en el presente ordenamiento.

% Para mayores datos revisar: Garcia de Enterria, Eduardo y Ferndndez, Tomas — Ramén, “Curso de Derecho
Administrativo”, (2011), Lima: Palestra, y Morén Urbina, Juan Carlos, “Comentarios a la Ley de Procedimiento
Administrativo General” (2014), Décima edicion, Lima: Gaceta Juridica.

% Gonzélez Navarro, Francisco; "Derecho Administrativo Espafiol. El acto y el procedimiento administrativos”,
pp. 547 y ss. Ediciones Universidad de Navarra S.A.

® Gonziles Navarro, Francisco. “Procedimientos administrativos especiales”. Estudio Preliminar (1967).
Madrid: Escuela Nacional de Administracién Publica, pp.18.
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tales procedimientos requiere la confluencia de dos requisitos: una tramitacion diferenciada de
las pautas generales (elemento formal) y la singularidad de la materia a la que seré aplicada o
a su finalidad diferenciada (elemento objetivo)”?’.

Para Guzman los procedimientos especiales se encuentran dentro de los
“procedimientos de iniciacion de oficio”, y cita a Santamaria Pastor para describirlos como la
modalidad aplicable en general a los procedimientos cuya resolucion puede generar
consecuencias negativas a sus destinatarios, pues resulta imposible que se genere ello a partir
de una peticién de un administrado?.

Asi pues, las reglas procedimentales que se establecen en el titulo IV del TUO de la
LPAG vienen a configurar normas estandar aplicables a los procedimientos que se tramiten en
cada entidad de la Administracion Publica, en los que se ejerza la potestad sancionadora. Asi
se protege los derechos de los administrados y se impone unas exigencias minimas a las
autoridades a fin de establecer el debido procedimiento administrativo y la igualdad de trato.

Es justamente en este aspecto en el que se aprecia la diferenciacion o particularidad
introducida por la LPAG, ya que regula, por un lado, el procedimiento de estructura lineal, en
el cual la Administracién Publica es juez y parte, y por otro, establece el procedimiento
trilateral donde la entidad aparece decidiendo un hecho conflictivo entre administrados. A

continuacidn, se desarrollara estos procedimientos.

1.4.  Procedimiento Administrativo Sancionador

En el Capitulo Il del Titulo IV del TUO de la LPAG se regula como un
procedimiento administrativo especial, el denominado Procedimiento Administrativo
Sancionador (en adelante, PAS). A través de este tipo de procedimiento se ejerce la potestad
sancionadora de la Administracion Pablica, y por ello siempre se inicia de oficio. Esto Gltimo
implica que la entidad dé comienzo a un procedimiento administrativo sin intervencién ni
peticion directa de administrado alguno, sino que se da a través de decision razonada de la

Administracion?®.

2" bid, pp.19.

% Clasifica a los procedimientos administrativos como de oficio y los iniciados de parte. Guzman Napuri,
Christian. “Tratado de la Administracion Publica y del Procedimiento Administrativo”. Lima, Ediciones
Caballero Bustamante, 2011, pp. 443.

» Guzmén Napuri, Christian. “Los Procedimientos Administrativos Sancionadores en las Entidades de la
Administracion Publica”. Lima: Gaceta Juridica, 2016, pp 8 y ss.
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Tal como manifiesta Guzman Napuri, el procedimiento administrativo sancionador es
uno de los mas importantes conceptos del Derecho Administrativo, necesario para entender la
funcién administrativa en relacién directa con los administrados®.

Moron Urbina define al PAS como el conjunto de actos concatenados que deben
seguirse para imponer una sancion administrativa, dicho procedimiento tiende
fundamentalmente a cumplir dos objetivos. En primer lugar, constituye un mecanismo de
correccion de la actividad administrativa, desde que permite al 6rgano con potestad
sancionadora comprobar fehacientemente si se ha cometido algun ilicito; y, en segundo
término, es el medio que asegura al presunto infractor, ejercer su derecho a la defensa,
alegando y probando lo que le resulte favorables y controlando, a la par, la actuacion
inquisitiva de la Administracion®..

Asi pues, se puede definir al PAS como un mecanismo compuesto por un conjunto de
actos del érgano competente destinados a determinar la comision o no de una infraccion
administrativa. Su fin es acreditar la responsabilidad del administrado, quien estara sujeto a
una sancién, en caso, efectivamente, haya cometido la conducta infractora.

En el inciso 1 del articulo 255° del TUO de la LPAG se recoge las diversas
modalidades a través de las cuales se puede iniciar un procedimiento administrativo
sancionador®, sin embargo la accién de apertura del mismo siempre sera potestad de la

Administracion, siendo que en el citado inciso se regula las siguientes modalidades:

I Por propia iniciativa del 6rgano competente: es el caso de aquellas entidades
publicas con facultad sancionadora que integran una unidad competente en su
propia organizacion para la evaluaciébn de iniciar procedimientos
sancionadores; por ello se le atribuye funciones de inspeccidn, averiguacion o
investigacion.

ii. Por orden superior: en este caso el 6rgano sancionador se encuentra vinculado

a la orden del superior para proceder a iniciar el procedimiento.

%0 Guzman Napuri, Christian. “Tratado de la Administracion Piblica y del Procedimiento Administrativo”.

Lima, Ediciones Caballero Bustamante, 2011, pp. 439.

31 Morén Urbina, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima, Gaceta

Juridica, 2008, pp. 631

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

GENERAL

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa 0 como consecuencia de
orden superior, peticion motivada de otros 6rganos o entidades o por denuncia.

(..)
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iii. Por peticiobn motivada de otros 6rganos o entidades: a diferencia del caso
anterior, el érgano competente si debe realizar actuaciones previas.

iv. Por denuncia: seria cuando el administrado ejerce su facultad de solicitar a la
Administracion Pablica la iniciacion del procedimiento (en caso no lo incoe, se

tiene una mera denuncia informativa o noticia criminis)*.

Ahora bien, las actuaciones que conforman este procedimiento culminan con la
emisién de un acto administrativo resolutivo®, que producira efectos juridicos individuales o
individualizables sobre intereses, obligaciones o derechos de los administrados, de acuerdo a
la definicion de acto administrativo establecido en el articulo 1° del TUO de la LPAG,
siempre y cuando haya sido tramitado de manera regular, pues su inobservancia puede
ocasionar la nulidad de lo actuado por el 6rgano administrativo.

Por otro lado, esta facultad de iniciar procedimientos sancionadores al ser una
manifestacion de ius puniendi del Estado se encuentra limitado por una serie de principios,
adicionales a los establecidos para el ejercicio de la potestad sancionadora, cuya aplicacion es
ineludible. Y es que, si una persona es acusada de cometer una infraccion administrativa y se
inicia en su contra un procedimiento sancionador para imponerle una sancién, es determinante
que dicho proceso esté sujeto a una serie de exigencias que impida el abuso de dicha potestad.

En relacion a lo anterior, de manera sumaria, se puede decir que estas exigencias a la
que se subordina el ejercicio de la potestad sancionadora de la administracion se pueden
sintetizar en cuatro notas: principio de legalidad, interdiccion de sanciones privativas de la
libertad, sujecién a la judicatura y el principio del debido procedimiento. Como puntualiza
Daroca, estas exigencias (salvo la segunda de ellas) se traducen técnicamente en una serie de
principios, de lo que a su vez resultan un conjunto més exhaustivo de consecuencias®.

Por ello, es una caracteristica de este tipo de procedimiento la observancia obligatoria

de determinados principios como garantia de proteccion a los administrados frente a la

% Gomez Tomillo, Manuel y Saenz Rubiales, ffiigo. “Derecho administrativo Sancionador”. Espaiia: Editorial
Adanzari. 4ta Edicién.2011, pp. 792.

% Sobre las formas de conclusién del procedimiento, este eventualmente podria no culminar con un acto
administrativo, puesto que el mismo podria culminar con una forma anormal de terminacion del procedimiento,
como el desistimiento o el silencio administrativo; pero es claro que todo procedimiento administrativo esta
disefiado para generar actos administrativos. Guzman Napuri, Christian. “Tratado de la Administraciéon Publica
y del Procedimiento Administrativo”. Lima: Ediciones Caballero Bustamante, 2011, pp. 439.

% Desdentado Daroca, Eva. “Discrecionalidad administrativa y Planeamiento Urbanistico”. Pamplona: Editorial
Arazandi, pp 165.



17

potestad sancionadora de la Administracion Publica, lo cual asegura que ninguna sancién
administrativa sea impuesta sin seguir el procedimiento legalmente establecido®®.

En concordancia con lo expuesto hasta el momento, la aplicacion de las disposiciones
establecidas en el Capitulo 111 del TUO de la LPAG es obligatoria para todas las entidades de
la administracién publica que ejerzan potestad sancionadora. Y esta obligacion se extiende en
virtud del inciso 2 del articulo 247° del TUO de la LPAG también a las leyes especiales que
regulen determinadas materias administrativas, como lo son los procedimientos a cargo de los

entes reguladores.

1.5.  Procedimiento Administrativo Trilateral

El procedimiento administrativo trilateral, conocido en la doctrina y la jurisprudencia
también como triangular, cuasi jurisdiccional, se encuentra regulado en el Capitulo | del
Titulo IV del TUO de la LPAG, ciertamente como un procedimiento especial al caracterizarse
como un procedimiento contencioso, debido a que la Administracion Publica actiia como
“juez” entre dos 0 mas administrados, para resolver la reclamacion presentada por estos ante
ella®,

En este punto se debe apuntar que, Gonzélez Navarro cuestionando la entidad propia
de los procedimientos especiales, considera que solo existe distincion entre procedimientos
generales y especiales, cuando se establecen especificas desviaciones en el tramite que alteren
la estructura del procedimiento formalizado de uso regular, pues de no existir estas
desviaciones seria una simple especialidad procesal, mas no configuraria un verdadero
procedimiento especial.

Entonces, siguiendo a Gonzales, el procedimiento administrativo trilateral si califica
como especial, pues resulta ser “aquel procedimiento que ha sido pensado para una hipotesis
particular y concreta cuyo contenido aconseja una tramitacion distinta de la general”. Y es

precisamente en este aspecto en el cual se aprecia la especialidad del procedimiento trilateral,

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL

Articulo 252.- Caracteres del procedimiento sancionador

252.1. Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por: (...)

¥ TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL

Articulo 229.- Procedimiento trilateral

229.1. El procedimiento trilateral es el procedimiento administrativo contencioso seguido entre dos o mas
administrados ante las entidades de la administracion y para los descritos en el inciso 8) del Articulo | del Titulo
Preliminar de la presente Ley.

229.2. La parte que inicia el procedimiento con la presentacion de una reclamacion sera designada como
“reclamante” y cualquiera de los emplazados sera designado como “reclamado”.
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donde la Administracion aparece como juez entre las partes, pues alega Tirado que
modernamente se ha superado la idea del procedimiento administrativo lineal, y se acepta la
estructura trilateral como una realidad que necesita ser regulada, pues incluso prexistia a la
LPAG, como los procedimientos de defensa de la competencia y los diversos procedimientos
de reclamaciones de usuarios de servicios publicos que finalmente son derivados en Gltima
instancia a los organismos reguladores en sede administrativa®®.

En esta linea, GOmez Apac sostiene que “El procedimiento triangular es aquel en el
que, como en el proceso civil, el drgano administrativo se sitda en una posicion de
independencia e imparcialidad frente a dos 0 méas administrados con intereses contrapuestos
(‘la Administracion aparece decidiendo en un conflicto entre particulares, de manera que
carece en absoluto de la condicion de parte, pues es totalmente ajena a la relacion juridica
discutida’)”.

Ahora bien, segin el inciso 1 del articulo 231° del TUO de la LPAG este
procedimiento se puede iniciar por dos modalidades: (i) con la presentacion de una
reclamacion o (ii) de oficio, y exige en ambos casos, ademéas de lo regulado en el articulo
124° del TUO de la LPAG™, la identificacion del presunto infractor (denunciado), los hechos
que motivan el reclamo y la peticién de sanciones.

Cabe sefialar que, independiente de la forma de iniciacion, en la tramitacion de este
procedimiento se puede distinguir las caracteristicas:

i Si el reclamado no presenta sus descargos, se le declarara rebelde, lo que

otorga veracidad a los hechos y alegaciones invocados en la reclamacion.

% Martin Tirado, Richard. “El Procedimiento Trilateral y su Aplicacién en la Nueva Ley del Procedimiento
Administrativo General”. En: Revista Derecho & Sociedad N° 17. pp 223.

% Gomez Apac, Hugo. “El procedimiento trilateral: ;cuasijurisdiccional? . Revista de Derecho Administrativo,
N°10. Derecho de la Competencia. Lima: Circulo de Derecho Administrativo. 2011, pp 16.

“ TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL

Articulo 124.- Requisitos de los escritos

Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente: 1. Nombres y apellidos
completos, domicilio y nimero de Documento Nacional de Identidad o carné de extranjeria del administrado, y
en su caso, la calidad de representante y de la persona a quien represente.

2. La expresién concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea posible, los de
derecho. 3. Lugar, fecha, firma o huella digital, en caso de no saber firmar o estar impedido.

4. La indicacion del 6rgano, la entidad o la autoridad a la cual es dirigida, entendiéndose por tal, en lo posible, a
la autoridad de grado mas cercano al usuario, segun la jerarquia, con competencia para conocerlo y resolverlo.

5. La direccion del lugar donde se desea recibir las notificaciones del procedimiento, cuando sea diferente al
domicilio real expuesto en virtud del numeral 1. Este sefialamiento de domicilio surte sus efectos desde su
indicacion y es presumido subsistente, mientras no sea comunicado expresamente su cambio.

6. La relacion de los documentos y anexos que acompafia, indicados en el TUPA.

7. La identificacién del expediente de la materia, tratandose de procedimientos ya iniciados.
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ii. Si bien los hechos alegados por las partes deben ser probadas por ellas, la
autoridad puede actuar pruebas de oficio para alcanzar la verdad material y
salvaguardar el interés publico involucrado.

iii. Se pueden otorgar medidas cautelares a favor del reclamante a fin que se
garantice la eficacia de la resolucién final.

v, La conciliacion o transaccion extrajudicial de las partes puede poner fin al
procedimiento. Sin embargo, corresponde a la autoridad verificar si continua
de oficio si el asunto controvertido puede afectar a terceros o al interés publico.

V. La decisién del 6rgano puede ser recurrido a una instancia superior o al poder

judicial.

Cabe reiterar que, al igual que el PAS, en el Procedimiento Administrativo Trilateral
se busca verificar la responsabilidad del inculpado e imponerle una sancién de ser caso. Por
ello, esta actuacion debe estar sujeta a los principios tanto de la potestad sancionadora como a
los aplicables al procedimiento. Y es que, la entidad al asumir el rol de instruccion y
resolucion del mismo, debe observar necesariamente una actitud de imparcialidad y estar
sometida a los controles impuestos a su potestad, lo cual garantiza el respeto de la igualdad de
las partes en el procedimiento.

Por otro lado, respecto de los Procedimientos Administrativos Trilaterales regidos por
leyes especiales, el Capitulo | del Titulo IV del TUO de la LPAG se aplica con caracter
supletorio, por ejemplo, en los procedimientos administrativos de proteccién al consumidor a
cargo del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Propiedad Intelectual (Indecopi),

el cual se estudiara a continuacion.

1.6. La Potestad Sancionadora del Instituto Nacional de Defensa de
Competencia y Propiedad Intelectual —Indecopi- y su Procedimiento Administrativo
Sancionador de Proteccion al Consumidor

En noviembre de 1992 se cred el Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y
de la Proteccién de la Propiedad Intelectual (en adelante, el Indecopi) por Ley N° 25868,
siendo un organismo dependiente del Ministerio de Industria, Turismo, Integracion y
Negociaciones Comerciales Internacionales. Sin embargo, se le asignd “autonomia técnica,
econdmica, presupuestal y administrativa”.

Mediante el articulo 1° del Decreto Legislativo 1033 — “Ley de Organizacion y

Funciones del Indecopi” precisod que éste se crea como organismo publico descentralizado del
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Sector de Industria, Turismo, Integracion y Negociaciones Comerciales Internacionales,
quedando la institucion adscrita a la Presidencia del Consejo de Ministros, y se reconocio su
personeria juridica de derecho publico interno.

A fin de determinar la naturaleza del Indecopi, es preciso tener en cuenta lo sefialado
por Ochoa Cardich, quien concluy6 que la asignaciéon de autonomia corresponde a la norma
constitucional, la cual establece qué instituciones u organismos son entes autbnomos, con
personeria juridica, patrimonio propio y competencia para producir normatividad juridica que
afecte a los ciudadanos. De ello, se tiene que el Indecopi es una persona juridica autbnoma de
Derecho Publico a quien la ley asigna funciones administrativas de servicio ptblico®.

El Indecopi tiene como visién defender, promover y fortalecer la competencia en los
mercados, la creatividad e innovacion y el equilibrio en las relaciones de consumo, en favor
del bienestar de la ciudadania, de forma transparente, solida, predecible y en armonia con la
libertad empresarial. Para ello se le ha asignado competencia en materia de proteccion al
consumidor, defensa de la competencia, propiedad intelectual, eliminacion de barreras
burocraticas, entre otras.

Ahora bien, en el presente trabajo se centra en uno de los procedimientos que el
Indecopi tiene a cargo: el Procedimiento por infraccion a las normas de proteccion al
consumidor, las cuales se encuentran en el Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor
(en adelante, el Codigo).

El Indecopi, segun el articulo 105° del Cédigo tiene la competencia para conocer los
casos de presuntas infracciones a las disposiciones de la norma citada. Es decir, se le ha
otorgado potestad sancionadora en un ambito muy estricto, lo cual se corrobora con lo
dispuesto en el Decreto Legislativo 1033 — “Ley de Organizacion y Funciones del Indecopi”,
que establece que el Indecopi esta encargado de proteger los derechos de los consumidores,
vigilando que la informacion en los mercados sea correcta, asegurando la idoneidad de los
bienes y servicios en funcion de la informacion brindada y evitando la discriminacion en las

relaciones de consumo.

*1 En nuestro ordenamiento administrativo el concepto autonomia ha sido objeto de un uso indiscriminado. La
doctrina distingue entre dos conceptos diferentes: la autonomia y la autarquia. La autonomia consiste en la
potestad del ente de autodeterminarse, dandose sus propias normas juridicas, en tanto que la autarquia significa
que el ente tiene atribuciones para administrarse a si mismo, pero de acuerdo a una norma que le es impuesta.
Marienhoff, Miguel. “Tratado de Derecho Administrativo”. Abeledo-Perrot. Tomo I. Buenos Aires, 1966-1970,
pp. 374.
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1.6.1. Sobre la naturaleza del Procedimiento Administrativo Sancionador de
Proteccion al Consumidor

Con fines gréficos, en este tipo de procedimientos nos encontramos en el supuesto
donde un ciudadano- que en su calidad de consumidor final- ha sido afectado por el proveedor
en el bien o producto que contratd, por lo cual acude al Indecopi a fin de solucionar el
conflicto.

Segun lo regulado en el articulo 107° del Codigo, sin importar que exista un
administrado que haya promovido la denuncia en base a sus afectaciones particulares®, la

iniciacion de este procedimiento es de oficio, no obstante le reconoce al denunciante ser parte

activa del procedimiento. De ello tenemos que, en este tipo de procedimiento se mezclan

caracteristicas de los procedimientos administrativos regulados en el Titulo IV del TUO de la
LPAG, es decir tanto del Procedimiento Administrativo Sancionador y Procedimiento
Administrativo Trilateral.

Siguiendo este matiz, se aprecia que el Procedimiento administrativo de proteccion al
consumidor ha sido concebido para una hipétesis especial: la solucion de controversias que se
presenten en las relaciones de consumo, habilitandose a los administrados poner en
conocimiento del Indecopi estos conflictos para que decida sobre la existencia de
incumplimientos al Cédigo por parte de los proveedores denunciados. De ello, se corrobora
gue nos encontramos ante un procedimiento especial, el cual cumple con el requisito formal al
estar reconocido en una Ley, y también con el elemento objetivo pues ha sido creado por la
exigencia de la especialidad de la materia que regula.

Esta especialidad del procedimiento se aprecia también durante la tramitacion del
mismo, ya que el Indecopi actia como “juez” imparcial que resolvera la controversia
planteada, pero no solo determinara la responsabilidad del proveedor denunciado, sino que

impondra una sancién por la comision de la infraccion. Es decir, también ejerce potestad

*2 LEY 29571 — CODIGO DE PROTECCION Y DEFENSA DEL CONSUMIDOR

Articulo 107.- Postulacion del procedimiento.

Los procedimientos administrativos para conocer las presuntas infracciones a las disposiciones contenidas en el
presente Codigo se inician de oficio, bien por propia iniciativa de la autoridad, por denuncia del consumidor
afectado o del que potencialmente pudiera verse afectado, o por una asociacién de consumidores en
representacion de sus asociados o poderdantes o en defensa de intereses colectivos o difusos de los
consumidores. En este Gltimo caso, la asociacién de consumidores actda como tercero legitimado sin gozar de
las facultades para disponer derechos de los consumidores afectados, salvo de sus asociados o de las personas
que le hayan otorgado poder para tal efecto. Tanto el consumidor constituido como parte como el tercero
legitimado pueden participar en el procedimiento e interponer los recursos contra la resolucién que deniegue el
inicio del procedimiento y contra cualquier otra resolucion impugnable que les produzca agravio. El
procedimiento administrativo en materia de proteccion al consumidor se inicia con la notificacion de la
imputacion de cargos al posible infractor.
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sancionadora, la cual debe estar sujeta a todos los limites establecidos por la LPAG, y
encontrando en este ejercicio la justificacion de su iniciacién de oficio.

Cobreros Mendazona sefiala que la legitimidad del administrado que presenta de una
reclamacion ante la Administracion Publica, para exigir la persecucion de infracciones
administrativas, se encuentra en la afectacion de sus intereses particulares®; es decir, que
existe un interés personal legitimo para impulsar el procedimiento. A diferencia de la
iniciacion del procedimiento administrativo sancionador por denuncia del administrado, aqui
nos encontramos ante un reclamante que no solo busca informar la ilegalidad de una accion,
sino que busca ser parte del procedimiento, porque puede resultar beneficiado en sus derechos
e intereses™,

Estos matices del Procedimiento administrativo de proteccion al consumidor, seguido
ante el Indecopi, genera diversas posturas sobre cual seria la naturaleza del mismo:

¢Sancionador o Trilateral? Se procedera brevemente a explicar estas posturas.

i Un sector de la doctrina alega que este procedimiento es netamente
sancionador avalado no solo por propio ejercicio de la potestad sancionadora®,
sino también porque el articulo 107° del Codigo lo define como tal,
independientemente de que haya sido promovido de parte. Para esta postura, la
Administracion Publica se encuentra obligada a iniciar el procedimiento como
consecuencia de la potestad punitiva asignada, reconociéndole al denunciante
su legitima expectativa ante un resarcimiento a su favor (medida correctiva).

ii. Quienes abogan por una naturaleza trilateral sustentan su postura en lo
dispuesto en el articulo 231° del TUO de la LPAG, el cual sefiala que estos
procedimientos pueden iniciarse tanto de oficio como a instancia de parte,

aunque como sostiene Guzman Napuri los primeros resulten ser muy raros.

8 Cobreros Mendazona, Edorta. “El reconocimiento al denunciante de la condicién de interesado en el
procedimiento sancionador”. En Revista El derecho administrativo en el umbral del siglo XXI: homenaje al
profesor Dr. D. Ramdn Martin Mateo / coord. por Francisco Sosa Wagner; Ramén Martin Mateo. 2000. pp 1445.
* Lo cual se puede ver con claridad en las regulaciones sectoriales como por ejemplo en la proteccion a los
consumidores, donde se dictan medidas correctivas reparadoras.

* De acuerdo a lo sefialado por Peldez Ypanaqué: “El procedimiento sancionador administrativo es el
instrumento para canalizar la accién punitiva del Estado frente al incumplimiento de las obligaciones
establecidas para los proveedores de bienes o servicios en el Codigo de Consumo, y también para el control que
sobre estos es exigible en cuanto al respeto de los derechos de los consumidores, conforme al mandato
constitucional establecido en el articulo 65 de nuestra Constitucion Politica y que implica un deber especial de
proteccion de parte del Estado a los derechos de los consumidores”. Pelaez Ypanaqué, Rodrigo. “La naturaleza
del procedimiento de proteccion al consumidor del Indecopi y la oportunidad de desistimiento en aquel”. En
Revista lus et Praxis. N° 45, 2014, pp 219.
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iii. Otro sector de la doctrina defiende la naturaleza mixta “trilateral-
sancionadora” del Procedimiento administrativo de proteccion al consumidor.
Gomez Apac, uno de sus principales representantes, considera que en estos
“hay dos relaciones juridicas: una bilateral de caracter sancionador, donde
prima el interés publico, y otra trilateral, que alberga los intereses privados,

- - 46
contrapuestos entre el denunciante y el denunciado™".

Si bien actualmente no existe consenso en la doctrina sobre la naturaleza de este
procedimiento, a efectos de acoger una postura, resulta relevante sefialar que la Directiva 004-
2010/DIR-COD-INDECOPI, Reglas complementarias aplicables al procedimiento
sumarisimo en materia de proteccion al consumidor, en su numeral 4.3.1 sefala que: “El

procedimiento sumarisimo se inicia de oficio, por denuncia de parte, lo que le otorga una

condicion trilateral que no altera la naturaleza sancionadora de dicho procedimiento”.

Al respecto, Gomez Apac al estudiar el Procedimiento Trilateral concluye que:

“cuando decimos que el Procedimiento Ordinario de proteccion al consumidor (regulado
en el Titulo V del Decreto Legislativo 807 y en los articulos 107° y 109° del Cédigo de
Consumo) y el Procedimiento Sumarisimo de proteccién al consumidor (regulado en el
subcapitulo 111 del capitulo 111 del titulo V del Cédigo de Consumo y en la Directiva N°
004-2010/DIR-COD-INDECOPI) son procedimientos trilaterales sancionadores lo que
estamos afirmando es que en ellos existen dos relaciones juridicas procedimentales: una
bilateral, de caracter sancionador, donde prima el interés publico; y la otra trilateral, donde
se discuten intereses privados. EIl hecho de que en dichos procedimientos los denunciantes
puedan solicitar el dictado de medidas correctivas reparadoras, de naturaleza
eminentemente privada, resalta el caréacter trilateral de dichos procedimientos. La tarea de
la autoridad es aplicar de manera armonica y coherente los principios e instituciones del

. . . . . . . . 47
Procedimiento Sancionador con las instituciones propias del Procedimiento Trilateral.”

En resumen, si bien existen argumentos sélidos para defender la naturaleza trilateral o
sancionadora del Procedimiento administrativo de proteccion al consumidor, la Directiva N°
004-2010/DIR-COD-INDECORPI es clara y expresa sobre la naturaleza mixta del mismo, pues

aun cuando solo se refiera al Procedimiento sumarisimo de proteccion al consumidor, porque

*® Citado en Peldez Ypanaqué, Rodrigo. “La naturaleza del procedimiento de proteccién al consumidor del
Indecopi y la oportunidad de desistimiento en aquel”. En Revista Ius et Praxis. N° 45, 2014, pp 221.

*" Gomez Apac, Hugo. “El procedimiento trilateral: ;cuasijurisdiccional?”. Revista de Derecho Administrativo,
N°10. Derecho de la Competencia. Lima: Circulo de Derecho Administrativo. 2011, pp 29.
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en esencia al tratarse de la misma materia se puede extrapolar esta consideracion al

procedimiento ordinario.

1.6.2. Organo instructor y Organo sancionador del Procedimiento Administrativo
de Proteccion al Consumidor

En el anterior apartado se concluy6 que el Procedimiento de proteccion al consumidor
tiene una naturaleza mixta: trilateral-sancionador. A partir de ello se puede identificar qué
estructura procedimental del citado procedimiento incluye especificaciones de cada uno de los
tipos especiales de procedimientos regulados en la LPAG.

Asi pues, en el caso del PAS, el articulo 254°.1 del TUO de la LPAG establece la
diferencia entre la autoridad instructora y la sancionadora. Esta disposicion se enmarca en la
necesidad de garantizar a los administrados la imparcialidad de la actuacion de la entidad.
Esto tiene como fundamentos el Principio al debido procedimiento y el Derecho a la tutela
jurisdiccional efectiva contemplados en el inciso 1.5 del articulo 1V del Titulo Preliminar del
TUO de la LPAG y en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucién Politica del Perd.

Esta distincion entre entidad instructora y sancionadora se puede apreciar en los
Procedimientos de proteccion al consumidor seguidos ante las Comisiones de Proteccion al
Consumidor del Indecopi, las cuales tiene asignado una Secretaria Técnica.

Sobre el particular, el articulo 27° del Decreto Legislativo 807 califica a la Comisién
como el organo funcional competente para vigilar el cumplimiento de las normas de
proteccion al consumidor y de aquellas que protejan a los consumidores de la falta de
idoneidad de los bienes y servicios en funcion a la informacién brindada, de las omisiones de
informacién y de la discriminacion en el consumo, asi como de aquellas que complementen o
sustituyan a las anteriores.

Ahora bien, conforme el articulo 46° del Decreto Legislativo 807 a cada Comision le
corresponde una la Secretaria Técnica como estructura organica administrativa y depende
funcionalmente de aquella. Es decir, la Secretaria Técnica actia como el 6rgano instructor de
los procedimientos de competencia de la Comision, quien finalmente serd quien determine la
existencia o no de infraccién y de corresponder impondra una sancion al denunciado.

Conforme a la normativa, la Comision, como organo sancionador, tiene atribuida la
facultad de pronunciarse sobre la admision a tramite de la denuncia, el dictado de las medidas
cautelares, las nulidades por defectos de procedimiento, la resolucién final y la concesién o

denegacidn de recursos administrativos. A su vez, la Secretaria Técnica es el drgano que se
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encarga de la instruccion del procedimiento conforme lo dispone el articulo 24° del Decreto

Legislativo 807, otorgandole las siguientes facultades:

“a)

b)

f)

9)

h)

Notificar al interesado en caso gque sea necesario subsanar omisiones a la solicitud
presentada, y en caso de no producirse tal subsanacién rechazar definitivamente la
solicitud.

Someter a la consideracion de la Comision aquellas denuncias que tengan la
documentacion completa y cumplan con los requisitos exigidos por ley, a efectos
de que esta Gltima las admita a tramite.

Admitir denuncias a tramite, en aquellos casos en que la Comision le haya
delegado esta facultad.

Efectuar todas las notificaciones relativas a la tramitacion del procedimiento
mediante oficio, carteles, facsimil, transmision de datos, correo electrénico o
cualquier medio que garantice su recepcion por parte de los destinatarios.

Declarar la pertinencia o improcedencia de los medios probatorios ofrecidos por las
partes, disponer de oficio la actuacion de medios probatorios y actuar los que
correspondan.

Llevar a cabo las inspecciones e investigaciones necesarias para otorgar mayores
elementos de juicio a la Comision, asi como las fiscalizaciones que, de ser el caso,
se contemplen en disposiciones legales y reglamentarias, que considere pertinentes
0 que sean requeridas por la Comisién.

Conducir las audiencias de conciliacion que sean programadas, o delegar la
conduccion de ellas en otras personas, de ser el caso.

Las demas que el Decreto Ley N° 25868, su Reglamento y demas disposiciones

legales le otorgan.”

Ahora bien, de lo anterior se deduce que la Secretaria Técnica puede ser facultada por

la Comisién para admitir a tramite denuncias, es decir iniciar el procedimiento. Asi pues, el

primer acto de instruccion a cargo de la Secretaria Técnica es la emision de la resolucion que

da inicio al procedimiento, estableciendo una relacion procesal valida y sefialando los cargos

por los cuales se decidio aperturar el mismo. Este acto debe ser emitido conforme a lo

regulado por la LPAG en cuanto a su validez y forma, y ser trasladado al denunciado para que

ejerza su derecho de defensa.

La determinacion de los cargos por parte de la Secretaria Técnica debe ser de manera

clara y precisa, identificando cuales son los hechos denunciados y la calificacion de las
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infracciones que tales pueden configurar, asi como las sanciones que puedan estas implicar, la
autoridad competente para imponerlas y la norma que le otorga tal competencia.

Una vez iniciado el procedimiento, es la Secretaria Técnica es quien lo ordena, lo cual
implica el tramite de los escritos presentados por las partes, la solicitud de actuacion de todas
las diligencias necesarias para la determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en
virtud de los cuales deba pronunciarse la Comision en su resolucion final. La Secretaria
cuenta con las facultades para requerir tanto a las partes como a otras entidades publicas o
terceros informacion para tal fin.

En este punto se debe sefialar que, si bien la Secretaria Técnica se encuentra obligada
a la actividad instructiva, no siendo posible la inaccion en la tramitacion del procedimiento, lo
cierto es que el Indecopi en reiterados pronunciamientos ha sefialado que la carga de la prueba
recae en el denunciante y no en la administracion, por mas que esta Ultima sea quien ejerza la
potestad sancionadora. La justificacion de esta actividad probatoria residual se encuentra en
que en este procedimiento se discuten intereses privados del denunciante, por lo que la
administracion no puede suplir la actuacion probatoria de las partes en aquello que han
alegado®® y en base a lo cual reclaman un resarcimiento 0 compensacion que permita corregir
el dafio causado.

Finalmente, la actuaciéon de la Secretaria Técnica debe ser ajustada a una serie de
reglas establecidas para la tramitacion del procedimiento de proteccion al consumidor, pues si
bien en este existen afectaciones particulares, la resolucién final que emitird la Comision
impondra, de ser el caso, una sancion. Por ello, la LPAG dispone que el ejercicio de esta
potestad y el procedimiento a través del cual se materializa debe estar subordinado a las

normas y principios que esta establece, aun cuando se hayan establecido en leyes especiales.

*8 Respecto de dicha distribucion de la carga de la prueba, Bullard sefiala que “Algunas personas han criticado el
precedente [Tori vs. Kourus] por haber invertido administrativamente la carga de la prueba que, segln estos
criticos, no se deriva de la ley. Sin embargo, tal supuesta inversion es en realidad la aplicacion del principio
contenido en el articulo 1229 del Cddigo Civil, segun el cual la prueba del pago corresponde a quien afirma
haberlo efectuado”. Bullard, Alfredo. “¢Es el consumidor un idiota? EIl falso dilema entre el consumidor
razonable y el consumidor ordinario”. En: Revista de la Competencia y la Propiedad Intelectual. No. 10.
Disponible en web: www.indecopi.gob.pe



Capitulo 2
Los Principios del Derecho Administrativo aplicables al Procedimiento Administrativo

de Proteccion al Consumidor

2.1.  Los Principios del Procedimiento Administrativo

En primer lugar, se debe partir del hecho que el ordenamiento administrativo integra
un sistema organico que posee autonomia respecto de otras ramas del derecho, por ello el
derecho administrativo posee principios propios que en la mayoria de los casos no resultan
aplicables a otras ramas del derecho.

En el caso peruano, como se indicé anteriormente, en el articulo 1V del TUO de la
LPAG se regulan 19 principios del procedimiento administrativo, y en el articulo 246° de la
citada norma se encuentran 11 principios aplicables al ejercicio de la potestad sancionadora.
La proscripcion de la obligatoriedad de su observancia en los procedimientos especiales, se
encuadra en la exigencia de garantizar a los administrados que la decision que adopte la
Administracion Pablica, en cualquier sector o materia especifica, se encuentre sometida a la
Ley y el Derecho.

De todos los principios que se encuentran en el TUO de la LPAG, procederemos a
sefialar los principales o fundamentales de ellos que se contemplan en el procedimiento

administrativo.

2.1.1. El Principio de Legalidad

El estudio de este principio es amplio debido a la suprema importancia que reviste su
observancia en el procedimiento administrativo. En nuestro sistema de normas administrativas
se encuentra regulado en el inciso 1.1 del articulo IV del Titulo Preliminar del TUO de la
LPAG, disponiendo que los 6rganos administrativos actlen con respeto a la Constitucion, a la
Ley, y al Derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo a los fines
para los que les fueron conferidas®.

Guzman de lo anterior concluye lo siguiente:

* TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL

Avrticulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

1.1. Principio de legalidad.- Las autoridades administrativas deben actuar con respeto a la Constitucion, la ley y
al derecho, dentro de las facultades que le estén atribuidas y de acuerdo con los fines para los que les fueron
conferidas.

(..)
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“En primer lugar, que la Administracion se sujeta especialmente a la Ley, entendida como
norma juridica emitida por quienes representan a la sociedad en su conjunto, vale decir, el
Parlamento. Lo que ocurre es que en el Estado de Derecho se ubica a la Administracion
como esencialmente ejecutiva, encontrando en la Ley su fundamento y el limite de su
accion (cita bibliogréfica).

Es una Administracion sometida al derecho, aunque la misma esta habilitada para dictar
reglas generales -reglamentos fundamentalmente-, éstas estan subordinadas a la ley.

En segundo lugar, la Administracion Publica, a diferencia de los particulares, no goza de la
llamada libertad negativa (nadie esta obligado a hacer lo que la ley no manda, ni impedido
a hacer lo que esta no prohibe) o principio de no coaccién, dado que solo puede hacer
aquello para lo cual esta facultada en forma expresa (cita bibliografica). La
discrecionalidad, como resultado, va reduciendo su existencia a limites casi virtuales, lo
cual es consistente con la moderna teoria administrativa, e incluso, con reiterada
jurisprudencia, en especial la emitida por el Tribunal Constitucional.

Asimismo, la Administracion Publica, al emitir actos administrativos —que por definicion,
generan efectos especificos, aplicables a un conjunto definido de administrados— debe

adecuarse a las normas reglamentarias de caracter general.””

Finalmente, el principio de legalidad tiene su concrecion en el subprincipio de
tipicidad, el cual por un lado limita la actuacién de la Administracién Pablica para que las
normas que establecen infracciones sean redactadas con precision sobre la proscripcion de
determinadas conductas bajo apercibimiento de ser sancionadas; y por otro, establece que
estas conductas sancionables solo pueden estar previstas en normas con rango de Ley, por lo

que a través de las normas reglamentarias solo se pueden especificar o graduar aquellas.

2.1.2. EIl Principio de Oficialidad o Impulso de Oficio

El principio de impulso de oficio — o de oficialidad, segun parte de la doctrina -
implica que las autoridades administrativas deben dirigir e impulsar de oficio el
procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes para

el esclarecimiento y resolucién de las cuestiones necesarias®.

 Guzmén Napuri, Christian. “Los principios generales del Derecho Administrativo”. En Revista IUS La
Revista, N° 38, pp. 230.

5 Articulo 1V, inciso 1, literal 1.3 del Titulo Preliminar de Texto Unico Ordenado de la Ley 27444 Ley del
Procedimiento Administrativo General.
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Ademas, la Administracion Publica en virtud a este principio debera determinar la
norma aplicable al caso aun cuando no haya sido invocada o fuere erronea la cita legal, al
igual que sucede en el poder judicial, asimismo debe evitar el entorpecimiento o demora a
causa de diligencias innecesarias 0 meramente formales, adoptando las medidas oportunas

para eliminar cualquier irregularidad producida.

2.1.3. El Principio de Informalismo

Si bien al aludir al informalismo se puede relacionar ello con un estado de inseguridad
o incertidumbre, en el caso del Derecho Administrativo, se ha estimado que el procedimiento
es informal en el sentido que el administrado no estd sujeto a las exigencias formales
subsanables® que puedan afectar la defensa de sus derechos frente a la administracion.

En nuestro pais este principio se encuentra regulado en el inciso 1.6 del articulo 1V del
Titulo Preliminar del TUO de la LPAG™. En virtud a este, la Administracién Publica debe
interpretar favorablemente las normas del procedimiento orientadas a la admision y decision
de las pretensiones de los administrados.

El principio del informalismo responde, como precisa Cassagne, a la regla juridica in
dubio pro actione, y se vincula estrechamente con la tutela administrativa efectiva, por eso se
admite la aplicacion del principio aqui comentado al computo de plazos, a la legitimacién, a la
decision de si el acto es definitivo o de mero tramite, a la calificacion de los recursos, entre
otros™.

De lo anterior, se evidencia que este principio establece en realidad una presuncion a
favor del administrado, para protegerlo de la mera forma o el rito, propia del procedimiento

*2 Lo “no esencial” es comprensivo de las meras o simples inobservancias administrativas que pueden ser
subsanadas, sin agravio a terceros, al interés publico o a la esencialidad de la juridicidad. Por el contrario, las
formas esenciales se vinculan al orden publico, a los requisitos fundamentales del acto administrativo, a los
derechos humanos y al debido proceso administrativo. Sesin, Domingo. “El principio del informalismo atenuado
y sus consecuencias prdcticas”’. En Cuestiones de procedimiento administrativo. Buenos Aires: RAP, 2006, pp.
71.

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL.

Articulo 1V.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.6. Principio de informalismo. - Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admision y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre
que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.

5 Cassagne, Juan Carlos. “Los principios generales del procedimiento administrativo”. En Procedimiento
administrativo. Buenos Aires: Ciencias de la Administracién, 1998, pp. 19 y siguientes.
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administrativo tradicional®

, mas no puede ser aplicado por la administracion. De esta manera,
la observancia del informalismo brinda al procedimiento la caracteristica de la prevalencia de
lo sustantivo sobre lo procesal, asi el particular no perdera un derecho por la omision de un
requisito no esencial®.

El fundamento de este principio radica, en Ultima instancia, en la proteccion del interés
publico, para lo cual se entiende al administrado como un colaborador en su realizacion, a
quien se le debe dispensar de las formalidades que le impidan coadyuvar a la administracion
en su busqueda del meollo del caso, la verdad. Por ello, este principio se relaciona con el de

celeridad y verdad material.

2.1.4. El Principio del Debido Procedimiento

Cervantes citando a Ticona sefiala que en el Derecho Procesal, este principio es el
derecho fundamental que tiene toda persona de exigir al Estado un juzgamiento imparcial y
justo, ante un juez responsable, competente e independiente®.

La aplicacion de este principio al procedimiento administrativo se explica por su
caracter fundamental, reconocido en el inciso 3 del articulo 139° de la Constitucion y por ser
en si mismo un Principio General del Derecho, consustancial al Estado del Derecho.

Para el Tribunal Constitucional, en reiterada jurisprudencia, su reconocimiento
constitucional implica que el cumplimiento de todas las garantias y normas de orden publico
que deben aplicarse a todos los casos y procedimientos, incluidos los administrativos,
brindando a los particulares las condiciones para defender adecuadamente sus derechos ante
cualquier acto del Estado que pueda afectarlos.

En lo que respecta a las consecuencias del Principio del debido procedimiento en el
tramite del procedimiento administrativo se puede identificar las siguientes facetas: (i)
derecho a ser oido, (ii) derecho a un emplazamiento valido; (iii) derecho a ofrecer y
reproducir pruebas; (iv) obtener un fallo administrativo motivado dentro un plazo razonable; y

(v) derecho a la doble instancia.

% Guzmén Napuri, Christian. “Los principios generales del Derecho Administrativo”. En Revista 1US La
Revista, N° 38, pp. 241.

*® Mavel lvanega, citando a Gordillo sefiala que, coincide con la doctrina en que esta cuestion es
significativamente importante, al verificarse que una gran proporcién de recurrentes y reclamantes son personas
de escasos recursos y conocimiento juridicos, que actdan sin patrocinio y sin técnica alguna, con lo que se
considera que este principio es una «suerte de discriminacidn positivay». Mavel Ivanega, Mirian. “El Principio de
Informalismo en el Procedimiento Administrativo”. En Revista Derecho PUCP, N° 67, 2011, pp 155-167.

> “La relacién juridica que hay entre proceso y derecho al debido proceso es una relacion de medio a fin pues
mientras el proceso es un conjunto sistematizado de actos de las partes y del organismo jurisdiccional, el debido
proceso se sirve del proceso (actos sistematizados) para la obtencion de la tutela jurisdiccional efectiva”.
Cervantes Anaya, Dante. op.cit., pp 370.
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Lo anterior advierte la complejidad y amplitud del principio que se estudia, por lo que
podemos resumir que el mismo es a la vez un principio y derecho constitucionalmente
reconocido, asi como una garantia al ciudadano para que el procedimiento administrativo se
realice dentro del marco legalmente establecido, tanto en la aplicacion de las normas
procedimentales como en la sujecion al derecho en la motivacion de las decisiones de la
Administracion.

Asi pues, su reconocimiento en el inciso 2 del articulo 230° del TUO de la LPAG
como un principio especial, no hace mas que reiterar a la administracion los limites de su
potestad sancionadora, proscribiendo toda actuacion arbitraria al momento de imponer

sanciones.

2.2. Los Principios del Procedimiento Administrativo de Proteccion al
Consumidor

Como se habia mencionado anteriormente, el numeral 2 del articulo 245° del TUO de
la LPAG establece el ambito de aplicacion del Capitulo Il del Titulo IV (Del Procedimiento
Administrativo) de dicha norma, en los siguientes términos:

“245.2. Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplican con caracter

supletorio a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los

tributarios, los que deben observar necesariamente los principios de la potestad
sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 246°, asi como la estructura y

garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.

.

Asi pues, de lo anterior se tiene que los principios recogidos en la LPAG son de
aplicacion supletoria a todos los procedimientos especiales, lo que implica que el
Procedimiento Administrativo de Proteccion al Consumidor debe aplicar dicha supletoriedad,
mas aun cuando se observa que, en el sistema de proteccion al consumidor peruano se rige por
lo dispuesto en el Cddigo, el cual en su articulo V recoge los siguientes principios: (i)
Principio de soberania del consumidor; (ii) Principio de pro consumidor; (iii) Principio de
transparencia; (iv) Principio de correccion de asimetria; (v) Principio de buena fe; (vi)
Principio de proteccion minima; (vii) Principio pro asociativo; y (viii) Principio de primaria
de la libertad.
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Y es que, los principios antes detallados por su contenido se aplican directamente en la
resolucion de los conflictos que se presentan en las relaciones de consumo y que los
consumidores denuncian ante el Indecopi; es decir, no tienen naturaleza procedimental. Por lo
que, para la tramitacion del Procedimiento de proteccion al consumidor, tanto ordinario como
sumarisimo, el Indecopi debe aplicar supletoriamente los principios recogidos en la LPAG, al
ser un procedimiento establecido en una Ley especial.

Sin perjuicio de lo anterior, cabe sefialar que, los principios aplicables a la potestad
sancionadora no necesitan ser recogidos por las normas administrativas para ser reclamados
por los administrados, ya que estos fluyen de los Principios Generales Del Derecho y muchos
de ellos tienen reconocimiento constitucional, por lo que negar su aplicacion resultaria
contrario al Estado de Derecho.

En el caso del Indecopi, nos encontramos ante una entidad publica a la que se le
encarg6 la defensa y proteccion de los derechos de los consumidores, otorgandole potestad
sancionadora para castigar a quienes infrinjan las normas de proteccion al consumidor. Esta
potestad es ejercida dentro de un procedimiento administrativo especial que se caracteriza por
tener naturaleza trilateral-sancionadora, en el cual se debe observarse todos los principios
regulados en el articulo 1V del TUO de la LPAG y en el articulo 246° de la citada norma.

Asi pues, la potestad sancionadora otorgada al Indecopi le faculta a imponer sanciones
a los particulares cuando cometen infracciones calificadas previamente como tales. Esta
potestad se encuentra limitada por principios, a fin de asegurar que la administracion no sea
arbitraria, y otorga a los ciudadanos los medios para defenderse ante ella.

Ahora bien, en el presente trabajo de todos los principios regulados en la LPAG
aplicable al procedimiento de proteccion consumidor, nos centraremos en el Principio de
Impulso de Oficio, conocido también como de oficialismo y su relacion con el Principio de
Direccion, y posteriormente se analizara su vinculacion con el Principio de lura Novit Curia,

estos ultimos reconocidos en el proceso civil.

2.3.  Alcances del Principio de Direccién y del Principio de Impulso de Oficio
En primer lugar, se debe tener presente que el Principio de Direccidn reconocido en
nuestro sistema normativo en el articulo 11 del Titulo preliminar del Codigo Procesal Civil

5958

(CPC), “implica el transito del juez—espectador al juez—director Y es que, como apunta

Chiovenda “el juez no puede conservar la actitud pasiva que tuvo en el proceso de otros

%8 Peyrano, Jorge W., “El proceso civil. Principios y Fundamentos”, Astrea, Buenos Aires, 1978, pp. 73.
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tiempos (...). [E]l Estado héllase interesado en el proceso (...) en que la justicia de todos los
pleitos se realice lo més rapidamente y lo mejor posible”. Asf pues, resulta que el juez es el
responsable de la debida y oportuna tramitacion del proceso, y asi promover la consecucion
de los fines del proceso.

En esta linea, el Tribunal Constitucional afirma que “[e]l principio de direccion
judicial del proceso situa en la figura del juez constitucional el poder— deber de controlar
razonablemente la actividad de las partes, evitando una conducta procesal obstruccionista y
promoviendo la consecucion de los fines del proceso de manera eficaz y pronta.”60.

Ahora bien, para Monroy Galvez, el Principio de impulso de oficio es un subprincipio
del de Direccion del Proceso, y citando a Couture alude a la impulsién procesal como “al
fendmeno en virtud del cual se asegura la continuidad de los actos procesales y su direccion

81 Asimismo, autores como Hugo Alsina identifican las acciones de

hacia el fallo definitivo
impulso del proceso en tres modalidades, a saber: (i) impulso de las partes (dispositivo), (ii)
impulso del juez (o de oficio) e (iii) impulso de la ley (legal).

Hasta aqui, se puede advertir la naturaleza procesal de los principios bajo estudio,
siendo que el Principio de Impulso de Oficio la materializacién del Principio de Direccion del
Proceso, pues la oficiosidad hace que el proceso avance autbnomamente, sin intervencion de
las partes, para lograr sus fines.

Esta la obligacion de la Administracion Pablica de impulsar y dirigir de oficio la
tramitacion del procedimiento tiene como objetivo lograr un pronunciamiento que esclarezca
de las cuestiones planteadas. De esta perspectiva se aprecia el caracter procesal del principio,
y es que, si bien se ha dicho que los principios del derecho administrativo fluyen de los
Principios Generales del Derecho, lo cierto es que muchos fueron desarrollados inicialmente
en otras ramas del Derecho, y luego extrapolados de estas materias, como el Derecho Procesal
Civil en este caso, al Derecho Administrativo.

Este caracter procesal lo define como una regla de actuacion de la administracion,
concretizada en la obligacion del funcionario a cargo del procedimiento de promover toda
actuacion que fuese necesaria para su tramitacion. En el caso de los procedimientos especiales
si bien tenemos a un administrado pendiente del pronunciamiento de la administracidn, ésta

también tiene un interés legitimo en que el procedimiento termine, por lo que pese a las

> Chiovenda, José. “Principios de Derecho Procesal Civil”, Tomo II, traduccion de la tercera edicion italiana
por José Casais y Santald, REUS S. A., Madrid 1977, pp. 136.

% Expediente N° 0048-2004-PI/TC, citado, f. j. 4.

81 Couture, Eduardo J. “Fundamentos del derecho procesal civil”. 4* edicién. Editorial Montevideo de Buenos
Aires. Buenos Aires, 2002, pp. 142.
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diferentes etapas en las que tenga que discurrir el procedimiento, la administracion debe darle
continuidad al mismo.

En este punto, se debe tener presente que a nivel doctrinario se identifica como una de
las funciones de los principios procesales®: la funcién axioldgica que alude a que los
principios encarnan los valores cuya realizacion busca el legislador. Asi pues, en el caso del
Principio de Direccion Procesal se busca otorgar al juez un rol principal para hacer efectivo el
derecho objetivo vigente. Por lo que, el reconocimiento del Principio de Impulso de Oficio en
el articulo IV del TUO de la LPAG no hace mas que introducir en el proceso administrativo
una expresion del sistema publicistico que privilegia la postura del juzgador desde el punto de
vista de la funcion publica.

El criterio antes desarrollado destaca entonces la naturaleza mixta del Procedimiento
Administrativo Sancionador de Proteccion al Consumidor, pues pone en evidencia que la
Autoridad Administrativa, el Indecopi, debe colocarse en un papel activo y que pueda
intervenir en su desarrollo y llevandolo a su fin, ya que con ello no solo atiende al interés de

las partes sino a los bienes juridicos que garantiza.

2.4. El Principio de impulso de oficio en la Ley N° 27444-Ley del
Procedimiento Administrativo General

En nuestro sistema administrativo, el Principio de impulso de oficio se define como la
exigencia de que la impulsion de todo lo actuado en el procedimiento este a cargo de la
administracion. Por ello, nuestra norma general del procedimiento administrativo lo regula de

la siguiente forma:

“Articulo IV. — Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes
principios, sin perjuicio de la vigencia de otros principios generales del Derecho
Administrativo:

[...] Principio de impulso de oficio. — Las autoridades deben dirigir e impulsar de oficio el
procedimiento y ordenar la realizacion o practica de los actos que resulten convenientes

para el esclarecimiento y resolucion de las cuestiones necesarias”.

62 para Barberio y Garcia la funcion de los principios son: a- Explicatoria y justificatoria, b- Comparativa, c-
Interpretativa, d- Integradora, e- Historica, f-Axioldgica, g- Directiva o programatica. Barberio, S., y Garcia
Sola, M. “Principios procesales”. Buenos Aires, RUBINZALCULZONI, 2011, pp. 31 y ss.
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La Sala Especializada en Proteccién al Consumidor del Indecopi (en adelante, la Sala)
ha reconocido en reiterados pronunciamientos la obligacion del drgano instructor del
procedimiento de realizar las actuaciones necesarias para resolucion de la denuncia puesta en

su conocimiento, asi en su Resolucion N° 1898-2014/SPC-INDECOPI sefial6 lo siguiente:

“(...)

De otro lado, el articulo 3. 5° de la Ley del Procedimiento Administrativo General sefiala
que antes de su emision, el acto debe ser conformado mediante el cumplimiento del
procedimiento administrativo previsto para su generacion, para lo cual el articulo 1V del
Titulo Preliminar de dicha norma ha establecido como dos de los principios del
procedimiento administrativo, los principios de impulso de oficio y verdad material.

6. El principio de impulso de oficio implica que las autoridades administrativas dirijan por
si mismas el procedimiento y ordenen la realizacion de los actos de instruccién que
resulten necesarios para el esclarecimiento y resolucién de los hechos relevantes, sin que

para ello deba efectuarse una solicitud de las partes o parte interesada. (...)”

De lo anterior, la Administracion Publica es la obligada a decidir el curso de los
procedimientos y debe adoptar las medidas que sean necesarias para la adecuada impulsién
del mismo, y para la averiguacién de los hechos reales, sin necesidad de accion directa de los
particulares mas alla de la presentacion de la solicitud inicial y el cumplimiento de las
obligaciones propias del procedimiento. La Administracién debe llegar a la resolucién final
sin necesidad del impulso de ninguno de los particulares involucrados en el procedimiento®.

Asi pues, las acciones que realice la Administracion Publica estdn orientadas a la
busqueda de verdad material, lo cual supone que la autoridad administrativa, en este caso el
Indecopi, verifique plenamente los hechos que sirven de motivo a sus decisiones. Para ello, se
deberé realizar una investigacion de los hechos denunciados, teniendo la facultad de apoyarse
en todos los medios legales que le permitan llegar a esa verdad material.

En concreto, el 6rgano instructor: la Secretaria Técnica de las Comisiones delegadas
para decidir la apertura del procedimiento, deben ordenar la actuacion de las pruebas que
considere pertinentes, y pedir informes o dictamenes que considere necesarios, todo orientado

a la acreditacion de los hechos invocados o que fueren conducentes a su pronunciamiento.

% Moron Urbina, Juan Carlos. “Comentarios a la Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: Gaceta
Juridica, 2008, pp. 69.



36

2.4.1. Concordancias del Principio de Impulso de Oficio en el Procedimiento
Administrativo Sancionador de Proteccion al Consumidor

Se sefial6 previamente que, la aplicacion de los Principios del procedimiento
administrativo recogidos en la LPAG también irradia al Procedimiento Administrativo
Sancionador de Proteccién al consumidor, el cual ya se apunt6, resulta en un procedimiento
mixto (trilateral-sancionador).

Del principio bajo estudio se puede encontrar en el TUO de la LPAG las siguientes

concordancias en relacion al Procedimiento administrativo de proteccién al consumidor:

Articulo 159. — Reglas para la celeridad: Para asegurar el cumplimiento del principio de
celeridad de los procedimientos, se observan las siguientes reglas:

1. En el impulso y tramitacion de casos de una misma naturaleza, se sigue rigurosamente el
orden de ingreso, y se resuelven conforme lo vaya permitiendo su estado, dando cuenta al
superior de los motivos de demora en el cumplimiento de los plazos de ley, que no puedan

ser removidos de oficio.

Articulo 170. — Actos de instruccion:

170.1 Los actos de instruccion necesarios para la determinacién, conocimiento y
comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba pronunciarse la resolucion, seran
realizados de oficio por la autoridad a cuyo cargo se tramita el procedimiento de
evaluacion previa, sin perjuicio del derecho de los administrados a proponer actuaciones

probatorias.

Articulo 173. — Carga de la prueba
173.1 La carga de la prueba se rige por el principio de impulso de oficio establecido en la

presente Ley.

Articulo 198. — Contenido de la resolucion

198.2 En los procedimientos iniciados a peticion del interesado, la resolucion sera
congruente con las peticiones formuladas por este, sin que en ningln caso pueda agravar su
situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la administracion de iniciar de oficio un

nuevo procedimiento, si procede.

Articulo 200. — Desistimiento del procedimiento o de la pretension
200.7 La autoridad podré continuar de oficio el procedimiento si del anélisis de los hechos

considera que podria estarse afectando intereses de terceros o la accion suscitada por la



iniciacion del procedimiento extrafiase interés general. En ese caso, la autoridad podra

limitar los efectos del desistimiento al interesado y continuara el procedimiento.

Articulo 202. — Abandono en los procedimientos iniciados a solicitud del
administrado: En los procedimientos iniciados a solicitud de parte, cuando el
administrado incumpla algin trdmite que le hubiera sido requerido que produzca su
paralizacién por treinta dias, la autoridad de oficio o a solicitud del administrado declarara
el abandono del procedimiento. Dicha resolucion debera ser notificada y contra ella

procederan los recursos administrativos pertinentes.

Articulo 212. — Rectificacién de errores
212.1 Los errores material o aritmético en los actos administrativos pueden ser rectificados
con efecto retroactivo, en cualquier momento, de oficio o a instancia de los administrados,

siempre que no se altere lo sustancial de su contenido ni el sentido de la decisian.

Articulo 226. — Suspension de la ejecucion

226.1 La interposicion de cualquier recurso, excepto los casos en que una norma legal
establezca lo contrario, no suspendera la ejecucion del acto impugnado.

226.2 No obstante lo dispuesto en el numeral anterior, la autoridad a quien competa
resolver el recurso podra suspender de oficio 0 a peticion de parte la ejecucion del acto

recurrido cuando concurra alguna de las siguientes circunstancias [...]

Articulo 231. — Inicio del procedimiento
231.1 El procedimiento trilateral se inicia mediante la presentacion de una reclamacién o

de oficio.

Articulo 236. — Medidas cautelares
236.1 En cualquier etapa del procedimiento trilateral, de oficio o a pedido de parte, podrén

dictarse medidas cautelares conforme al articulo 146°.

Articulo 238. — Conciliacion, transaccion extrajudicial y desistimiento

238.3 Al aprobar los acuerdos a que se refiere el numeral 238.1, la autoridad podra
continuar el procedimiento de oficio si del andlisis de los hechos considera que podria
estarse afectando intereses de terceros o la accidon suscitada por la iniciacion del

procedimiento extrafiase interés general.

37
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Articulo 255. — Procedimiento sancionador: Las entidades en el ejercicio de su potestad
sancionadora se cefiiran a las siguientes disposiciones:

1. El procedimiento sancionador se inicia siempre de oficio, bien por propia iniciativa o
como consecuencia de orden superior, peticion motivada de otros érganos o entidades o

por denuncia.

Articulo 252. — Prescripcion

252.3 La autoridad declara de oficio la prescripcion y da por concluido el procedimiento
cuando advierta que se ha cumplido el plazo para determinar la existencia de infracciones.
Asimismo, los administrados pueden plantear la prescripcion por via de defensa y la
autoridad debe resolverla sin mas tramite que la constatacion de los plazos.

En caso se declare la prescripcién, la autoridad podra iniciar las acciones necesarias para
determinar las causas y responsabilidades de la inaccion administrativa, solo cuando se

advierta que se hayan producido situaciones de negligencia.

2.5.  Principio de impulso de oficio y su relacion con la verdad material en el
Procedimiento de Proteccion al Consumidor

En los Procedimientos administrativos sancionadores de proteccién al consumidor, el
Indecopi busca la verdad de los hechos denunciados, por lo que en virtud al Principio de
informalismo® debe dispensar a los administrados de las formalidades no esenciales y de los
vicios que adolezcan sus escritos o recursos que puedan obstaculizar dicha busqueda.

La mayor concrecion de la vinculacion de ambos principios en el Procedimiento

administrativo sancionador de proteccion al consumidor es la instruccién del mismo a cargo

de las Secretarias Técnicas de cada Comision. Sin perjuicio de la actuacion probatoria de las

partes, es el citado organo instructor el obligado a realizar los actos necesarios para la
determinacion, conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los cuales deba

pronunciarse la resolucion.

% TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL.

Avrticulo IV.- Principios del procedimiento administrativo

1. El procedimiento administrativo se sustenta fundamentalmente en los siguientes principios, sin perjuicio de la
vigencia de otros principios generales del Derecho Administrativo:

(...)

1.6. Principio de informalismo. - Las normas de procedimiento deben ser interpretadas en forma favorable a la
admisién y decision final de las pretensiones de los administrados, de modo que sus derechos e intereses no sean
afectados por la exigencia de aspectos formales que puedan ser subsanados dentro del procedimiento, siempre
que dicha excusa no afecte derechos de terceros o el interés publico.
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Es por ello que, en materia probatoria, en concordancia con los articulos 173° y 174°
del TUO de la LPAG, cuando la naturaleza del procedimiento lo exija, la Secretaria Técnica
debe disponer la actuacion de todos los medios probatorios necesarios para acreditar los
hechos invocados o que fueren conducentes a su pronunciamiento. Cabe sefialar que, los
hechos sobre los cuales la Secretaria Técnica investigard son los que el administrado
denunciante alegd en su escrito de denuncia, y que son tipificados por el drgano instructor
como presuntos incumplimientos al Cadigo en la Resolucidn de apertura del procedimiento.

En esta linea, resulta que al momento del emplazamiento o del inicio del
Procedimiento Administrativo Sancionador de proteccién al consumidor, en virtud a lo
dispuesto en el articulo 254° numeral 3 del TUO de la LPAG, para el ejercicio de la potestad
sancionadora, la Secretaria Técnica debe cumplir con notificar a los administrados los hechos

imputados a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones gue tales hechos constituirian,

la expresion de las sanciones que, de ser el caso, se podrian imponer, la autoridad competente
para imponer la sancion y la norma que atribuye tal competencia. Por su parte, el articulo
156° del TUO de la LPAG dispone que, la tipificacion corresponde a la autoridad.

En efecto, de las normas citadas se deduce que la Secretaria Técnica se encuentra
obligada tipificar desde la denuncia presentada por el consumidor los hechos constitutivos de
presuntas infracciones, y estos trasladarlos al denunciado para ejerza su Derecho de defensa;
en funcion a estos hechos es que la Secretaria Técnica ejecutara las acciones de instruccion
necesarias para llegar a la verdad material. No es extrafio entonces preguntarse el papel del
citado o6rgano técnico como director de la etapa de emplazamiento y calificacion de los
hechos infractores.

2.6. Principio de Direccion o de impulso de oficio en la etapa del
emplazamiento del Procedimiento Administrativo Sancionador de Proteccion al
Consumidor

En primer lugar, ya se ha sefialado que el Procedimiento de proteccion al consumidor
puede ser iniciado de oficio o de parte, ya sea por iniciativa de la autoridad, por denuncia del
consumidor afectado, de aquel que pudiera verse potencialmente afectado o por iniciativa de
una asociacion de consumidores.

En este trabajo nos interesa el procedimiento iniciado por la presentacion de una
denuncia por parte de un consumidor, en el cual no se requiere de la asistencia de un abogado
para su presentacion y tramitacion, por lo que la denuncia o cualquier otro escrito que

presente el consumidor dentro de este procedimiento debe ser evaluado por la Secretaria
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Técnica a la luz del Principio de informalismo, ya que debe darle trdmite pese a los vicios no
trascendentes que contenga. Aqui se evidencia que el érgano técnico o instructor conduce de
oficio el procedimiento para que se cumplan los plazos y se emita un pronunciamiento final
por parte de la Comision. De lo anterior deriva la pregunta ¢Qué efectos tiene el Principio de
direccion o de impulso de oficio en el caso que el denunciante invoque normas erréneas o ni
siquiera las sefiale en su denuncia?

Parece claro que le corresponde al Indecopi asumir el correcto y cabal conocimiento
de la norma que debe aplicarse al caso concreto, asi no haya sido invocada o fuere erroneo el
fundamento legal hecho por el denunciante. Obsérvese que, desde esta perspectiva, el
principio no se limita a hacer avanzar el procedimiento, sino que es conducirlo conforme a
derecho, ya que no resultaria eficiente ni para la Administracién ni para el denunciante que el
pronunciamiento no sea acorde con su petitorio o si este es resuelto contrario a ley.

Asi pues, nos encontramos que el Principio de Direccion o de impulso de oficio
deviene en una concrecion del Principio del Derecho Procesal Civil, segun el cual el juez debe
aplicar el derecho que corresponda al proceso, aungue no haya sido invocado por las partes o
lo haya sido erréneamente, sin embargo, no puede ir mas alla del petitorio ni fundar su
decision en hechos diversos de los que han sido alegados por las partes, este es el Principio
lura Novit Curia.

Desde este punto de vista, teniendo en cuenta que en el Procedimiento administrativo
sancionador de proteccion al consumidor se identifica dos principales actuaciones de la
Secretaria Técnica: (i) la calificacion de la denuncia que origina la admision a tramite de la
misma y (ii) la emision de un pronunciamiento sobre la responsabilidad sobre dichos hechos
imputados, es véalida la pregunta si ¢el Principio del iura novit curia, como concrecion de la
direccién del procedimiento, debe ser también observado al momento de la calificacion del
hecho a imputar?

A fin de esclarecer la pregunta anterior, se debe proceder a analizar las implicancias

del Principio del lura Novit Curia.

2.6.1. Breve descripcion, alcances y funciones del Principio del lura Novit Curia en
relacion a la instruccion del procedimiento
El origen de este Principio se haya en aforismo lura Novit Curia® , de cuya

etimologia se puede tener las siguientes precisiones: la palabra curia se deriva de latin curia o

% Monroy Galvez citando a Augenti ubica el origen del aforismo en la Edad Media, especificamente en el siglo
XIII. Monroy Galvez, Juan. “Temas de Proceso Civil”. Lima, Libreria Estudium Ediciones, 1987, pp 204.
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curiae que era el tribunal donde se trataban los asuntos contenciosos; la palabra novit es la
tercera persona del singular del pretérito perfecto del verbo incoativo nosco que significa
conocer; y finalmente la palabra iura, plural de la palabra ius, que significa derecho. Por lo
que, la acepcion del aforismo se refiere al hecho que “el tribunal conoce el derecho”,
consecuentemente los conflictos sometidos al conocimiento del juez no pueden resolverse de
otro que no sea conforme a derecho.

Pues bien, el aforismo hace alusion al poder del juez de realizar de oficio su propio
analisis del derecho aplicable a los conflictos a resolver, independientemente de los
argumentos juridicos expuestos por las partes; esta atribucion del juez lo eleva a ser un
Principio General del Derecho®.

En esta linea, resulta que esta exigencia es para todos aquellos érganos resolutivos y
tipos de procedimientos, y no solo a los jurisdiccionales, pues esta sujecion resulta propia de
los Principios Generales del Derecho®, que se concretiza en el caso del procedimiento
administrativo a través de una de las vertientes del Principio de Impulso de Oficio.

Desde este punto de vista, aun cuando el Principio del iura novit curia tenga una
naturaleza eminentemente procesal, pues se origin6 y desarrollé dentro del procedimiento
civil; en el caso de los Procedimientos administrativos de proteccion al consumidor se puede
apreciar que, el Indecopi también esta sujeto a este principio siempre y cuando que se tenga
presente la diferencia en las finalidades de cada uno de estos procedimientos.

En cuanto a las funciones del citado Principio, Ezquiaga Ganuzas sefiala que el iura
novit curia se manifiesta en el proceso como una presuncion de conocimiento del Derecho
aplicable por parte del juez; y citando a Garcimontero identifica al menos dos funciones
principales del principio: el juez aporta de oficio el derecho aplicable y expresa una regla
procesal de reparto de actividad probatoria (la de los hechos a las partes y la del derecho al

6rgano jurisdiccional, el cual investiga de oficio el derecho aplicable)®®.

% El principio iura novit curia haya sido visto desde hace mucho tiempo en la doctrina: i) Como presuncién, ya
que se presume que el juez conoce el derecho aplicable al caso, lo que exime a las partes de tener que probarlo;
ii) Como principio o regla, esto es, como un deber del juez de conocer el derecho y de resolver el conflicto
conforme a éste y a pesar del derecho invocado por las partes; y, iii)) Como un “principio-construccion”, vista
como elaboracién de la ciencia juridica que sistematiza el ordenamiento juridico, articulas las funciones
legislativa y jurisdiccional y se configura como una armazon o estructura que sostiene toda la organizacion
juridica. Meroi, Andrea. “lura Novit Curia y decision imparcial”. En: Revista Ius et Praxis. Vol. 13. N° 2. 2007,
pp. 379-390.

®" Los principios son aquellas pautas que recogen principalmente, valores que permiten dar sentido y orientan la
actividad interpretativa de todo el ordenamiento juridico. Espinoza- Saldafia Barrera, Eloy. 2001. pp. 236.

% Ezquiaga Ganuzas, Francisco. “lura Novit Curia y aplicacion judicial del Derecho”. Valladolid: Editorial Lex
Nova, 2000, pp 25.
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I. La aportacion de oficio del derecho aplicable: Esta funcion del principio alude a la
no vinculacion del juez a las alegaciones o argumentacién juridica expuesta por las
partes, ya que se presume que aquel lo conoce.

Para el caso del Procedimiento administrativo sancionador de proteccion al
consumidor tenemos que el denunciante no solo se limita a cumplir la exigencia de exponer
los hechos que justifican su acusacion, sino que debe presentar la calificacion juridica de

estos, pues ello esta regulado en las propias normas del TUO de la LPAG:

Articulo 124°: Requisitos del escrito:
124.2 Todo escrito que se presente ante cualquier entidad debe contener lo siguiente: La
expresion concreta de lo pedido, los fundamentos de hecho que lo apoye y, cuando le sea

posible, los de derecho.

Articulo 232.- Contenido de la reclamacion

232.1 La reclamacién debera contener los requisitos de los escritos previstos en el Articulo
124 de la presente Ley, asi como el nombre y la direccion de cada reclamado, los motivos
de la reclamacion y la peticion de sanciones u otro tipo de accion afirmativa.

232.2 La reclamacion deberé ofrecer las pruebas y acompafiara como anexos las pruebas de
las que disponga.

232.3 La autoridad podrd solicitar aclaracién de la reclamacion de admitirla, cuando

existan dudas en la exposicion de los hechos o fundamentos de derecho respectivos.

Directiva N° 006-2017-DIR-COD-INDECOPI denominada “Directiva que regula los
procedimientos en materia de proteccion al consumidor previstos en el Codigo de

Proteccion y Defensa del Consumidor”

4.2. Requisitos de la denuncia en materia de proteccion al consumidor por iniciativa de
parte

4.2.1. La denuncia del procedimiento ordinario por infraccién a las normas de proteccion al
consumidor, conforme con lo dispuesto en el articulo 23 del Decreto Legislativo 807, Ley
sobre Facultades, Normas y Organizacion del INDECOPI debera contener:

(...)

e) Los hechos en que se sustenta cada infraccion, expuestos de manera ordenada y precisa,

Yy, cuando sea posible, los fundamentos de derecho.

(el subrayado es nuestro)
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No obstante, de la lectura de las normas antes sefialadas se aprecia que no existe
exigencia de presentar argumentos de Derecho, al no ser consustancial a la denuncia del
consumidor, siendo opinién comun en la doctrina que los alegatos juridicos de las partes no
integran el objeto del proceso y menos vinculan al 6rgano resolutivo.

Para Ezquiaga Gamuzas lo anterior implica al menos tres consecuencias: (i) aun
cuando las partes acuerden en admitir la existencia de una norma que realmente no existe, el
juez no podra tenerla en cuenta; (ii) aun cuando la partes estén de acuerdo en silenciar una

norma que si existe, el juez no podra dejar de aplicarla; y (iii) el juez puede alterar la

calificacion de los hechos efectuada por las partes, siempre que ello no impligue una mutacién

de los elementos objetivos de la demanda®®. Sobre este Gltimo punto se explayard mas

adelante.

ii. La investigacion de oficio del derecho aplicable: En esta segunda funcion, el
principio iura novit curia se desenvuelve en el hecho de eximir a las partes de la carga
de la prueba del derecho aplicable a su asunto litigioso, mas no al 6rgano resolutivo,
siendo esta la manifestacion tipica del aforismo iura novit curia.

En esta posicién, la Secretara Técnica es quien debe procurarse por si misma- a traves
de una labor de investigacion’®- el conocimiento de las normas juridica que debe aplicar para
dar por resuelto el procedimiento, con ello motiva su decision y sobre esto el 6rgano revisor
superior controla la actuacion del A quo. Esto resalta por el hecho que, aun cuando nadie se
atreva a afirmarlo, el juez no conoce todo el derecho.

En el caso del Procedimiento administrativo sancionador de proteccién al consumidor,

la exigencia de motivacién de las resoluciones se encuentra regulado de la siguiente manera:

% Ezquiaga Ganuzas, Francisco. “lura Novit Curia y aplicacion judicial del Derecho”. Valladolid: Editorial Lex
Nova, 2000, pp 28.

" Distingue entre la investigacion del Derecho, que seria la labor que debe desarrollar el érgano judicial, y de
verificacion, que seria el término adecuado para referirse a los hechos. Montero Aroca, J. “La Prueba en el
proceso civil”. Madrid: Civitas, 1998, 2da edicion, pp 20.
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resolutivo de los Procedimientos de proteccion al consumidor no puede sustraerse, ya que lo

contrario genera que el acto administrativo que emita sea nulo, en los términos dispuestos en

Texto Unico Ordenado de la Ley 27444-Ley del Procedimiento Administrativo
General

Articulo 3.- Requisitos de validez de los actos administrativos
4. Motivacién. - El acto administrativo debe estar debidamente motivado en proporcién al

contenido y conforme al ordenamiento juridico.

Articulo 6.- Motivacion del acto administrativo

6.1 La motivacion debe ser expresa, mediante una relacidn concreta y directa de los hechos
probados relevantes del caso especifico, y la exposicion de las razones juridicas y
normativas que con referencia directa a los anteriores justifican el acto adoptado.

(...)

6.3 No son admisibles como maotivacion, la exposicion de formulas generales o vacias de
fundamentacion para el caso concreto o aquellas formulas que por su oscuridad, vaguedad,
contradiccion o insuficiencia no resulten especificamente esclarecedoras para la

motivacion del acto.

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes
disposiciones:

(...)

5. Concluida, de ser el caso, la recoleccion de pruebas, la autoridad instructora del
procedimiento concluye determinando la existencia de una infraccion y, por ende, la
imposicion de una sancion; o la no existencia de infraccion. La autoridad instructora
formula un informe final de instruccion en el que se determina, de manera motivada, las

conductas que se consideren probadas constitutivas de infraccion, la norma que prevé la

imposicion de sancion; y, la sancion propuesta o la declaracién de no existencia de

infraccion, segln corresponda.

De esta manera, el principio bajo estudio se configura como un deber al que el 6rgano

el articulo 10° del TUO de la LPAG™.

T TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

GENERAL

Articulo 10°. Causales de nulidad. Son vicios del acto administrativo, que causan su nulidad de pleno derecho,

los siguientes:
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De lo expuesto, entonces se puede concluir validamente que el Principio procesal lura
Novit Curia es una concrecion del Principio de Direccion como lo es el Principio de Impulso
de oficio, que como éste ultimo esté orientado a la dinamica del procedimiento. La aplicacion
del lura Novit Curia es subsidiaria ya que la autoridad si bien no puede alterar las
proposiciones facticas (hechos) que fundan la denuncia, si se encuentra legitimada para
corregir las omisiones o errores que se presenten en los fundamentos de Derecho expuestos
por el denunciante, asi como realizar una calificacion de los hechos distinta a la presentada

por el denunciante, siempre que no altere los mismaos.

1. La contravencion a la Constitucion, a las leyes o a las normas reglamentarias.
2. El defecto o la omision de alguno de sus requisitos de validez, salvo que se presente alguno de los supuestos
de conservacion del acto a que se refiere el Articulo 14.






Capitulo 3
La imputacién de cargos y el Principio de Direccion en el Procedimiento Administrativo

Sancionador de Proteccion al Consumidor

Anteriormente, se describio que en los procedimientos que se tramitan ante cualquiera
de las Comisiones de Proteccion al Consumidor del Indecopi se ha establecido la debida
separacion entre dos 6rganos administrativos, uno es el organo instructor, identificado como
la Secretaria Técnica de la Comision, y el otro es un 6rgano resolutivo, siendo la Comisién
misma’%.

Ahora bien, el Decreto Legislativo 807- Ley sobre Facultades, Normas y Organizacion
del Indecopi, es la norma que dispone cuales son las facultades con las que cuenta las
Comisiones del Indecopi, asi como las Secretarias Técnicas. En el articulo 23° de esta norma
sefiala que el procedimiento administrativo puede iniciarse a pedido de parte o de oficio, y en
el literal ¢) del articulo 24° dispone que el Secretario Técnico se encargard de admitir las
denuncias a tramite, en aquellos casos en que la Comision le haya delegado esa facultad.
Siendo este supuesto lo usual en la organizacién administrativa de las Comisiones de
Proteccion al Consumidor, a fin de asegurar la debida separacion de la fase instructora y

sancionadora.

3.1. La direccion del emplazamiento del Procedimiento Administrativo
Sancionador de Proteccion al Consumidor

En la etapa de iniciacion o emplazamiento del procedimiento, la Secretaria Técnica
debe evaluar y determinar si procede al inicio del procedimiento administrativo, para ello
debe evaluar los requisitos de procedencia y admisibilidad de la denuncia presentada. Una vez
superados estas actuaciones se formula la notificacion de cargos al presunto infractor, en los
términos establecidos en los articulos 254° y 255° del TUO de la LPAG".

"2 Con frecuencia, la relacién entre 6rgano decisor e instructor es de jerarquia, bien que debilitada. Gémez

Tomillo Manuel & Sanz Rubiales. “Derecho Administrativo Sancionador. Parte General”. 2da Edicion.

Thomson Reuters. Navarra. pp. 711.

® TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO GENERAL

Articulo 254.- Caracteres del procedimiento sancionador

254.1 Para el ejercicio de la potestad sancionadora se requiere obligatoriamente haber seguido el procedimiento
legal o reglamentariamente establecido caracterizado por:

(...)

3. Notificar a los administrados los hechos que se le imputen a titulo de cargo, la calificacion de las infracciones
que tales hechos pueden constituir y la expresion de las sanciones que, en su caso, se le pudiera imponer, asi
como la autoridad competente para imponer la sancién y la norma que atribuya tal competencia.
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La formulacion misma de los cargos, aunque se piense que favorecen al denunciante,
lo cierto es que vienen a satisfacer el Derecho de defensa del denunciado™, al otorgarle todos
los antecedentes que fundan la acusacion administrativa, como son:

I. Una descripcion clara y precisa de los hechos que fundan los cargos y la fecha de su
verificacion;

ii. Las normas administrativas infringidas; y,

iii. La sancion que puede imponerse.

Los anteriores puntos constituyen una “precalificacion” de hechos y sanciones, sin
perjuicio del resultado que se obtenga en la instruccion del procedimiento. Es pues facultad de
la Secretaria Técnica identificar en la denuncia presentada por el consumidor cual o cuales
son los hechos gue constituyen una presunta infraccion al Codigo.

La descripcion de la conducta infractora viene a ser parte del acto de imputacién de
cargos contenido en la decision de iniciacion del procedimiento, pues resulta indiscutible
como sefiala Guzman Napuri, que la decision debe fundarse en aquellos hechos que justifican
la iniciacion del procedimiento sancionador, pues considera que, el acto de iniciacion es, al
mismo tiempo, un escrito de inculpacion’.

Es de la denuncia presentada, entonces, de donde la Secretaria Técnica identificara los
cargos. Y es que, como indica Sanz Rubiales, los cargos deben tener una minima concrecién
ya que no caben imputaciones genéricas. En esta misma linea Baca Oneto, agrega que, no €s
suficiente indicar cuales serian las infracciones cometidas, sino que es necesario describir las
conductas a través de las cuales aquéllas se cometieron, para garantizar asi plenamente el
derecho de defensa.

Parece claro como sefiala Gomez Tomillo y Sanz Rubiales que resulta ser un requisito

previo a la existencia de la infraccién administrativa la existencia misma de una accion, u

(...)

Articulo 255.- Procedimiento sancionador

Las entidades en el ejercicio de su potestad sancionadora se cifien a las siguientes disposiciones:

(..)

3. Decidida la iniciacion del procedimiento sancionador, la autoridad instructora del procedimiento formula la
respectiva notificacién de cargo al posible sancionado, la que debe contener los datos a que se refiere el
numeral 3 del articulo precedente para que presente sus descargos por escrito en un plazo que no podra ser
inferior a cinco dias habiles contados a partir de la fecha de notificacién.

(..)

"™ La estructura de la defensa de los administrados reposa en la confianza en la notificacién previa de los cargos

imputados, la que debe ser precisa -es decir, contener elementos suficientes para poder contradecir los cargos-,

clara -en cuanto a los hechos y por qué pueden ser calificados como infraccion e inmutable- pues los cargos no
pueden ser variados por la administracion una vez formulados”. Mor6n Urbina, Juan Carlos. “Comentarios a la

Ley del Procedimiento Administrativo General”. Lima: Gaceta Juridica, 2001. pp. 526-528.

> Gomez Tomillo, Manuel y Sanz Rubiales, Iiiigo. “Derecho Administrativo Parte General”. Navarra: Thomson

Reuter, 2010, pp 799.
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omision, elemento que tiene la virtualidad de excluir ya ab initio, de raiz, los hechos que
carecen por completo de relevancia’. En la practica, el denunciante expone en su escrito de
denuncia cual es la accion u omision que le causa agravio; sin embargo, no son pocas las
ocasiones en las que la Secretaria Técnica no identifica tal hecho, por lo que debe realizar una
labor de interpretacion de la narracion expuesta para identificar al hecho infractor. Por lo que,
conviene estudiar los criterios a los que debe ajustarse la Secretaria Técnica para tal fin.

A la vista de lo expresado, en los Procedimientos administrativos de proteccion al
consumidor donde el administrado denunciante no necesita acudir con un abogado, resulta
apremiante que la Secretaria Técnica califique los hechos denunciados como presuntas
infracciones a la luz del Derecho que conoce, pues en virtud al principio de direccion vy al
aforismo iura novit curia referida a la aportacion de oficio del Derecho aplicable, es la
Secretaria Técnica quien tiene la obligacion de dirigir la imputacion. Y es que, a diferencia
del procedimiento judicial, donde el juez “ajusta” la norma aplicable en el momento de la
emision de la sentencia, en el procedimiento que nos ocupa, la Secretaria Técnica no solo
aplica el Derecho al momento de proyectar la resolucion del procedimiento, sino que también
debe determinar de oficio cual es la norma presuntamente infringida en el momento de la
iniciacion, lo que hace evidente que primero se debe identificar la accién u omision
agraviante.

La practica pone de manifiesto un supuesto muy usual: los consumidores en su escrito
de denuncia muestran cierta dispersion en la narracion de los hechos, muchas veces causada
por la falta de asesoria juridica. Dicho en otras palabras, cuesta de su lectura la identificacion
precisa del hecho o hechos presuntamente infractores. Es en este caso en el cual la Secretaria
Técnica debe dirigir de oficio la calificacidén y concretizacién de los cargos a imputar siempre
desde los hechos denunciados, pues no cabe presumir los elementos tipicos de la infraccion
administrativa. En esta situacion, se encuentra dentro de las facultades de la Secretaria
Técnica requerir al denunciante la aclaracion del hecho denunciado, como una muestra del
impulso de oficio al que se encuentra obligada. Sin embargo, no siempre tal respuesta del
denunciante es esclarecedora para la Secretaria Técnica, u otras veces pese a que logra
identificar al hecho infractor, no es el Unico que puede advertir el érgano instructor de la
exposicion de los hechos.

Pues en definitiva, el Procedimiento de proteccion al consumidor, al igual que los

otros procedimientos administrativos, persigue la proteccion y defensa del interés general que

"® Ibid, pp 297.
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se satisface a través de la tramitacion del procedimiento mismo, por ello el érgano instructor
no puede desconocer u omitir la identificacion de la norma presuntamente infringida ni
tampoco puede desconocer su posicion calificada para identificar los hechos sobre los que se
discutira la responsabilidad del denunciado, pese a que no hayan sido especificado como tales

por el denunciante.

3.2. La determinacion de los hechos a imputarse desde la denuncia
administrativa

La consecuencia de la presentacion de la denuncia es que se deba emitir un acto
administrativo de iniciacion del procedimiento, fundamentado en las cuestiones de hecho
presentadas por el denunciante. Esto evidencia que, en los Procedimientos de proteccién al
consumidor la actividad de formulacion de cargos al restringirse a los fundamentos de hecho,
tiene como principal consecuencia la limitacion de la actividad discrecional’” de la
Administracion Publica.

Tal afirmacion esta sustentada en el numeral 4 del articulo 5° del TUO de la LPAG
que establece el contenido de un acto administrativo debe comprender todas las cuestiones de
hecho y derecho planteadas por los administrados en el procedimiento’. En ese sentido, la
resolucion debe ser congruente con las peticiones formuladas por el administrado o, en todo
caso, con los cargos imputados de oficio por la autoridad administrativa’. Asimismo, el
articulo 254° y 255° del TUO de la LPAG disponen el traslado al administrado denunciado de
todos los hechos que se le imputen a titulo de cargo.

En efecto, si la administracién se ve obligada con la presentacién de una denuncia a
iniciar un procedimiento, pese a que se trate de una presunta infraccion que nunca es

castigada o de una norma sancionadora cuya aplicacion no se puede asegurar por deficiencias

" Baca Oneto, citando a Bullinguer, apunta que el margen de libertad que se deriva para la Administracién
Puablica cuando su actuacion no estd completamente predeterminada por una Ley ni puede ser totalmente
revisada por un Tribunal. Baca Oneto, Victor. “La discrecionalidad de la Administracion Publica y la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional Peruano”. En revista: Circulo de Derecho Administrativo. pp 184.

8 TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL.

Articulo 5°.- Objeto o contenido del acto administrativo. (...)

5.4 El contenido debe comprender todas las cuestiones de hecho y derecho planteadas por los administrados,
pudiendo involucrar otras no propuestas por éstos que hayan sido apreciadas de oficio, siempre que otorgue
posibilidad de exponer su posicion al administrado y, en su caso, aporten las pruebas a su favor.

" TEXTO UNICO ORDENADO DE LA LEY 27444. LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
GENERAL.

Avrticulo 198°.- Contenido de la resolucion. (...)

198.2 En los procedimientos iniciados a peticion del interesado, la resolucion sera congruente con las peticiones
formuladas por éste, sin que en ningln caso pueda agravar su situacion inicial y sin perjuicio de la potestad de la
administracion de iniciar de oficio un nuevo procedimiento, si procede.
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organizativas del Indecopi, al momento de emitir su resolucion de iniciacion la Secretaria
Técnica debera tener en cuenta los hechos denunciados, pues aqui el denunciante actia en
cierto modo como coadyuvante del interés publico. Asi las cosas, aun cuando la Secretaria
Técnica goce de cierto margen de apreciacion en la concrecion de los cargos, la norma le
exige que los motivos de su decision se limiten a los hechos denunciados.

La imputacion de los cargos, de forma clara y precisa, obliga a la Secretaria Técnica a
verificar de la lectura de la narracion de hechos, independientemente de que se haya adjuntado
en la denuncia elementos de prueba, cudles de estos constituyen conductas ilegales para las
normas de proteccion al consumidor. Esta exigencia resulta independiente de lo que a criterio
del denunciante seria la conducta infractora.

Y es que, en los Procedimientos administrativos de proteccion al consumidor, tal
como se apuntd anteriormente, el denunciante tiene un interés legitimo en que a través de la
decision del Indecopi se dicte una medida que corrija las consecuencias directas que la
conducta infractora denunciada le ocasiond en su perjuicio. Por ello, pese a que en la
narracion historica del hecho que ocasiond los perjuicios que pretende se reparen, se sefialen
conductas que también configuran una presunta infraccién, no pocas veces el denunciante las
omite, ya sea por desconocimiento o simplemente porque el agravio no le fue relevante. Por
ejemplo: se denuncia que una entidad bancaria no activo una tarjeta de crédito para ser usada
en el extranjero pese a solicitarlo, pero no se denuncia que la solicitud no fue atendida.

Entonces, ¢es facultad del 6rgano instructor imputar la comision de infracciones que
no fueron planteadas como tales por el denunciante? La respuesta es si, pues lo contrario seria
desconocer sus deberes orientados a la proteccién del interés publico, mas ain cuando sobre
la Secretarfa Técnica recaen las obligaciones de direccién del procedimiento® y es quién
conoce las normas que han podido ser infringidas con las actuaciones puestas en su
conocimiento.

Precisamente la anterior conclusion parte del Principio de Direccion del procedimiento
que, si bien pese a su naturaleza procesal civil resulta aplicable al Procedimiento
administrativo de proteccion al consumidor, se pueden advertir algunas caracteristicas propias
del ejercicio de la potestad sancionadora. Por un lado, la aportacién de los hechos corresponde
a las partes, pero es la Secretaria Tecnica la que debe impulsar de oficio la busqueda de la

verdad material. Sobre este punto, al encontrarnos con denunciantes interesados en el

8 E| articulo 84° del TUO de la Ley del Procedimiento Administrativo General, establece el deber de la
autoridad administrativa de encauzar de oficio el procedimiento cuando se advierta cualquier error u omision de
los administrados.
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resultado del procedimiento, se ha remarcado su facultad de aportacion de pruebas que
acrediten el hecho denunciado. Por otro lado, a la Secretaria Técnica se le reconoce la facultad
y deber de determinar el derecho aplicable.

De lo anterior, se advierte que en el supuesto en el que la Secretaria Técnica se
encuentra habilitada para la iniciacion del procedimiento ante la presentacion de una denuncia
por parte de un administrado-interesado, le corresponde la identificacion de la accion u
omision que infringe el bien juridico del cual es garante, siempre desde la perspectiva de ser
un érgano técnico que puede distinguir de la narracion de los hechos de la denuncia cuales
configuran posibles incumplimientos. Es decir, dirige el acto de iniciacion estableciendo el
hecho infractor a partir de las normas que conoce, aun en contra de la calificacion que el
denunciante haga.

En el proceso civil es perfectamente admitido que el juez califique juridicamente los
hechos sin quedar vinculado por las calificaciones de las partes, lo cual se extiende al
procedimiento administrativo pese a que dichos procedimientos tienen distinta naturaleza. Y
es que la Administracion debe averiguar de oficio la verdad material, pues sobre el interés
particular que reviste la denuncia, se encuentra el interés social que garantiza, cuyos actos
infractores pueden identificarse de la lectura de la denuncia. Esta es una interpretacion amplia
de lo establecido en el numeral 4 del articulo 5° del TUO de la LPAG que indica que el acto
administrativo (de iniciacion del procedimiento) debe comprende las cuestiones de hecho
planteadas por los administrados.

En virtud al citado articulo, la Sala Especializada en Proteccion al Consumidor, en
adelante la Sala, fundamenta la declaracion de nulidad de las resoluciones finales emitidas por
las Comisiones en los procedimientos de proteccion al consumidor, cuando advierte a su
criterio un pronunciamiento incongruente con los hechos denunciados por el administrado.

Asi en el expediente 20-2017/CPC-INDECOPI-PIU, la Sala emiti6 la Resolucion N°
673-2018/SPC-INDECOPI en el cual resolvio la nulidad del pronunciamiento de la Comision
precisando que el hecho por el que se pronuncid no habia sido denunciado por la
consumidora. Mediante la Resolucion N° 01 la Secretaria Técnica imputd a titulo de cargo, el
hecho que el Banco habria infringido los articulos 18°, 19° y 62° del Cddigo al haber
efectuado requerimientos de cobranza en el domicilio de la denunciante pese a no encontrarse
vinculada contractualmente con ella. Sin embargo, en el escrito de denuncia la denunciante

narrd que:
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“en diciembre de 2016 me enterd por un volante tirado a la puerta de mi casa que mi
difunto esposo (...) tenia una deuda con uds de S/ 21 406.92 soles, cosa que me alarmo
muchisimo ya que revisando mis documentos seguin consta en carta dirigida a uds, en enero
de 2011 yo les comunico del fallecimiento de mi sr esposo y al mismo tiempo me
pronuncio por el hecho de no haber activado por intermedio de su corredor de seguros
falabella la péliza de desgravamen y solicitar a la aseguradora cancelar la deuda ya que yo
recién he sido informada de tal deuda hace menos de un afio por medio de un volante tirado

a mi puerta(...) (sic)”.

A partir la lectura de la denuncia, la Sala concluye que la imputacién efectuada por la
Secretaria Técnica fue errada, en tanto considera que los requerimientos de cobranza no
fueron alegados como presunta infraccion sino como parte de la narracién historica de la
denunciante a fin de sustentar que el agravio se encuentra en el hecho que el Banco no efectud
una gestion solicitada en el afio 2011.

La decision de imputar como cargo “el hecho de efectuar requerimientos de cobranza
en el domicilio de la denunciante” es un ejemplo evidente de que la Secretaria Técnica, al ser
el érgano que dirige procedimiento y conoce el Derecho, puede no solo de manera correcta
calificar los hechos, sino que se encuentra en mejor posicion para identificarlos como tales.
Mas aun cuando de la lectura de la denuncia no se aprecia que el consumidor haya
identificado solo a un hecho como el agraviante.

Ahora bien, en cuanto al tema de la incongruencia entre las peticiones alegadas por la
denunciante y lo resuelto por la Comision como justificacion de la Sala para declarar la
nulidad de la resolucion, pareciera que se identifica al Principio de Congruencia como el
limite al Principio del iura novit curia; sin embargo como manifiesta Monroy Galvez la
relacion entre ambos es tangencial y no intrinseca™, pues la aplicacion del aforismo implica
que el juzgador puede alterar el fundamento juridico de la pretension de la parte pero no
puede alterar los hechos que justifican la pretension misma. Asi las cosas, se tiene que decir
que en la Resolucion 673-2018/SPC-INDECOPI al sefialar que el hecho imputado por la
Comision no fue denunciado como hecho infractor desconoce el Principio de Direccién, cuya
concrecion es el aforismo bajo estudio, faculta al 6rgano que incoa el procedimiento a
formular los cargos de los hechos expuestos en la denuncia, por lo que no es cierto que la

Comision se pronuncid sobre un hecho distinto al invocado en la denuncia.

81 Monroy Gélvez, Juan. “Temas Procesales”. Lima, Libreria Studium S.A. 1987. pp. 222.
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Queda claro de la revision de la denuncia, los cargos imputados y la resolucion
emitida que, el fundamento de la incongruencia segun la Sala radica en que la Secretaria
Técnica imputd y la Comisidn resolvio un hecho que no encontraria previsto originalmente en
lo pedido en la denuncia del consumidor, lo que generalmente se puede identificar con la
medida correctiva solicitada por el denunciante a fin de ver satisfecho su interés. Sin
embargo, aun con este fundamento pareciera que la Sala desconoce la Potestad Sancionadora
de la Comision, pues por un lado restringe a la Secretaria Técnica a imputar solo y
exclusivamente el hecho infractor que el consumidor denunciante identific6 como el
agraviante, dejandose por fuera la facultad de la Comisién de sancionar aquellos casos que
agravien a los bienes juridicos de los cuales es garante, y de los que tiene evidencia que si se
han concretizado en un caso especifico, ya que el mismo consumidor los puso en su
conocimiento. Por lo que, a la vista de la Potestad Sancionadora, el Principio de Impulso de
Oficio y el Principio de Direccion resulta que la Secretaria Técnica no solo tiene el poder-
deber de identificar el derecho aplicable, sino que debe calificar los hechos denunciados en
funcién al derecho conoce y no solo guiados por la pretension del denunciante. Pues a
diferencia de los procedimientos civiles, en los Procedimientos de proteccion al consumidor el
Indecopi no solo actla como juez entre las partes, sino que ejerce Potestad Sancionadora que
no puede ser desconocida u omitir ejercerla.

Volviendo a la lectura de la denuncia en expediente que motivo la Resolucién 673-
2018/SPC-INDECOPI se advierte que el requerimiento de cobranza efectuado por el Banco a
la denunciante si es un hecho alegado en la denuncia; por tanto, imputado por la Secretaria
Técnica pues identificé la accion como una posible infraccion de un bien juridico que
garantiza. Pareciera entonces que, la Sala interpreta el &nimo de la denunciante en cuanto al
hecho que debe ser imputado, es decir no identifica los presuntos hechos infractores a la luz
de la proteccion de intereses colectivos, sino que busca imputar solo lo que la denunciante
considera le causa mayor agravio, lo cual puede significar no imputar hechos infractores por
no ser relevantes a los intereses del consumidor denunciante.

En el mismo sentido, en la Resolucion N° 1199-2018/SPC-INDECOPI la Sala declar
la nulidad de la resolucién emitida por la Comision sefialando que se imput6 una conducta no
denunciada. En este caso la Secretaria Técnica de la Comision imputd a la Universidad el
hecho que no habria brindado respuesta a la solicitud presentada por el denunciante el 5 de
octubre de 2016, pero a criterio de la Sala este hecho no se encontraba denunciado. Veamos

pues, el denunciante narré que:
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“la Universidad (le) proporcion6 una informacion falsa para acceder al servicio y con ello
se me esta perjudicando (...). Que, en virtud a ello, mediante Carta Notarial N° 3806 de
fecha 5 de octubre de 2016, se le otorg6 un plazo de 72 horas al Rector de la Universidad
(...) a fin de que emita el documento resolutivo correspondiente (...). Que, en ese orden, al
no tener respuesta por la parte denunciada, es que con fecha 14 de marzo de 2017 solicite
el inicio del procedimiento de conciliacion ante el centro de conciliacion (...) a fin de que
el rectorado cumpla con resarcir el dafio causado”.

De lo anterior, la Sala interpret6 que, si bien la denuncia narr6 el hecho de haber remitido
una carta notarial a la Universidad denunciada, lo cierto era que la denuncia “tenia como
pretension que se le imponga una sancion a la denunciada por la falta de idoneidad en

cuanto a la informacion respecto a la duracion del programa ofrecido”.

Con esta exposicion de la Sala queda en evidencia que, el criterio que tiene se define
en que la imputacién de cargos debe estar dirigida o delimitada solo por el hecho principal
que promovié el interés del denunciante para interponer la denuncia, desconociendo que
existen otros hechos puestos en conocimiento de la Administracion que también configuran
presuntos incumplimientos a las normas del Coédigo. Es decir, la Sala identifica un hecho
como principal y otros como irrelevantes en relacion al objeto de la pretension, al considerar
que estos pertenecen a las circunstancias historicas de la situacion del hecho controvertido.
Sin embargo, la Sala no puede requerir que la Secretaria Técnica tome como criterio, al
momento de calificar los hechos a imputar, la relevancia del hecho narrado o al que se dirige
dicha narracion.

De todo lo expuesto, resulta que esta postura no toma en cuenta que los
Procedimientos de proteccion al consumidor buscan reparar el bien juridico vulnerado, por lo
que si bien existe un hecho directamente relacionado con el objeto de la pretension del
denunciante, lo cierto es que no puede ignorar que a través de la denuncia el Indecopi conozca
otras conductas que implican infraccién o contravencion a las normas cuyo cumplimiento
garantiza, lo cual le da legitimidad para reestablecer el orden publico alterado con las acciones
del proveedor denunciado, pues no se puede proteger solo uno de los derechos del consumidor
y omitir pronunciarse por los demas hechos que también lo agravian. Y es que, finalmente
dicha legitimidad se haya en todos los hechos de la denuncia tanto principales como
secundarios, pues asi estos hechos revistan un interés particular también en ellos existe un
interés legitimo de la Administracion Publica que la obliga a dirigir a que el procedimiento

culmine con un pronunciamiento sobre todos los hechos denunciados.






Conclusion

Primera. La existencia del Procedimiento administrativo de proteccion al consumidor
se justifica por la necesidad de resolver los conflictos entre los consumidores y los
proveedores, quienes intervienen en igualdad de condiciones frente a la Administracion,
representada por el Indecopi, quien finalmente busca reestablecer un bien juridico agraviado
con la actuacién del denunciado, y para ello tiene, por un lado la posibilidad de imponer
medidas correctivas a favor del denunciante, y por otro, sancionar al proveedor denunciado en
caso de determinar la responsabilidad del mismo. Y es que, en dicho procedimiento, aun
cuando se pueda iniciar a instancia de parte, el Indecopi es el garante de los derechos de los

consumidores, y no puede desconocer dicha obligacion.

Segunda. El Procedimiento administrativo de proteccion al consumidor esta sujeto a
las normas y principios que la Ley del Procedimiento Administrativo General prevé tanto en
la etapa de instruccién como la resolutiva, siendo que en el caso del Principio de Direccion y
de Impulso de Oficio, se advierte que este impone una obligacién al Indecopi para conseguir
la debida proteccion de los intereses particulares de los administrados que invocaron el inicio
del procedimiento, sino que obliga al Indecopi orientar cada etapa del procedimiento a la

maxima proteccién de los bienes juridicos que garantiza.

Tercera. Es el caso de la Secretaria Técnica que en su tarea de calificar y determinar
los hechos a imputar como cargos debe ejercerla de acuerdo al deber juridico otorgado para
impulsar la sancién de toda y cada una de las infracciones que conozca a través del escrito de
denuncia, y no solo la que el denunciante considere. Y es que, quien incoa el procedimiento al
ser un 6rgano técnico, que conoce el sistema normativo de proteccién al consumidor mejor
que el denunciante, no puede omitir calificar todos los hechos de la denuncia, méas ain cuando

todos estos forman parte de la actuacion que agravio los intereses del denunciante.

Cuarta. De esta manera, el Principio de Direccion e Impulso de Oficio debe ser el que
guie la etapa de iniciacion del procedimiento e imputacion de cargos, siendo claro que este
principio basta para justificar que la Secretaria Técnica impute todos los hechos calificables
como presuntas infracciones al Cédigo de Proteccion y Defensa del Consumidor, sin que se
afecte el derecho de defensa o al debido procedimiento del denunciado.
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ANEXO 1

TRIEDLWAL Of DEFENSA OF L COMPETEMDM
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EXPEGUNTE 30-201 T'CPI-IWDE CCOFr-Fil

PROCEDENCILA - COMISION DE LA OFICINA REGIOMAL DEL
INDECOP DE FIURA

PROCEDIMIENTO : DEPARTE

DENUNCLIANTE :  ROGAELVIRA FLORES FLORES VIUDA DE VILELA

DENUNCLIADDS .  BAMCO FALABELLA PERU S5.A

CORREDORES DE SEGURDS FALABELLA SAC.
RIMAC SEGUROCS % REASEGUROS 5.A.

MATERIAS : TEMAS PROCESALES. NULIDAD

DEBER CE IDOMEIDAD )
ACTIVIDADES : OTROS TIPOS DE INTERMEDIACICN MOMNETARLA
SEGUROG GEMERALES

SUMILLA: Se declara la nulidad parcial de Iz Resolucion 2 y de la Resolucion
0EIF-20H TANDECOFPLFIL pnrvu[nﬁamnde‘ﬁmcmdeﬂnngmenﬁaydﬂ
Debido Procedimientfo, en los exfremos gue impufo y se pronuncio,
respectivamente, acerca de que Banco Falabella Peru S_A. habria efectuado
requerimientos de cobranza en el domicilio de la senora Rosa Elvira Flores
Flores Vinda de Vilela, pese a no enconfrarse vinculada confracfualmente con
ella, dado que este hecho no fue denunciado por la consumidora.

Por ofro lado, se confirma la resolucion venida en grado, en el extremo gue
declard fundada [a denuncia contra Banco Falabella Peri 5.A., por infraccion
del arficulo 18° y 19° de la Ley 29571, E&digﬂdeﬁntemmyﬂeﬁansadﬁ
Consumidor, fods wvez gue el denunciado no acreditd gue gesfiond
oporfunamente anfe la aseguradora, [a coberfura del seguro de desgravamen
solicitada por [3 denuncianie

Finalmente, se revoca la resolucion venida en grado, en e extremo gue
declard infundada la denuncia contra Rimac Seguros y Reaseguros S_A., por
infraccion de los arficulas 187 y 197 de la Ley 23571, Codigo de Proteccion y
Defensa del Consumidor; ¥, en consecuencia, se declara fundada I misma,
toda vez gue la denunciada se nego injustificadamente a brindar la coberfura
del seguro de desgravamen, solicitada por la denunciante.

SANCIONES:
2 UIT — por mo gestionar oporfunamente [a solicitud de Iz consumidora.
3 UIT — pegativa injustificada a brindar la coberiura del seguro.

Lima, 28 de mammo de 2018
ANTECEDENTES

1. El7 de febrero de 2017, la senora Rosa Elvira Flores Flores Viuda de Vilela
{en adelants, la senora Flores) denuncio a Banco Falabella Pera SA 0 (en

A FAUC 0330401001 . Dadmiclo Mecal Calla Chifchan 1080, San hides, L, L

M-EFPC-15ME 1B



68

TREELAWAL OF DEFENTA OF LA COWEETENDA
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adelante, el Banco) y Rimac Seguros y Reaseguros S.A - (en adelante, Rimac)
ante la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura (en adelants, la
Comision), por presuntas infracciones de la Ley 28571, Codigo de Proteccion
y Defensa del Consumidor (en adelante, el Codige), manifestando que:

(i) En diciembre de 2018, advirtic por un volante tirado en la puerta de su
casa, que su difunto esposo, el senor Jose del Carmmen Vilela Calle (en
adelante, el sefior Vilela) fallecido el 2 de agosio del 2007, tenia una
deuda por S/ 21 406,892, hecho que le sorprendio, toda vez que con carta
erwiada al Banco, el 19 de enero del 2011, comunico el fallecimiento de
su conyugue y solicitd que se activara por intermedio de sus comedores
de seguros, la poliza de desgravamen y gue la aseguradora cancelara
totalmente la deuds;

(i} Rmacle comunico medianie carta que el fallecimiento de su esposo no
fue declarado en & periodo comespondients y que s= enconiraba en
situacion de morosidad; no obstante, nunca habia sido notificada por
deuda, ni morosidad de su esposo;

(i} awverigud que el Banco, por medio de su comedor de segunos, contrato un
seguro de desgravamen, hecho que se enterd en el ano 2011, siendo que
debio activar automaticaments la poliza de desgravamen; v,

(v} solicitd como medidas cormectivas que: (a) se expida una constancia de
no adewdo; v, (B) s2 apligue la entrega de bensficios a favor de la masa
hereditaria.

El & de abril de 2017, Rimac presento sus descargos alegando la prescripcion
de la conducia infraciora recaida en su contra, toda vez que el plazo
prescripono debla contabilizarse desde el ano 2007 (fallecimiento del senor
Vilela) o desde el ano 2011 (envic de carta al Banco)l mo obstante, la
denunciante presentd su denuncia el 7 de febrero de 2017, habiendo
transcumido en exceso el plazo de dos (2) anos a efectos de que la autoridad
administrativa pueda emiir un pronunciamiento. Sin perjuicio de ello, la
denunciada manifesto lo siguiente:

i Luego de reportado el siniestro, procedio a evaluar el caso del esposo de
la denunciante, a efectos de determinar si & fallecimients occumido,
contaba con cobertura, esto, de conformidad con los terminos y
condiciones establecidos en el segum de desgravamen;

(i) mediante comunicacion SV.2017/0087 de fecha 12 de enem de 2017,
informa a la denunciante que el siniestro carecia de cobertura, toda vez
que el fallecimiento del senor Vilela no fue dedarado a su empresa en el
pernodo comespondiente a su deceso, y ademas estaba inmerso en una
situacion de monsidad:

PG 20000 108 Deairdeils Midal Ay Pidas 88 la Replbica 3508 Lk Lo, Sat o, Lifma, L
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M-EFC-15ME 21g



TRIECWAL OF DEFIMIA OF LA COMFETENDA
¥ OE L FROPEDAD SWTELDOTLAL

Sniw Expechifode sn Frofecciin o' Do svdar
RS AL BT BT B A LT P Do

EXPEDAENTE 928 T'OPC-INGE COFr- R

fiiiy mediante comeo electronico del 4 de enero de 2017, enviado por personal
del Banco, tomd conodmiento de que el senor Vilela si estaba asegurado
bajo la poliza de desgravamen, siendo gue al momento de solicitar la
cobertura la cuenta se encontraba en mora (3 261 dias); v,

v} el rechazo efectuado por su parie s= encontraba justificado, en la medida
que no existia transferencia de riesgo, ni pago de prima del seguro a la
fecha del siniestro.

Mediante Resolucion 8 del 28 de mayo de 2017, la Secretaria Tecnica de la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura (en adelants, la
Secretaria Tecnica de la Comision) solicito a Rimac que, en un plazo no mayor
a cinco (5) dias habiles de redcbida la misma, cumpla con adjuntar toda la
documentacion referente al Confrato de Seguro de Desgravamen Falabella de
cuenta CMR Falabella: 750111280, referente al sefior Vilela.

Mediante Resolucion 0863-2017ANDECOPI-PIU del 26 de julio de 2017, la
Comision emitio el siguiente promunciamisnto:

iy Declaro fundada la denuncia contra el Banco, por infraccion de los
articulos B2° inciso f), 18° y 10° del Codigo, al considerar que el
denunciado efectlo requerimientos de cobranza en el domicilio de la
denundciante, pese a no enconirarss vinculada contractualments con ella,
sancionandolo con una multa de 2 UIT;

iy declaro fundada la denuncia contra el Banco, por infraccion de los
articulos 18% y 19° del Codigo, al considerar que el denunciado no
gestiond ante la aseguradora la cobertura del seguro de desgravamen
frente al siniestro ccurmide, sancionandolo con una multa de 2 UIT;

fiiiy declaro infundada la denuncia contra Rimac por presunta infraccion de
los articulos 18° y 19° del Codigo, al considerar que la denunciada se
nego de manera justificada a realizar la cobertura del seguro de
desgravamen ante el simestro ccurmido;

{w) ordenc al Banco, en calidad de medida correctiva que, en un plazo no
mayor a quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente de la
notificacion de la citada resolucion, cumpla con realizar el cese de los
meétodos abusivos de cobranza a la denunciante ocasionados en razon
de la dewda de la Tareta CMR, cuya titularidad cormespondia al
denundiante;

(v} condeno al Banco al pago de |as costas y costos del procedimiento; y,

(wi) dispuso la imscrpcion del Banco en el Regisiro de Infracciones y
Sanciones del Indecopi (en adelantz, =l RIS)-.

Aclicdonnl frarie, o Combon Sechaid nlundeds B denunce confe Comsdores S Seguros Falatala, por predunis
s da ke aticuks 18 § 197 del CoSign, al conskdenal qua i sefion Fiores /o comunicd cparunaments a la
daiuhomdn b ceuteiren del snaslis En e medide gue s denorcante e agedd dichs axiems, asle e quesdsdio
il 1o ok o i de @ aila Salh el B ohuhoEaftlenhs alolfes: S0k ol il b
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El 23 de agosto de 2017, la senora Flores presento recurso de apelacion contra
la Resolucion 0683-2017/INDECOPI-PIU, sosteniendo que Rimac se habia
megado de manera injustificada a mealzar la coberura del seguro de
de=sgravamen ante el siniestro ocumido, pussic gue debieron prestar la
asistencia debida en cuanto a dicha cobertura, asi deberia aplicarse el articulo
25° de la Resolucion SBS 1797-2011 referida a la poliza de responsabilidad
civil profesional individual, no pudiendo ser ésta por un imporie menor a USS
20 D00,00. Adicionalmente, sostuvo que el Banco no indago la razon de la
monosidad (fallecimiento), siendo que recién en el ano 2017 comunico la
improcedencia del seguro.

El 11 de setiembre de 2017, el Banco presentd recurso de apelacion contra la
Resolucion 0883-2017/INDECOFI-FIU, en los extremos desfavorables,
sosteniendo lo siguients:

(il FRespecio de los reguerimienios de cobranza en el domidlic de la
denunciante, esta no habia cumplido con acreditar ni probar en su
denuncia, que su empresa hubiera sefeciuado tales requenmienios
dingidos a su persona en su dommicilio;

(i} respectode gue suempresa no habia gestionado ante la aseguradora la
cobertura del seguro frente al siniestro ccumido, debia considerarse que
mediante carta de fecha 12 de eneno de 2017, la aseguradora informa a
la denunciante gue el siniestro reportado carecia de cobertura,
evidenciando gue la aseguradora tuvo conocimiento de la solicitud de
cobertura antes de la interposicion de la denundia -7 de febrero de 2017-
por lo gque su empresa si gestiond ante la aseguradora la cobertura del
segurc de desgravamen, debieéndose declararsse la conclusion del
procedimiento por falta de interés para obrar de la denunciants;

(i} no correspondia la medida cormectiva ordenada, toda vez que el extremo
referido a los requernmisntos de cobranza era infundadao; y,

(w) no comespondia la sancion impuesta, ni el pago de costas y costos del
procedimisnto, foda vezr que las conductas eran improcedents e
infumdada.

El 2 de noviembre de 2017, la sefora Flores absaolvio el recurso de apelacion,
sosteniendo gue:

(il Desde =l 1 de didembre de 2010 = Banco, medianie e Estudic de
Abogados Mavamo Castille, difgio a su domicilic una carta de cobranza,
asimismo en abril del 2017, mediante la empresa Geincos dingic otro
documenio de cobranza;

(i} su difunto esposo debio tener una poliza de desgravamen activa desde
el inicio del contrato, por lo que el Banco no gestiond la cobertura del
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seguns de desgravamen frente al siniesto ccumdo mo debiendo esperar
que entre en momsidad; v,

(i} debia ampararse la medida comectiva ordenada, la sancion impuesta, y
la condena al pago de cosias y costos del procedimiento.

El4 de enero de 2018, Rimac absolvio el recurso de apelacion, refterando gue,
mediante comunicacion SV.2017/0087 de fecha 12 de enero de 2017, informa
a la denunciante que el smiestro carecia de cobertura, toda vez que el
fallecmisnto del senor Vilela no fue dedarado a su empresa en el penocdo
comespondiente a su deceso, porgue estaba inmerso en una situacion de
momsidad. Adicionalmenie, sostuvo gue:

{iy Ladenunciante no habla presentado medio probatorio que acreditara que
el seguro de desgravamen a la fecha del siniestro se encontrara al dia
con sus pagos, por ko que se encontrara obligada a activar algun tipo de
cobertura;

(i} —noobraba medio probatono que acreditara gue la denunciante luego de
acaecido el siniestro solicitd a su empresa algun tipo de asistencia para
el tramite de la cobertura del seguro;

{ili} no resultaba procedente el pedido de la denunciante con relacion a que
se dé la aplicacion de la poliza de responsabilidad civil profesional
indnidual; y,

(w) solicitd el uso de la palabra para su representante.

Elediante Requerimients 00 18-2018/5PC de fecha B de marzo de 2018, la Sala
Especializada en Proteccion al Consumidor (en adelante, la Sala) solicitd a
Rimac que presente, en un plazo impromogable no mayor de tres (3) dias
habiles contados a partir del dia siguiente de la recepcion del documenio, una
copia de la Polza de Desgravamen Falabella (Cuenta CMR 7501112207)
comespondients al esposo de la denunciante.

ANALISIS

Cuestion previa: sobre la solicitud de informe oral de Rimac

10.

11.

Mediante escrito del 4 de enero de 2018, Rimac solicito a la Sala que se le
conceda el uso de la palabra.

Sobre el particular, el articulo 18% del Decreto Legislative 1033, Ley de
Organizacion y Funciones del Indecopr, establece que quedara a criterio del

DECRETD LEGSSLATRO 1033, LEY DE ORGANIZEACKSMN ¥ FUMCIOMES DEL INDECOPL Aricila 18%.-
S du indoerme ol are e Seles del Tritunel.- 12 1 Las Sebes del Tritumml posbidn convoomr @ sudie e
da Florfre ofal, di ofchs & i piedids de pefle Ef aile seguido ks, podilbn S egal b sokolliid mediatie Scbsda
datsiameinis lundamedela
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organc resclutivo cormespondiente convocar o demegar la soliciiud para la
actuacion del informe oral

Siendo ello asi, es facultad discrecional de esta Sala citar a las partes de un
procedimienis a informe oral, ya sea a pedido de parie o de oficio, siendo que
dicha actuacion, al ser de caracter facultativo, no obliga a la autoridad
sdministrativa a convocar a estas & informe aral en todos los procedimienios
de su conocmisnts, pudiends inclusive denegar las audiencias solicitadas por
o= administrados.

En el presente caso, mediante Resolucion 11 del 22 de octubre de 2013, el
Vigesimo Sexto Juzgado Espedializado en lo Contencioso Administrativo con
Subespecialidad en Temas de Mercado considerc e mismo fundamento
expuesic en el parraf precedente, agregando que a fraves de la sentencia del
10 de abrl de 2006 (recaida en el Expediente 0358-2005), la Sala Civil
Tramsitoria de la Corie Suprema habia sefialado que era una facukad v no
obligacion del Indecopi conceder informes orales a las partes, en merio a lo
dispuesto en & articulo 33° de su Reglamentio de Organizacion y Funciones.

Dicho lo anterior, cabe indicar que, si la autoridad tiene plena conviccion de lo
que resolvera, a la luz de los actuados en &l expedients v los argumenios
esgrimidos por las partes, resultara innecesano conceder el uso de la palabra.
En cambic, si el caso es sumamenis compleio, podria resultar perfinente la
realizacion de un informe oral a efectos de dilucidar la cuesSon controvertida
a traves del analisis v confrontacion de las exposiciones, replicas v respuesias
a las preguntas y repreguntas que se podrian formular en el informe oral

En el presente caso, se ha verificado que Rimac ha tenido oportunidad de
exXponer por escrito sus argumentos de defensa, asi como ha podido plantear
sU posicion respecto a la conducta infractora imputada.

Por tamto, considerando gue ha podido ejercer plenamsente su derecho de
defensa y, ademas, gue en su soliciiud de informe oral Rimac no ha referido
la mecesidad de presentar ante la Sala nusvos elemenios de juicio relevaniss
para la resolucion del caso, que justificasen la realizacion de una awdiencia,
commesponde denegar el uso de la palabra solicitado.

El arficulo 10° del Texto Unico Ordenado de la Ley 27444, Ley d=l
FProcedimienio Adminisirative General, aprobado por el Decreto Supremo 006-
2017-JJ5E, norma publicada en el Diaro Cficial “El Peruanc”™ el 20 de marzo de
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2017 (en adelante, & TUD da la LPAG), establece como causales de nulidad
del acto administrativo, la omision o defecto de sus requisitos de validez, entre
los cuales se encuentra el procedimiento regular que debe preceder la emision
del acto.

Aci, el numeral 4 del articulo 5° del TUO de la LPAG dispone gue el contenido
de un acto administrative debe comprender todas las cuestiones de hecho y
derecho planteadas por ks administrados en el procedimienios. Em ese
sentido, la resolucion debe ser congruente con kb sefalado por el
adrministradoe.

Un objeto o contenido imegular sera aquel que es incongruents con las
cuestiones planteadas por los administrados. De esto ulimo se deriva la
exigencia del deberde congruencia entre lo alegado por las partes v lo resusho
por el juzgador.

En el presente caso, la Comision dedlar fundada la denuncia contra el Banco,
por presunta infraccion de los articulos 627 inciso f), 18° y 197 del Cadigo, al
considerar que el denunciado efectilo requerimientos de cobranza en el
domicilic de la denunciante pese a no encontrarse vinculada confractiualments
con ella.

Mo obstante, de la revision del escrito de denuncia presentado por la senora
Flores, esta Sala no aprecia que la consumidora haya denunciado como hecho
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infracior gue =l Banco estuviera efectuando reguenmisntos de cobranza en su
domicilio, tal como se detalla a continuacion:

“En Diciembre de 2(HE me enfero por un wolanie frado a ls pusrlz de
mi cas3 que mi difunfo esposo JOSE DEL CARMEN VILELA CALLE
cuye N° de Cuenfs CMR 7304 112507, quien faliece of 02 de agosio
ded ano 2007 fenia una dewda con Uds., de 57 21 406 .92 soles; cosa
que me alarms muchisimo Va que revisanoo M Jociimerins Segun
consia en Carta dingida a Uds., en Enero del ano 2011 Yo [sic), les
comrunico o= Sllecimiondo de mi 5r. Esposo y al mismo fempo, me
proyunciy por & hecho de no haber acfivado por indermedio de su
Cormedor de Seguros Falsbella, Iz Paliza de desgravamen y solicitar a
fa Aseguradora cancelar indalmente ia dewds ya que Yo (sic) recien he
sido informads de (&l dewds hace menos de un ano por medic de un
widanfe drado a me pusrta )"

Bajo tal premisa, esta Sala concluye que resultaba emada la imputacion
efectuada por la Secretaria Tecnica de la Comision sobre haber efectuado
requermientos de cobranza en <l domicilio de |a sefiora Flores, toda vez que
la denunciante no alego tal hecho comio una presunta infraccion. En efecto, la
sefiora Flores menciond el haber encontrado en su domicilic un volante que
daba cuenta de una deuda de su difunto esposo, como parte de la narracion
de los hechos que evidenciaron que e Banco mo habria efectuado una gestion
que habia solicitado la consumidora en el afo 2011.

En wirtud de lo expuesto, esta Sala considera gue la resolucion recurmida fue
expedida sin observar el procedimiento establecido para su generacion,
contraviniendo asi una nomna expresa que senala ks téminos en gue debe
imsiruirse un procedimieni administrativo v vulnerando el derecho de las
partes a un procedimients regular.

Paor los fundamentos expuesios, esie Colegiado considera que comesponde
dedlarar la nulidad parcial de las Resocluciones 2 v DG33-201T/INDECCOPI-PIU,
por vulmeracion del Principio de Congruenicia y del Debido Procedimiento, en
el extrernz> que imputd v se pronuncic, respectivamenie, acerca de que <l
Banco habria efectuado requerimientos de cobraneza en el domicilio de la
denunicianie, pese a no enconfrarss vinculada contractualments con ella, dado
gue este hecho no fue denunciado por la consumidora. En consecusncia, s
deja sin efecio la multa impuesta de 2 UIT, la medida cormectiva, v la inscripeion
en &l RIS, en dichos extremos.

Sobre & deber de idoneidad

25,

El articulo 18° del Codigo define a la idoneidad de los productos y senvicios
como la comespondencia entre bk gue un consumidor espera ¥y ko gue
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efectivamente recibe, en funcion a lo que se ke hubiera ofrecide, la publicidad
e informacion fransmitida, entre otros factores, atendiendo a las circunstancias
del caso. La idoneidad es evaluada en funcion a la propia naturaleza del
producto o servicio v a su aptitud para salisfacer la finalidad para la cual ha
sido puesto en el mercado. A su vez, el articulo 19° del Codigo indica que e
provesdor responds por la idonsidad vy calidad de ks productos y servicios
ofrecidos:.

26. El referido supuesto de responsabilidad en la actuacion del provesdor ke
impone a este la carga procesal de sustentar y acreditar gue no es responsable
por la falta de idoneidad del bien o senvicio colocado en el mercado, debido a
la existencia de hechos ajenos que ko eximen de responsabilidad. Asi,
comespondera al consumidor acreditar la existencia de un defecto en el
producto o servicio vendido, luego de lo cual el provesdor debera acreditar que
dicho defecto no le es imputable, conforme a lo establecido en el articulo 104°
del Codigo=.

Aplicacion al caso concreto

{a} Delagestion de coberura del uro de ravaneEn

27. La Comision declard fundada la denuncia contra el Banco, por infraccion de
los articulos 187 y 197 del Codigo, al considerar gque el denunciado no gestiono
oportunamente ante la aseguradora, la cobertura del segurn de desgravamen,
lo cual habia sido solicitado por la denundiante en el ano 2011.

i LEY 28871, CODKS0 DE PROTECCEON ¥ DEFERSA DEL CONSUMDOR. Amiculo 15 idoneided. Sa antiensa
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De la carta del 17 de enero de 2011, enfregada el 19 de enero de dicho ano
al Estudio de Abogados del Banco, se advierte gue la denunciante solicito que
la enfidad financera gestionara la cobertura del seguro de desgravammen
comespondients a las deudas de su fallecido esposo. Cabe precisar que dicha
carta fue diligenciada al Estudio de Abogados del Banco, toda vez que esta
representaba a dicha enfidad financiera, tal como fue acreditado por la
denunciante mediants documsants del 1 de diciembre de 2010, cbrante a foja
220 del expedients, por lo que en merito a que el Estudio se encargaba del
cobro del Banco, comespondia que dicha empresa haga de su conocimiento
dicha informacion brindada por la denunciante; sin embargo, la entidad
financiera mo ha acreditado que gestionc oporiunamenie la  soliciud
presentada por la denuncianie.

En su recursc de apelacion, el Banco manifestd que debla considerarse gue
mediante carta de fecha 12 de enero de 2017, la aseguradora informo a la
denunciante que el siniesiro reportado carecia de coberiura, evidenciando que
la aseguradora tuvo conocimiento de la solicitud de coberwra anfes de la
interposicion de la denuncia — 7 de febrer de 2017 — por lo que su empresa
si gestiond ante la aseguradora la cobertura del seguro de desgravamen,
debiéndose dedararse la conclusion del procedimiento por falta de interés
para cbrar de la denuncianis.

Sobre el particular, es importante precisar que el articulo 108° del Codigo,
modificado por el Decreto Legislativo 1308, establece que en relacion de todas
aquellas conductas que transgreden las disposiciones contempladas en dicho
fexto nomativo -esto es, aguellas infracciones administrativas en contra de los
consumidores-, se pondra fin al procedimiento administrafve mediante la
resolucion de la autoridad administrativa que declare la improcedencia de la
denuncEa de parie, entre ofros, cuando el provesdor subsana o comge la
conducia constitutiva de infraccion administrativa con anteroridad a la
notificacion de la imputacion de cargos; o, en un supuesto de falta de interés
para obrar, que se verifica con anterioridad a la interposicion de la denuncia.

Mo chslante, esta Sala hace notar que existen infracciones a las nomas de
proteccion al consumidor que por su propia naturaleza no podran ser
subsanadas y, por tanto, respecio de ellas nunca se presentara el supuesio de
perdida del interés para obrar (presupuesto procesal) ni la improcadencia de
la denmuncia por una supuesta subsanacion (causal eximente de
responsabilidad administrativa).

Un ejemple que grafica el supuesto antes namado son las demuncias por
demora injustificada. En efecto, si un consumidor denuncia la demora o la

En la figa 5 dal spesd msta
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contestacion de un redamo o requerimiento de informacion fuera del plazo
legal, la atencion o contestacion mo subsanara el retraso denunciado vy por
tanto no implicara la improcedencia de la denuncia.

Recogiendo el hecho denunciado, la Secretaria Tecnica de la Comision imputo
al Banco no habria gestionado oportunaments ante la aseguradora la
cobertura, por lo que, en el presente caso, no podria tomarse como una
subsanacion o una accion comectiva el hecho de que se haya atendido la
solicitud de gestion después de aproximadamente seis (8) anos de haberse
efectuado dicha solicitud, aun cuando la referida atencion se hubiera efectuado
antes de la nofificacion de imputacion de cargos o de la denunda, por o que
commesponde desestimar el presente alegato de defensa del denunciado.

Finalmenie, es preciso indicar al denunciado, de que el hecho que la
aseguradora hubiera dado una respussia a la solicitud de coberura de la
denunciante, no le exime de responsabilidad por no haber gestionado dicha
solicitud oportunaments.

En la medida que el Banco no ha aportado alegatos adicionales, a efectos de
eximirse de responsabilidad, por la conducta infractora defectada, comesponde
confirmar la resolucion apelada en dicho extremo.

Dela ativa de cobertura del uro de ravamen

La Comision declard infundada la denuncia imterpuesta contra Rimac, por
infraccion de los articulos 18° y 197 del Codigo, al considerar que la
denunciada se nego de manera justificada a otorgar la coberiura del seguro de
desgravamnen, solicitado por la denunciante.

En su recurso de apelacion, la denunciante manifesto que Rimac se habia
megade de manera njustificada a ctorgar la coberiura del segume de
desgravamen ante el siniestro ocumido, puesto gque debieron prestar la
asistencia debida en cuanto a dicha cobertura,

Rimac sostuvo en sus descargos que habia prescrito la potestad sancionadora
dal Indecopi para evaluar la comducta que se le imputaba. Al respecto, en la
medida que la denuncia de la sefiora Flores consistio en la negativa de la
coberiura del seguro (infraccion de caracter instantanec) y esta se produjo en
enero de 2017, al interponer su denuncia la sefora Flores (febrero de 2017),
aun no habia transcurmido el plazo de prescripcion®.
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De oftro lado, Rimac sefialo que habia informado a la denunciante que el
siniestro carecia de cobertura, toda vez que el fallecimiento del senor Vilela no
fue declarado a su empresa en el penodo comespondients a su deceso, y
ademas estaba inmerso en una situacion de morosidad. Asimismo, sostuvo
que &l rechazo efectuado por su parte se enconfraba justficado, en la medida
que no existia transferencia de Aesgo, ni pago de prima del seguro a la fecha
dal siniestro.

Al respecio, obra en el expedients & fojas 146 y 147, la Hoja Resumen
informativa de la Tarjeta de Credito "CMR Falabella” suscrito por el senor Vilela
el 24 de marzo de 2005. De la revision de dicho documento, esta Sala advierte
que existia un seguro de desgravamen sin costo, que cubria al titular de la
cuenta hasta los setenta (70) anos, no resultando oponible el alegato de la
aseguradora con relacion al pago de prima. puesto que el mismo comria por
cuenta del Banco, por ko cual comesponds desestimar dicho argumento.

Cabe precisar que, =i bien Rimac sostuvo gue el siniestro carecia de cobertura,
toda vez que el fallecimiento del senor Vilela no fue declarado a su empresa
en el perodo comespondiente, lo ciero es gue esta Sala requiro a la
denunciada que presentara la Poliza de Desgravamen Falabella (Cuenta CMR
TH01112807) comespondiente al esposo de la denumciante, a efecios de
daterminar las condiciones pactadas, y determinar el plazo para comunicar 2|
fall=cimisnto del causants.

Mo chstante, pese al reguerimiento realizado, la denunciada no ha presentado
dicho documento, a efectos de poder determinar los alcances antes sefalados
y se determine que era justificable la no aplicacion del seguro de desgravamen.

Es preciso indicar que a la fecha del fallecimiento del senor Viela -2 de agosto
de 2007— mo existia norma legal que estableciera, con relacion al seguro de
desgravamen, un plazo de comunicacion a la aseguradora del acascimieno
del siniestro, por lo gue no resulta amparable la negatva de la aseguradora
susteniada en la demora en la comunicacion del fallecimiento del senor Vilela.

Asimismo, aplicando ko dispuesto en el Codigo Civil en su articule 2001°, que
establece que la accion personal prescribe a los diez (10) afios, se conduye
que la denunciante se encontraba dentro del plazo a efectos de solicitar la
coberiura de seguro de desgravamen de su difunto esposo.

& miayor abundamiento, la Ley 28046, Ley de Confraio de Seguro, vigente a
partir del 27 de mayo de 2013, establece gue las acciones fundadas en el
contrato de seguro prescriben en el plazo de diez (10} anos desde que ocourmo
&l siniestro.
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46. Cabe precisar que =i bien la denundiante solicito la aplicacion el articulo 25°
de la Resolucion SBS 1787-2011 referida a la poliza de responsabilidad civil
profesional indvidual; ko cierio es gue dicha noma no resulta aplicable a las
aseguradoras (como Rimac), sino a los comedores de seguros, por lo cual
dicho alegato no resulta incidental en el caso materia de analisis.

47. En ese sentido, comesponde revocar la resolucion venida en grado, en el
extremo gue declaro infundada la denuncia interpuesta contra Rimac, por
infraccion de los articulos 187 y 19° del Codigo; v, en consecuencia, se declara
fundada la misma, toda vez que la denunciada se negd injustficadamente a
brindar la cobertura del seguro de desgravamsen, solicitads por la denunciante.

Sobre la medida comectiva

48. El articulo 114° del Codigo establece que, sin perjuicic de la samcion

administrativa que comesponda al proveedor, el Indecopi pusde dictar a pedido
de parte o de oficic, medidas comectivas reparadoras o complementarias».

42 La finalidad de las medidas comectvas reparadoras es revertr, a su estado
antenor, las consecuencias patnmoniales directas e inmediatas ocasionadas
al cornsumidor por la infraccion administrafva, mientras gque las
complementanias tienen porobjeto revertir los efecios de la conducta infraciora
o evitar que, en el futuro, esta se produzca nuevamenie:,

50. En el presente caso, la Sala ha determinads la responsabilidad administrativa
de Rimac, respecio de la negativa injustficada a brindar la cobertura del
seguro de desgravamen, solicitado por la denuncianis.

51. En ese sentidze, a fin d= reverdr los efectos de dicha conducta, esta Sala
considera que cormesponde ordenar a Rimac, como medida correctiva que, en
un plazo de diez (10) dias habiles contados desde el dia siguiente de notificada
con la presente resolucion, la denunciada cumpla con otorgar la cobertura del
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seguro de desgravamen solicitada por la sefora Flores, al crédito del sefior
Vilela

Asimismo, se informa a Rimac que debera presentar los medios probatorios
que acrediten el cumplimiento de la medida comectiva ordenada a la Comision
en el plazo maxime de cinco (5) dias habiles, contado a pariir del vencimiento
del plazo otorgado para tal fim; bajo apercibimiento de imponer una mults
coercitva conforme a ko establecido en el articule 117° del Codigo. De ofro
lado, se informa que en caso se produzca & incumplimisnts del mandato, la
parte denunciante debera comunicarko a la Comision, la cual evaluara la
imposicion de la multa coercitiva por incumplimients de medida comeciva
conforme a ko establecido en el numeral 4.11 de la Directiva 00G-2017/DIR-
COD-IMDECOP] (Directiva que regula los procedimisntos en matera de
proteccion al consumidor previsios en el Codigo de Proteccion y Defensa del
Consurnidors.

Sobre la graduacion de la sancion

53.

El articulo 112® del Codigo establece que, al momenio de aplicar y graduar la
sancion, la Comision debe atender al beneficio ilicitc esperado con la
realizacion de la infraccion, la probabilidad de deteccion de la misma, el dana
resultante de la infraccion, la conducta del infractor a o largo del
procedimiento, los efectos gue se pudiesen ocasionar en & mercado, |a
reincidencia o &l imcumplimients reiterado v otros orterics gue considere
adecuado adoptar™.
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A efectos de graduar la sancion a imponer, el TUD de la LPAG, contempla el
Principio de Razonabilidad- segun el cual la autoridad administrativa debe
asequrar que la magnibud de las sanciones administrativas sea mayor o igual
al beneficio esperado por los administrades por la comision de las infracciones.
Como parte del contenido implicitc del Principio de Razonabilidad, se
encusntra &l  Principic de Proporcionalidad, e cwal swpome wna
comespondencia entre la infraccion y la sancion, con interdiccion de medidas
iNnecesarnas o excesivas.

En &l presente caso, al haberse verficado que Rimac infringio las normas de
proteccion al consumidor, la Sala estima gque se deben tomar en cuenta los
siguientes criterics para graduar la sancion a imponer a dicho proveedor,

iy Efectos en el mercado: La infraccion cometida por Rimac puede
generar um impacio negatve en =l mercado, al tramsmitir & los
consumidores una clara y manifiestia sensacion de defraudacion en sus
expectativas, que en el caso concreto se evidencio en la denegatoria de
cobertura, o que a la larga pusde generar en los consumidores wuna
desconfianza en ese sector del mercado.

iy Probabilidad de deteccion: La infraccion sancionada en el presente
procedimiento es de facil deteccion debido a que el consumidor afectado
tiene una fuerte predisposicion (incentivos) para poner en conocimiento
de la Comision la infraccion cometida por la denunciada.

(iii) Dano: El potencial riesgo de que se produzca un desmedro en el
patimonic de la denuncante (cormo posible sucesora de su difunio
espos0), que se generaria de no actvarse el seguro de desgravamen.

Siendo asi, esta Sala considera que la infraccion cometida en este extremo
reviste una gravedad suficiente que amenta la imposicion de una multa de
3 UIT.
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Sobre la inscripcion en el Regisiro de Infracciones y Sandones del Indecopi

57. Deacuerdo con lo establecido en el articulo 118° del Codigo, los proveedores
que sean sancdonados mediante resolucion firme en sede administrativa
quedan automaticaments registrados en el RIS por el lapso de cuatro (4) afios
contados a partr de la fecha de dicha resolucion.

58. Porlotanto, al haber quedado acreditado que Rimac infringio los articulos 18°
y 19° del Codigo, comesponde a esta Sala disponer la inscripcion de dicho
provesdor en el RIS,

Sobre la sancion impuesia, la condena a las costas y costos, y la inscripcion en el
RIS ordenada en el procedimiento, respecio del Banco

58. Considerando que el Banco no ha fundamentado su recurso de apelacion
respecto de la sancion impuesta, la inscripcion en el RIS y la condena al pago
de costas y costos -mas alla de alegar que no cometio infraccion alguna lo cual
ha sido desviruado precedentemente-, este Colegiado asume como propias
las consideraciones de la recumida sobre los referidos exdremos en vired de
la facultad establecida en el articulo 8 del TUD de la LPAG, por lo que
cormesponde confimmar la resolucion apelada en dichos extremos.

60. Finalmenie, cabe indicar que la condena al pago de las costas y costos del
procedimiento tambien alcanza a Rimac, dado que la denuncia en su confra
ha sido declarada fundada por la Sala.

RESUELVE:

PRIMEROD: Declarar la nulidad parcial de la Resoludion 2 y de la Resolucion 0633-
2017ANDECOPI-PIU, por vulneracion del Principio de Congruencia y del Debido
Procedimiento, en los extremos que imputd y se pronuncid, respectivamente, acerca
de gue Banco Falabella Pend S.A. habria efectuado requerimientos de cobranza en
el domicilio de la sefiora Rosa Elvira Flores Flores Viuda de Vilela, pese a no
encontrarse vinculada contractualments con ella, dado gue este hecho no fus
denunciado por la consumidora.

SEGUNDO: Confirmar ks Resclucion 0633-2017/INDECOPI-PIU del 28 de julio de
2017, emitida por la Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura, en el
extremo que declaro fundada la denundcia interpuesta por la senora Rosa Elvira
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Flores Flores Viuda de Vilela contra Banco Falabella Pera S A, por infraccion de los
articulos 187 y 10° de la Ley 20571, Cédigo de Proteccién y Defensa del
Consumidor, toda vez que el denunciado no acreditd que gesSond oportunamente
ante la aseguradora, la cobertura del segum de desgravamen solicitada por la
denunciants.

TERCERO: Revocar la Resolucion 0832-2017NMNDECOPPIU en el extremo que
dedard infundada la denuncia interpuesta por la senora Rosa Elvira Flores Flores
Viuda de Vilela confra Rimac Seguros y Reaseguros S.A., por infraccion de los
articulos 18° y 18° de la Ley 28571, Codigo de Proteccion y Defensa del
Consuridor, ¥, en consecusncia, s2 dedara fundada la misma, toda vez que la
denunciada se nego injustificadamente a brindar la cobertura del seguro de
desgravamen, solicgtada por la denunciante.

CUARTO: Confirmar la Resclucion 0833-2017ANDECOFP-PIU en el extremo que
sanciono a Banco Falabella Pend 5.4, con una multa de 2 UIT.

GUINTO: Sancionar a Rimac Seguros y Reaseguros S.A. con una multa de 3 UIT.

SEXTO: Ordenar a Rimac Seguros y Reaseguros S.A. en calidad de medida
comectiva que, en un plazo de diez (10} dias hables desde el dia siguiente de
notificada con la presente resclucion, cumpla con olorgar la cobertura del seguno de
desgravamen solictada por la sefiocra Riosa Elvira Flores Flores Viuda de Vilela, al
credito de su difunto esposo.

Informa a Rimac Seguros y Reaseguros S.A. que debera presentar los medios
probatorios que acrediten el cumplimiento de la medida comectiva ordenada a la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura, en el plazo maximo de cinco
(5) dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo otorgado para tal fin; bajo
apercbimiento de imponer una multa coercitiva conforme a lo establecido en el
articulo 117° de la Ley 28571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor.
Asimismo, se informa a la senora Rosa Elvira Flores Flores Viuda de Vilela que en
caso se produzca & incumplimiento del mandato, debera comunicario a la Comision
de la Oficina Regional del Indecopi de Piura, la cual evaluara la imposicion de la
miulta coercitiva por incurmplimients de medida comectiva conforme a lo establecido
en & numeral 4.11 de la Directiva 008-2017/DIR-CO0-INDECOPI.

SETIMO: Confirmar la Resolucdn 0633-2017NDECOPIPIU en & extremo que
dispuso la inscripcion de Banco Falabella Penl S.A. en el Registo de Infracciones

¥ Sancicnes del Indecopi.

OCTAVOD: Disponer la inscripcion de Rimac Seguros y Reaseguros SA. en el
Registro de Infracciones y Sanciones del Indecopi.

MEFC-15MEB i7He

83



84

TREECWAL O DIFTNSA OF LA COWFETENDA
¥ OE L& PP EDAD IWTELE D TLIAL

Suip Enpesclnifrevin sn Profecciin 8! Comunidor

RE SOLLFCAON §ET - 10 M SPL-ANDEC ORI

EXPEENTE 30-J81 T'CPC-INOE OOl

NOVENO: Confirar la Resolucion D633-2017/INDECOPI-PIU en el extremo que
condeno a Banco Falabella Perl S.A. al pago de costas y costos del procadimiento,
precisandose que dicho mandato alcanza tambien a Rimac Seguros y Reaseguros
SA

Con la infervencion de los senores vocales Jawvier Eduardo Raymundo Villa

Garcta Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, Roxana Maria Irma
Barrantes Caceres y Francisco Pedro Emesto Mujica Serelle.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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PROCEDENCIA :  COMISION DE LA OFICINA REGIONAL DEL INDECOF|
DE PIURA

PROCEDIMIENTO :  DEFARTE

DENUNCIANTE -  CESAR ENRIQUE SALATAR SUAREZ

DENUNCIADA -  UNIVERSIDAD PRIVADA ANTENOR ORREGO

MATERIAS - TEMAS PROCESALES
NULIDAD

ACTIVIDAD - ENSENANZA SUPERIOR

SUMILLA: Se declara la nulidad de la Resolucion 1 del 17 de mayo de 2017 y
de la Resolucion 0816-2017ANDECOPLPIU, que imputo y declaro fundada la
denunciz conira Universidad Privada Anfenor Orrego, respectivamente, por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, por la conducta consistente en gue dicha administrada no brindd
respuesta a la Caria Notarial N® 3806 cursada el 5 de ocfubre de 20HE por el
sefior César Enrigue Salazar Suarez; ello, en tanfo la referida conducta
imputada y sancionada no fue objefo de su denuncia inferpuesia el 20 de abril
de 2HT. Por anto, comesponde declarar concluido ef procedimiento en dicho
extremo.

Lima, 21 de mayo de 2012
ANTECEDENTES

1. Mediante escrto del 20 de abrl de 2017, el sefor César Enngue Salazar
Suarez (en adelante, el sefior Salazar) denuncic a Universidad Privada
Antenor Omegeo (en adelanie, la Universidad) por presunta infraccion de la Ley
20571, Codigo de Proteccion y Defensa del Consumidor (en adelante, el
Codigo), sefialando o siguients:

il La Universidad le ofrecio el servico demominado “Camreras para Gente
Trabajando”, en el cual se establecid que los estudiantes podrian condluir
sus estudios en tres (3) afios y cuatro (4) meses, a excepcion de la
camera de derecho;

(il enelato 2015, accedio al programa en mencion; no cbstante, de manera
posterior, en el afio 2016, se le nformd que debia de cumplir con estudiar
los cineo (5) afios que comespondian a la camera profesional en la que
se encontraba (Ingenieria Industrial); ello, en atencicn a ko dispussto por
la Superintendencia Macional de Educacion Superiar;

(i) &l 5 de octubre de 2015, a través de una carts notanial, le solicitd a la
denunciada que cumpla con el senvicio ofrecido o de lo contrario se le
pague una indemnizacion por los danos y perjuicios generados; ¥,

() de manera posterior, solicitd una audiencia de conciliacion con la
Universidad; sin embargo, la misma no se llevo a cabo, debido a la
inasistencia de dicha administrada.
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En virtud de lo expuesto, e sefior Salazar solicitio en calidad de medida
commectiva, gque la Universidad sea sancionada con una multa sjemplar por
incurrir en publicidad engaficsa respecto al servicio que le offecic y se
disponga el pago de la suma de 5 172 485,00 a su favar, por los danos y
peruicios generados.

Medianie Resolucion 1 del 17 de mayo de 2017, |a Secretaria Tacnica de la
Comision de la Oficna Regional del Indecopi de Piura admitid a tramite la
denuncia, imputando lo siguiente:

PRIMERQ: Declarar improcedente a denuncia inferpuesta por & sefior César
Envique Saiazar Suarez confra la Universidad Privada Antenor Crmego, en el
extremo referide a I3 informacion brindada refacionads con ls duracion del
programa “Cameras pars gente Trabajando” &l haber prescrfo la pofesfad
sancionadors de Iz aufondsd administrativa.

SEGUNDO: Admitir a framite la denuncia de fecha 20 de abril de 2017,
presentada por el sefior César Envique Salazar Suarez contra la Universidad
Privada Anfenor Crrego, por presunts infraccion a la Ley N° 25571, Codigo de
Profeccion y Defensa del Consumidor, en fanto:

{il B hecho que la Universidsd Privada Anfencr Omrego no habria brindado
respussis 3 la solisitud presenfads por &f sefior César Enfque Salazar Suarez
medianfe carta notarial de fecha 5 de oolubre de 2016, podria configurar una
afectacion al deber de idoneidad, en fanfo & consumidor no habria enconfradso
wmmmrnmmmmwm#mw
demunciadas ¥ lo que realmenfe recibio, por consiguiente, comesponde calficar
el hecho matera de denuncia como un posible incumplimisnio & los arficulos
18 y 19° del Cadigo de Profeccion y Defensa del Consurmidor. ™

Mediante escrito del 16 de junic de 2017, la Universidad se apersond al
procedimiento; no obstante, no presentd sws descargos ante el hecho
imputado en su contra.

Mediante Resolucian 08 18-2017INDECOPIPIU dal 11 de octubre de 2017, la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura (en adelante, la
Comision} emitia el siguisnts pronunciamiento:

iy Dedaro fundada la denuncia confra la Universidad por infraccion de los
articulos 18° y 18° del Cadigo, en tanto considerd que quedd acreditado
que no brindd respuesta a la Carta Motarial N° 3806 cursada el § de
octubre de 2015; sancionandola con una multa de 2 LIT;

iy ordend ala denuncizda como medida comectiva que, en &l plazo de 15
dias habiles, "cumpla con brindar respuesfa a la Carfa Motarial N® 2806
cursada &f § de potubne de 2016 por &f denunciane”;
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(i} ordend a la denunciada que asuma ef pago de laz cosfas y cosfos del
procedimienta; y,

(W} dispuso la inscrpeion de la Universidad en el Registro de Infraccionss y
Sanciones del Indecopi (2n adelanie, =l RISL

El 14 de noviembre de 2017, la Universidad apeld la Resolucion 08316-

201TINDECOPI-PIU, soficitando la nulidad de dicho pronunciarmiento, pues la

Comision imputd y sanciond, respectivamente, un hechao distinto al denunciado

por el sefior Salazar, el cual estaba referide a un presunto defecto en la

infarmacion en cuanto la duracion del servicio que le offecio.

ANALISIS

T.

El articulo 10° del Texto Unico de la Ley 27444, Ley del Procedimisnio
Administrative General (en adelante, el TUO de la LPAG), establece que una
de los vicios del acto adminisirativo que causa su nulidad de pleno de derecho
&5 |la omision o defecto de sus requisitos de validez, entre los cuales se
encuentra & gue == respete el procedimisnto regular previste para su
generacion:, esio es, que se respete el principio del debido procedimiento, que
garantiza el derecho de los administrados a exponer sus argumentos, a ofrecer
y producir pruebas y a cbtener una decision motivada y fundada en deredho.

El procedimients regular se sustenta fundamentalmente en el principio del
debido procedimientz, el cual involucra, enifre ofros, el derscho de invocar
pretensiones o formular alegaciones, contradecir las  pretensiones o

TEXTO URICD ORDERADD DE LA LEY 37444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMIKISTRATVG GEMERAL,

aptobide par el DECRETO SUPREMO 008-2017-JU8. Asticulbs 10, Comiabes de nullded. Son veios dal adte

il he, Sl tiisah G Pubbed i plehs deiechs, ik gubnbis

1 L eoofitarvenctdn @ i Conalifiedn, i lis By © @ s Hroimes glaimedbfe

2 B daledn ¢ bn ombedn S akiuno da s iegubles S veldaz, salve que se pleente alaunn da ko slipu les Sa
cafkaracdn dil #ete i Sue i Pellan &l AlEin 14

3 Léd eclod axpiessd 0 A SUe nimulleh coing MnsaclehsE 48 B aprobacidn allomillicl o B sllehda
adminsinaty polive, por lod que s adsulere leculades, o defechas, cusnds sen sonimrcs ol odenamients
i, @ na s e b docurnenticsdn o Fimile ssandakes para & sdgqubsiddn

4 L ieli il alived Gl Saan cofalilitived de feceth paftal & qua S0 Scleh SO coideaincE de
FrmisTaR

TEXTO UKICO ORDERADD DE LA LEY 3Té44 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVG GEMERAL,
apicbide pof el DECRETO SUPREMO O02-2017-0US. Adlcsle ¥, Requisilod da valde: do lod ackcd
it v, Sos requiston da valder oo o eclos edminbit et

l-..1

8 Prooedimiests ragelal. Anlik i su emiEbsh, o ac daba saf conlamade medatie o cumglirants del
precedmients adninaielbo Shavil gate iU gateradn

TEXTO UKICO ORDERADD DE LA LEY 3Té44 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMINMISTRATIVO GEMERAL,
apdshide por el DECRETO SUPREMG 08-201 F-JUS. Adtheile IV - Prise] oo del proted | mbests sdminirivoe.
1. El plossfimietis admirbEliaye da diabefle fufslarmnbilmens o lod sgulenles princpio, &h pefuicls & la
vEgIr il e olves piie e genarak del Dlareshs Svin bl Lee:

L et Lo i b e 3 et i
dabide procadimanln edminisinative, sue cofmprends o denechs @ expofr Sis ergufeniss, o olvecer v produc
pualss 5 @ obene o Secnidn roleada v fuiteda eh daieche La Pebicsn del Sebidn procediianio
sdmirslrahe fa Tige pof i priecipin Sal Demechs Adminstmalive L egulestn propla del Daiecho Procesal Cha
i aplicable s8s on cuanlo sen corrpalible con el rlgimen adminkinative.
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alegaciones planteadas por la ofra parte-, derva del principio del debido
proceso, consagrado a nivel constitucional como una garantia de la funcion
jurisdiccional que debe ser observado en fodas las instancias del proceso, de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 1320 de la
Constitucion Politica del Panl.

iCabe resaltar que una garantia del debido procedimienta, conforme a ko
sefialado en 2l articule 252° numeral 3 del TUD de |a LPAG, s que para &l
gjercicio de la potestad sancionadora se debe cumplir con notficar a los
administrados los hechos que se les imputan a tiulo de cargo, la calficacian
de las infracciones gque tales hechos consfituirian, la expresion de las
sanciones que, de ser el caso, se podrian imponer, la autoridad competente
para impaoner la sancion v la nomna que atribuye tal competenciar,

Ello, en tanto la autoridad administrativa emitira un pronunciamiento sobre la
responsabilidad de un administrado en base a la imputacion y tipficacion de
las presuntas infracciones que =2 haya realizado.

Asimisma, & articulo 594 del mismo cuerpo normativo dispone que el
contenido de wn acto administrative debe comprender todas las cuestiones da
hecho y derecho planteadas por los administrades en el procedimients®. En
ese sentido, la resolucion debe ser congruents con las peficiones formuladas

por el administradoe.

El prncipic de congruencia procesal se sustenta en el deber de la
Administracion de emitir un pronunciamisnts en tomo a los planteamisntos
formulados por los administrados, sea para acogeros o desestimarlos, de
modo tal que mediante la resolucion que decida sobre dicha pretensian, la
autoridad competents emita integraments opinion sobre |a peticion concreta y
real de los administrados.

TEXTO URICD ORDERADD DE LA LEY IT444 - LEY DEL PROCEDIMIENTO ADMIKISTRATIVG GEMERAL,

aprobade por ool DECRETO SUPRERG O08-201T-JUS  Artiesie 282" Camcheres del procedesienis

mincsgder. Paa o sercdls de B polelel sancohedoia s rejueie oblgesiamente haber saguido al

precsdifienio agal S {eglaadlaiairmn e ol eeesls tal eched i els po

l---]

3 meotifiewnr @ his adminsinedes ks hechod gla i b inpaien @ Bk S cEigo b calllcaddn da i infrescohe qus
bk aches pUsdin cofsinaE ¥ b aepielan de bis e nciches que, B S0 Sk, S be pudete imponer, il cafn
I auisiided compelanin pana Frgoned i sancda § e norme gua byl cermpelande

TEXTS ONIED ORDENADG DE LA LEY 2744, LEY DEL PROCEDMENTD ADMMNIETRATIVG GENERAL,
APROBADLG PORDECRETO SUPRENG (8-2017-JUS. Adicule 5 - Dbjeto o costenkdo del scto sdminmirative.

()
54 El contafidh daba cafprehdel bdi i chlonn de bchs y S echs pirleidis pef od adminbinedes,
ik s poi debes Gua hivpih sldo apiecadin da ofcls, & ainsha Gui b suloridied
adminklatia e oloigue h plEe he ehel di decs (D) dies pils Jus aBoiganh Su podcidh al sdminisliedo
&1 Sl G0, aEorlEn S Pl QUi o Eleleh Pl s
TE'I.'I'CI ONED ORDEMADG DE L& LE'I" 27444, LEY DEL PROCEDMMENTO ADMINIETRATHO GENERAL,
APROBADD POR DECRETO BUPREND 008-2017-JUS_ Asticuls 1969, Comisids de | resolesds. |... )
1083 En b pioesinnens reasdes a paliesdn del Riermase o icesdeidn seil cngioens e I-. Pl
formuledis pof dile, Gif Gue ah AiRgln cro puede Eghres S0 luecdn Ridel ¥ ain pefjiido S le pobestid de la
il dn Sa echal e oo Uh iueso piocsdifmlents, &l proceds
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13. Por su parte, e Codigo Procesal Cihil, de aplicacion supletoria a bos
procedimientos administrativos, regula el principio de congruencia procesal’,
sefialando que tal principio impone la obligacion del juzgador de fallar sagin
lo alegado. Por tanto, el jusgador, al emitir um pronunciamienio, debs analizar
unicamente las pretensiones de las partes, no pudiendo resolver mas alla de
lo demandado, ni sobre un punto o pretension no planteada, ni tampoco omitir
lo expresaments pretendido.

14. El sefior Salazar presento una denuncia contra la Universidad, senalando que
le ofrecic el servicio denominado “Cameras para Gente Trabajanda”, en &l cual
se establecio que los estudiantes podrian concluir sus estudios en tres (3) afos
¥ cuatro (4) meses, a excepcion de la carmera de derecho; sin embargo, de
manera posterior, se le informad que debia de cumplir con estudiar los cinco (5)
anos que comespondian a la carrera profesional en la que se encontraba
{Ingeniena Industrial); ello, en atencion a lo dispuesto por la Superintendencia
Nacional de Educacion Superior, el 5 de octubre de 2016, por lo que a través
de una carta notarial, le solicito a la denunciada que cumpla con el servicio
ofrecide o de lo confrario s2 le pague una indemnizacion por los danos y
penjuicios generados.

15. Sobre el particular, de la revision de los hechos narrados por el senor Salazar,
se advierte que este manifesto que la Universidad no cumplio con brindarle
informacion veraz respecto a la duracion del programa “Carreras para Gente
Trabajando”, tal como =2 aprecia a continuacion:

1)

PETITORID-

Que, &n pleno sjsricio de mi derecho de accidn, FORMULO DENUNCIA conérs
UNNVERSIDAD FRIVADA ANTENOR ORREGOD (UFPAQ) ALIAL FIURA, con
domiciic en Av. Los Tallanes Zona Los Epdos SN — Disinio de Piura, por
Publicidad Enganosa a maves del Programa “Camreras para Gente gue
Trabaja™(..).

La universidad Privada Andencr Orrego, ha venido publicitando & fraves de
mmymmmﬂmmmmde
Carmeras para Gente que Trabaja’, cuya publicidad senalaba que fas personas
gue cuenten con estudics hasfs &f quinfo afo de secundans wo con fifulo
tecnico universitanio y que cumplan, ademas olros requisitos . ).

GODIGO PROGESAL SivIL. TITULS PRELMINAR Aricsic VIF. E Juaz Sabe aplicar o derechs gue csmesponda
il B, BurGum Ao Pl D v edo por in padle o B heye sdo srreneamenie. Sn oambergo, 1o pusie i omis
il Sl plllinks il Turidad 40 dici 56 ah hichos divafios &8 ol Guis hih 80 alegidos pol s i

Bortfeuin: 1235 - Link rosial ueiofen cordmmmn. |

4 Lib ok bbh dafi § preckin e b Sue i Seckle U oidend, hic pecl di losded 1o puilos coflievertided. Sial Jusk
daimgma v pelkn por fala de aljln ieguisls o por une o et dnee Se @ e ep el @ s citerl, Selsih
o i exshiki dioal o reguislls lalants ¥ la naimE caminkpondania, |... )
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iJue, dicha publicida msdasehmabamsdeﬁ:ﬁeﬂuspbudﬂes s.'mme
ademas de elio, :emammmmm
sociales y pigina de infermef de I3 Universidad: Eafmhan'edfanmra

publicidad que anexo af presente ...

Gus, se debe fener en cusnia gue la publicidad que fa Universidsd, realizo
sobre ef senvicio del Programa de Cammeras para Gente que Trabafa, def cual
fome conccimiantn ¥ me maltncule, data del ano 2045 fecha en s cual ya esiaba
vigenfe I3 Nueva Ley Universifana — Ley N® 20220, [z mizma que dafs del 9 de
ulic de 2014 ko que, con las nuevas se han sprobado en
JEJ o E'ETE: pfﬁ'ave.smde la mm%mmﬁ na haggm que
demostrar &f accionar imesponsable de sus autondades y del ceniro de eshudios
que dinigen, ya que proporciont una informacion falsa para acceder a su
sefvicio y con elfio, se me esia pefjudicando ya que no estoy percibiendo
benaiicio aiguno, siends que mi expecialiva de obfensr un corfo plazo un fifuio
umfversiian, se ha visto fruncada.

Gue, en virfud de efio, mediantz Garta Notanal N° 2806 de fecha 05 de ocfubre
de 2046, se le olorgs un plazo de 72 horas, &l Rector de [z Universidad Privads
Antenor Orrega, a fin de que emita &f documento resoiutivo comespondiente en
el gue se disponga gue se otorgara ¢ “tiulo universitanio” a las personas

que estemos mamiculados en o “Progama de Careras para gente gue
Trabaja"” o de lo confrario sirva a indemnizamme por kos danos y perjuicios

que me ha causado con la emision de su publicidad enganosa.

Glue, en ese onden, & no lener respuesta por 3 parte denunciads, &5 que con
fecha 14 de Marzo de 2047, solicite & inicio def Procedimiento de Conciliacion
ante & Centro de Conciiacicn La Puerls de |5 Justicia Mshaima Ghandi
GLPIMG, a fin de gue el Recror de la UPAQ de Piura cumpla con resarcir
el dano causado a mi favor por la suma de 57172 45500 Nuevos
Soles [.).

Se impoiga una mulza ejemplar a la Universidad Antenor Orrego — Piura,
r la mala informacion licidad al_haberme brindado

informacion inexacta a fin de hacemne NCWTr &N &Tor para poder acceder al
Programa Camerss para Gande Trabajand, ™ (siz)

16. Como puede apreciarse del texto citado, ko denunciado por el sefior Salazar
se encontro referido al presunto incumplimiento de informacion veraz respecio
& la duracion del programa “Carreras para Genie Trabajando™ siendo que
incluso, la pretension expresada en su denuncia, fue que la Universidad sea
sancionada con una multa ejemplar por incurmir en publicidad enganosa
respects al servicio gque le offecid y se disponga el pago de lasuma de 5/ 172
455,00 a su favor, por los danos y perjuicios generados. Ahora bien, cabe
indicar que este exremo de la denuncia fue declarado improcedente por
prescripcion, &l cual no fue impugnado por el denuncianie, por lo que el mismo
ha quedado firme.
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17. Cabe indicar que, si bien en su denuncia, & sefor Salazar, al namar la
secuencia de los hechos, hizo referencia a que se remitic una Carta Notarial
de fecha 05 de cctubre de 2016 a la Universidad, lo cierto =& que su denuncia
fenia como prefension que se ke impanga wuna sancion a la denunciada por la
falta de idoneidad en cuanto a la informacion respecto a la duracion del
programa ofrecido, tal coma se ha evidendado en el punto 15 precedente.

18. Mo obstante lo anterior, la Secretaria Técnica de la Comision imputd en contra
de la Universidad una presunta infraccion del deber de idoneidad, por no haber
brindado respuesta a la Carta Maotanial remitida por el sefor &l denunciante el
5 de octubre de 2016; conducta que, como hemos visto, no fue un hecha objelo
de denuncia del sefor Salazar.

19. Por tanio, comesponde declarar la nulidad de la Resolucion 1, asi como de la
resolucion venida en grado que imputo v decland fundada la denuncia contra
la Universidad, respectivamente, por infraccion de los articulos 187 y 187 del
Codigo, por la conducta consistente en que dicha administrada no brindd
respussia a la Carts Motarial N 3808 cursada el § de octubre de 2016 por =l
sefior Salazar; ello, en tanto la referida conducta imputada v sancionada no
fue objeto de su denuncia interpuesta el 20 de abnl de 2017. Por tanto,
cormesponde declarar concluido el procedimiento en dicho exremo. § de
ociubre de 2016,

Sobre la remision de los aciuados a la Comision de Fiscalizacion de la Competencia
Dizsleal

20. En virtwd de las consideraciones expusstas, dado que la denuncia interpussta
por &l sefior Salazar se sustentd en una afectacion de sus derechos como
consumidor como consecuencia de una presunia informacion emonea
brindada por la Universidad a fravés de publididad brindada por dicha
administrada, comesponde remifir los actuados a la Comision de Fiscalizacion
de la Competencia Deskeal a efectos de que evalué tales hechos en el ambito
de su competencia.

RESUELVE:

PRIMERO: Declarar la nulidad de la Resclucion 1 del 25 de abril de 2017 y de la
Resclucion 0816-2017INDECOPI-PIU, del 11 de cctubre de 2017, emitida por la
Comision de la Oficina Regional del Indecopi de Piura, que imputa y decland fundada
la demuncia contra Universidad Privada Antenor Orrego, respectvamente, por
infraccion de los articulos 18° y 19° del Codigo de Proteccion y Defensa del
Consumidor, por la conducta consistente en que dicha administrada no brindo
respuesta a la Carta Notarial N® 3208 cursada el 5 de ootubre de 2016 por el sefior
César Enrigque Salazar Suarez; ello, en tanto la referida conducta imputada v
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sancionada no fue objeio de su denuncia interpuesta el 20 de abril de 2017. Por
tanto, comesponde dedarar concluide & procedimiento en dicho extremo.

SEGUNDO: Disponer gue la Secretaria Técnica de la Sala Especializada en
Proteccion al Consumidor remita los actuados a la Comision de Fiscalizacion de la

Competencia Desleal a efectos de que evalug la denuncia interpuesta por el sefior
Cesar Enrigue Salazar Suarez en el ambito de su competencia.

Con la infervencion de kos sefiores vocales Javier Eduardo Raymundo Villa

Garcia Vargas, Juan Alejandro Espinoza Espinoza, José Francisco
Martin Perla Anaya y Ana Rosa Martinelli Monfoya.

JAVIER EDUARDO RAYMUNDO VILLA GARCIA VARGAS
Presidente
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