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Resumen

La investigacion busca medir el efecto de los procedimientos administrativos que eliminan barreras
burocraticas municipales sobre la formalizacion del empleo independiente en el Peru.

El modelo empleado es un modelo de efectos fijos, en el cual se analiza el estado de formalidad de
uno y dos periodos; en funcién de la variacién geogrdfica y temporal de los procedimientos que
eliminan barreras burocraticas municipales. Ademas, se incorpora en la estimacion: efectos fijos
individuales, temporales anuales y se agrupan los errores estandares a nivel distrital.

Los resultados indican que, los procedimientos que eliminan barreras burocraticas municipales no
tienen efectos estadisticamente significativos para la formalidad de un periodo. Sin embargo, para el
grupo 1 (transicion a la formalidad) los procedimientos que eliminan barreras burocraticas tienen un
efecto positivo de 1% sobre la formalizacion de los trabajadores independientes.

Este trabajo corrobora que los procedimientos que eliminan barreras burocraticas municipales no
tienen efectos estadisticamente significativos sobre la formalidad de un periodo. Sin embargo, para
los 3 grupos de formalidad de dos periodos encontramos resultados relevantes, fundamentalmente
en el grupo 1, que identifica la transicidn a la formalidad, en el que se evidencia efectos positivos y

consistentes a favor de la formalizacién de los trabajadores independientes
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Introduccion

Los gobiernos se esfuerzan en dirigir su actividad hacia la eliminaciéon de las barreras
administrativas relacionadas a la obtenciéon de permisos o habilitaciones para el desarrollo de
negocios, lo cual busca concretar la idea central de disminuir los costos de regulacién para efectivizar
el desarrollo empresarial (Djankov, McLiesh y Ramalho 2006).

En los paises considerados “desarrollados” las regulaciones para las empresas como por
ejemplo los impuestos sobre la actividad econdmica (ventas e ingresos) son generalmente
administrados por el gobierno central. En los paises considerados “en vias de desarrollo”, las
regulaciones establecidas para las empresas involucran diferentes organismos y niveles del gobierno.
En un estudio realizado en Peru se encontrd que para las pequefias y medianas empresas la burocracia
municipal es el principal obstaculo para formalizar su actividad econémica frente a la autoridad
administrativa, ya que el 60% del esfuerzo-tiempo se emplea en las municipalidades para obtener una
licencia de funcionamiento (IFC 2006). En otras palabras, los procedimientos administrativos que
deben seguirse en las municipalidades para la obtencién de licencias de funcionamiento son lentos,
inciertos y costosos.

Ejemplo de los esfuerzos para eliminar barreras burocréticas fue el fortalecimiento de las
facultades sancionadoras del Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y Proteccion de la
Propiedad Intelectual (INDECOPI). Esta nueva normativa, entre otras cosas, prohibe que las entidades
de la administracidn publica condicionen, restrinjan u obstaculicen el acceso y/o permanencia de los
agentes econdmicos en el mercado. (Ley 302307, 2014).

Las barreras burocraticas mas recurrentes que se han eliminado en los ultimos 8 afios son las
gue observamos en la Figura 1: anuncios (v.gr. el derecho de tramite para la obtencién de una
autorizacién para la ubicacion de anuncios publicitarios en vias publicas), barreras diversas (v.gr.
aquellas que no pudieron ser clasificadas en temas de otras materias), telecomunicaciones (v.gr.
negativa de instalacion de infraestructura referidas por proteccién de materia ambiental),
restricciones al funcionamiento de establecimientos (v.gr. la imposicién de una restriccion horaria de
funcionamiento a todos los establecimientos de un distrito, sin haber fundamentado su razonabilidad),
y licencias de funcionamiento (v.gr. la imposicion de una vigencia determinada a una licencia de
funcionamiento, cuando el administrado no lo ha solicitado), siendo esta ultima la mas recurrente.

Ademas, el INDECOPI (2018) establece que las barreras burocraticas se pueden clasificar,
segun su impacto econdmico, como barreras de requerimiento (costos directos: requerimientos
administrativos y de inversién) o como barreras de impedimento (costos indirectos: prohibiciones
parciales y totales). Se entiende entonces que las barreras burocrdticas estan asociadas a un

componente econdmico, a un costo de oportunidad. En este sentido, Minguez (2011), considera que
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la regulacion tiene un efecto directo e indirecto sobre la actividad econdmica, sefialando que las
empresas con menores economias de escala las mas afectadas por los costes de la regulacién.
Figural

Evolucion acumulada por tipos de procedimientos que eliminaron barreras burocrdticas municipales
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Nota. indice de Barreras Burocraticas de Acceso al Mercado Impuestas a Nivel Local -INDECOPI.
Elaboracién propia.

Las barreras burocraticas podrian originar una serie de dificultades para el crecimiento de las
empresas, asi, por ejemplo, ciertos inconvenientes para acceder a tratos con empresas formales, o
para acceder rapido a crédito, entre otros. En este sentido, De Soto (2000) menciona que, si una falla
legal impide que gente emprendedora negocie con extrafios, eso derrota a la divisiéon del trabajo y
confina a los futuros empresarios a circulos mas reducidos de especializacién y a la baja productividad,
lo cual los fuerza a inventar sustitutos extralegales de la ley establecida. Al respecto, Maloney (2004)
indica que en la medida en que la legislacidn vigente impide la inversidn en capital fisico o humano, o
impide el funcionamiento eficiente de las empresas, ello perpetua los bajos niveles de productividad
en toda la economia.

El aumento de procedimientos administrativos sobre restricciones de acceso al mercado en las
municipalidades es preocupante. Segun el “indice de Barreras Burocraticas de Acceso al Mercado” (en
adelante, IBBAM), del 2013 al 2014 el total de procedimientos de eliminacién de barreras burocraticas
de las municipalidades a nivel nacional aumentd 67%. Lo que se espera es que, con el paso de los afios,
las municipalidades gestionen cada vez mejor sus recursos con el fin de hacer mas eficaces sus
procedimientos administrativos y, por ende, dinamizar el mercado. Sin embargo, la realidad muestra
un escenario donde el primer contacto de las empresas y de los trabajadores independientes con
animos de formalizarse para realizar alguna actividad econémica, es un circulo vicioso de pérdida de
tiempo y dinero. En este orden, Nelson y De Bruijn (2005) indican que la informalidad florece porque

favorece econdmicamente a los pobres, puesto que, en su mayoria, estos nunca podrian asimilar los
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costos de formalizacién administrativa, y, ademas, porque esta informalidad ofrece a otros un
escenario de bajo costo que podria conducir al crecimiento empresarial.

Debido al malestar generado por la existencia de barreras burocraticas en las municipalidades,
los procedimientos administrativos que las eliminan cumplen un rol importante en la economia. En
efecto, la reduccién de barreras burocraticas reduce el tiempo y ahorra costos a los que estan
operando un negocio o pretenden iniciarlo. Esta reduccién facilita el acceso y permanencia en el
mercado, generando un aumento en la formalizacion de la actividad econdmica, y, en consecuencia,
un aumento del empleo formal. Por eso, consideramos importante determinar los efectos de la
eliminacion de las barreras burocraticas en la formalizacién del empleo independiente en el Pera.

Scarpetta, Hemmings, Tressel y Woo (2002) comprueban que los costos de contratacion y
estrictas regulaciones obstaculizan la productividad, especialmente a empresas pequefas. Por esta
razén, en nuestro estudio planteamos que la eliminacién de barreras burocraticas tiene un efecto
sobre la productividad y esta sobre la decision de formalizacion de los trabajadores independientes. Al
respecto, definimos al trabajador independiente como aquel sujeto que brinda sus productos o
servicios de manera personal e individual, sin relacion de subordinacion y que no tiene trabajadores
remunerados a su cargo. Por lo que, al ser los trabajadores independientes duefios y trabajadores de
su negocio, consideramos que ello afectara directamente al empleo formal. Ademas, las empresas
tendrdn los incentivos necesarios para formalizarse debido a la mejora de condiciones para llevar a
cabo su actividad econdmica. Al respecto, Kaplan, Piedra y Seira (2006) encontraron evidencia que al
reducir los costos de obtener una licencia de operacidn (licencia de funcionamiento) puede conducir a
una mayor creacion de empresas alrededor de un 4% en el sector formal.

Ademas, no hay estudios especificos que se centren en el tema de las barreras burocraticas
municipales. Por ello, consideramos importante el ambito municipal porque el primer contacto de los
agentes econdmicos de cara a la formalizacién de sus negocios se da en las municipalidades. En
consecuencia, la sinergia entre los negocios y las municipalidades debe mejorarse, y para ello los
procedimientos de eliminacion de barreras burocraticas cumplen un papel trascendental, en favor,
ademas, de la simplificacién administrativa.

Por lo tanto, para evidenciar el efecto de los procedimientos que eliminan barreras
burocraticas sobre la formalizacién del empleo independiente, utilizaremos informacién del IBBAM
proporcionados por el INDECOPI y la “Encuesta Nacional de Hogares” (en adelante, ENAHO) utilizando

como metodologia un modelo de efectos fijos.
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Respecto a la eliminacidn de las barreras burocraticas, en la Figura 2 podemos observar que el
total de procedimientos que eliminaron barreras burocraticas estd compuesto por procedimientos
declarados fundados? y declarados sustraccion de la materia®. En el primero, la Comisién de
Eliminacién de Barreras Burocraticas (en adelante, CEBB) ha acreditado la vulneracién de un derecho
fundamental y procede a eliminar la barrera. En el segundo, la CEBB declara que las municipalidades
eliminaron la barrera burocratica de manera voluntaria antes que haber concluido el procedimiento
de eliminacion correspondiente. Del afio 2013 al 2014 el total de procedimientos que eliminaron
barreras burocraticas municipales aumenté un 81%, mientras que del 2014 al 2015 disminuyd un 12%.
Figura 2

Evolucidn del total de procedimientos que eliminaron barreras burocrdticas municipales

2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
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Nota. indice de Barreras Burocraticas de Acceso al Mercado Impuestas a Nivel Local -INDECOPI.
Elaboracién propia.

Si bien en los ultimos 20 afios a nivel nacional se implementd un marco integral de politicas
gue promueven la competencia en el mercado de productos, la presencia de barreras regulatorias
(entiéndase, barreras burocraticas) que restringen el acceso al mercado y la competencia, han
ocasionado que el crecimiento de la productividad empresarial a nivel subnacional haya sido lento
(Banco Mundial, 2017).

En este sentido, consideramos que hace falta la implementacién de politicas que faciliten el
acceso al mercado formal a nivel municipal. Si la autoridad administrativa procede a eliminar una
mayor cantidad de barreras burocraticas a nivel municipal, esto favorecera a la formalizaciéon

administrativa de los multiples agentes econdmicos, entre ellos, a los trabajadores independientes.



Capitulo 1 Revision de literatura

Kaplan, Piedra y Seira (2006) estimaron el efecto de un programa estatal que agiliza los
procedimientos de registro sobre la creacién de una empresa en México. Los autores evidenciaron que
reducir los costos de obtener una licencia de operacidon puede conducir a una mayor creacién de
empresas alrededor de un 4% en el sector formal. También encontraron que esos mismos efectos del
referido programa estatal fueron temporales y de una magnitud relativamente modesta.

En relacidon con la formalizacidon de los agentes econémicos, McKenzie y Woodruff (2006)
consideran que la decisién de ser formal o informal, mas que una salida, constituye solamente una
opcidn adicional. Al respecto, se considera que obtener la condicién de formalidad, tiene que ver,
también, con el factor idiosincrdtico de las personas (en nuestro caso, especificamente, los
trabajadores independientes). En este sentido, Bartelsman, Haltiwanger y Scarpetta (2009) definen a
la “participacion idiosincratica” como aquellas decisiones particulares que son asociadas a costumbres
o formas de pensar por parte de las empresas y por localidades. Y sobre esa participacién evidencian
gue la percepcién que los agentes econémicos tienen sobre los gobiernos o el sistema gubernamental
es importante para determinar si operan en lo legal o en lo extralegal.

Otros estudios versan sobre la incorporacion de incentivos para el registro de empresas. Asi,
McKenzie y Seynabou (2010) analizan la introduccion de regimenes fiscales especiales, asi como la
flexibilizacién de las reglas de registro, evidenciando que, a pesar de la implementacién de esas
medidas, los resultados son modestos con relacion a la formalizacion. Otro estudio analiza la
implementacién de otra politica consistente en ofrecer soporte e informacion sobre el proceso de
formalizacidn a los duefios de los negocios. Cabe precisar que la investigacion sobre este tema incluye
iniciativas para Sri Lanka. En definitiva, este estudio no encuentra un impacto significativo en el registro
de empresas, por lo que para formalizarse no basta entregar sélo informacion a los agentes
econdémicos (Mel, McKenzie y Woodruff, 2013).

También existen politicas que tienen como objetivo simplificar el proceso de registro de
empresas mediante la implementacién de ventanillas unicas que permiten completar todos los
procedimientos, formularios y pagos necesarios para registrar una empresa en un solo lugar, lo que
reduce en gran medida el tiempo requerido para el registro. La evidencia muestra un aumento inicial
en el registro de empresas inmediatamente después de la introduccion de estas politicas, pero este
impacto tiende a desaparecer en el corto o mediano plazo (Bruhn y McKenzie, 2013).

Diaz, Chacaltana, Rigolini y Ruiz (2018) infieren que la formalizacion empresarial afecta la
formalizacién laboral pero no al revés. En general, muestran que la formalizacién es un proceso gradual
y reversible, con pequefios empresarios que sopesan sus posibilidades hacia la formalizacién
empresarial, lo que ocurre a menudo, o laboral, que ocurre con menos frecuencia, pero rara vez ambas

cosas al mismo tiempo. Es decir, verifican que la formalidad comercial no implica formalidad laboral.
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En este orden, las mejoras al acceso al crédito, asi como la reduccién de papeleo y de pasivos
fiscales, han sido parte de politicas dirigidas a erradicar la informalidad, sin embargo, ninguna ha
representado una disminucién significativa en el tamafio de la economia informal (De Soto, 1986).
Sobre ello, Tokman (2007) indica que la multiplicidad de politicas propuestas para apoyar la
formalizacién refleja la falta de una definicion comun, y aunque pueden producir efectos positivos,
estos son limitados y no constituyen un enfoque integral.

Existen estudios que analizan la formalizacion a través de la implementacién de reducciones
de costo del registro de empresas y de reduccién de impuestos, asi como del establecimiento de
regimenes fiscales especiales para las pequefias empresas. A partir de ello, existe evidencia de que la
reduccion de costos en la etapa de registro efectivamente aumenta el nimero de empresas
registradas, sin embargo, este impacto es fundamentalmente de corta duracién. Al respecto, Jaramillo
(2013) realizé un estudio en el que las Pymes operaran en el sector formal a cambio de pagarles el
costo de la licencia (entrada al mercado formal). A pesar de haber cubierto ese costo, resultd que solo
un tercio de la muestra tomé esa decision. El autor conjetura que esa resistencia a formalizarse puede
deberse a que las Pymes prevén mayores costos en el futuro (impuestos, regulaciones laborales, etc).
En consecuencia, se entiende que reducir los costos de entrada al mercado formal puede no ser
suficiente para disminuir la informalidad (Djankov et al. 2002). Adicionalmente, Rocha et al. (2018)
encontré que una vez que se hayan eliminado los costos de registro, una reduccion de los impuestos
aumentara la formalizacidn.

En general, la evidencia demuestra que los impactos de las reformas politicas que han
promovido la formalizacidn laboral han sido escasas. Dichas reformas incluyen la simplificacién de los
procedimientos administrativos, la reduccion de las contribuciones a la seguridad social o al seguro de
salud, y el establecimiento de regimenes laborales especiales para pequefias empresas.

En este orden de ideas, Minguez (2011), cuantifica el efecto producido por la eliminacién de
barreras burocraticas desproporcionadas como beneficios unitarios, y encuentra evidencia de un
beneficio equivalente al 0.004% del PBI nacional correspondiente al afio 2010. En esta investigacion,
verifica que los rubros mas afectados son los servicios de transporte, comunicaciones, restaurantes y
hoteleria.

Por otro lado, Alcazar y Jaramillo (2012) estudiaron empiricamente el impacto de operar con
licencia municipal sobre diferentes variables relacionadas con el desempefio de las microempresas en
el centro de Lima. Obtuvieron como resultado que operar con licencia municipal no tiene ningun efecto
estadisticamente significativo sobre los indicadores de desempefio. Ademas, no encontraron
resultados significativos en variables de resultado, tales como ventas, ventas por trabajador o

ganancias, y tampoco en variables intermedias, tales como nimero de empleados, acceso al crédito,
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inversion en infraestructura y maquinaria (insumos). Es decir, dichas variables no se afectan por el
hecho de que la empresa opere con licencia municipal.

Diaz et al. (2018) encuentran que para convencer a los pequefios empresarios a formalizarse,
los programas de formalizacidon se basan, con demasiada frecuencia, en la creencia o percepcién
engafiosa de aliviar una sola restriccion, como puede ser el tiempo y el costo para el registro del
negocio, o, la carga fiscal. Sumado a lo anterior, sefialan que otra de esas percepciones es que la
formalidad es un estado binario, es decir, que las empresas son formales o informales. En definitiva, el
concepto y el proceso de formalizacién son extremadamente complejos.

Otros estudios, como el de Galarza y Requejo (2019) analizaron el efecto que tienen las
externalidades de red en lareducciéon de la informalidad. Utilizando datos de un experimento de campo
realizado en un mercado de la ciudad de Lima, verificaron que los comerciantes consideran mas
rentable formalizarse, siempre y cuando la cantidad de sus clientes formalizados aumente.

De la revisién de las investigaciones publicadas, no se encontraron estudios especificos que se
centren en las barreras burocraticas en el ambito municipal. Esta drea es importante de investigar,
pues la municipalidad es |la primera institucion publica a la que acuden las empresas (y los trabajadores
independientes) para formalizar su actividad econdmica. Por ello, las reformas de simplificacién
administrativa y de eliminacion de barreras burocraticas deben, también, estar enfocadas en la
actividad de todas las municipalidades del pais. En ese sentido, hubo una creciente preocupacion
debido a que /a dificultad de obtener licencias de funcionamiento en los paises en desarrollo suponga
la disminucién en la creacidon de empresas formales y, consecuentemente, aumente la informalidad.
Al respecto, las expectativas para estas reformas incluyen un mayor registro de empresas (tanto las
gue se crean, como las informales), una menor informalidad y mayores ingresos fiscales. Sin embargo,

existe poca evidencia sobre su efectividad.






Capitulo 2 EI INDECOPI y las barreras burocraticas
2.1 El rol del INDECOPI

El Instituto Nacional de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad
Intelectual (en adelante, el INDECOPI) fue creado el 24 de noviembre de 1992 a través del Decreto
Legislativo N°1033%. Es un organismo publico especializado adscrito a la Presidencia del Consejo de
Ministros, con personeria juridica de derecho publico interno y goza de autonomia funcional, técnica,
econdmica, presupuestal y administrativa.

EI INDECOPI tiene como funciones la defensa a los consumidores, la proteccién de la propiedad
intelectual, la promocidn a la libre y leal competencia, la protecciéon del valor del crédito, la promocion
del comercio internacional y brindar facilidades a la apertura de negocios. Ademas, vela por la
promociéon de normas legales y la honesta competencia entre los agentes de la economia peruana.

En este sentido el INDECOPI tiene un rol relevante en el ciclo de vida de las empresas. A
continuacién, se describira la relacion entre el ciclo empresarial y la CEBB del INDECOPI. El ciclo de vida
de una empresa (figura 3) se entiende del siguiente modo: Primero, el negocio empieza con una idea.
Segundo, se ejecuta la idea. Tercero, se inicia la actividad empresarial. Cuarto, comienza el crecimiento
del negocio. Quinto, se abre al comercio internacional. Sexto, aparecen las politicas de atencion al
consumidor y, finalmente, aparece la crisis empresarial.

Como podemos observar, en la etapa de ejecucion de la idea de negocio, los agentes
econdmicos se enfrentan a un problema: los tramites burocraticos o administrativos, los cuales pueden
significar grandes obstdculos para realizar de manera formal su actividad econdmica. En este contexto,
la CEBB del INDECOPI (Figura 4) protagoniza una labor encaminada a eliminar aquellas barreras
burocréticas que carezcan de legalidad y/o razonabilidad, a través de un procedimiento especial

(procedimiento de eliminacidn de barreras burocraticas).
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Figura 3

Ciclo empresarial

1° Idea de negocio
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7° Crisis
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4° Crecimiento de 5° Comercio
empresas internacional

|ll

Nota. El grafico representa el ciclo de un negocio empresarial. Tomado de los apuntes del “Curso de

Extension Universitaria INDECOPI 2020”. Elaborado por Ronald Gastello Zarate.
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Figura 4

Comisiones del INDECOPI y su relacion con el ciclo empresarial

1° Signos distintivos,
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Dumping y Subsidios

Competencia

Nota. El grafico representa el ciclo de un negocio empresarial y qué Comisién del INDECOPI es el
competente para evaluarlo. Tomado de los apuntes del “Curso de Extension Universitaria INDECOPI
2020". Elaborado por Ronald Gastello Zarate.
2.2 Barreras burocraticas

Las barreras burocraticas son aquellas exigencias, requisitos, limitaciones, prohibiciones y/o
cobros que impone cualquier entidad, dirigidas a condicionar, restringir u obstaculizar el acceso y/o
permanencia de los agentes econdmicos en el mercado, y que pueden afectar a los administrados en
la tramitacion de procedimientos administrativos sujetos a las normas y/o principios que garantizan la
simplificaciéon administrativa. Algunas de estas barreras pueden ser consideradas ilegales y/o carentes
de razonabilidad, si se imponen de manera contraria a la ley (ilegal) o si carecen de sustento razonable,
dificultando el acceso o permanencia de un agente econdmico en el mercado. (Decreto Legislativo

1256%, 2016, Articulo 3).
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En este sentido, los procedimientos administrativos que concretan la eliminacion de aquellas
barreras burocraticas estan orientados, en términos econémicos, a que los recursos en la sociedad se
asignen de manera 6ptima, haciendo prevalecer aquellos procedimientos administrativos (sobre todo,
los de indole municipal) que se sustentan en criterios econdmicos razonables y conforme con el
principio de legalidad.

A partir del afio 2008, doce Oficinas Regionales del INDECOPI asumieron competencias para
evaluar la legalidad y/o razonabilidad de las barreras burocraticas, pudiendo disponer su inaplicacion
con efectos particulares. Posteriormente, el Decreto Legislativo 1256° (2016), otorgd competencias
adicionales al INDECOPI para inaplicar con efectos generales aquellas barreras burocraticas declaradas
ilegales y/o carentes de razonabilidad, y, asimismo, para priorizar acciones preventivas y disuasivas
gue promuevan la eliminacidn voluntaria de barreras burocraticas.

Los érganos resolutivos del INDECOPI competentes para emitir un pronunciamiento en
materia de barreras burocraticas son: la Comision de Eliminacion de Barreras Burocraticas (CEBB) y las
Oficinas Regionales del INDECOPI, ambas competentes para eliminar Barreras Burocraticas en primera
instancia; y la Sala Especializada en Defensa de la Competencia, competente para resolver en segunda
instancia, cuando la decisién de primera instancia de la CEBB o de alguna Oficina Regional haya sido
apelada.

En este orden, la CEBB y las Oficinas Regionales son las encargadas en primera instancia de
analizar la razonabilidad y legalidad de las barreras burocraticas, esto es, aquellas que puedan impedir
el acceso o la permanencia de los agentes econémicos en el mercado. El procedimiento consiste en
identificar y, de ser el caso, eliminar o inaplicar barreras burocraticas consideradas ilegales y/o
carentes de razonabilidad. De esta manera, la CEBB y las Oficinas Regionales contribuyen a mejorar el
clima de los negocios en el pais, debido a que la eliminacidn e inaplicacién de barreras burocraticas
supone, asimismo, la eliminaciéon de sobrecostos en la etapa de ejecucion de la idea del negocio. Por
su parte, la Sala Especializada en Defensa de la Competencia resuelve en segunda instancia las
apelaciones contra los pronunciamientos emitidos en primera instancia por la CEEB y las Oficinas
Regionales, los cuales pueden ser confirmados o revocados.

Con relacidn a la formalizacion de un negocio, las barreras burocraticas impuestas a los agentes
econdmicos son diversas. Asi tenemos, por ejemplo, el cumplimiento de variados requisitos y/o el pago
de tasas para obtener la licencia de funcionamiento. En otros casos, aquellas barreras consisten en el
cumplimiento de determinadas prohibiciones de indole legal. Con todo, se verifica que estas barreras
burocraticas tienden a suspender o retrasar el acceso o permanencia en el mercado formal a los
agentes econdmicos, en especifico, de aquellos que consideramos trabajadores independientes. En

este contexto, proponemos la siguiente clasificacion de barreras burocraticas en general:’
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Figura 5

Clasificacion de las barreras burocrdticas segun su impacto economico

Barreras de Pago de tasas
—> Requerimiento < Requerimientoadministrativo
(costos directos) Requerimiento de inversidn
Barreras de Plazos mayores alos legales
— impedimento 4 Prohibiciones parciales
(costos indirectos) Prohibiciones totales

Nota. El gréfico representa la clasificacion de las barreras burocraticas. Tomado de la “Propuesta
metodoldgica para la estimacién de los costos econémicos por la imposicidn de Barreras Burocraticas
ilegales o carentes de razonabilidad en el Perd”. Elaborado por el INDECOPI.

2.2.1 Andlisis de legalidad

En la etapa del analisis de legalidad, la CEEB verifica los siguientes aspectos: legalidad de fondo
(competencias) y legalidad de forma (compatibilidad con otras leyes). (Decreto Legislativo 1256, 2016,
Articulo 14).

Con respecto a la legalidad de fondo, la CEBB y las Oficinas Regionales verifican si existen o no
atribuciones conferidas por ley que autoricen a la entidad a establecer y/o aplicar la barrera
burocratica bajo analisis. Con respecto a la legalidad de forma, se comprueba si la entidad siguié los
procedimientos y/o formalidades que exige el marco legal vigente para la emisidn y/o publicacion de
la disposicion normativa que materializa la barrera burocratica. (Decreto Legislativo 1256, 2016,
Articulo 14).

Asimismo, la CEBB y las Oficinas Regionales revisan si a través de la imposicidn y/o aplicacion
de la barrera burocratica se contravienen normas y/o principios de simplificacion administrativa o
cualquier disposicion legal. (Decreto Legislativo 1256, 2016 Articulo 14).

2.2.2 Andlisis de razonabilidad

En la etapa del analisis de razonabilidad, la CEBB y las Oficinas Regionales verifican la condicién
de la presentacion de los indicios y determinan si estos son suficientes respecto a la carencia de
razonabilidad, ya sea en procedimientos de parte o de oficio. Este andlisis de razonabilidad estd dirigido
a evaluar la existencia de arbitrariedad (medida que carece de fundamentos y/o justificacion) y
desproporcionalidad (medida excesiva en relacidon con sus fines) (Decreto Legislativo 1256, 2016,

Articulo 15).
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Con respecto a la arbitrariedad, la CEBB y las Oficinas Regionales tienen que acreditar la
existencia del interés publico que sustentd la medida cuestionada (barrera burocratica). Tal interés
publico debe encontrarse dentro del ambito de las competencias atribuidas a la entidad
correspondiente. Ademas, deben verificar la existencia de un problema que se pretendia solucionar
con la aplicaciéon de la medida cuestionada (barrera burocratica). Por Ultimo, deben comprobar que la
medida cuestionada resulte idénea o adecuada para alcanzar el objetivo previsto con tal medida
(Decreto Legislativo 1256, 2016, Articulo 16.1a).

Con respecto a la proporcionalidad la CEBB y las Oficinas Regionales tienen que evaluar los
beneficios y/o el impacto positivo que generaria la medida cuestionada (barrera burocratica) y los
costos y/o el impacto negativo de la misma para los agentes econémicos obligados a cumplirla, asi
como para otros agentes afectados y/o para la competencia en el mercado. También deben verificar
que la referida evaluacién permita concluir que la medida (barrera burocratica) genera mayores
beneficios que costos. Por ultimo, deben comprobar que otras medidas alternativas no resulten menos
costosas o no sean igualmente efectivas. Dentro de estas medidas alternativas debe considerarse la
posibilidad de no emitir una nueva regulacion (Decreto Legislativo 1256, 2016, Articulo 16.1b).

Cabe precisar que, los argumentos que no son considerados como indicios suficientes son: los
qgue no se encuentran referidos a la barrera burocratica cuestionada, los que tengan como finalidad
cuestionar la pertinencia de una politica publica, los que constituyan alegaciones y/o afirmaciones
genéricas, y los referidos Unicamente a la generacién de costos causados por la medida. (Decreto
Legislativo 1256, 2016, Articulo 16.2).

2.3 Formas de conclusion de los procedimientos administrativos de eliminacion de barreras
burocraticas

En la presente investigacion, se considera como formas de conclusiéon de los procedimientos

de eliminacion de barreras burocraticas los sefialados en la Tabla N°1.
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Tabla 1

Formas de conclusion del procedimiento administrativo de eliminacion de barreras burocrdticas

Formas de conclusion del
procedimiento Descripcion
Fundado: Se declara fundado cuando las municipalidades impusieron barreras burocraticas ilegales o
carentes de razonabilidad a los agentes econdmicos o incumplieron las normas de
simplificacion administrativa.

Sustraccion de la materia:  Se declara sustraccién de la materia cuando las municipalidades denunciadas eliminaron las
barreras burocraticas cuestionadas de manera voluntaria antes que termine el
procedimiento.

Infundado: Se declara infundado cuando la accién carece de fundamento legal. Es decir, cuando no se
han acreditado los hechos y el derecho que se invoca.

Improcedente: Se declara improcedente cuando un requisito de fondo es omitido o tiene un defecto.

Inadmisible: Se declara inadmisible cuando carece de un requisito de forma o éste se cumple
defectuosamente.

Desistimiento: Se declara desistido cuando a solicitud de una de las partes renuncia al procedimiento ya
iniciado.

Declinacion de Se declina de la competencia cuando no es de su competencia, derivandola a la ORI

competencia: correspondiente con competencia para conocer temas de eliminacion de barreras

burocraticas ilegales y/o carentes de razonabilidad.

Nota. indice de Barreras Burocraticas de Acceso al Mercado Impuestas a Nivel Local. Elaboracién
propia.

Con respecto al procedimiento de eliminacidn de barreras burocraticas, se observa que el total
de procedimientos que eliminan barreras burocraticas estdan compuestos por procedimientos
declarados “fundados” y como “sustraccion de la materia”. En el primer caso (fundado), la Comision
acredita la vulneracién de un Derecho Fundamental y procede a eliminar la barrera. Y en el segundo
caso (sustraccion de la materia), la Comision declara que las municipalidades eliminaron las barreras
burocraticas de manera voluntaria antes de que finalice el procedimiento (indice de Barreras
Burocraticas de Acceso al Mercado Impuestas a Nivel Local, 2016).

Estas dos formas de conclusiéon de los procedimientos que eliminan barreras burocraticas son
los que se han tomado en cuenta para el presente estudio. En otros términos, han sido considerados
los procedimientos que eliminan barreras burocraticas de manera efectiva, pues, ya sea que el
procedimiento haya sido declarado fundado, o haya sido resuelto como sustraccion de la materia, en
ambos casos existe una eliminacion efectiva de la barrera burocratica previamente cuestionada.

Cabe precisar que el IBBAM contiene datos estadisticos sobre procedimientos de eliminacién
de barreras burocraticas, en donde se detalla la cantidad total de procedimientos de eliminacién de

barreras burocraticas a nivel municipal.
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2.4 Aspectos generales del procedimiento y efectos de las resoluciones finales

La CEBB puede iniciar procedimientos a “pedidos de parte” o “de oficio”. El procedimiento se
inicia “a pedido de parte” cuando un agente econdmico es quien denuncia la posible barrera
burocratica mediante la presentacién de una solicitud hacia el érgano competente. Y el procedimiento
se inicia “de oficio” cuando la Administracién publica decide comenzar la investigacidon por cuenta
propia. (Decreto Legislativo 1256, 2016, Articulo 7). Ademads, sefalan que los efectos de las
resoluciones finales que eliminan barreras burocraticas pueden ser de orden particular (Decreto
Legislativo 1256, Articulo 10) o de orden general (Decreto Legislativo 1256, 2016, Articulo 8 y 9).

Conforme con el articulo 3 del Decreto Legislativo N°1256, el efecto particular es el efecto de
una resoluciéon que beneficia Unicamente al denunciante, el cual obtiene un pronunciamiento
favorable en los supuestos regulados en la ley. Por su parte, el efecto general es aquel efecto de una
resolucién que beneficia a todos los agentes econdmicos y administrados afectados, real o
potencialmente, por una barrera burocratica contenida en una disposicién administrativa, en los
supuestos regulados en la ley.
2.4.1 Inaplicacion con efectos generales

Los procedimientos iniciados “de oficio” o “a pedido de parte” y sobre los que se declare su
ilegalidad o carencia de razonabilidad, se dispone su inaplicacién con efectos generales. (Decreto
Legislativo 1256, 2016, Articulo 8 y 9)
Figura 6

Camino que siguen los procedimientos “de parte” y “de oficio”

Publicacion

Barrera . del extracto

Burocratica Mater?alizgc-Ia . de la RF en
declarada - Disposicién el Diario
ilegal administrativa Oficial El
Peruano

generales

Procedimiento
de parte y de oficio

Nota. El grafico representa el camino que siguen los procedimientos “de parte” y “de oficio” hasta su
inaplicacidon con efectos generales. Tomado de los apuntes del Curso de Extensién Universitaria
INDECOPI 2020. Elaborado por Brenda Sparrow Alcdzar.
2.4.2 Inaplicacion con efectos particulares

Los procedimientos iniciados “de parte” y sobre los que se declare su ilegalidad o carencia de
razonabilidad, se dispone su inaplicacion con efectos particulares, esto es, se ordena la inaplicacién de

la barrera burocratica al caso en concreto. (Decreto Legislativo 1256, 2016, Articulo 10).
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Figura 7

Camino que siguen los procedimientos “de parte”

Barrera Materializada en:
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Nota. El gréfico representa el camino que siguen los procedimientos “de parte” hasta su inaplicacion

Procedimiento
de parte

con efectos particulares. Tomado de los apuntes del Curso de Extensién Universitaria Indecopi 2020.

Elaborado por Brenda Sparrow Alcazar.






Capitulo 3 Datos y fuentes

El presente Capitulo estima el efecto de los procedimientos administrativos que eliminan
barreras burocraticas municipales sobre la formalizacién del empleo independiente. El andlisis versa
sobre los procedimientos administrativos que eliminan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad, iniciados de oficio o por solicitud de parte, en su calidad de procedimientos declarados
“fundados” o “sustraccion de la materia”, durante el periodo 2012 al 2016. El analisis incluye a los
procedimientos de primera instancia a cargo de la CEBB o la Oficina Regional competente, y los
procedimientos en segunda instancia a cargo de la Sala Especializada en Defensa de la Competencia
del INDECOPI.

3.1 Fuentes empleadas
3.1.1 indice de Barreras Burocrdticas de Acceso al Mercado Impuestas a Nivel Local® (INDECOPI)

Los datos del indice de Barreras Burocraticas de Acceso al Mercado Impuestas a Nivel Local
(IBBAM) que controla el INDECOPI, fueron obtenidos a través de “solicitud de acceso a la informacién
publica”®. De dicha fuente se ha considerado las siguientes variables: 1) la cantidad de procedimientos
administrativos que eliminan barreras burocraticas, 2) el tipo de procedimientos que eliminan barreras
burocraticas (“de parte” y “de oficio”), y 3) las distintas materias de las barreras por cada municipalidad
(provincial y distrital). Asimismo, se ha considerado el periodo de 2012 al 2016. Y, también, todas
aquellas barreras burocraticas que afectan indebidamente la competitividad de los agentes
econdmicos, las que se encuentran clasificadas por municipalidades (distritales y provinciales).

3.1.2 Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO Panel)

Los datos de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO Panel) que tiene a cargo el Institucional
Nacional de Estadistica e Informatica (INEI) es informacion de libre acceso al publico y se encuentra
disponible en la pagina web de dicha institucién publical’. De la ENAHO Panel se obtuvo informacion
sobre los trabajadores independientes y su condicidon de formalidad a nivel nacional en el area rural y
urbana. El periodo considerado es 2012-2016, dado que es el periodo que mas se adecua a los datos
del IBBAM en el mismo periodo 2012-2016.

Conforme con el parrafo anterior, cabe precisar que en la presente investigacion se ha elegido
el periodo 2012-2016 vy, por ende, se ha excluido el periodo 2017- 2020, debido a los problemas de
endogeneidad que en el andlisis podrian ocasionar los “programas de capacitacion” promovidos por el
INDECOPI desde el afio 2017, los cuales estuvieron dirigidos a funcionarios publicos, en virtud de la
actividad de prevencion en el marco del DL 1256, con la finalidad de que, en especifico, las
municipalidades identifiquen la ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de sus barreras burocraticas

y, consecuentemente, procedan a su eliminacion de oficio.
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3.2 Tratamiento de la muestra

De las fuentes mencionadas anteriormente, se filtraron los datos considerando solo los
trabajadores independientes (formales e informales), y, a partir de esa muestra, se emparejaron las
caracteristicas de dichos trabajadores independientes con la informacidn obtenida en relacién con los
procedimientos que eliminaron barreras burocraticas de origen municipal.

Al respecto, Diaz, Chacaltana, Rigolini y Ruiz (2018) sefialan que la formalizacion empresarial
influye en la formalizacion laboral, pero no viceversa. Esta es la razéon por la que el objeto de estudio
de la presente investigacion es la formalidad de los trabajadores independientes, pues estos engloban
tanto la formalidad empresarial como la formalidad laboral, hecho que simplifica el presente analisis.

En este sentido, el criterio utilizado para emparejar las caracteristicas de los trabajadores
independientes con la informacién de los procedimientos que eliminaron barreras burocraticas de
origen municipal, es el distrito de residencia del trabajador independiente. Y es que, dentro del periodo
de analisis (2012-2016), se observa que en la ENAHO no brinda informacion sobre el distrito donde
labora el trabajador independiente. Por esta razén, se ha tomado el criterio al distrito de residencia
del trabajador independiente, con la finalidad de emparejar al trabajador independiente con el distrito
gue se ve influenciado por los procedimientos que eliminaron barreras burocraticas municipales. De
esta manera, aquella ausencia de informacion de la ENAHO sobre el distrito en que laboran los
trabajadores independientes se considera como una limitacién del presente estudio.

Para mayor claridad, en el periodo bajo analisis (2012-2016) los datos sobre el distrito donde
reside el trabajador independiente se utilizan en la presente investigacion como aproximacién a los
datos sobre el distrito donde labora. Es decir, se toma como aproximacion el distrito donde reside como
si fuese el distrito donde labora. Y esto, porque la informacidn sobre el distrito donde labora el
trabajador independiente aparece en periodos posteriores al periodo bajo analisis (2012-2016).
Ademas, conforme se muestra en la Tabla 2, para los afios posteriores (2017-2018), en promedio, el
90.9% de los trabajadores independientes residen en el mismo distrito en el que laboran, dato que
brinda solidez a la mencionada aproximacion.

Tabla 2

Distrito donde labora el trabajador independiente

ARo Donde reside Otro distrito
2017 26,244 2,750
2018 29,099 2,771

Nota. ENAHO (2017-2018). Elaboracion propia.
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Tal como se puntualizé anteriormente (3.1.2.), en la presente investigacion se ha elegido el
periodo 2012-2016 y, por ende, se ha excluido el periodo 2017- 2020, debido a los posibles problemas
de endogeneidad que en el andlisis podrian ocasionar los “programas de capacitacién” promovidos por
el INDECOPI desde el afio 2017, los cuales estuvieron dirigidos a funcionarios publicos, en virtud de la
actividad de prevencién en el marco del DL 12562, con la finalidad de que, en especifico, las
municipalidades identifiquen la ilegalidad y/o carencia de razonabilidad de sus barreras burocraticas
y, consecuentemente, procedan a su eliminacion de oficio.

3.2.1 Formalidad de un periodo

La encuesta de la ENAHO informa el estado de formalidad del trabajador independiente a
través de una sola pregunta (si se es formal o informal), lo cual no es un dato que brinde solidez para
determinar el verdadero estado de formalidad del trabajador independiente. (ENAHO, 2012-2016) Por
esta razon, se aplico al presente estudio una nueva variable de formalidad: el Registro Unico de
Contribuyentes (RUC) de la Superintendencia Nacional de Aduanas y de Administracion Tributaria
(SUNAT). De esta manera, el trabajador independiente se considera formal, si tiene RUC, y, asimismo,
se considera informal, si no tiene RUC.

Tabla 3

Correlacion entre Informalidad ENAHO y nueva medida de formalidad

Variables Informalidad ENAHO Formalidad
Informalidad ENAHO 1
Formalidad -0.983*** 1

Nota. ENAHO (2012-2016). El nivel de significancia esta representado por ***p<0.01, **p<0.05,

*p<0.1. Elaboracién propia.

Como se observa en la Tabla 3, al analizar ambas variables (formalidad/informalidad ENAHO y
formalidad/informalidad RUC), éstas se encuentran alta pero no perfectamente correlacionadas ente
si. De ello, se entiende que la incorporacion del estado de registro en la SUNAT (RUC) corrige en cierta
medida la identificacion del estado de formalidad del trabajador independiente.

3.2.2 Formalidad de dos periodos

En esta seccion se identifica el estatus de formalidad actual (t), y debido a que los datos de los
trabajadores independientes provienen de un panel (ENAHO-Panel), se procede a identificar la
situacion de formalidad en el periodo pasado (t-1) de cada trabajador independiente. De esta manera,
se identifican 6 clases de trabajadores independientes segun su estatus de formalidad (A, B, C, D, Ey

F), los cuales se detallaran mas adelante.
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Ahora bien, estas 6 clases de trabajadores independientes se agrupan seguln su procedencia
en la formalidad en: Grupo 1 (transicion hacia la formalidad), Grupo 2 (permanencia en la formalidad)
y Grupo 3 (nacimiento en la formalidad). Estos grupos corresponden a los trabajadores independientes
que son lo mas similares posibles en el periodo pasado. En sintesis, la Figura 8 establece las
caracteristicas de las 6 clasificaciones y sus 3 agrupaciones.

El Grupo 1 incluye a los actuales trabajadores independientes que en el periodo pasado eran
informales (t-1: informal). Este primer grupo identifica la transicion hacia la formalidad como una
variable dicotdmica, donde “0” significa que no se produce la transicién hacia la formalidad
(clasificacidn A) y “1” significa que si se produce dicha transicidn (clasificacion B).

El Grupo 2 incluye a los actuales trabajadores independientes que en el periodo pasado eran
formales (t-1: formal). Este segundo grupo define la permanencia en la formalidad como una variable
dicotéomica, donde “0” significa que no permanece en la formalidad (clasificacién C) y “1” significa que
si permanece en la formalidad (clasificacion D).

Por ultimo, el Grupo 3 corresponde a los actuales trabajadores independientes que en el
periodo pasado no eran trabajadores independientes (t-1: No Independiente). Este tercer grupo
reconoce a los que nacen en la formalidad como una variable dicotdmica, donde “0” significa que no
nacio en la formalidad (clasificacidn E) y “1” significa que nacid en la formalidad (clasificacion F).

En este punto, cabe precisar que cada grupo de formalidad de dos periodos es excluyente, es
decir, todo trabajador independiente que forma parte del “grupo i”, no es parte y/o no puede ser parte
del “grupo j”. Asi, por ejemplo, si un trabajador independiente forma parte del Grupo 1, no es parte
y/o no puede ser parte del Grupo 2 y del Grupo 3. Y pasa lo mismo con cada Grupo respecto de los
otros.

Figura 8

Situacion de formalidad de dos periodos

Formalidad actual t
0: Informal 1: Formal

-

“ 0: Informal A: 00 B: 01 - Grupo 1
©

a : Grupo 2
-g' 1: Formal C: 10 D: 11 - Grupo 3
5

g

S N: No Independiente E: NO F: N1

LL

Nota. El gréfico representa las diferentes combinaciones del estado de formalidad de un actual

trabajador independiente. Elaboracién propia.
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3.3 Descripcion de los datos

Dado que la variable dependiente de formalidad (formalidad del trabajador independiente)
puede ser clasificada en formalidad de un periodo y formalidad de dos periodos, el analisis empirico de
los datos se separa en 2 secciones. La primera, abarca los 5 afios que corresponden al analisis de
formalidad de un periodo; la segunda, comprende los 4 ultimos afios que corresponden al analisis de
formalidad de dos periodos.

Los datos estadisticos descriptivos de las variables correspondientes al analisis de formalidad de
un periodo se muestran en la Tabla 4, en donde, separados por lineas horizontales, se muestran 3
grupos de variables: grupo de variables dependientes, variables independientes y variables de
segmentacion. Esta informaciéon permite examinar la composicion de los datos obtenidos vy,
posteriormente, interpretar mejor los resultados.
Tabla 4

Estadisticas Descriptivas formalidad un periodo (2012-2016)

Variables Obs Media Desv. Est. Min Max
Formalidad en t (Formal =1) 134,400 0.116 0.319 0 1
Cant. procedimientos de Barreras eliminadas (Totales) 134,400 2.098 5.952 0 93
Cant. procedimientos de Barreras eliminadas (Parte) 134,400 1.473 5.279 0 86
Cant. procedimientos de Barreras eliminadas (Oficio) 134,400 0.625 1.319 0 12
Procedimientos de Barreras eliminadas Parte (Parte=1) 134,400 0.274 0.446 0 1
Procedimientos de Barrera eliminadas Oficio (Oficio=1) 134,400 0.312 0.463 0 1
Sexo (1: Masculino) 134,400 0.581 0.493 0 1
Urbano (1: Urbano) 134,400 0.599 0.489 0 1

Nota. En la Tabla, la cantidad “totales” de procedimientos que eliminan barreras burocraticas incluyen
los procedimientos considerados “de parte” y “de oficio”. Elaboracién propia.
La Tabla 4 indica que el ratio de formalidad de un periodo paralos 5 afios, es de 11.6%. Ademas,

llt"

a cada trabajador independiente en el momento “t”, en su municipalidad, en promedio le corresponde
2.1 procedimientos que eliminaron barreras burocraticas, esto es, en especifico, en promedio 1.4
procedimientos que eliminan barreras “de parte” y 0.6 procedimientos que eliminan barreras “de
oficio”. Luego, de los trabajadores independientes bajo analisis, el 27.4% han sido afectados por al
menos 1 procedimiento que elimina barreras burocraticas en su localidad en tanto procedimiento “de
parte”. De igual manera, el 31.2% han sido afectados por procedimientos que elimina barreras
burocraticas en tanto procedimientos “de oficio”. Ademas, el 58% de los trabajadores independientes
son varones, y el 60% provienen de dreas urbanas. La Tabla 5 muestra la estadistica descriptiva de los

datos sefialados en este parrafo, la cual especifica la formalidad de dos periodos y los 3 Grupos de

formalidad de dos periodos:
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Tabla 5

Estadisticas Descriptivas formalidad dos periodos (2013-2016)

Variables Obs Media Desuv. Est. Min Max
Formalidad (1=Formal) 111,254 0.118 0.323 0 1
Grupo 1: 22,420 0.039 0.194 0 1

Transicion hacia la formalidad

Grupo 2:

1 . . 1

Permanencia en la formalidad 3,70 0.573 0.495 0

Grupo 3: _ 85133  0.119 0.324 0 1

Nacimiento en la formalidad

Ca}n'f. Procedimientos de Barreras 111,254 7336 6.438 0 93

eliminadas totales

Ca_mt‘. Procedimientos de Barreras 111,254 1.652 5.718 0 86

eliminadas (Parte)

Ca'mt.. Procedlrﬁlt‘entos de Barreras 111,254 0.684 1412 0 1

eliminadas (Oficio)

Pr.oc.ed|m|entos de Barreras 111,254 0.288 0.453 0 1

Eliminadas Parte (Parte=1)

Procedimientos de Barreras

eliminadas Oficio (Oficio=1) 111,254 0.325 0.469 0 !

Sexo (1=Masculino) 111,254 0.581 0.493 0 1
0

Urbano (1=Urbano) 111,254 0.598 0.49 1

Nota. EnlaTabla, la cantidad “totales” de procedimientos que eliminan barreras burocraticas incluyen

los procedimientos considerados “de parte” y “de oficio”. Elaboracidn propia.

Conforme se muestra en la tabla 5, el ratio de formalidad de dos periodos promedio para el
Grupo 1 es de 3.9%, para el Grupo 2 es de 57% y para el Grupo 3 es de 12%. Ademas, a cada trabajador

Uy
t

independiente en el momento , en su municipalidad, en promedio le corresponde 2.3
procedimientos que eliminaron barreras burocraticas, esto es, en especifico, en promedio 1.6
procedimientos que eliminan barreras de “parte” y 0.7 procedimientos que eliminan barreras de
“oficio”. Asimismo, el 58% de la muestra son varones, y el 60% de los actuales trabajadores

independientes provienen de areas urbanas.



Capitulo 4 Metodologia y resultados

El objetivo del presente capitulo es identificar el efecto de los procedimientos que eliminan
barreras burocraticas, sobre la decision de ser formal en los trabajadores independientes, evaluando
diferentes medidas de formalidad y diferentes procedimientos que eliminan barreras burocraticas.
Dado que la finalidad de esta investigacidn es evaluar cdmo influyen los procedimientos que eliminan
barreras burocraticas sobre el estado de formalidad del trabajador independiente, se espera que la
capacidad de explicacién del modelo sobre la variable dependiente no sea alta.

La primera seccién del presente capitulo tiene como objetivo analizar las diferentes medidas
de procedimientos administrativos que eliminan barreras burocraticas sobre el nivel de formalidad de
un periodo de los actuales trabajadores independientes. Todo esto, dentro del periodo 2012-2016.
Para tal efecto, la variable dependiente es la formalidad actual del trabajador independiente, y las
variables independientes son los datos de los procedimientos administrativos que eliminan barreras
burocréticas, los cuales se encuentran de forma acumulativa, puesto que, los procedimientos
administrativos que eliminan barreras burocrdticas que corresponden a periodos pasados, siguen
teniendo influencia en periodos posteriores. De esta manera, las variables de tales procedimientos
para el 2016 tendrian el valor acumulado del 2012 al 2016. Y asi sucesivamente para los afios
anteriores.

La segunda seccién de este apartado tiene como objeto encontrar los efectos que tienen las
diversas medidas de los procedimientos administrativos que eliminan barreras burocraticas sobre los
nuevos Grupos de formalidad de dos periodos (Grupo 1: periodo pasado formal; Grupo 2: periodo
pasado informal, y Grupo 3: periodo pasado no trabajador independiente).

En este orden, se debe tomar en cuenta que el nimero de observaciones para cada regresion
se reduce y es diferente por dos razones. La primera, para identificar y clasificar a cada trabajador
independiente en estos Grupos es necesario obtener su informacion un periodo atras. De esta manera,
las observaciones pertenecientes al afilo 2012 no forman parte de ningln Grupo y, por consiguiente,
tampoco de las regresiones, pues no se dispone del estatus de formalidad del periodo anterior (2011).
Y, la segunda, que cada Grupo de formalidad de dos periodos es excluyente. Es decir, si el trabajador

awsn
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independiente forma parte del grupo “i”, este no es parte y/o no puede ser parte del grupo “j”. Asi,
por ejemplo, si un trabajador independiente forma parte del Grupo 3, este no es parte y/o no puede
ser parte del Grupo 1y del Grupo 2.

La identificacion y clasificacion de los trabajadores independientes segun la formalidad de dos
periodos permite estimar segmentos de trabajadores independientes que en periodos pasados son lo

mas similares posible, y asi poder medir el efecto de los procedimientos administrativos que eliminan

barreras burocrdticas municipales sobre la formalidad del trabajador independiente.
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En la presente investigacion, se utilizard un modelo de efectos fijos, a partir del cual se logra
identificar a los trabajadores independientes a través del tiempo, considerando efectos fijos

temporales anules, efectos fijos individuales y agrupando los errores estandares a nivel distrital.
Yiar = a; + B.Xar + 6¢ + Wiar (1)

La ecuacidn (1) estda compuesta por el vector Y;4; que corresponde a la variable dependiente

wn
[

dicotdmica de formalidad del individuo en el distrito “d” del periodo “t”; la matriz de variables
explicativas X4, que cuantifica y diferencia los procedimientos que eliminan barreras burocraticas
municipales que afectan al individuo perteneciente al distrito “d” en el periodo temporal “t”; el vector

wsn,

a; de efectos fijos individuales para cada individuo “i”; el vector de efectos fijos temporales 8;; y el

o“:n
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vector U;q; de errores de la estimacion del individuo “i”, correspondiente al distrito “d” del periodo
temporal “t”.

Como se menciond al inicio de este Capitulo, primero, se realiza el analisis sobre el nivel de
formalidad de un periodo, el cual sigue el modelo establecido en la ecuacién (1), con 2 variantes. La
primera variante busca evaluar el efecto de los procedimientos que eliminan barreras burocraticas.

Esta estimacion se basa en la ecuacién (1), especificando que el vector X4; esta compuesto por la

cantidad de procedimientos que eliminan barreras burocraticas.

Yiar = a; + B1.Xae + B2-XGp + 8¢ + tiae  (2)

La segunda variante corresponde a la ecuacién (2), la cual mantiene los mismos componentes
de la ecuacidn (1). Sin embargo, la ecuacion (2) incorpora un segundo vector de variables explicativas,
el cual corresponde al nimero de procedimientos que eliminan barreras burocraticas al cuadrado,
buscando identificar si los efectos de dichos procedimientos se intensifican o se atentdian a medida que
existan mas procedimientos que eliminan barreras burocraticas municipales. Posteriormente, se
realizard el mismo analisis para la formalidad de dos periodos.

Cabe precisar que, a partir de este punto, se denominara: regresion tipo (1), para la estimacion
de la ecuacién (1), y regresion tipo (2), para la estimacién de la ecuacion (2).

4.1 Eliminacion de barreras burocraticas y formalizacion del empleo independiente

En la presente subseccién se presenta en las Tablas los coeficientes estimados para los dos
tipos de regresiones ya descritas (regresion tipo (1) y regresion tipo (2), siendo las columnas con
numeracioén impar (1, 3y 5) las correspondientes a la regresion tipo (1) y las columnas con numeracion
par (2,4 y6)alaregresion tipo (2). Ambas regresiones tienen como variable dependiente a la situacion

de formalidad actual. Asimismo, la diferencia entre ambas estimaciones (regresiones) radica en la
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incorporacién del efecto cuadratico de los procedimientos administrativos que eliminan barreras
burocraticas. Finalmente, los dos tipos de regresiones incluyen efectos fijos individuales, efectos fijos
temporales anuales y agrupacion de errores estandar a nivel distrital. El analisis e interpretacion de los
resultados se realizara en el siguiente Capitulo.
4.1.1 Caso Global

Conforme con la Tabla 6, los resultados sefalados en las Columnas impares (1, 3 y 5), que
corresponden a la regresién tipo (1), presentan en su totalidad pequefios efectos positivos de 0.2% en
promedio sobre la decisiéon de ser formal; resaltando que el estimador de los procedimientos que
eliminan barreras burocraticas es significativo solo para los procedimientos que eliminan barreras
burocraticas denominadas “de oficio” (0.55%). Las Columnas pares (2, 4 y 6), presentan resultados no
significativos y consistentes en el signo del efecto. Ademas, las Columnas 2 y 4 presentan estimadores
negativos de -0.002% y -0.003% en la variable de procedimientos que eliminan barreras burocraticas
al cuadrado. Por tanto, a medida que existan mas procedimientos que eliminan barreras burocraticas
municipales, menor sera el efecto positivo sobre la formalidad actual. No obstante, los resultados de
los estimadores para la Columna 6 son opuestos a los demas de las columnas pares (2 y 4).
Tabla 6

Formalidad y procedimientos que eliminaron barreras burocrdticas — Total

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de 0.0007  0.002 0.0002  0.0018 0.0055* -0.0037
procedimientos
(0.0012)  (0.0015) (0.0013)  (0.0017) (0.003) (0.0049)
Cant. de
procedimientos -0.00002 -0.00003 0.001%**
(al cuadrado)
(0.00001) (0.00002) (0.0004)
N 134,430 134,430 134,430 134,430 134,430 134,430
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0024 0.0025 0.0024 0.0024 0.0026 0.0029

IH

Nota. La variable dependiente es la formalidad de un periodo. En la Tabla la Columna “total” incorpora
a los procedimientos que eliminan barreras burocraticas “de parte” y “de oficio”. Ademas, la “cantidad
de procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
gue eliminan barreras burocraticas. Por otro lado; “N” representa el niUmero total de trabajadores

|H

independientes, “EF” representa los efectos fijos y el “cluster” la agrupacion de errores estandares a
nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de significancia esta

representado por * p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.
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4.1.2 Caso Hombres

En la Tabla 7 se muestran los resultados del analisis de la muestra segmentada solo para los
actuales trabajadores independientes hombres. En los estimadores de las columnas impares 1y 5, que
corresponden a la regresion tipo (1), se verifican pequefios efectos positivos sobre la decision de
formalidad actual. A pesar de ello, solo es significativo el estimador de procedimientos que eliminan
barreras burocraticas denominadas “de oficio”, con un efecto de 1.1%.

En las columnas pares (2, 4y 6), que corresponden a la regresion tipo (2), se mantiene el efecto
positivo encontrado en la estimacion de las Columnas impares especificamente en las Columnas 2 y 6.
En relacién con los estimadores del efecto de los procedimientos que eliminan barreras burocraticas
al cuadrado, encontramos efectos significativos de -0.01% para las Columnas 2 y 4, con lo cual se
entiende que, a medida que existan mas procedimientos que eliminan barreras burocraticas
municipales, menor serd el efecto positivo sobre la formalidad actual. En contraste con estos ultimos
resultados, se observa que para la Columna 6, ese mismo estimador es positivo (aunque no
significativo), lo cual evidencia que, a medida que existan mds procedimientos “de oficio” que eliminan
barreras burocrdticas municipales, el efecto se va acentuando.

Tabla 7

Formalidad y procedimientos que eliminaron barreras burocrdticas — Hombres

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant.d
ant. de 0.0005  0.0035 -0.0008  0.002 0.011%* 0.0023
procedimientos
(0.0018)  (0.0025) (0.0018)  (0.0029) (0.0045) (0.0087)
Cant. de 0.0009
procedimientos -0.0001*** -0.0001**
(al cuadrado)
(0.00002) (0.00003) (0.001)
N 78,137 78,137 78,137 78,137 78,137 78,137
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0013 0.0018 0.0013 0.0016 0.0023 0.0025

Nota. La variable dependiente es la formalidad de un periodo. En la Tabla, la Columna “total”
incorpora a los procedimientos que eliminan barreras burocraticas “de parte” y “de oficio”. Ademas,
la “cantidad de procedimientos” y la “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de
procedimientos que eliminan barreras burocraticas. Por otro lado, “N” representa el nimero total de
trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y el “cluster” la agrupacién de errores
estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de

significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.
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4.1.3 Caso Mujeres

En la Tabla 8 se muestran los resultados del analisis de la muestra segmentada solo para las
actuales trabajadoras independientes mujeres. En relacidn con los resultados de las columnas impares
(1, 3 y 5), que corresponde a la regresién tipo (1), encontramos pequefios efectos positivos (no
significativos) para las columnas 1y 3, en promedio de 0.1%.

Las columnas pares, que corresponden a la regresion tipo (2), mantienen el efecto positivo
para el estimador de procedimientos que eliminan barreras burocraticas, aunque difieren en el signo
para el estimador de efectos cuadraticos. De esta manera, en la columna 2 el efecto es positivo (0.02%),
pero negativo para la columna 4 (0.13%). En contraste con estos resultados encontramos estimadores
opuestos para la columna 6 (-1.3%).

Tabla 8

Formalidad y procedimientos que eliminaron barreras burocrdticas — Mujeres

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant.de 0.0008  0.0002 00012  0.0013 -0.0017 -0.013
procedimientos
(0.0017)  (0.002) (0.0019)  (0.0028) (0.005) (0.0088)
Cant. de procedimientos 0.00001 -0.000002 0.0013
(al cuadrado)
(0.00003) (0.00003) (0.0008)
N 56,293 56,293 56,293 56,293 56,293 56,293
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster si Si Si si si Si
R - cuadrado 00048  0.0048 0.0049 0.0049 0.0048 0.0052

III

Nota. La variable dependiente es la formalidad de un periodo. En la Tabla, la columna “total” incorpora
alos procedimientos que eliminan barreras burocraticas “de parte” y “de oficio”. Ademas, la “cantidad
de procedimientos” y la “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
gue eliminan barreras burocraticas. Por otro lado, “N” representa el numero total de trabajadores
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independientes, “EF” representa los efectos fijos y el “cluster” la agrupacion de errores estandares a
nivel distrital. Los errores estdndares se muestran entre paréntesis. El nivel de significancia esta

representado por * p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01. Elaboracion propia.



42

4.2 Efectos de la eliminacion de barreras burocraticas sobre la formalizacion del empleo
independiente - Grupo 1,2y 3
De los resultados de la Seccion 4.1., en donde se evalué la formalidad de un periodo, se verificd
gue los efectos no se mantienen de forma consistente para cada tipo de procedimientos (“de parte” y
“« s . H 4 . . .
de oficio”) que eliminan barreras burocraticas municipales, y tampoco para cada segmento analizado,

III

esto es, segmento “global”, segmento “hombres” y segmento “mujeres”.

Conforme con Cincera y Galgau (2005) se espera que un aumento en el nivel de desregulacion
conduzca a un aumento en las tasas de entrada y salida de negocios. Y al igual que Loayza, Oviedo y
Servén (2005) se observara que una carga regulatoria mas pesada, reduce el crecimiento e induce a la
informalidad.

En este sentido, en el presente capitulo se procede a un estudio mas sdlido, pues se analiza la
formalidad actual tomando en cuenta, ademas, la formalidad del periodo pasado.

De esta manera, se agrupan los trabajadores independientes en 3 Grupos seglin su estado de
formalidad del periodo pasado, con el fin de explicar las causas de su permanencia o transicién en
dicha situaciéon de formalidad. Tal como se desarrollé en la seccidn 3.2.2, estos 3 Grupos son: Grupo 1
(transicién hacia la formalidad), Grupo 2 (permanencia en la formalidad) y Grupo 3 (nacimiento en la
formalidad).

En similitud al estudio de la formalidad de un periodo, para el andlisis de la formalidad de dos
periodos se plantean las mismas regresiones (“tipo 1” y “tipo 2”), incluyendo en estas, también, los
efectos fijos individuales, los efectos fijos temporales anuales y el grupo de los errores estandares a
nivel distrital. Todas las estimaciones que se presentan en el presente Apartado 4.2, tienen como
variable independiente el nimero de procedimientos que eliminan barreras burocraticas “totales”.

|”

Este concepto “total” incluye a los procedimientos que eliminan barreras burocraticas tanto “de oficio”

como “de parte”?3,

Adicionalmente, cabe precisar que el andlisis respecto a la eliminacién de barreras
burocraticas “totales” incluye 2 casos mas: “zonas urbanas” y “zonas rurales”, cuyo andlisis se
encuentra registrado en el Apéndice A. Asimismo, el analisis de la presente seccidn se ha aplicado a las
estimaciones que provienen de los procedimientos que eliminan barreras considerados “de parte”,
registrado en el Apéndice B, y a las estimaciones que provienen de los procedimientos que eliminan
barreras considerados “de oficio”, registrado en el Apéndice C.

4.2.1 Caso Global

Los resultados de la Tabla 9 en las columnas 1 y 5 muestran que en los procedimientos que

eliminan barreras burocraticas municipales, la decision de ser formal aumenta en 0.9% y 0.2%,

respectivamente. Asimismo, estos resultados tienen efectos consistentes cuando se realiza el analisis

utilizando la regresion tipo (2), especificados en las columnas 2 y 6. Ademas, en ambos casos (columnas
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2y 6) se muestran coeficientes negativos para los estimadores de eliminacion de barreras burocraticas
al cuadrado (-0.01%), por lo cual, se entiende que a medida que existan mds procedimientos que
eliminan barreras burocraticas municipales, el efecto de cada una de estas se atenda.

En contraste, se observa que para el Grupo 2 (permanencia en la formalidad) los coeficientes
estimados del efecto de procedimientos que eliminan barreras burocraticas son negativos vy
significativos. Esto implica que los procedimientos que eliminan barreras burocraticas municipales
reducen la permanencia en la formalidad del trabajador independiente, promoviendo la transicién
hacia la informalidad de este.

Tabla 9

Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas totales

Grupo 1: Grupo 2:
Ly . . Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la . .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
L. 0.009*** (0.013*** -0.005** -0.015%** 0.002 0.005
procedimientos
(0.003)  (0.004) (0.003)  (0.007) (0.0016) (0.004)
Cant. de procedimientos -0.0001 0.0001 -0.0001
(al cuadrado)
(0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 22,420 22,420 3,697 3,697 85,128 85,128
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Claster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0179 0.0187 0.0353 0.0368 0.0038 0.0053

Nota. En la Tabla, la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad de
procedimientos” y la “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
gue eliminan barreras burocraticas. Por otro lado, “N” representa el nimero total de trabajadores
independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacidon de errores
estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de

significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.

4.2.2 Caso Hombres

En la Tabla 10 se muestra el andlisis segmentado para el caso de trabajadores independientes
hombres. Asi, en las columnas 1y 5, que corresponden a las estimaciones de la regresion tipo (1), se
verifican efectos positivos para el Grupo 1y el Grupo 3, y significativos para los que transitan hacia la
formalidad (+0.08%). Respecto a sus equivalentes de la regresion tipo (2) (columnas 2 y 6), se verifica
consistencia con dichos efectos, siendo significativo el efecto de la Columna 2 (+1.1%) y en ambos

casos el termino cuadrdtico tiene un efecto negativo, lo cual significa que, mientras existan mas
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procedimientos que eliminan barreras burocraticas municipales, menor serd el efecto sobre la
formalizacién del trabajador independiente.

En contraste, encontramos resultados completamente opuestos para las estimaciones del
Grupo 2 (permanencia en la formalidad), donde el efecto de los procedimientos que eliminan barreras
burocraticas es negativo y significativo para las columnas 3y 4 (-0.09% y -0.23%), efectos que producen
una pequena transicion hacia la informalidad del trabajador independiente, en lugar de la
permanencia en la misma condicién de formalidad.
Tabla 10

Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Hombres

Grupo 1: Grupo 2: Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la Nacimiento en la
formalidad formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
- 0.008** 0.011%** -0.009** -0.023** 0.0057 0.0154
procedimientos
(0.0034) (0.0048) (0.0034) (0.0107) (0.0044) (0.0097)
Cant. de procedimientos -0.0001 0.0002 -0.0002
(al cuadrado)
(0.0001) (0.0002) (0.0001)
N 13,471 13,471 2,276 2,276 48,903 48,903
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Claster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0135 0.0140 0.0400 0.0429 0.0314 0.0384

Nota. En la Tabla, la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad de
procedimientos” y la “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
gue eliminan barreras burocraticas. Por otro lado, “N” representa el nimero total de trabajadores
independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacion de errores
estdndares a nivel distrital. Los errores estdndares se muestran entre paréntesis. El nivel de
significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.
4.2.3 Caso Mujeres

En la Tabla 11 se muestra el analisis segmentado para el caso de trabajadoras independientes
mujeres. El andlisis realizado es este apartado es el mismo que para el segmento “hombres”. Asi, en
este segmento se observan efectos positivos y significativos para la transicion hacia la formalidad de
la trabajadora independiente de 1.1% y 1.6%. Ademas, el efecto del término cuadratico para la
columna 2 es significativo y negativo de -0.01%, lo cual explica que, a medida que existan mas
procedimientos que eliminan barreras burocraticas municipales, menor sera el efecto que produzcan

en la transicidn hacia la formalidad de la trabajadora independiente.



En cambio, para la estimacién de la columna 4, encontramos un efecto negativo para los

procedimientos que eliminan barreras burocraticas “totales”. En esta estimacidn, aunque el efecto es

no significativo, se sigue interpretando que los procedimientos que eliminan barreras burocraticas

municipales, en lugar de generar una permanencia en la formalidad de la trabajadora independiente,

ocasionan una transicion hacia la informalidad de esta.

Tabla11

Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Mujeres

Grupo 1: Grupo 2: Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la Nacimiento en la
formalidad formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
o 0.011%** 0.016*** 0.0010 -0.0033 -0.0005 -0.0016
procedimientos
(0.0043) (0.0057) (0.0046) (0.0087) (0.0011) (0.0032)
Cant. de procedimientos -0.0001* 0.00007 0.00001
(al cuadrado)
(0.00005) (0.00009) (0.00003)
N 8,949 8,949 1,421 1,421 36,225 36,225
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Claster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0240 0.0254 0.0329 0.0333 0.0089 0.0091

Nota. En la Tabla, la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad de

procedimientos” y la “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos

gue eliminan barreras burocraticas. Por otro lado, “N” representa el numero total de trabajadores

independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacién de errores

estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de

significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.






Capitulo 5 Discusidn de resultados

En esta seccidn se discutird los resultados presentados en el Capitulo 4.

En la formalidad de un periodo, no se ha considerado la formalidad precedente del trabajador
independiente, y se procedid a interpretar los resultados de la formalidad de dos periodos, debido a
gue esta ultima identifica la situacion de empleo en el periodo t-1 de los trabajadores independientes.

Enla formalidad de dos periodos, los trabajadores independientes del Grupo 1 (transicion hacia
la formalidad) que se formalizan por los procedimientos que eliminan barreras burocraticas
municipales, considerarian que en relacion con el periodo pasado (en el cual eran informales), es mas
“barato” en tiempo y/o costo formalizarse en el periodo “posterior”. Por tal motivo, los resultados son
consistentes, en tanto son positivos y significativos.

Para los trabajadores independientes del Grupo 2 (permanencia en la formalidad), que deciden
no permanecer en la formalidad debido a los procedimientos que eliminan barreras burocraticas
municipales, internalizarian que, si bien el costo de permanecer en la formalidad en el presente es mas
barato que la del periodo pasado, esto también permitiria una mayor entrada de nuevos competidores
qgue desincentivarian la permanencia en la formalidad a los trabajadores independientes menos
competitivos. Al respecto, el Instituto Peruano de Economia (2014) menciona que, segln el indice de
Competitividad Regional, la Regidn Lima es la mds competitiva de todas.

En este sentido, para corroborar que la no permanencia en la formalidad del Grupo 2 se debe
a la relativa menor competitividad, se procede a comparar la region mas competitiva (Lima) contra las
demas, y se espera un mayor efecto negativo en las regiones menos competitivas. Al respecto, segun
los resultados de la Tabla E.1 del Apéndice, se observa que los procedimientos que eliminan barreras
burocraticas municipales afectan menos a los trabajadores independientes mdas competitivos, esto es,
a los trabajadores independientes de la Regidon Lima.

Los trabajadores independientes del Grupo 3 (nacimiento en la formalidad) que en el periodo
pasado no eran trabajadores independientes y decidieron “nacer” como tales, incentivados por los
procedimientos que eliminan de barreras burocraticas municipales, presentan resultados mixtos, los
que se dividen en 2 grupos. El primer grupo lo conforman los trabajadores independientes que deciden
“nacer” en la formalidad y que internalizan el menor costo en el trdmite administrativo o menor
tiempo para ingresar en la formalidad (efecto positivo). Y el segundo grupo lo integran aquellos
trabajadores independientes que deciden “nacer” como informales y que tienen un mayor
desconocimiento para formalizarse (efecto negativo).

Finalmente, tanto para la formalidad de un periodo como para la formalidad de dos periodos,
no es posible verificar un efecto diferenciador entre los procedimientos que eliminan barreras

burocraticas municipales consideradas “de parte” o “de oficio”, ya que muestran resultados poco
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claros. Lo mismo sucede con los procedimientos que eliminan barreras diferenciados por sexo

(hombre-mujer), pues tampoco muestran un patrén claro que permita observar tales efectos.



Capitulo 6 Potenciales canales de identificacion

El presente Capitulo analiza especificos canales de identificacion relacionados con la influencia
gue pudieran tener los procedimientos administrativos que han eliminado barreras burocraticas, v,
asimismo, con la formalizacién del trabajador independiente. De esta manera, se examinard 4 variables
(canales de identificacion) que podrian evidenciar variacion de condiciones para la formalizacion del
trabajador independiente. Las variables son las siguientes: 1) Ingresos por actividad econémica; 2)
Gastos monetarios incurridos; 3) Ratio de productividad, y 4) Acceso al crédito.

En este orden, cabe precisar que, en la presente investigacion, se ha excluido la variable de
acceso al crédito como via de influencia para la formalizaciéon de los trabajadores independientes,
debido a la falta de relacion directa entre la actividad econdmica principal del trabajador
independiente y las dos categorias que componen la mencionada variable, esto es, conforme con la
data obtenida de la ENAHO: la categoria “familia” (acceso al crédito familiar), y la categoria “destino
exclusivo al rubro inmobiliario: compra, construccién o ampliacién de vivienda” (acceso al crédito
inmobiliario). Bajo esta razdn, la exclusion realizada, se considerard en el Capitulo 7, asimismo, como
una limitacion al presente estudio.

Para el analisis de cada canal de identificacion, se mantienen las ecuaciones presentadas en el
Capitulo 4, seccién 4.1. De esta manera, las regresiones (1) analizan el efecto de los procedimientos
qgue eliminan barreras burocraticas, y las regresiones (2) adicionan a la regresion (1) un término
cuadratico, con el fin de identificar si dicho efecto se incrementa o en su defecto se atentia. Ademas,
se resalta que, para ambas estimaciones, se incorporan efectos fijos individuales, temporales y cluster
a nivel distrital.

Al respecto, la tabla de regresiones se dividira en 3 columnas, las cuales clasifican los
procedimientos que eliminan barreras burocrdticas. Asi, tenemos: 1) “Total”, que corresponde a
cualquier procedimiento que elimina barreras burocraticas; 2) “De parte”, que corresponde a los
procedimientos que eliminan barreras burocraticas en virtud de una denuncia de parte; y 3) “De
oficio”, que corresponde a los procedimientos que eliminan barreras burocraticas iniciados de oficio.
Asimismo, la diferencia con las estimaciones del Capitulo 4, seccién 4.1. radica en el componente de
la variable dependiente, |la cual varia para cada uno de los 4 canales de identificacion.

6.1 Ingresos por actividad econdmica principal independiente

Con relacion a los ingresos; Cole, Ohanian, Riascos, y Schmitz (2005) argumentaron que las
barreras competitivas son una ruta prometedora para comprender la gran y persistente brecha de
productividad de América Latina. Especificamente, encontraron que los cambios en las politicas
latinoamericanas que eliminaron la competencia estan asociados con caidas grandes y permanentes

en la productividad y la produccién.
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Este primer grupo de estimaciones tiene como variable dependiente al logaritmo natural de
los ingresos de la actividad econémica percibidos por el trabajador independiente en cada periodo
temporal. Esta transformacién tiene como objetivos: acotar el rango de la variable bajo analisis y
reducir la sensibilidad de los estimadores respecto a valores atipicos.

La presente regresion tiene como muestra a la totalidad de los trabajadores independientes
durante el periodo 2012 al 2016 (formalidad de un periodo), de la cual obtenemos estimadores en su
mayoria positivos y significativos para el efecto de los procedimientos que eliminan barreras
burocraticas, considerando la clasificacion “total” de tales procedimientos (Tabla 12). De esta manera,
se considera que a medida que existan mas procedimientos administrativos que eliminan barreras
burocraticas, se incrementa aproximadamente en 1.2% los ingresos percibidos por la actividad
econdmica independiente.

De igual manera, los estimadores para el efecto cuadrdtico son mayormente negativos en
promedio de -0.01%, lo que indicaria que a medida que existan mds procedimientos que eliminan
barreras burocraticas, el efecto positivo sobre los ingresos serd menor.

Tabla 12

Ingresos por actividad econémica y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de 0.007**  0.0124*** 0.008**  0.0161%** 0.0106 0.0062
procedimientos
(0.0029) (0.0047) (0.0033) (0.0057) (0.0093) (0.0205)
Cant. de procedimientos -0.0001** -0.0002%** 0.0005
(al cuadrado)
(0.00004) (0.00006) (0.0016)
N 134,369 134,369 134,369 134,369 134,369 134,369
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Claster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0011 0.0012 0.0011 0.0012 0.0010 0.0010

Nota. La variable dependiente son los ingresos por actividad econdmica. En la presente Tabla, la

Ill

columna “total” incorpora a los procedimientos que eliminan barreras burocraticas “de parte” y “de
oficio”. Ademas, la “cantidad de procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el
numero de procedimientos que eliminan barreras burocraticas. Por otro lado, “N” representa el
numero total de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos (individual y temporal),
y el “cluster” representa la agrupacidn de errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se

muestran entre paréntesis. El nivel de significancia estd representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p

< 0.01. Elaboracion propia.
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Los resultados sugieren que los procedimientos que eliminan barreras burocraticas
municipales tienen un efecto positivo en los ingresos por actividad econdmica, el cual podria ser
perceptible por parte de las municipalidades, de cara a que estas sean las que identifiquen y eliminen
de oficio la barrera burocratica ilegal y/o carente de razonabilidad. Por este motivo, se analiza a
continuacién una posible fuente de endogeneidad.

Ademids, las municipalidades eliminan barreras burocraticas ilegales y/o carentes de
razonabilidad, por lo general, cuando la CEBB o la Oficina Regional competente ordena su eliminacion,
en tanto hayan sido declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad. Al respecto, durante el periodo
analizado en esta investigacidn (2012 al 2016), si las municipalidades hubiesen eliminado por si mismas
(de oficio) las barreras burocraticas consideradas ilegales y/o carentes de razonabilidad, ademas de la
carencia de normas especificas para justificar la eliminacién de las barreras burocraticas, aquellas no
tenian certeza de cudles de todas las barreras burocraticas eran efectivamente ilegales y/o carentes
de razonabilidad.

En este sentido, se encontré que, aun cuando las municipalidades eliminaran por si mismas las
barreras burocraticas que identifiquen como ilegales o carentes de razonabilidad, esto no
necesariamente tendria efectos relevantes para la formalizacion de los trabajadores independientes,
puesto que, en realidad, durante el periodo analizado en este trabajo (2012-2016) aquello que
determina efectivamente el impacto o efecto que puede tener sobre la formalizacion del trabajador
independiente, son todos los procedimientos que han eliminado efectivamente barreras burocraticas
iniciados a peticién (denuncia) de parte, los iniciados de oficio por la CEBB o por la Oficina Regional
competente, o los que han sido declarados como “sustraccion de la materia”.

6.2 Gasto monetario

Con respecto al gasto, Heckman y Pages (2003) cuantifican el costo de la regulacién en América
Latina y la OCDE en Europa y encuentran que la regulacion reduce la flexibilidad del mercado laboral,
reduce el empleo de trabajadores marginales y genera desigualdad en la sociedad en general.

Este segundo grupo de estimaciones tiene como variable dependiente al logaritmo natural de
los gastos monetarios realizados por el trabajador independiente en cada periodo temporal. Esta
transformacién tiene como objetivos: acotar el rango de la variable bajo analisis, y reducir la
sensibilidad de los estimadores respecto a valores atipicos.

La regresidn tiene como datos la totalidad de los trabajadores independientes durante el
periodo 2012-2016 (formalidad de un periodo), del cual se obtienen estimadores en su mayoria
negativos y no significativos para el efecto de los procedimientos que eliminan barreras burocraticas,

III

considerando la clasificacién “total” de tales procedimientos (Tabla 13).
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De esta manera, se considera que, a medida que existan mds procedimientos administrativos
gue eliminan barreras burocraticas, los gastos monetarios por la actividad econdmica independiente
disminuyen aproximadamente en 0.3%. Asimismo, los estimadores para el efecto cuadrdtico son
positivos en promedio de 0.003%. Ello indicaria que, a medida que existan mas procedimientos que
eliminan barreras burocraticas, el efecto positivo del gasto se atenua.

Tabla 13

Gasto monetario y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de -0.003* -0.0039 -0.0014  -0.0015 -0.015%  -0.033**
procedimientos
(0.0015)  (0.0027) (0.0016)  (0.0031) (0.006) (0.0112)
Cant. de procedimientos 0.00003 0.000001 0.0019
(al cuadrado)
(0.00002) (0.00003) (0.0008)
N 134,408 134,408 134,408 134,408 134,408 134,408
EF Individual i Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0160 0.0160 0.0159 0.0159 0.0163 0.0165

Nota. La variable dependiente son los gastos monetarios por actividad econdmica. En la presente

|”

Tabla, la columna “total” incorpora a los procedimientos que eliminan barreras burocraticas “de
parte” y “de oficio”. Ademads, la “cantidad de procedimientos” y la “cantidad de procedimientos (al
cuadrado)” son el nimero de procedimientos que eliminan barreras burocraticas. Por otro lado; “N”
representa el niumero total de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos
(individual y temporal), y el “cluster” representa la agrupacion de errores estandares a nivel distrital.
Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de significancia esta representado por *
p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracion propia.
6.3 Productividad

Con respecto a la productividad, Cincera y Galgau (2005) consideran que las reformas del
mercado de productos ejercen un impacto directo e indirecto sobre la productividad. Los autores
encontraron que hay un efecto directo sobre la productividad, el cual se debe a la eliminacidn de
barreras burocraticas para penetrar en nuevos mercados y a la disminucién de los costos de hacer
negocios. Sin embargo, se encontré que los efectos netos del efecto directo eran pequefios.

Este primer grupo de estimaciones siguen las regresiones (1) y (2), considerando los efectos

fijos individuales, temporales y el cluster a nivel distrital. Siendo la variable dependiente la ratio de
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productividad. Esta ratio tiene como objetivo medir el nivel de productividad del trabajador
independiente.

La presente regresidon tiene como dato a la totalidad de los trabajadores independientes
durante el periodo 2012-2016 (formalidad de un periodo), del cual se obtiene estimadores en su
mayoria positivos y significativos para el efecto de procedimientos que eliminan barreras burocraticas,

I”

considerando la clasificacion “total” de tales procedimientos (Tabla 14). De esta manera, se considera
gue a medida que existan mas procedimientos que eliminan barreras burocraticas, se incrementa
aproximadamente en 1.6% la productividad.

De igual manera, los estimadores para el efecto cuadrdtico son mayormente negativos en
promedio de -0.01%, lo que indicaria que a medida que existan mads procedimientos que eliminan
barreras burocréticas, el efecto positivo sobre la productividad sera menor.

Tabla 14

Productividad y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
. 0.009*** 0.0165*** 0.0089** 0.0178*** 0.026** 0.0393*
procedimientos
(0.003) (0.0049) (0.0035) (0.0059) (0.011) (0.0214)
Cant. de procedimientos -0.0001*** -0.0002%** -0.0014
(al cuadrado)
(0.00005) (0.00006) (0.0016)
N 134,348 134,348 134,348 134,348 134,348 134,348
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0012 0.0013 0.0011 0.0012 0.0011 0.0011

Nota. La variable dependiente es la productividad. En la presente Tabla la columna “total” incorpora
a los procedimientos que eliminan barreras burocraticas “de parte” y “de oficio”. Ademas, la
“cantidad de procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el numero de
procedimientos que eliminan barreras burocraticas. Por otro lado; “N” representa el nimero total de
trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos (individual y temporal), y el “cluster”
representa la agrupacion de errores estdndares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran
entre paréntesis. El nivel de significancia estd representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Elaboracién propia.






Capitulo 7 Potenciales problemas de identificacion y limitaciones del estudio

Para emparejar cada una de las variables utilizadas en este estudio, ha sido necesario conocer
el ambito distrital en el que laboran los trabajadores independientes. Al respecto, se verificé que con
los datos disponibles en el periodo 2012-2016, solo es posible conocer en qué distrito viven los
trabajadores independientes, mas no en qué distrito trabajan. En este sentido, si dentro del periodo
analizado se hubiera podido conocer en qué distrito laboran los trabajadores independientes, seria
posible emparejar los datos sobre procedimientos administrativos que eliminan barreras burocraticas
con los datos sobre trabajadores independientes que desarrollan su labor a nivel distrital. Debido a
dicha limitacion, se utilizo el distrito donde vive el trabajador como proxy al distrito en el que trabaja.
Aun asi, el analisis se encuentra limitado por la falta de dicha informacidn.

La eliminacién de barreras burocraticas sigue un procedimiento establecido legalmente. El
punto de partida puede ser una denuncia de parte o el inicio de oficio de las investigaciones por parte
de la CEBB o de las Oficinas Regionales por las normas juridicas y/o procedimientos, para nuestro caso,
de origen municipal. Luego de un analisis de legalidad y de razonabilidad, la autoridad competente
ordena a la municipalidad correspondiente la eliminacion de cada barrera burocratica declarada ilegal
y/o carente de razonabilidad, o, bien, declara la sustraccion de la materia en caso haya sido ya
eliminada. El presente estudio ha tomado como fuente solo los procedimientos administrativos que
han eliminado efectivamente barreras burocraticas de origen municipal. Por ello, se considera una
limitacion del analisis los procedimientos de eliminacién de barreras burocraticos no culminados y
aquellos no iniciados, ambos respecto de las nuevas barreras burocraticas creadas y/o pendientes de
eliminar.

III

La data de la ENAHO presenta como variable el “acceso al crédito”, que consta de dos
categorias: la de “familia” (acceso al crédito familiar) y la de “destino exclusivo al rubro inmobiliario:
compra, construccion o ampliacién de vivienda” (acceso al crédito inmobiliario). En la presente
investigacion, se ha excluido dicha variable como via de influencia para la formalizacién de los
trabajadores independientes, debido a la falta de relacion directa entre la actividad econdmica
principal del trabajador independiente y esas dos categorias que componen la variable. En el analisis
para identificar los canales que evidenciarian la mejora de condiciones de los trabajadores

independientes para desempefiar la actividad econdmica, se considera una limitacion esa falta de

relacion directa.






Conclusiones

Primera. Las barreras burocraticas consideradas ilegales y/o carentes de razonabilidad
constituyen obstaculos y limitaciones que impiden la creacién de empresas formales y/o el traslado de
la economia informal a la formal. Si estas barreras, en tanto fallas legales, persisten al momento de la
creacién de una empresa formal o cuando el agente econémico decide trasladarse a la formalidad, ello
genera ineficiencias en el mercado y, en consecuencia, que los agentes persistan en la informalidad.

Segunda. Este trabajo corrobora que los procedimientos administrativos que eliminan
barreras burocraticas municipales en el Perd, tienen un efecto positivo en la formalizaciéon de un
periodo del empleo independiente para el caso de barreras totales (procedimientos “de parte” y “de
oficio”), pero no son significativas a nivel estadistico. Ademas, estos resultados son heterogéneos con
relacion a los procedimientos de eliminacién de barreras burocraticas iniciados de “parte” y de
“oficio”, ya que, para un mismo segmento de analisis, los estimadores son ambiguos y poco
consistentes. Al igual que De Soto (1986) encontramos que, de las politicas orientadas a erradicar la
informalidad y la reduccién del papeleo, ninguna ha representado una disminucion significativa en el
tamafio de la economia informal.

Sin embargo, cuando se realiza este mismo andlisis para los 3 Grupos de formalidad de dos
periodos, los resultados son mas claros. Asi, principalmente el Grupo de transicidon hacia la formalidad,
esto es, la porcidon de trabajadores independientes que eran en el periodo anterior informales y en el
siguiente formales, evidencia consistentemente efectos positivos y significativos sobre la decisién de
formalizarse.

Tercera. Se encuentra evidencia que, para el Grupo 1 (transicién hacia la formalidad), cada
procedimiento administrativo que elimina barreras burocraticas municipales tiene un efecto de 1%
sobre la decisién de formalizarse de los trabajadores independientes. En este sentido, al igual que
Kaplan, Piedra y Seira (2006) encontramos evidencia que reducir los costos asociados a operar con
licencia puede conducir a una creacién de empresas de un 4% en el sector formal. Ademas,
encontramos que para el grupo de permanencia en la formalidad (Grupo 2) el efecto es opuesto y para
el Grupo 3 los resultados son mixtos, evidenciando oposicién para formalizarse en relacién a los
trabajadores independientes. De esta manera, al igual que Jaramillo (2013), evidenciamos que estos
Grupos prevén que a futuro habra mayores costos como impuestos o regulaciones laborales.

Ademds, para la formalidad de un periodo y de dos periodos se muestran resultados ambiguos
y poco consistentes, por lo que no se verifica algin efecto diferenciador entre los procedimientos
administrativos que eliminaron barreras burocraticas iniciados “de parte” o “de oficio”.

Cuarta. Cuando se trata de trabajadores independientes, consideramos que la formalizacion
comercial implica la formalidad laboral. Y es que el trabajador independiente, al ser dueio y trabajador

de la empresa, ocasiona que la formalidad comercial y laboral sea simultdnea, aspecto en el que
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nuestro objeto de estudio (trabajadores independientes), diverge con lo expuesto por Diaz,
Chacaltana, Rigolini y Ruiz (2018), quienes sefialan que la formalizacion comercial no implica
formalidad laboral.

Quinta. En el Peru, las normas juridicas que ordenan y regulan las actividades econdmicas de
los administrados o agentes econdmicos, es copiosa y diversa, e involucra a todas las instituciones y
organos del Estado, en todos los niveles de gobierno (ministerios, gobiernos regionales, gobiernos
municipales, etc.). De toda esta normativa, pueden surgir barreras burocraticas que eventualmente
pueden ser declaradas ilegales y/o carentes de razonabilidad. En este contexto, al igual que el IFC
(2006) encontramos evidencia que la burocracia municipal obstaculiza la formalizacién de la actividad
econdmica de los trabajadores independientes. Al igual que Diaz (2018) consideramos que los
programas orientados a aliviar una sola restriccién no son suficientes para convencer a los pequeios
empresarios a formalizarse, ya que el proceso es muy complejo y matizado.

Sexta. El estudio realizado ha tomado a los procedimientos de eliminaciéon de barreras
burocraticas como un conjunto, es decir, no se han segmentado dichos procedimientos segun el tipo
de barrera burocratica (licencia municipal, telefonia, anuncios, barreras diversas). Si mas adelante se
logra analizar conforme con los diferentes tipos de barreras burocraticas, se podra identificar qué tipo
de restriccién es la que mas afecta el nivel de formalizacién para cada grupo de trabajadores
independientes, objetivo que corresponde a otro estudio.

Si bien nuestro analisis se basa en los procedimientos que eliminan barreras burocraticas a
nivel municipal, este deberia ser ampliado a todos los niveles de gobierno (ministerios, gobiernos
regionales, etc.), con el fin de evidenciar racionalmente el verdadero efecto (positivo, negativo o
neutro) de los procedimientos que eliminan barreras burocraticas. Incluso, cabe el mismo analisis a
nivel empresa (grandes, medianas y pequefias), pues, entre otras razones, conforme con Minguez
(2011), las empresas con menores economias de escala son las mas afectadas por los costos de la

regulacién.
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! Ley que establece medidas tributarias, simplificacion de procedimientos y permisos para la
promocién y dinamizacién de la inversion en el pais, promulgado el dia 12 de Julio del 2014 en el Diario
Oficial El Peruano.
2 Al declararse fundada, el Indecopi ordena a la municipalidad correspondiente, que proceda a eliminar
la o las barreras burocraticas declaradas carentes de legalidad y/o razonabilidad.
3El Indecopi declara la sustraccién de la materia en el caso que la municipalidad denunciada proceda
a eliminar voluntariamente y durante el procedimiento la o las barreras burocraticas cuestionadas.
4 Decreto Legislativo N° 1033, que aprueba la Ley de Organizacion y Funciones del Instituto Nacional
de Defensa de la Competencia y de la Proteccion de la Propiedad Intelectual-INDECOPI. Disponible en:

<https://cdn.www.gob.pe/uploads/document/file/251484/226849 file20181218-16260-pfl3t8.pdf>

> La definicion legal de “barrera burocratica” se encuentra en el articulo 3 del Decreto Legislativo
N°1256, Ley de Prevencién y Eliminacién de Barreras Burocraticas, publicada en el Diario Oficial El

Peruano el 08 de diciembre de 2016. Disponible en: < Normas Legales 20161208.indd

(indecopi.gob.pe)>

® Decreto Legislativo N°1256, Ley de Prevencién y Eliminacidn de Barreras Burocraticas, publicada en
el Diario Oficial EI Peruano el 08 de diciembre de 2016. Disponible en:

<Normas Legales 20161208.indd (indecopi.gob.pe)>

7 Clasificaciéon propuesta en el documento: Trelles y otros (2018). Propuesta metodoldgica para la
estimacion de los costos econdmicos por la imposicion de Barreras Burocraticas ilegales o irracionales
en el Perl. Documento de Trabajo N° 04-2018/GEE. INDECOPI. Disponible en:

< dbb5f0a7-0ec8-5801-0df4-bbd2a784fc4c (indecopi.gob.pe)>

8 Creado por Ley N° 28335, Ley que crea el indice de barreras burocréticas de acceso al mercado
impuestas a nivel local.
9 Ley N°27806, Ley de transparencia y acceso a la informacién publica.

10 Disponible en http://iinei.inei.gob.pe/microdatos/

1 Se resalta que no se usa el panel 2014 - 2018 de la ENAHO, puesto que igualmente que nuestro panel
2012 - 2016 no presenta informacion respecto al distrito que labora para los afios 2014 - 2016.

12 Decreto Legislativo N°1256 “Decreto Legislativo Que Aprueba La Ley De Prevencién Y Eliminacién De
Barreras Burocraticas”.

13 En la presente investigacion se consideran 2 tipos de procedimientos: “de oficio” si lo realiza

INDECOPI, y “de parte” si lo realiza un administrado o particular.
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Apéndice A. Efectos de los procedimientos que eliminan barreras burocraticas totales sobre la
formalizacion de dos periodos

Al. Caso Urbano

Tabla Al

Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Urbano

Grupo 1: Grupo 2:
L . . Grupo 3:
Transiciéon hacia la Permanencia en la - .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
0.0052
Cant. de 0.008%*  0.012%** -0.006**  -0.015** 0.0016
procedimientos
(0.004)  (0.0046) (0.0028)  (0.0068) (0.0017) (0.0045)
Cant. de procedimientos -0.0001 0.0001 -0.0001
(al cuadrado)
(0.0001) (0.0001) (0.0001)
N 11,032 11,032 3,376 3,376 52,064 52,064
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Claster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0287 0.0295 0.0346 0.0361 0.0036 0.0050

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad de
procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos que
eliminan barreras burocrdticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el numero total de
trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacion de
errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de

significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.
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A2. Caso Rural
Tabla A2

Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Rural

Grupo 1: Grupo 2:
L . . Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la . .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
- 0.0016 0.0032 -0.1163 -0.62%** 0.0033 0.0077
procedimientos
(0.0026)  (0.006) (0.096) (0.123) (0.003) (0.009)
Cant. de procedimientos -0.0001 0.015%** -0.0004
(al cuadrado)
(0.0003) (0.0031) (0.0005)
N 11,388 11,388 321 321 33,064 33,064
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0015 0.0016 0.2458 0.5158 0.0242 0.0246

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad de
procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
gue eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el nimero total
de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacion
de errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel

de significancia esta representado por * p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.
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Apéndice B. Efectos de los procedimientos que eliminan barreras burocraticas sélo de “parte”
sobre la formalizacién de dos periodos

B1. Caso Global
Tabla B1

Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Global

Grupo 1: Grupo 2:
Ly . . Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la L .
) . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
- 0.009*%*  0.014%*** -0.006** -0.0179* 0.0017 0.0061
procedimientos
(0.0036) (0.0052) (0.003) (0.0095) (0.002) (0.005)
Cant. de procedimientos -0.0001% 0.0002 -0.0001
(al cuadrado)
(0.00006) (0.0002) (0.0001)
N 22,420 22,420 3,697 3,697 85,128 85,128
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0147 0.0157 0.0355 0.0371 0.0034 0.0050

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad de
procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
gue eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el nimero total
de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacién de
errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de

significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.



70

B2. Caso Hombres
Tabla B2

Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Hombres

Grupo 1: Grupo 2:
. . . Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la L .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
- 0.0056  0.0086* -0.009***  -0.026* 0.0056 0.0175*
procedimientos
(0.004) (0.005) (0.0030) (0.014) (0.004) (0.0102)
Cant. de procedimientos -0.0001 0.0003 -0.0002*
(al cuadrado)
(0.0001) (0.0002) (0.0001)
N 13,471 13,471 2,276 2,276 48,903 48,903
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0098 0.0102 0.0404 0.0429 0.0296 0.0369

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad de
procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
gue eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el nimero total
de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacion
de errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel

de significancia esta representado por * p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.



B3. Caso Mujeres

Tabla B3
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Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Mujeres

Grupo 1: Grupo 2:
S . . Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la . .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
- 0.013***  0.019*** 0.0013  -0.0052 -0.0004 -0.0011
procedimientos
(0.005) (0.007) (0.005) (0.011) (0.0012) (0.004)
Cant. de procedimientos -0.0002** 0.0001 0.00001
(al cuadrado)
(0.0001) (0.0001) (0.00003)
N 8,949 8,949 1,421 1,421 36,225 36,225
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0228 0.0246 0.0329 0.0335 0.0088 0.0089

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad de
procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos que
eliminan barreras burocrdticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el nimero total de
trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacion de

errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de

significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.



B4. Caso Urbano
Tabla B4
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Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Urbano

Grupo 1: Grupo 2:
s . . Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la o .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
- 0.0075*  0.013** -0.006**  -0.0178* 0.0014 0.0058
procedimientos
(0.0039) (0.0055) (0.0027)  (0.0095) (0.0017) (0.0048)
Cant. de procedimientos -0.00011* 0.00019 -0.00006
(al cuadrado)
(0.00006) (0.00015) (0.00004)
N 11,032 11,032 3,376 3,376 52,064 52,064
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0264 0.0275 0.0348 0.0363 0.0033 0.0048

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad de
procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
gue eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el nimero total
de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacién de

errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de

significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.



B5. Caso Rural
Tabla B5
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Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Rural

Grupo 1:

Grupo 2:

L . . Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la . .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
- 0.0016 0.0040 -0.0882 -1.163*** 0.0038 0.0059
procedimientos
(0.0029) (0.008) (0.079) (0.066) (0.004) (0.007)
Cant. de procedimientos -0.0001 0.0308%** -0.0003
(al cuadrado)
(0.0003) (0.0015) (0.0005)
N 11,388 11,388 321 321 33,064 33,064
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0015 0.0016 0.2129 0.6128 0.0235 0.0235

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad de
procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
qgue eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el nimero total
de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacién de

errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de

significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.
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Apéndice C. Efectos de los procedimientos que eliminan barreras burocraticas sélo de “oficio”
sobre la formalizacién de dos periodos

C1. Caso Global
Tabla C1

Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas- Global

Grupo 1: Grupo 2:
Ly . . Grupo 3:
Transiciéon hacia la Permanencia en la . .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
- 0.0241***  0.0085 -0.003 0.0053 0.0085 -0.012
procedimientos
(0.007) (0.008) (0.009) (0.026) (0.011) (0.27)
Cant. de procedimientos 0.002%** -0.001 0.002
(al cuadrado)
(0.001) (0.002) (0.0023)
N 22,420 22,420 3,697 3,697 85,128 85,128
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0176 0.0189 0.0328 0.0330 0.0044 0.0073

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad
de procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el numero de
procedimientos que eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa
el niUmero total de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica
la agrupacién de errores estandares a nivel distrital. Los errores estdndares se muestran entre
paréntesis. El nivel de significancia estd representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Elaboracién propia.



C2. Caso Hombres

Tabla C2
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Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas —-Hombres

Grupo 1: Grupo 2:
S . . Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la . .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de 0.027%**  0.0094 0.007  0.0119 0.022 -0.004
procedimientos
(0.007) (0.012) (0.016) (0.031) (0.027) (0.045)
Cant. de procedimientos 0.0019* -0.002 0.0035
(al cuadrado)
(0.001) (0.002) (0.004)
N 13,471 13,471 2,276 2,276 48,903 48,903
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
, . . . . . Si
Cluster Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0176 0.0194 0.0332 0.0340 0.0328 0.0379

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad de
procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos que
eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el nimero total de
trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacion de

errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de

significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.
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Tabla C3
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Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Mujeres

Grupo 1: Grupo 2:
S . . Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la o .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de 0.019*  0.004 0.0003  -0.009 -0.003 -0.015
procedimientos
(0.012) (0.014) (0.015)  (0.049) (0.007) (0.027)
Cant. de procedimientos 0.0017 0.001 0.001
(al cuadrado)
(0.0019) (0.003) (0.002)
N 8948 8948 1,421 1,421 36,225 36,225
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.019 0.019 0.032 0.033 0.009 0.0103

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad
de procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el numero de
procedimientos que eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N”
representa el numero total de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y
“ v/ H .z s . . . ’

cluster” indica la agrupacion de errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se

muestran entre paréntesis. El nivel de significancia esta representado por * p <0.10, ** p < 0.05,

*** p < 0.01. Elaboracién propia.



C4. Caso Urbano
Tabla C4
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Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Urbano

Grupo 1: Grupo 2:
L . . Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la . .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de 0.021%**  0.0027 -0.0035  0.005 0.0079 -0.015
procedimientos
(0.0076) (0.0112) (0.0094) (0.025) (0.012) (0.031)
Cant. de procedimientos 0.002%%* -0.001 0.0025
(al cuadrado)
(0.0007) (0.002) (0.0026)
N 11,032 11,032 3,376 3,376 52,064 52,064
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0288 0.0302 0.0320 0.0322 0.0041 0.0075

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad
de procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el
procedimientos que eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa
el niUmero total de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica
la agrupacién de errores estandares a nivel distrital. Los errores estdndares se muestran entre

paréntesis. El nivel de significancia estd representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Elaboracién propia.

nimero de



C5. Caso Rural
Tabla C5
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Formalidad de dos periodos y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Rural

Grupo 1: Grupo 2:
L . . Grupo 3:
Transicion hacia la Permanencia en la . .
. . Nacimiento en la formalidad
formalidad formalidad
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de 0.0015  0.0005 0.540  -0.540 0.0058 0.011
procedimientos
(0.005) (0.011) (0.373) (0.373) (0.006) (0.012)
Cant. de procedimientos 0.0003 0 -0.001
(al cuadrado)
(0.002) (0) (0.002)
N 11,388 11,388 321 321 33,064 33,064
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si St
R - cuadrado 0.0014 0.0014 0.2766 0.2766 0.0242 0.0244

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos. Ademas, la “cantidad
de procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el numero de
procedimientos que eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N”
representa el nUmero total de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y
“ v/ H .z s . . . ’

cluster” indica la agrupacidn de errores estandares a nivel distrital. Los errores estdndares se

muestran entre paréntesis. El nivel de significancia esta representado por * p <0.10, ** p < 0.05,

*** p < 0.01. Elaboracién propia.
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Apéndice D. Potenciales canales de identificacién

D1. Ingreso por actividad econdmica principal independiente
D1.1 Caso Hombres

TablaD1.1

Ingreso por actividad econdmica y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas- Hombres

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Ef:cté:fmientos 0.0005  0.0077 0.0002  0.0102 0.004 0.0036
(0.004)  (0.006) (0.005)  (0.0067) (0.0129) (0.029)
faalnczfjrggz‘;edimie“tos -0.0001** -0.0002%** 0.00004
(0.00005) (0.00005) (0.0022)
N 78,098 78,098 78,098 78,098 78,098 78,098
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Claster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0009  0.0010 0.0009  0.0010 0.0009 0.0009

Nota. La variable dependiente es el ingreso por actividad econdmica. En la tabla la columna “total”
incorporara los procedimientos que eliminan barreras de “parte” y “oficio”. Ademas, la “cantidad
de procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el numero de
procedimientos que eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa

|ll

el numero total de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y el “cluster” la
agrupacion de errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre
paréntesis. El nivel de significancia estd representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Elaboracién propia.



D1.2 Caso Mujeres
Tabla D1.2
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Ingreso por actividad econémica y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Mujeres

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de

procedimientos 0.0136*** (0.0184** 0.016*** 0.0234** 0.0182 0.0046
(0.004) (0.008) (0.0046)  (0.009) (0.0147) (0.033)
(Caa‘lnctl;:;r;’;‘;;edimie“t°s -0.0001 -0.0001 0.0015
(0.0001) (0.0001) (0.0024)
N 56,271 56,271 56,271 56,271 56,271 56,271

EF Individual Si Si Si Si Si Si

EF Temporal Si Si Si Si Si Si

Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0024 0.0024 0.0024 0.0024 0.0019 0.0020

Nota. La variable dependiente es el ingreso por actividad econémica. En la tabla la columna “tota

incorporara los procedimientos que eliminan barreras de “parte” y “oficio”. Ademas, la “cantidad

de procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el numero de

procedimientos que eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa

el numero total de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y el “cluster” la

agrupacion de errores estandares a nivel distrital. Los errores estdndares se muestran entre

paréntesis. El nivel de significancia estd representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01.

Elaboracién propia.
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D2. Gasto Monetario
D2.1 Caso Hombres
Tabla D2.1

Gasto Monetario y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Hombres

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
. -0.0026 -0.0022 -0.0016 0.0002 -0.015* -0.032**
procedimientos
(0.002) (0.003) (0.002) (0.003) (0.007) (0.013)
Cant. de procedimientos -0.00001 -0.00003 0.0019**
(al cuadrado)
(0.00003) (0.00003) (0.008)
N 78,132 78,132 78,132 78,132 78,132 78,132
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
, . . . . . Si
Cluster Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0160 0.0160 0.0160 0.0160 0.0163 0.0165

Nota. La variable dependiente es gasto monetario. En la tabla la columna “total” incorporara los
procedimientos que eliminan barreras de “parte” y “oficio”. Ademads, la “cantidad de
procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
gue eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el nimero total

Ill

de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y el “cluster” la agrupacion de
errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel

de significancia esta representado por * p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracion propia.
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D2.2 Caso Mujeres
Tabla D2.2

Gasto Monetario y procedimientos que eliminen barreras burocrdticas — Mujeres

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de
procedimientos -0.0024 -0.006* -0.0012 -0.0035 -0.017 -0.034**
(0.0022)  (0.003) (0.0025)  (0.0039) (0.007) (0.015)
(Caa‘lnctl;:;r;’;‘;;edimie“t°s 0.00006** 0.00004 0.0019
(0.00002) (0.00003) (0.0013)
N 56,276 56,276 56,276 56,276 56,276 56,276
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0164 0.0165 0.0163 0.0163 0.0168 0.0170

|II

ota. La variable dependiente es gasto monetario. En la tabla la columna “total” incorporara los
Nota. L ble d dient t t En la tabla | | “tot I

procedimientos que eliminan barreras de “parte” y “oficio”. Ademds, la “cantidad de
procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
qgue eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el nimero total
de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y el “cluster” la agrupacién de

errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de

significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.
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D3. Productividad
D3.1 Caso Hombres
Tabla D3.1

Productividad y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Hombres

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de 0.0033  0.0101 0.002  0.0103 0.018 0.036
procedimientos
(0.005) (0.007) (0.006) (0.008) (0.014) (0.028)
Cant. de procedimientos -0.0001** -0.0002** -0.002
(al cuadrado)
(0.00005) (0.00006) (0.002)
N 78,093 78,093 78,093 78,093 78,093 78,093
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0015 0.0016 0.0015 0.0015 0.0015 0.0016

Nota. La variable dependiente es la productividad. En la tabla la columna “total” incorporara los
procedimientos que eliminan barreras de “parte” y “oficio”. Ademas, la “cantidad de
procedimientos” y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos
gue eliminan barreras burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el nimero total
de trabajadores independientes, “EF” representa los efectos fijos y el “cluster” la agrupacién de
errores estandares a nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de

significancia esta representado por * p < 0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.
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D3.2 Caso Mujeres
Tabla D3.2

Productividad y procedimientos que eliminan barreras burocrdticas — Mujeres

Total Parte Oficio
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de 0.016%**  0.024%** 0.017%*%* 0.0269*** 0.035%* 0.0386
procedimientos
(0.005) (0.009) (0.006) (0.0101) (0.015) (0.036)
Cant. de procedimientos -0.00014* -0.0002* -0.0004
(al cuadrado)
(0.0001) (0.0001) (0.003)
N 56,255 56,255 56,255 56,255 56,255 56,255
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0015 0.0016 0.0014 0.0015 0.0011 0.0011

Nota. La variable dependiente es la productividad. En la tabla la columna “total” incorporara los
procedimientos que eliminan barreras de “parte” y “oficio”. Ademas, la “cantidad de procedimientos”
y “cantidad de procedimientos (al cuadrado)” son el nimero de procedimientos que eliminan barreras
burocraticas a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el nimero total de trabajadores
independientes, “EF” representa los efectos fijos y el “cluster” la agrupacion de errores estandares a
nivel distrital. Los errores estandares se muestran entre paréntesis. El nivel de significancia esta

representado por * p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01. Elaboracion propia.
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Apéndice E. Permanencia en la formalidad Lima y demas departamentos
TablaE.1

Permanencia en la formalidad y procedimientos que eliminen barreras burocrdticas - Caso Global

Global Nacional Lima Demas departamentos
(1) (2) (3) (4) (5) (6)
Cant. de -0.005%%  -0.015%* 0.0008 -0.009 -0.009*** -0.012
procedimientos
(0.003) (0.007) (0.005) (0.009) (0.003) (0.017)
Cant. de
procedimientos 0.0001 0.0001 0.0001
(al cuadrado)
(0.0001) (0.0001) (0.0003)
N 3,697 3,697 678 678 3,019 3,019
EF Individual Si Si Si Si Si Si
EF Temporal Si Si Si Si Si Si
Cluster Si Si Si Si Si Si
R - cuadrado 0.0353 0.0368 0.0531 0.0586 0.0352 0.0353

Nota. En la tabla la variable dependiente es la formalidad de dos periodos del grupo 2 llamado
“Permanencia en la formalidad”. Ademads, la “cantidad de procedimientos” y “cantidad de
procedimientos (al cuadrado)” son el nUmero de procedimientos que eliminan barreras burocraticas
a nivel municipal. Por otro lado; “N” representa el niumero total de trabajadores independientes,
“EF” representa los efectos fijos y “cluster” indica la agrupacion de errores estandares a nivel

III

distrital. Para esta situacién, “Global Nacional” considera todos los departamentos, “Lima”
considera la capital y “demas departamentos” considera todos menos Lima. El nivel de significancia

esta representado por * p <0.10, ** p < 0.05, *** p < 0.01. Elaboracién propia.
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