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Introduccion: En el 2016 el gobierno de Juan Manuel Santos convoco a los colombianos a un
plebiscito para consultarles si estaban a favor del acuerdo de paz que se logré con las FARC. A lo
largo de la contienda, las encuestas daban como ganador al Si, defendido por el Gobierno. Sin
embargo, el 2 de octubre el No, defendido por el expresidente Alvaro Uribe, se impuso sorprendiendo
a los colombianos y a la comunidad internacional. Algunas voces mediaticas y de estudiosos de la
comunicacion politica atribuyeron el triunfo del No a la participacion de Alvaro Uribe. Este estudio
quiere analizar el discurso de Alvaro Uribe y comprobar si se pueden definir como populista.

Metodologia: Como método de investigacion se establecid el analisis de discurso, ya que nos permite
estudiar tanto el mensaje pronunciado, como los diferentes elementos que conforman la realidad
social para una mejor comprensién del discurso. Las categorias establecidas, basados en los estudios
de Charaudeau (2009) fueron: situacion de crisis y victimizacion, identificacion de una causa del mal,
resaltar ciertos valores y planteamiento de solucion al problema y, finalmente, la presencia de un
lider.

Resultados: Una vez realizado el analisis de discurso planteado en este estudio, podemos decir que
el discurso de Alvaro Uribe en la campana del plebiscite en Colombia, fue populista. Gracias a las
categorias establecidas para el estudio y al minucioso analisis realizado, vemos que todas las
caracteristicas del discurso populista estan presentes en los discursos analizados. Las ideas que mas
se refuerzan son la situacion de crisis en la que esta el pais con el acuerdo de paz y la categoria que
hace mencion al gobierno como causante del mal social.

Conclusiones: Los discursos analizados presentan las caracteristicas que predominan en los discursos
populistas y que tienden a polarizarse en dos extremos: presentar una situacion de crisis, provocada
por unos, y en otra a las victimas de esa crisis; identificar un causa del mal, en este caso la guerrilla
de las FARC y el Gobierno, y por otro, resaltar ciertos valores y planteamiento de solucion al
problema (el No) y, por ultimo, en todos los discursos aparece la figura del liderazgo, enarbolada por
el mismo Uribe, como el que encontrara la solucion. Todas estas caracteristicas estan en los discursos
analizados y nos muestran el modo como se comunico6 el expresidente con sus seguidores durante la
campana.

Fecha de elaboracion del resumen: Junio de 2020
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Introduction: In 2016, the government of Juan Manuel Santos summoned a plebiscite to Colombians
to ask them if they agreed with the peace agreement that was agreed with the FARC. Throughout the
contest, the polls gave Yes, the winner, defended by the Government. However, on October 2 the No,
defended by former president Alvaro Uribe, won, surprising Colombians themselves and the
international community. Some media voices and academics of political communication attributed
the triumph of No to the participation of Alvaro Uribe. This study wants to investigate if we can
define as populist the speeches of Alvaro Uribe

Methodology: As a research method, discourse analysis was established, since it allows us to study
both the pronounced message and the different elements that make up the social reality for a better
understanding of the discourse. The established categories, based on the studies by Charaudeau
(2009) were: situation of crisis and victimization, identification of a cause of evil, highlighting certain
values and approach to solving the problem and, finally, the presence of a leader.

Results: Once the discourse analysis presented in this study was carried out, we can say that Alvaro
Uribe's speech at the plebiscite bell in Colombia was populist. Thanks to the categories established
for the study and the meticulous analysis carried out, we see that all the characteristics of populist
discourse are present in the analyzed speeches. The ideas that are most reinforced are the crisis
situation in which the country is with the agreement of peace and the category that mentions the
government as the cause of social evil.

Conclusions: The speeches analyzed present the characteristics that predominate in populist speeches
and that have polarization at two extremes: to present a crisis situation, caused by some, and in another
to the victims of that crisis; identify a cause of evil, in this case the guerrilla of the FARC an de
goberment, and on the other, highlight the values and approach of solution to the problem (the No)
and, finally, in all the speeches appears the figure of leadership, raised by the Uribe himself, as the
one who identified the solution. All these characteristics are in the speeches analyzed and we find the
way in which the former president communicated with his followers during the campaign.

Summary date: Junio de 2020
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Introduccion

En octubre de 2016, se realizo en Colombia un plebiscito donde el Gobierno, en cabeza del
presidente Juan Manuel Santos Calderén, preguntd al pais si estaba a favor de lo acordado en
los dialogos de paz que se llevaron a cabo en la Habana después de cuatro afios de
conversaciones con las FARC.

Desde que se anuncid la consulta popular, el Gobierno y diferentes partidos politicos del
pais como el Partido Liberal, Cambio Radical, el movimiento Mira, el Partido de la U, Alianza
Verde y el Polo Democratico, comenzaron a hacer campafa por votar Si a los acuerdos de paz.
Por otro lado, la oposicion en cabeza del expresidente y senador Alvaro Uribe Vélez iniciaron
su campaiia para votar No al plebiscito. Durante la campafa de la consulta popular, diferentes
encuestadoras como Ipsos, Invamer, Datexco, Cifras y Conceptos, y medios de comunicacion
daban como ganador al Si. Sin embargo, el dia del plebiscito el No se impuso por un estrecho
margen del 0.43% de los votos.

Estos resultados fueron importantes, primero por lo derrotadas que salieron las
encuestadoras y, en segundo lugar, porque se hablaba de un triunfo del populismo, en concreto
del papel de Alvaro Uribe Vélez como la cabeza del No y primer responsable de la victoria en
el plebiscito. ;/Pero, por qué eran los discursos del expresidente colombiano catalogados como
populistas? ;qué hace realmente que un discurso sea populista? Estas respuestas no las
contestaban los medios de comunicacion, ni siquiera los especialistas como (Gil, 2016) y
(Albinana, 2016), quienes afirmaba vivamente, dias después de la eleccion, que lo que habia
pasado en Colombia era fruto del populismo.

Revisando bibliografia, se comprobé que durante el gobierno de Alvaro Uribe Vélez (2002-
2010) diferentes académicos lo calificaron como populista (Fierro, 2014). A raiz de los
resultados del plebiscito, algunos autores como (Vasquez, 2016) y (Gutiérrez, 2017) afirmaban
que el No gand gracias al efecto del populismo de Uribe. Sin embargo, en ese repaso
bibliografico, no se encontrd un analisis de discurso que sustentara las afirmaciones sobre el
discurso populista. Las clases de Opinion Publica, de Pensamiento Politico y el interés por
estudiar un tema de Comunicacion Politica y mas si es de Colombia, fue la motivacion para
hacer un analisis de los discursos de Uribe durante el plebiscito para establecer si se puede
calificar como populista.

Adentrarse en el estudio del populismo no result6 ser una tarea facil. En la primera revision
se encontré que no existe unanimidad entre los académicos sobre el concepto de populismo,

esto exigid, en primer lugar, hacer un recorrido, de la mano de algunos teoricos de las ciencias



politicas, politologia y filosofia politica para ver los diferentes enfoques que permitan una
aproximacion al concepto de populismo.

Fruto de este analisis se encontrd que Ernesto Laclau (2005) describia el populismo como
una forma de hacer politica, en este sentido se aleja de cualquier connotacion peyorativa que
pueda darse a la palabra y del sesgo ideologico que se cierne en torno suyo con algunas medidas
tomadas por los gobiernos. Esta postura ayudara a estudiar el discurso populista desde un modo
particular de organizacion politica.

Después de indagar por la teoria del discurso populista, se planteé como realizar un analisis
del discurso. Un tema propio de la lingiiistica, pero en este caso no se trata solo de ver la belleza
del discurso, si no ver como a través del lenguaje se asume una realidad politica. Dentro de los
autores que estudian el andlisis de discurso, se encontré a Patrick Charaudeau (2009), quien
tiene puntos en comun con Laclau y desarrollé unas categorias propias del discurso populista.
Aunque Charaudeau hace una reflexion desde el andlisis de discurso y Laclau la hace desde la
formacion del populismo, al estudiar el mismo fenémeno se han podido establecer puntos de
contacto entre ellos como: la presencia de un momento de reclamo social, el inconformismo de
un grupo frente a otro, la formacion de un reclamo generalizado y la presencia del lider. Por lo
mencionado anteriormente es que, tomando como base el estudio de Charaudeau, se
establecieron las categorias que deben estar presentes para el andlisis del discurso: la situacion
de crisis y victimizacion; la causa del mal y los culpables; la exaltacion de valores; el hombre
providencial. Ademas de establecer las categorias, es necesario conocer el contexto social,
historico, politico, en el que se desarrolla el plebiscito y que dio lugar a los mensajes
pronunciados por el expresidente Alvaro Uribe. Para entender la campaiia del plebiscito es
necesario conocer en qué consistio el conflicto armado en Colombia, desde la fundacion de las
FARC, hasta el desarrollo de las campaiias del Si y el No en el plebiscito.

Establecidas las categorias y habiendo descrito el contexto en el cual fueron pronunciados,
se realiza el analisis de discurso que ayudara a establecer si los discursos de Alvaro Uribe en la
campaifia del plebiscito fueron populistas.

De esta manera, el presente estudio se divide en tres capitulos.

El primero es una aproximacion tedrica al populismo. Inicia con una revision historica para
ver los primeros momentos donde se habla de populismo, luego se hace un acercamiento a
diferentes autores que estudian el populismo en busca de una conceptualizacion. En este punto
se plantea el pensamiento de Laclau y su vision del populismo. Continuando en este capitulo,

se desarrolla qué es el lenguaje politico y dentro de €1, donde se encuentra el discurso politico.



Una vez ubicados en el discurso politico se aborda a Charaudeau y las categorias que se usaran
para el analisis planteado.

El segundo capitulo hablo sobre Colombia y el contexto sociopolitico en el que se enmarca
Plebiscito por la Paz. En este sentido, se realiza un breve recuento historico del conflicto
armado, la historia de las FARC, los diversos intentos de didlogo y un perfil de Alvaro Uribe
Vélez. En este apartado también se explica como fue la convocatoria al plebiscito y el marco
legal que lo rigio.

El tercero es el analisis de los discursos de Alvaro Uribe durante la campaiia del plebiscito.
Nuestra muestra seran los tres discursos pronunciados por el expresidente en la campana. Se
realizara el analisis en tres momentos, que permitiran analizar al detalle cada parrafo de los
discursos, luego se llevaran los resultados al contexto en el que fueron pronunciados, y de este
modo encontrar el mensaje que se buscaba dar al ptblico en los discursos.

Respecto a la Bibliografia utilizada. Se revisaron los principales autores que hablan de
Populismo: Germani (1962), Jaguaribe (1967), Di Tella (1965), Canovan (1999) y como se dijo
anteriormente Laclau (2005). Dentro de los conceptos de filosofia politica y lingiiistica los
principales autores que sirvieron de referencia fueron: Orejuela (2013), Edelman (1977),
Arendt, (1978) y Charaudeau (2009).

Para terminar, se presentaran las conclusiones de esta investigacion y se dird si el discurso
de Alvaro Uribe en el plebiscito fue o no populista, se vera la importancia de la investigacion

y la pertinencia de este estudio.






Capitulo 1
El Populismo

1. Aproximacion tedrica al populismo

Analizar un discurso populista implica tener claro a qué se denomina populismo y cémo
surge esta denominacion en el ambito politico. Ciertamente esto resulta un ejercicio complejo,
ya que no hay consenso académico sobre su definicion, aunque si se pueden encontrar rasgos y
caracteristicas comunes sobre lo que se empez6 a llamar “populismo” en determinados paises
y €pocas de la historia politica. Para entender qué es el populismo, primero se hard un recorrido
historico que ayude a identificar los elementos que lo caracterizan, saber donde tiene sus raices
para, en segundo lugar, lograr una aproximacion al concepto de la mano de distintos estudiosos
de la comunicacion. En tercer lugar, se desarrollara la propuesta de Ernesto Laclau, autor que
describe y enumera elementos del populismo que consideramos clave para entender esta
realidad politica.

Este capitulo finalizard abordando el discurso politico, ya que el populismo como realidad

politica, se expresa a traves del lenguaje y este estudio analizara un tipo de lenguaje: el discurso.

1.1. Revision histérica del populismo. Autores como Frei y Rovira (2008) sitian el inicio
del populismo en el siglo XIX, cuando se generd en Rusia un movimiento de raices socialistas
llamado Narodnichestvo. Su nombre viene de la palabra Narod que significa pueblo. El fin de
este movimiento era unir a los campesinos, que eran la mayoria del pueblo, en torno a ideas
revolucionarias que acabaran con el régimen del Zar.

La siguiente referencia histérica de un movimiento populista, se encuentra en Estados
Unidos con el Popular Party, partido fundado hacia finales del siglo XIX, que reunia entre sus
miembros a personas del campo, trabajadores y algunos activistas de la clase media. El partido
se fund6 como respuesta a la naciente industrializacion del pais, que a su paso iba abriendo una
brecha entre ricos y pobres. Como resultado de esta época, los miembros del Popular Party se
unieron para hacer frente al naciente poder corporativo que se iba afirmando en el pais (Postel,
2007). En las bases del partido, encontradas en 7he Popular Party Platform (1892), se destacan
temas de reivindicacion de derechos para los trabajadores como las horas de trabajo y un pago
justo por su labor. También tratan temas politicos como limitar el mandato presidencial o sentar
su postura sobre la eleccion de senadores de forma directa. Por otro lado, ante la ola de personas
migrantes de todo el mundo que llegaban a Estados Unidos, el partido del pueblo tomaba la

postura de proteger su trabajo y economia de la mano de obra extranjera, la cual consideraban



la clase pobre y criminal del mundo. El Popular Party no tuvo muchos afios de funciones, pero
muchos de sus postulados fueron recibidos por los tradicionales partidos norteamericanos'.
Segun Garcia (2010) estos dos movimientos marcaron el inicio de la historia del populismo
porque, a pesar de generarse en dos paises de realidades diferentes, tenian caracteristicas
comunes: ambos partidos se desarrollaron en gran medida como consecuencia de la creciente
industrializacion y urbanizacion que vivieron. Esta situacion también generd una exaltacion y
reivindicacion del ciudadano comun, que vive de la pequefia industria, el trabajador sencillo, el
campesino o el obrero, que tiene una vida totalmente diferente a los ciudadanos pertenecientes
a las clases mas poderosas poder. Este punto es clave para entender por qué, tanto el
Narodnichestvo como el Popular Party, buscaban reivindicar los derechos del ciudadano
comun y transferir el poder del Estado y la clase politica al pueblo, punto central del populismo.
La segunda gran referencia historica del populismo la sittian los historiadores en los afios
cincuenta del siglo XX, ya que en este periodo aparecieron diferentes regimenes politicos en
Latinoamérica que empezaron a calificarse como “populistas”, porque se destacaban por su
forma de gobierno, caracterizdndose por tener un lider visible para el pueblo, quien a su vez se
hace uno con la gente que lo apoya y se comunica directamente con ellos. Otra caracteristica
de esa nueva forma de gobierno fue generar un sentimiento nacionalista y, en el aspecto
econdmico, tener una marcada preferencia por los productos nacionales y tomar medidas
proteccionistas para cuidar la industria nacional. Como tercera caracteristica destacada y, tal
vez la mas propia de estos regimenes, es la frecuente evocacion al pueblo, buscando su inclusion
en las reformas sociales y la aplicacion de politicas de transferencia de recursos a las clases
marginadas. Las caracteristicas mencionadas describen elementos propios del gobierno
populista, distinta a los gobiernos que habian tenido lugar tradicionalmente en América Latina
(Bueno, 2013). Juan Domingo Peron en Argentina, Getulio Vargas en Brasil y Lazaro Cardenas
en México ejercieron esta novedosa forma de gobierno que da origen al concepto de populismo.
Siguiendo a Marco Palacios (2011), en Colombia no se dieron estas formas de populismo,
pues las personas que buscaban las mismas reformas sociales fueron rapidamente absorbidas
por los dos partidos tradicionales: los liberales y conservadores. Sin embargo, es necesario
recordar a Jorge Eliécer Gaitan. Fue abogado, politico y gran orador, “Con Gaitan ascendia a

la tribuna el lider carismatico, y el ritual de la democracia volvia a equilibrar sus tres elementos:

1 En el 2009 aparecio el Tea Party con postulados de una gran carga emocional y politica. Su nacimiento es una
reaccién a las politicas sociales aprobadas por el Gobierno Norteamericano y es una respuesta del sector
conservador del pais. Por su factor emocional y de marcado sentido nacionalista algunos lo han relacionado con
el Popular Party. (Williamson, Skocpol, & Coggin, 2011).



caudillo, mazas, plaza” (Palacios 2011, p.70). Gaitan buscaba una nocidn positivista de la lucha
social, donde la polarizacion jugaba un papel importante y la identificacion de la masa con el
lider les daba la posibilidad de tener protagonismo en la politica. Gaitan fue asesinado en
Bogota en 1948 generando lo que se denomind “El Bogotazo”, mas adelante se volvera a este
tema (Palacios, 2011).

Recapitulando los elementos destacados de este repaso historico de lo que se bautizo como
populismo, se caracteriza por tener un lider que no se aleja de las necesidades del pueblo y se
presenta como un ciudadano mas, que sufre con los demas ciudadanos el distanciamiento de la
clase politica, la cual se centra en los intereses de unos pocos y se desentiende del pueblo.
Ademas, el lider es una persona visible con el que los ciudadanos pueden identificarse y sentirse
representados. Por ultimo, se evidencia una creciente evocacion al pueblo y un fuerte
nacionalismo, ya que los lideres entienden que el poder viene del pueblo y necesitan el apoyo
de ellos para legitimar su mandato. Otro punto a destacar de esta primera revision historica del
populismo es el lenguaje, ya que es descrito como demagogico, sin embargo, a la vez, se
reconoce que es el medio a través del cual logra la unién con el pueblo.

Gino Germani (1962) describe el funcionamiento de estas primeras muestras de populismo,
permitiendo que se vea por qué el llamado gobierno del pueblo ha seguido caminando al lado

de la politica hasta el dia de hoy:

La parte efectiva de esa demagogia no fueron las ventajas materiales sino el haber dado al pueblo
la experiencia (real o ficticia) de haber logrado ciertos derechos y que los estaba ejerciendo. Los
trabajadores que apoyaban la dictadura, lejos de sentirse despojados de la libertad, estaban
convencidos de que habian conquistado (...) la libertad politica de ejercer sobre el plano de la
alta politica, de la politica lejana y abstracta. La libertad que creian haber ganado era la libertad
concreta, inmediata, de afirmar sus derechos contra capataces y patrones, elegir delegados, ganar

pleitos en los tribunales y sentirse mas duefios de si mismos. (Germani, 1962, p.90)

Estas primeras manifestaciones de populismo dejan claro que su intencion fue tener en
consideracion a los que nadie tomaba en cuenta. De esta manera, los populismos
latinoamericanos querian sea el motor del cambio social que sus paises necesitaban. Intentaban
darle voz y voto al pueblo, o al menos eso les hicieron creer.

La descripcion historica no despeja todos los interrogantes sobre el populismo. Distintos
autores han intentado construir un concepto, y son estas aproximaciones las que se veran en el

siguiente acapite de este estudio.



1.2. Concepto de populismo. La revision de la bibliografia académica muestra diversas
definiciones sobre populismo. De tal manera que esta indefiniciéon hace que la palabra
populismo sea utilizada como comodin seglin el contexto o beneficio de quien la use (Quiroga,
2014). Desde el ambito politico es comun encontrar que el populismo suele usarse para calificar

gobiernos negativamente. Al respecto Charaudeau afirma.

Muchas veces para la derecha, la izquierda es populista porque manipula a las clases obreras y
populares; para la izquierda, la derecha es populista porque manipula a las clases medias y
populares con discursos que buscan generar la emociéon mas primitiva (el miedo). En otros
términos, en un caso como en el otro, el populista es el otro, que para expresarse emplearia una

retérica simplista y esencialista. (Charaudeau, 2009, p.257)

Aunque el objetivo de este estudio no es establecer una definicion sobre el populismo, es
importante realizar un breve repaso a las caracteristicas y reflexiones que algunos académicos
han hecho en torno al término para llegar a una aproximacion de lo que se entiende por
populismo, la cual servira de base para desarrollar el presente trabajo.

En la década de los sesenta, el socilogo y politélogo brasilefio, Helio Jaguaribe (1967) se
cuestiond por el fendémeno politico que estaba teniendo lugar en Latinoamérica. Jaguaribe
descubrid un factor comun en las diferentes manifestaciones del populismo, sin importar el
lugar o el momento histérico. Esta caracteristica comun es el registro temporal: los tiempos
usados en el lenguaje por los lideres populistas son diferentes a los que comunmente se tienen
en la politica. Al respecto, comenta Hermet (2003) que los populistas estdin mas ocupados en
encantar a quienes los escuchan, que dando verdaderas soluciones a los problemas que tienen.
Los lideres populistas se presentan como autores de acciones inmediatas y desarrollan una
comunicacion que busca ganar la confianza del pueblo mediante la promesa de que las

aspiraciones del pueblo se realizaran bajo su mandato, pues ¢l es su representante.

Lo que es tipico del populismo es el cardcter directo de la relacion entre las masas y el lider, la
ausencia de mediacion de los niveles intermediarios, y también el hecho de que descansa en la

espera de una realizacion rapida de los objetivos prometidos. (Jaguaribe, 1967, p.168)

Es claro que la inmediatez del cumplimiento de las promesas es una caracteristica propia

del populismo, que se apoya en la relacion directa que tiene el lider con el pueblo. Gracias a



que los lideres populistas no tienen mediadores en su estilo de comunicar, el mensaje llega mas
rapido y la respuesta del publico es inmediata, esto alimenta mas el estilo de comunicacion que
caracteriza al populismo (Hermet, 2003).

El socidlogo italiano Gino Germani es otro de los autores que, en los afos sesenta,
reflexiond sobre el populismo. Después de vivir en los afios treinta en Argentina y experimentar
de primera mano, las variaciones politicas y sociales que traian consigo los cambios de gobierno
en el pais, describi6 el populismo como fruto de la transicion de sociedades autocraticas a
formas modernas de gobierno como la democracia liberal. Segiin Germani, el populismo se
genera porque aparecen movimientos que no encuentran canales adecuados de participacion en
el gobierno y no se integran al nuevo modelo, de esta forma, adoptan expresiones apoyadas en
el pueblo para poder tener un espacio e influir en la politica (Germani, 1965).

Germani categoriza estos movimientos en el autoritarismo, el nacionalismo y alguna que
otra forma de socialismo, del colectivismo o del capitalismo de Estado. Para €l son movimientos
que, de diversas maneras, han combinado contenidos ideologicos opuestos. “Autoritarismo de
izquierdas, socialismo de derechas y diversas formulas hibridas y hasta paradojicas, desde el
punto de vista de la dicotomia derecha- izquierda” (Germani, 1965, p.36).

Torcuato di Tella es otro estudioso italiano que, al igual que Germani, tuvo que establecerse
en Argentina a causa de la situacion que vivia su pais a inicios del siglo XX. Di Tella comparte
la idea de que el populismo surge a partir de movimientos que no encuentran una representacion
adecuada en las agendas del gobierno y, ademas, en este grupo encontramos sectores sociales
que presentan resentimientos con el establishment politico. Di Tella los llamo6 grupos
incongruentes (Di Tella, 1965).

En la concepcion de populismo de Di Tella destaca el papel de los medios de comunicacion
y el efecto de deslumbramiento que generan en el pueblo. Dicho efecto consiste en conseguir,
a través de los medios de comunicacion, que se eleven las aspiraciones de la sociedad y el
pueblo, al contrastar esas expectativas con las realidades sociales vividas por cada miembro de
la comunidad, genere una necesidad por dejar atras la realidad que los oprime y no los deja
progresar. De esta manera, el medio ejerce una presion sobre el pueblo que buscara la solucion
para estar en esas “otras realidades”, y a través de la representacion en el gobierno es que podran
luchar por sus intereses. Es importante destacar que esta aspiracion, como afirma Bartra (2008),
no se concreta a través de la via tradicional de los partidos politicos, ni en organizaciones
ordenadas que velen por la real participacion de los intereses del pueblo, sino que van detras de
un lider carismatico que promete romper con el tradicionalismo y de esta forma dar solucion a

las demandas del pueblo.
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Otro elemento que destaca Di Tella (1965) es que, tanto los grupos incongruentes como las
masas que buscan un cambio a causa del efecto de deslumbramiento, son elementos basicos
para el populismo, ya que, aunque sus situaciones sociales son diversas, tienen en comun un
odio y una antipatia por el statu quo que experimentan en forma visceral y apasionada.

Otra estudiosa del populismo es la historiadora britdnica Margaret Canovan que lo define
como un modo de hacer politica que tiene su esencia en buscar una revolucion en nombre del
pueblo en contra de la estructura social establecida (Canovan, 1999). Ciertamente, puede
pensarse que buscar una revolucidon social es una caracteristica que se aplica a diversos
fenémenos politicos, pero como explica Llamazares (2017), Canovan establece que la
diferencia mas determinante es que el populismo desafia los valores predominantes y la
estructura del establishment existente en la sociedad mediante la influencia en la opinion
publica, a través de los medios de comunicacion y la academia.

Como parte de su propuesta, Canovan (1999) identifica tres caracteristicas propias del
populismo: la primera es que el populismo debe reconocer al pueblo como unica fuente legitima
para otorgar poder. Es por este motivo que apela a €l, e incluso el movimiento populista se
reconoce como la voz del pueblo que reclama un cambio social.

La segunda es la presencia de un discurso cuyo objetivo es generar union entre los miembros
del pueblo, lograr que se sientan parte de esas personas que quieren un cambio revolucionario.
Es por esto que los discursos populistas hacen énfasis en destacar los rasgos comunes de sus
miembros y remarcar las diferencias con las €lites que han mantenido reprimido al pueblo. La
tercera es la presencia de un marcado valor emocional, que se ve manifestado en el entusiasmo
del lider y sus seguidores, que incluso es capaz de atraer a los apoliticos a hacer parte de las
cuestiones de la vida publica. El valor emocional, explica Canovan (1981), es generado gracias
a la cercania que el lider populista ejerce sobre los seguidores. Las frases espontaneas y el
lenguaje sencillo son el vehiculo que utiliza para lograr no solo que lo vean como su cabeza,
sino también, que lo reconozcan como uno de ellos y sean capaces de depositar su confianza en
él.

Hasta este punto se ha visto como los autores resefiados hacen una descripcion del
populismo y enumeran elementos comunes, aunque el término sigue aglutinando diversos
significados. Por ejemplo, para Germani (1965) y Di Tella (1965), el populismo es parte de un
movimiento de personas que buscan representacion de sus intereses y estan inconformes con
los grupos de poder que rigen sus paises. Helio Jaguaribe (1967) resalta que el populismo refleja
una relacion directa entre el gobernante y el pueblo a través del lenguaje de inmediatez con que

se hacen las promesas. Margaret Canovan (1981), de modo mas general, postula que el
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populismo es un movimiento que busca revelarse contra el establishment y los valores
tradicionales. Uno de sus principales aportes es el enunciar las siguientes caracteristicas:
reconocer al pueblo como fuente de legitimidad, la presencia de un discurso que genere union
en el pueblo y la existencia de un alto valor emocional en los mensajes.

Estas tres visiones expuestas del populismo son valiosas para entender como ha sido visto
este fendmeno politico segiin diferentes contextos y pensadores. Sin embargo, para la
elaboracion de esta investigacion se ha considerado que la concepcion de populismo por parte
del pensador argentino Ernesto Laclau es la indicada para guiar este estudio, ya que hace una
interpretacion del populismo como una forma de construccidon politica, como se vera a

continuacion.

1.3. El populismo para Ernesto Laclau. Ernesto Laclau (1935-2014) fue un historiador,
investigador, politico y filésofo argentino que dedic6 parte de su vida académica al estudio de
las ideologias, la teoria politica y el analisis del discurso. Fue profesor de la universidad de
Essex y doctor honoris causa por diferentes universidades argentinas, como la Universidad de
Buenos Aires, Universidad Catolica de Cordova, Universidad Nacional de Rosario, entre otras.
El pensamiento de Laclau estuvo influenciado fuertemente por Gramsci, Althusser y el
historiador Hobsbawm. Laclau conocia la importancia de la hegemonia del discurso en la vida
social y es alrededor de este concepto que va a desarrollar su planteamiento (Cuevas, 2015).

La concepcion de Laclau sobre populismo supera la descripcion del término en una forma
de gobierno y liderazgo e intenta dar una explicacion global del mismo. En su libro, La razén
Populista, Laclau explica, citando a Worsley, que el populismo es mucho mas vasto que la
manifestacion particular de una determinada politica, o de cualquier tipo especifico de sistema
politico. El populismo se comprendera mejor si esta considerado como un tipo particular de
organizacion politica (Worsley, The concept of populism, en Laclau, 2005).

La propuesta de Laclau asienta su base en pensar que el populismo es una forma de hacer
politica y de comprender el actuar politico. “El populismo es la via real para comprender algo
relativo a la constitucidon ontologica de lo politico como tal” (Laclau, 2005, p.91). Esta vision
de entenderlo como una forma de construir lo politico tiene su fundamento en una “logica
social” que determina las relaciones de los individuos en una comunidad y cuyos efectos tienen
variedad de fendmenos, pues seglin el pensador argentino, el populismo no se corresponde con
un fenomeno concreto delimitable (Laclau, 2005).

Laclau entiende las relaciones sociales desde una “perspectiva discursiva”, donde los

objetos y las identidades sociales adquieren su significado segun el modo de articulacion del
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discurso. Por lo tanto, no existen contenidos sociales prefijados ni hay una base social
predeterminada. Es el discurso ideologico que se presenta en la articulacion entre los agentes
de una sociedad el que logra que un determinado grupo de personas adquiera un papel en la
comunidad (Quiroga, 2014). Esta perspectiva de “lo social” es el punto clave de la
interpretacion que Laclau hace del populismo donde el discurso tiene una importancia
superlativa, ya que es gracias a su connotacion ideologica que logra interpelar a la poblacion y
pone a los individuos en contra de la clase dominante. En consecuencia, el populismo hace
mencion a un fenémeno ideoldgico donde no se distinguen clases sociales o épocas de un
gobierno, ya que se basa en una relacion antagonica entre un pueblo y una élite del poder, la
cual se forma segun el mensaje que transmite el discurso (Quiroga, 2014).

A partir de esta definicion, Laclau desprende los elementos constitutivos de populismo, que

se veran a continuacion.

1.3.1. Elementos del populismo. Laclau enuncia cuatro elementos como indispensables

para identificar los populismos: las demandas insatisfechas, la hegemonia, el pueblo y el lider.

a) Demandas insatisfechas

Son descritas por el autor como el germen del cual brota el escenario populista. Las
demandas son las necesidades, las carencias de una sociedad que no han sido solucionadas por
los gobernantes. Estas demandas pueden ser reales, ficticias o exageradas, ya que el discurso
permite un marco abierto de interpretacion donde se pueden maquillar situaciones legitimas
que se convierten en injusticias (Retamozo, 2014).

Si la gente percibe que los vecinos tienen otras demandas igualmente insatisfechas y la
situacion permanece igual por un determinado tiempo, habra una acumulacion de demandas
insatisfechas y una creciente incapacidad del sistema institucional para absorberlas de modo
diferencial y esto establece entre ellas una relacion de equivalencia (Laclau, 2005, p.91).

Una vez que han aflorado las diferentes demandas que tiene el pueblo, estas se articulan y
se ponen en comun con las demas demandas sociales. Es entonces cuando ocurre la
equivalencia entre ellas. Es importante destacar, como lo menciona Laclau, que las demandas
no se hacen equivalentes por su similitud en contenido, sino porque comparten la insatisfaccion
de respuesta por parte del sistema. Es en este punto donde comienza a gestarse el populismo,
partiendo de dos presupuestos que se explicaran mas adelante: la hegemonia y la construccion

del pueblo.
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Una vez que las demandas han sido unificadas en cadenas equivalentes, es necesario que se
consoliden como demandas universales, que puedan abarcar un colectivo y no ser solamente
un conjunto de demandas particulares. Para lograr esto, es necesario vaciar las demandas
particulares de sus diferencias con las demés, de este modo pueden asumir los aspectos
compartidos con los otros reclamos de la comunidad y asi conformar una misma demanda en
una totalidad social y lograr la “hegemonia”, que es el segundo elemento del populismo
(Sanchez, 2016).

b) Hegemonia

Laclau designa este elemento como la operacion por la que una particularidad asume una
significacion universal e inconmensurable consigo misma. “La identidad hegemodnica hace
pasar a ser algo del orden del significante, transformando a su propia particularidad en el cuerpo
que encarna una totalidad” (Laclau, 2013, p.98).

Para lograr la hegemonia se sigue una logica de equivalencia entre las demandas, ya que
ellas constituyen la uniéon de una comunidad que reclama algo. Esto se logra gracias a que las
particularidades de cada demanda ceden, para dar paso a la unién de las demandas en sus
caracteristicas comunes (Valdivieso, 2016). Es decir, se asocian a un significante que pasa de
ser particular a serlo de modo universal.

Hay que destacar el origen de este concepto de hegemonia que parte de los postulados del

pensador italiano Antonio Gramsci. Al respecto, Natalia Alvarez (2016) explica:

El concepto de hegemonia en Gramsci comprende la direccién politico- ideoldgica de un amplio
arco de alianzas, logradas a través del consenso. Este consenso, implica que el articulador de esta
alianza, el partido para Gramsci, logre representar un conjunto de demandas heterogéneas, que no son
la suma de demandas de distintas clases, sino su amalgama en un proyecto politico ideoldgico que les

da consistencia (p.159).

Como resultado de la hegemonia, Laclau entiende que el espacio social se divide en dos,
amigos y enemigos. Por un lado, estan las personas que se unen en una voz al reclamo
hegemonico y alzan la voz demandando a los gobernantes un cambio social, y, por otro lado,
estan los que no se unen al reclamo y se convierten en enemigos. “Una plebs que reclama ser
el tnico populus legitimo” (Laclau, 2005, p.108). Una parte que se identifica y se reconoce
como el todo. Este escenario trac como consecuencia la polarizacion de la sociedad y, por lo

tanto, tenemos el escenario idoneo para que el populista pueda destacar las virtudes de un
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pueblo, de un “nosotros” contra los vicios que presentan quienes no se han unido al reclamo
(Retamozo, 2014). El proceso de homogeneizacion va de la mano con la construccion del tercer

elemento, “el Pueblo”, del que se hablara a continuacion.

¢) Pueblo

Laclau (2005) ve la formacion del pueblo como:

La construccion del pueblo va a ser el intento de dar un nombre a esa plenitud ausente. Las
demandas insatisfechas homogenizadas son las que dan la nocion de pueblo. De esta manera, sin
ruptura inicial de algo en el orden social -por mas pequefia que sea inicialmente-, no hay

posibilidad de antagonismo, de frontera o, en ultima instancia, de pueblo. (p.95)

Las necesidades parciales estdn constantemente aspirando a un horizonte pleno, una
totalidad social que no se les ha dado y es en el momento de alcanzar la totalidad que se

construye el pueblo.

Otro aspecto importante que destaca Laclau (2005) en la concepcion del pueblo es que el
populismo reconoce de modo singular que el pueblo es un sujeto democratico y es la fuente de
legitimidad para los gobernantes. Algunos politicos pueden dirigir su discurso a diversos grupos
de poder politico, a algunas minorias, pero el populista busca dirigirse al pueblo, al populus, en

quien recae la responsabilidad de otorgar el poder democraticamente.

Los tres elementos sobre el populismo que se han visto hasta este momento estan ligados y
es el conjunto de todos ellos, los que generan el populismo. Pero, una vez que se han logrado
establecer las diferentes demandas del pueblo en una sola demanda homogénea, el lider se
configura como la persona encargada de despertar las conciencias de la ciudadania para lograr
la formacion del pueblo como sujeto democratico, duefio de la legitimidad en el sistema. Surge

asi el cuarto elemento: el lider.

d) Lider
El lider populista es quien mediante su discurso se encarga de unificar los diferentes
simbolos e ideales para construir y movilizar a un pueblo (Laclau, 2005). Su funcion es reforzar

la unidad que necesita el pueblo para cristalizar la equivalencia de las demandas insatisfechas
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y traducirlas en simbolos comunes que completen el proceso de identificacion popular
(Sanchez, 2016).

A modo de resumen Valdivieso (2016), siguiendo a Laclau, desarrolla una secuencia logica
donde sigue las diferentes etapas mediante las cuales se forma el populismo:

Como primer punto, es necesaria la aparicion de las demandas sociales. Se trata de una
demanda individual, o un reclamo de una pequefia porcion de personas sobre un tema en
particular. Seguida de esta demanda se generan mas demandas heterogéneas, en las que cada
grupo de personas realiza peticiones, segin lo que les parece mas necesario para la comunidad
acorde a sus intereses. Las demandas, que en un principio fueron presentadas como peticiones,
se transforman en reclamos ante un agente externo y de este modo queda dividida la sociedad
en dos campos: quienes reclaman y quienes se encuentran del otro lado y pueden ser, segln el
caso, las instituciones, el establishment o algiin tema en concreto de la agenda publica. Al
mismo tiempo en que se genera una division social, las demandas se tornan equivalentes, esto
significa que, a pesar de tener diferencias en su significado, se busca la igualdad mediante el
proceso de “homogeneizacion”, centrandose en los rasgos en comun que comparten las
demandas y especificamente en que son reclamos populares hacia un grupo de poder. En este
momento el papel del lider populista es determinante, pues gracias a su discurso logra que una
cadena de demandas heterogéneas se vuelva homogénea y tome la fuerza de ser la voz del
populus como sujeto democratico y verdadero legitimador de poder. Es mediante este proceso
discursivo que el pueblo se va formado y queda constituido (Valdivieso, 2016).

Laclau también recalca que el discurso que se utiliza en la construccion del pueblo no goza
de una fuerte argumentacion légica, ya que hasta la afirmacion mas racional va acompanada de
un fuerte contenido emocional. La constante mencion a la ausencia de algo (demandas), remite
directamente hacia un ideal aun no alcanzado que puede revestirse de diversas maneras para el
manejo del discurso (Laclau, 2015).

Las diferentes caracteristicas que se han enunciado permiten identificar los diferentes
factores que participan en la creacion del discurso populista. La interpretacion que hace Laclau
es de mucha utilidad para la investigacion, ya que permite una mejor delimitacion para el
analisis del discurso. Queda claro que la vision del populismo de Laclau no es solamente una
serie de actos de habla o escritura, sino que se inscribe en una nocién mas amplia, ya que es
visto como practica que produce sentido a un pueblo, donde imagenes, simbolos y gestos tienen
efectos semioticos que se manifiestan en la estructuracion de materialidades dentro de una

sociedad (Retamozo, 2014).
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Aunque la vision de Laclau es muy importante en la nocion y estudio del populismo, es
importante mencionar las criticas que su propuesta ha recibido desde el propio ambito

académico, ya que permitird tener un panorama mas completo de su propuesta.

1.3.2. Debilidades de la propuesta de Laclau. La vision de Laclau tiene muchos seguidores
en la academia, pero también tiene criticas y es pertinente mencionarlas para dejar més claro el
panorama del populismo y delimitar los aportes del autor que esta investigacion sigue. En este
sentido, Salinas (2012) sostiene que la logica populista de Ernesto Laclau no es coherente con
la idea de proteccion que en la democracia se les da a los derechos individuales. Esto es a causa
de que en el concepto de hegemonia postulada por Laclau, el lider articula las demandas
populares, dejando de lado e incluso lesionando los derechos de los otros, del enemigo. En el
panorama maniqueo de la 16gica populista, sigue Salinas, el enemigo es la causa del mal social,
por lo tanto, es menester dejarlo de lado y si llegara a ser necesario, atentar contra sus derechos
para lograr la reivindicacion popular. Ademas, nadie garantiza que la satisfaccion de algunas
de las demandas que el pueblo reclama, estén en conflicto con derechos de otros miembros del

mismo pueblo.

La tension entre populismo y derechos se produce entonces a partir de los derechos sacrificados en
pos de los objetivos y politicas populistas antes mencionados, derechos que poseen quienes no
pertenecen al pueblo y que son ignorados o lesionados por mandato del lider. En efecto, en la medida
en que el pueblo se constituye a partir del discurso del lider quienes se vean beneficiados por éste y
quienes vean sus derechos perjudicados como consecuencia de las practicas hegemonicas dependeran

del solo criterio de éste. (Salinas, 2012, p. 195)

Teniendo en cuenta lo anterior, es necesario destacar de Laclau las diversas estrategias,
formas discursivas y contextos historicos que permiten que se hable de la formacion del
populismo. De acuerdo a ello, ver los elementos que contribuyen a la formacion del pueblo, el
papel neuralgico de la hegemonia y las funciones del lider.

Una vez visto la concepcion de Laclau del populismo y la importancia del discurso dentro
de ella, es necesario hacer un alto para explicar como es el “lenguaje populista” y cdmo
encontrar al discurso dentro de ¢l. Es necesario enmarcarlo en el lenguaje politico, como se

tratara a continuacion.
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2. Ellenguaje populista

El populismo, como toda realidad politica, se configura a través del lenguaje, este es su
vehiculo, el modo de cohesionar al pueblo y unir al lider con su pueblo. Ese lenguaje adquiere
unas caracteristicas propias que le da su naturaleza dentro del populismo. Por ello, es importante
en este apartado entender qué es lenguaje politico y a qué se denomina discurso y mensaje

politico, para después hacer un alto en las caracteristicas del discurso populista.

2.1. El lenguaje politico. Siguiendo el analisis que hace Orejuela (2013) sobre lenguaje
politico, se afirma que el término “lenguaje politico” expresa diversos fendmenos que se dan
en la realidad politica, donde el lenguaje es usado para realizar las actividades propias de este
entorno. Edelman (1964) describe esta realidad al decir que el lenguaje es politico no porque lo
usen los politicos sino porque es el lenguaje, a través del cual se establecen relaciones de poder,
y es la politica la que imprime al habla las caracteristicas especificas que lo califican como
politico.

Arendt (1978) describe la relacion entre politica y lenguaje como el vehiculo que tiene un
grupo de personas para ponerse de acuerdo en torno a conseguir un bien. Hacer politica, en este
sentido, afirma Cedroni (2002) es un ejercicio de persuasion, es una negociacion verbal, una
interaccion de naturaleza contractual, donde se puede determinar la cooperacion o la
competicion entre dos partes.

Sin pretender dar una definicion, se entendera el lenguaje politico como aquel que hace
politica. Por tanto, si el populismo es una realidad politica, su ejercicio dara como resultado un
lenguaje con caracteristicas propias, como se vera mas adelante.

Para entender mejor las caracteristicas propias del lenguaje populista, es necesario

considerar primero lo que es el discurso y el mensaje politico.

2.2. El discurso y el mensaje politico. Cuando se habla de lenguaje politico, afirma
Orejuela (2013, p. 55), se usan indistintamente los términos de “discurso politico”, “mensaje
politico”, inclusive puede designar a todo el ambito de estudio de la comunicacion politica.
Pero como se vera en cada caso, el lenguaje asume también unas connotaciones propias.

Edelman (1964) explica que hay cuatro tipos de lenguaje politico y se pueden agrupar en:
el lenguaje juridico, que es usado en el momento de formular leyes y todo lo vinculado a su
uso; el lenguaje administrativo, cuyo uso se remite a manejos burocraticos y de gestion; el

lenguaje de contratacion, que es usado por los politicos cuando hablan en su entorno laboral; y

por ultimo el lenguaje exhortativo. Este lenguaje une tanto la ideologia con la retdrica para
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lograr su objetivo: persuadir al publico. Es aqui donde encontramos al discurso politico, cuyas
caracteristicas son la dramatizacion y la emotividad que se usan para generar la empatia y
aceptacion de la audiencia.

En el discurso politico, el lenguaje politico tiene la finalidad de convencer a la audiencia,
para lo cual utiliza diversos argumentos y formas lingiiisticas que ayuden a conceptualizar una
idea de forma breve y entendible al publico. Cedroni (2002) explica que la finalidad del discurso
politico puede estar enfocada en lograr diferentes objetivos especificos. Por un lado, puede
buscar la construccion de un significado social compartido, que en el caso del populismo es la
construccion del pueblo. También puede ir tras el poder y la busqueda de legitimidad popular,
como también lo hace el lider populista. El discurso también es usado para lograr integracion
social y trabajar por la solidaridad. Por ultimo, destaca Navarini (1998), el discurso politico es
usado para arremeter contra un enemigo y dafiar su imagen publica.

La concepcion de mensaje politico, apunta Orejuela (2013) es mas reciente que la de
discurso y llega de la mano de la Comunicacion Politica que lo estudia desde una perspectiva
sociologica: observando el impacto que la actividad de la comunicacion tiene en el contexto del
fenomeno politico. Es por ello que Del Rey (1989) define el mensaje politico como “el
intercambio de signos, sefiales, o simbolos de cualquier clase, entre personas fisicas y sociales,
con el que se articula la toma de decisiones politicas, asi como la aplicacion de estas en la
comunidad” (p.25). De este modo, concluye Orejuela (2013) el mensaje politico abarca todos
los actos comunicativos, desde la emision del mensaje por parte del lider, pasando por el medio
usado, hasta la respuesta y los efectos que produce en los receptores.

El mensaje es pues una realidad mas amplia que comprende el discurso, aunque muchas
veces el mensaje puede ser solo discurso.

Es importante entender las caracteristicas propias del discurso y del mensaje politico para
entrar a detallar las caracteristicas que adquiere en un caso de populismo y que seran el sustento

del anélisis.

2.3. Caracteristicas del discurso populista. Como se explico anteriormente, Laclau
destaca como elementos esenciales para entender el populismo: las demandas particulares, la
hegemonia, la construcciéon del pueblo y el papel del lider. Patrick Charaudeau (2009),
especialista en andlisis de discurso, realiza una descripcion detallada sobre las caracteristicas
del discurso politico populista. Al revisar su estudio sobre el analisis, es evidente que tiene
puntos en comun con la propuesta de Laclau. Uno de los aspectos comunes es la manifestacion

de una situacion de crisis que tiene su origen en demandas particulares, estas demandas generan
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unas victimas que sufren y reclaman un cambio a su estado. Otro punto de union entre ambos
autores es entender que la situacion de crisis tiene un responsable, en este sentido se alza un
reclamo hegemodnico de una parte de la poblacion (el pueblo) hacia los otros, creando un
escenario de division donde el espectador se identifica con una u otra parte. Finalmente se
encuentra el papel del lider que se entiende como el responsable de mover las masas y transmitir
las ideas del pueblo. Por los puntos en comun expuestos anteriormente, la propuesta de analisis
de discurso de este trabajo tendra como base las caracteristicas establecidas por Charaudeau,
que se explicardn a continuacion. Es importante aclarar que los elementos descritos por
Charaudeau que describen a un discurso como populista no tienen su raiz en los estudios de
Laclau, es mas, Charaudeau hace una reflexion desde el punto de vista del analisis del discurso
y Laclau la hace desde la gestacion del populismo. Sin embargo, al hablar del mismo fendmeno,
se han encontrado puntos en comun en sus planteamientos.

Charaudeau (2009) comienza a explicar los elementos del discurso populista destacando
que no encuentra diferencias marcadas entre lo que define a un discurso politico en general de
un discurso populista, ya que este también usa las mismas estrategias persuasivas e intenta
captar a su publico mediante una serie de valores que lleguen a la emocion y a la razén del
auditorio. Sin embargo, y esto es lo importante, recalca que lo caracteristico del discurso
populista es el uso excesivo de factores para actuar sobre las emociones del auditorio en
deterioro de la razén politica. El exceso es capaz de lograr més cercania ante quien escucha,

mas confianza, pero también puede lograr el engaiio del pueblo.

a) Sobre la situacion de crisis y victimizacion

Laclau explica que para que haya populismo, es necesario que exista un pueblo en estado
de insatisfaccion con el grupo de poder a causa de las demandas que no han sido atendidas. Es
entonces cuando actia el discurso populista explotando el resentimiento que tienen los
ciudadanos y encauza ese resentimiento hacia la clase dirigente, a quienes identifica como
generadores de dicho mal.

Charaudeau (2009) afirma que pueden ser tres los motivos que generen la indignacion del
pueblo. Por un lado, esté la situacion econdmica donde los ciudadanos “Son victimas de cargas
sociales que pesan sobre las empresas, sobre las situaciones de precariedad de los trabajadores
(desempleo, despidos) y sobre la disparidad entre ricos y pobres, o el empobrecimiento en
general de la nacion” (p.264). Otro motivo de insatisfaccion es la decadencia moral. Esta falta
de referencia de identidad moral en la nacion lleva a la pérdida de civismo y trae como

consecuencia el relajamiento del vinculo social. Por ultimo, el populista puede dirigir su
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discurso hacia los que se sienten desprotegidos, hacia las victimas de la inseguridad a causa de
un mal manejo de la proteccion, por parte de las fuerzas armadas o por las arbitrariedades
judiciales que se han dado.

Los motivos de la insatisfaccion pueden ser diversos, pueden ser demandas heterogéneas,
pero el elemento que los coaliga es la situacion de crisis que viven a causa de un agente diferente
a ellos.

El discurso ante estas indignaciones buscard generar un sentimiento de angustia en el
ciudadano que lo lleve a darse cuenta de que es una victima de la situacion generada por el

grupo de poder.

b) Sobre la causa del mal y los culpables

Charaudeau explica que el discurso populista trata al enemigo como el origen del mal social
y que sin su presencia todo seria mas simple.

Para referirse al causante del mal usa frases como “la maquinaria” o “el sistema que ha
bloqueado el progreso social”. Usualmente el mal es el Estado que ha perdido todo tipo de
autoridad con el pueblo a causa de su injusto trato. Puede también hablar de las “¢lites” o “la
clase dirigente, fria y calculadora que solo piensa en su beneficio y se olvida de los derechos
del pueblo”. Las formulaciones pueden ser diversas, pero la idea de encontrar un enemigo
abstracto en el cual descargar los males que aquejan al pueblo, es parte esencial del discurso
populista. La causa del mal puede estar también representada por agrupaciones o personas a las
que se debe combatir, ya que representan una ideologia como puede ser el marxismo,
socialismo, capitalismo, etc. El punto es que representan ideas contrarias a las aspiraciones
ciudadanas y por lo tanto se deben combatir. El mal también puede ser identificado en un
enemigo exterior (Charaudeau, 2009).

La causa del mal, suele estar designada de manera vaga y el culpable no esta perfectamente
determinado, de manera que deja la impresion de que estd oculto en las sombras, manejando
sus asuntos a escondidas, lo que permite sugerir que existen complots. “Se trata de sugerir que
se prepara un complot y que estos enemigos son conspiradores... Se trata de encontrar un chivo
expiatorio estigmatizando la fuente del mal, denunciando un culpable que viene a reemplazar a
una victima inocente” (Charaudeau 2009, p.266).

De este modo, se orientan los esfuerzos contra la causa del mal y se persigue desencadenar

en los ciudadanos un fuerte deseo de destruccion del mal para lograr la reparacion social.
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¢) Sobre la exaltacion de valores

Al igual que un discurso politico, el discurso populista debe presentar unos ideales como
plan de accion para lograr sus objetivos. En estos ideales se deben reflejar los valores que unen
a los miembros de la comunidad social. Sin embargo, el discurso populista tiene una
caracteristica singular: destaca los valores que han hecho parte de la historia del pais o resaltan
un tiempo pasado, donde todo era mejor, mas verdadero, mas auténtico y que contrasta con la
pérdida de identidad y la crisis social que viven actualmente. De esta forma, el discurso
populista se introduce en el terreno simbolico y sefiala, en base a los ideales sociales, el camino
para reparar el mal existente (Charaudeau, 2009).

Es importante destacar que parte de la propuesta populista para solucionar la situacion de
crisis es hacer creer al pueblo que todo se puede solucionar enseguida. El populismo no respeta
la temporalidad que deben tener los procesos en la politica y sus promesas de cambio suenan a
que el milagro es realizable. De esta forma alimentan la esperanza del pueblo.

La propuesta de valor y los ideales para solucionar el mal, no presentan acciones concretas
en el discurso populista, ya que su objetivo no es tanto la solucion pragmatica del problema,
sino mas bien sefialar acciones que van a favor de los valores sociales defendidos. Claro
ejemplo de esto es cuando se habla de disminuir los impuestos, subir el salario minimo o
reforzar a las fuerzas armadas, son propuestas que obedecen a unos valores, pero se presentan

sin un sustento presupuestario o legal que los avalen.

d) Sobre el hombre providencial

El lider politico puede ser cualquier hombre o mujer, lo esencial radica en que este lider
debe mostrar una serie de valores que comparta con sus seguidores y ser capaz de seducir a su
auditorio, esto lo logra mediante su carisma que transmite la esencia de su personalidad

(Charaudeau, 2009).

(En qué se diferencia entonces un lider politico de uno populista? La respuesta nuevamente
es el exceso. El lider populista se excede en la forma en que construye su imagen, la forma en
que defiende sus ideales e interpela al pueblo.

El lider populista se presenta como el representante del pueblo, el elegido para llevar a feliz
término los reclamos sociales. El pueblo debe sentirse fascinado por su lider y el vinculo que
se forma con ¢l es mas de corte sentimental que ideologico.

Cuando el lider populista se presenta como el representante del pueblo, lo que esta detras



22

De esa afirmacion es la busqueda de legitimidad por parte de pueblo, la cual resulta del
contacto del lider con las masas que lo respaldan (Charaudeau, 2009).

En el discurso, el lider populista recuerda de forma constante la relacion de proximidad que
ha establecido con el pueblo y el poder que éste ha depositado en €l. Es necesario que el lider
en su discurso, haga énfasis en recordar que el poder que ha sido depositado en €l estd al servicio
del pueblo y no para intereses particulares.

A modo de resumen, se puede decir que la propuesta de Charaudeau para determinar si un
discurso puede ser catalogado como populista es identificar cuatro elementos: Existencia de
una situacion de crisis que genera una victimizacion, identificar a un causante del mal, exaltar
valores y la presencia de un lider providencial.

La identificacion de estos cuatro elementos son claves para este trabajo, ya que seran la base
para analizar los discursos de Alvaro Uribe durante la campaiia a favor del No en el Plebiscito
colombiano de 2016.

Teniendo un marco tedrico e histérico establecido es necesario enmarcar el discurso de

Uribe en un contexto geografico, social, politico e historico en el que se dieron.



Capitulo 2

Colombia y el Plebiscito por la Paz

1. Contexto sociopolitico colombiano

Una vez revisado el concepto de populismo y los rasgos del discurso populista, es necesario
hacer un breve repaso al entorno colombiano para comprender el proceso del plebiscito. Es por
ello que, en el presente capitulo, se veran los diferentes temas que llevan a tener una imagen
del contexto en el que se encontraba Colombia. Por lo anterior, el capitulo esta dividido de la
siguiente manera: en la primera parte se encuentran aspectos generales de la geopolitica
colombiana, un breve repaso al sistema de gobierno y como estd organizado el pais. En un
segundo punto se expone la historia de los partidos politicos y la tradicion democratica en el
pais. Finalmente hay un breve recorrido histérico del conflicto armado en Colombia, que
permitird conocer el origen de las FARC, la evolucion del enfrentamiento entre la guerrilla y el
Ejército, y los diferentes intentos de acuerdo de paz. Ademas, un pequefio espacio para
comentar el perfil politico de Alvaro Uribe. Para terminar, se explicara como se desarrolld del
plebiscito.

Este estudio no pretende hacer una historia de la politica colombiana, sino mds bien trazar
un bosquejo del contexto colombiano que ayude a entender mejor el discurso politico que es

materia de este estudio.

1.1. Colombia. Aspectos generales. Colombia es un pais ubicado en el noroeste de
América del sur. Cuenta con una poblacion de 49.7 millones de habitantes y tiene una superficie
de 1°141.748 kilometros cuadrados. La division politica de Colombia esta conformada por 32
departamentos distribuidos en seis regiones: Andina, Caribe, Pacifico, Insular, Amazonia y
Orinoquia (DANE, 2018).

La riqueza de la geografia colombiana influye directamente en su cultura, pues cada una de
sus regiones cuenta con una “personalidad” que enriquece las tradiciones del pais. Sumado a lo
anterior, Colombia es el resultado de las costumbres indigenas, espafolas y negras que han
forjado lo que es el pais al dia de hoy (Aponte, 2003).

En Colombia tienen lugar diversos festivales y ferias que celebran las costumbres del pais:
el festival de blancos y negros en Pasto, el carnaval de Barranquilla, el festival vallenato en
Valledupar, la feria de las flores en Medellin, la feria de Cali, entre otros. Es importante destacar

que, a causa de la geografia del pais, la comunicacion entre algunas regiones es complicada.
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Esto llevo a la generacion de un fuerte regionalismo y a un desarrollo cultural muy particular
en cada zona.

Se puede afirmar también que, gracias a la diversidad de su geografia, Colombia cuenta con
una gran riqueza de productos agricolas, los cuales han tendido un protagonismo histérico en
el desarrollo economico del pais, en este espacio el café tiene un apartado especial. Actualmente
el sector agropecuario y el sector comercial aportan el 60% del PBI del pais, el resto viene de
la explotacion minera, construccion (Banco de la Republica, 2019).

Politicamente Colombia se constituye como Estado unitario, social y democratico de
derecho y, como la mayoria de los paises de la América latina, su forma de gobierno es
presidencialista. El presidente es elegido por votacion popular directa y secreta por un periodo
de cuatro afios, sin posibilidad de ser reelegido. El presidente es el jefe de Estado y la suprema
autoridad administrativa del pais. Junto a los ministros, directores de departamentos
administrativos, gobernaciones, alcaldias, superintendencias y establecimientos publicos,
forman el poder ejecutivo que junto con el poder legislativo y judicial conforman los tres
poderes del Estado (Constitucion Politica Colombiana, 1991, articulos 115, 116).

El poder legislativo que esta formado por dos camaras: la Camara de Representantes que la
integran 161 miembros y el Senado de la Reptiblica que cuenta con 102 curules, los miembros
de ambas cdmaras son elegidos cada cuatro afios. Ambas cdmaras, junto con los consejos
municipales y asambleas departamentales forman el poder legislativo. Por su parte, el poder
judicial lo conforman la Corte Constitucional, la Corte Suprema de Justicia, el Consejo de
Estado, el Consejo Superior de la Judicatura, la Fiscalia General de la Nacion y los jueces. Los
organismos de control en el Estado los forman el Ministerio Ptblico, la Contraloria General de
la Republica y la Auditoria General. Por otro lado, la funcion electoral la realiza el Consejo
Electoral y 1a Registraduria Nacional del Estado Civil (Constitucion Politica Colombiana, 1991,

articulos 116,117,118).

1.2. Apuntes de la historia democratica colombiana. La trayectoria de la democracia en
Colombia se debe a una tradicion bipartidista de mas de 150 afios. Los partidos Liberal y
Conservador fueron fundados en el afio 1849 y desde entonces se han dividido la alternancia en
el poder (Guzméan, 2004). Las propuestas diferentes a las ideas de izquierda o derecha que
podian proponer la fundacién de un nuevo partido no tenian mucho futuro, ya que al interior de
los partidos tradicionales se debatian y se acogian distintas ideas sin importar su tinte politico,

por lo tanto, no habia necesidad de crear otros partidos para plantear una postura politica
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diferente. Esto llevo a que terceras fuerzas politicas fracasaran en su intento de crear partidos

politicos duraderos, a excepcion del partido comunista, fundado en 1930 (Pizarro, 2003).

El partido Liberal y Conservador han modificado su doctrina de acuerdo con las
circunstancias coyunturales nacionales o internacionales, segun las tacticas de gobierno
u oposicion o al impulso fugaz del movimiento electoral. En el liberalismo, por ejemplo,
poco tiene que ver las ideas programaticas presentas por Ezequiel Rojas en 1848 con las
agitadas, en el tercer decenio de siglo por Alejandro Lopez, o diez afios después por Jorge
Eliécer Gaitan. Del mismo modo, en el partido Conservador se dieron cambios en el
modo de pensar. Asi encontramos la diferencia entre Mariano Ospina Rodriguez en 1849
y la prédica fascista del grupo de los Leopardos hacia 1936, o la diferencia entre ellos y

Laureano Gémez con sus principios corporativos. (Tirado, 1995, p.1)

Dentro de este recorrido historico es necesario hacer un alto para presentar al general
Gustavo Rojas Pinilla, quien en 1953 tom¢ el poder mediante a un golpe militar. El pais estaba
sumido en una fuerte oleada de violencia. Liberales y conservadores luchaban desangrando el
pais y los militares asumian cada vez mas protagonismo politico. Era inminente el golpe militar.
Aunque Rojas Pinilla conté con el apoyo de gran parte de la poblacion civil, a medida que
avanzo su gobierno, se alejo de los partidos politicos que lo apoyaron y se convirtié en una
dictadura personal. Esto gener6 el descontento de muchos grupos de poder y en 1957 acab6 su
mandato (Atehortua, 2010).

Finalizada la dictadura de Gustavo Rojas Pinilla tiene lugar el Frente Nacional, el cual fue
un acuerdo que rigié6 en Colombia desde 1958 hasta 1974. Dicho acuerdo consistia en la
alternancia del poder entre el partido Liberal y Conservador. De esta manera los liberales
gobernaban los primeros cuatro afos, los conservadores los siguientes cuatro y asi hasta cumplir
ambos partidos dos periodos de mandato. Este acuerdo se realizo6 para regresar el pais a la senda
democratica después de los afios de dictadura y para disminuir la violencia entre los partidos.
Sin embargo, la exclusion de otros grupos de participar en la politica nacional genero el
descontento de muchos sectores de la poblacién que no se identificaban con los partidos
tradicionales. Lo anterior generd el nacimiento de guerrillas organizadas como el Ejército de
Liberacion Nacional (ELN), las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC), el
Movimiento 19 de Abril (M-19) (Acevedo, 2015).
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La hegemonia de los partidos tradicionales dur6 hasta finales del siglo XX, en ese momento
empez0 a sentirse un desgaste y falta de respuesta ante los diferentes retos que afrontaba el pais.
Como consecuencia a esta situacion, se comenzaron a crear diferentes partidos politicos, cuyas
cabezas habian sido formadas en los partidos tradicionales. Dentro de los nuevos partidos que
se han constituido como fuerza politica en el pais, hoy encontramos los siguientes con
personeria juridica: el Centro Democratico, Cambio Radical, Partido Social de la Unidad
Nacional, Alianza Verde, Lista de la Decencia, Movimiento Mira, el Polo Democratico
Alternativo y el partido Fuerza Alternativa Revolucionaria del Comun (Resolucion del Consejo
Nacional Electoral, N°2245).

Uno de los temas que generd el nacimiento de diferentes partidos politicos fue el flagelo del
conflicto armado. Como se vera mas adelante, Colombia estuvo muchos afios sin dar respuesta
al problema de la guerrilla, diferentes presidentes pasaron por la Casa de Narifio con proyectos
y planes para acabar con la violencia, pero fueron poco efectivos. En este sentido, es importante
hacer un alto para elaborar un breve perfil politico de Alvaro Uribe, pues marcé un periodo
importante en la historia de Colombia y su figura es sinébnimo de la lucha contra la guerrilla,

ademas, son sus discursos el objeto de estudio que se analizaran mas adelante.

1.3. Alvaro Uribe. El presidente de “la mano firme y el corazén grande”. Alvaro Uribe
naci6 en Medellin en el afio 1954, su familia se dedicaba a la ganaderia. Estudi6 Derecho en la
Universidad de Antioquia y ocupd cargos en el sector publico como jefe de bienes de las
Empresas Publicas de Medellin, también fue secretario general del Ministerio del Trabajo y
luego director de la Aerondutica Civil. En el afio 1977 se vincul6 al Partido Liberal y en 1982
fue nombrado alcalde de Medellin. Vale la pena destacar que, en 1983, Alvaro Uribe también
fue victima de las FARC, pues la guerrilla asesina a su padre en un intento de secuestro (Ortiz,
2018).

Terminado su periodo como alcalde de Medellin, Alvaro Uribe represento al partido Liberal
en el Senado hasta el afio 1994, afio en el cual es elegido como gobernador de Antioquia y
donde se desempefio hasta 1998. En este momento comenzo a vocearse la posibilidad de aspirar
a la presidencia. La oportunidad se daria en las elecciones del 2002, sin embargo, el Partido
Liberal ya tenia candidato, Horacio Serpa, asi que Alvaro Uribe tuvo que presentarse como
candidato independiente y logré triunfar en primera vuelta con mas del 53,1% de los votos
(Ortiz, 2018).

El éxito de Uribe en su primer gobierno se debe a su politica de “seguridad democratica”

contra la guerrilla, ademas de devolver el sentido de autoridad y reestructurar la situacion
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economica y social del pais. El expresidente termin6 su periodo en 2006 con una aprobacion
cerca al 70% y logr6 una reforma que permitia la reeleccion inmediata. Esto ultimo lo habilito
para presentarse en las elecciones del 2006, las cuales gan6 por un amplio margen de 62,2% de
los votos (Galindo, 2007).

En su segundo periodo (2006-2010) el expresidente continué con la misma politica de
“mano firme” contra el terrorismo, sin embargo, algunos escandalos de corrupcién en su
mandato como la “parapolitica®”, los “falsos positivos>” entre otros, comenzaron a debilitar la
imagen de Uribe. Sin embargo, para este momento ya existia en Colombia una fuerte corriente
politica que comulgaba con las ideas del entonces presidente, los “uribistas”.

Como muestra de su politica de “mano firme”, durante su mandato, Alvaro Uribe logré
incrementar el numero de miembros de la Policia Nacional de 110.000 a 160.000 y también
aument6 el namero de efectivos del Ejército de 203.000 a 260.000 (Rios, 2015). Las Fuerzas
Armadas fueron prioridad para su gobierno, pues su principal objetivo fue la lucha contra el
terrorismo.

Terminado su periodo presidencial, el presidente apoyd la candidatura de Juan Manuel
Santos, quien se presentaba por el partido del gobierno, que era el Partido de la U. En el 2014
Uribe tuvo diferencias con el gobierno de Santos y constituydé un nuevo partido, el Centro
Democratico y desde ahi se lanz6 al Senado, logrando una historica votacion de mas de dos
millones de votos. El expresidente volvid a lanzarse al Senado en el 2018 y fue reelegido,
actualmente es senador de la Republica.

Visto el perfil de Alvaro Uribe es necesario contar la historia del terrorismo en Colombia.
Es ilustrativo, ademas, tratandose de una tesis que se defiende en Peru, necesario dar un
contexto preliminar que permita al lector entender lo que serd objeto de andlisis: los discursos

por una postura determinada en un plebiscito que busca conseguir la paz.

2. El conflicto armado en Colombia. El origen de las FARC

Este apartado no pretende ser un tratado historico, ni ser exhaustivo en el tema, ya que para
escribir la historia debe pasar mas tiempo para relatarla con objetividad. Se trata de presentar
una semblanza de la historia del conflicto armado colombiano, que ira desde la fundacion de

las FARC hasta la convocatoria al plebiscito que proponia poner fin al conflicto. Para esta parte

2 Practicas informales de clientelismo que se derivan de la injerencia de grupos paramilitares en la clase politica
colombiana (Alvaro, 2007, p. 1).

3 Practica sistematica y generalizada por el Estado Colombiano en contra de la poblacion civil, que se
desencadend en el territorio nacional por cuenta de las Fuerzas Armadas a fin de aumentar las cifras de
resultados positivos en contra de la insurgencia y la criminalidad (Bonilla, 2017, p. 9).
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de la investigacién se tomaron estudios de algunos académicos, testimonios de militares
colombianos como Pataquiva, Valencia Tovar. Ademas, en este capitulo se consideraron textos
del Centro Nacional de Memoria Histérica. También fueron utilizados como fuente
comunicados y escritos hechos por el Secretariado de las FARC que recogen su historia en el
conflicto.

Merece la pena aclarar el titulo de este apartado, ya que mucho se ha discutido al respecto
del terrorismo o conflicto armado en Colombia. De acuerdo con la Corte Constitucional

colombiana se ha vivido en un conflicto armado.

La nocién amplia de “conflicto armado” que ha reconocido la Corte Constitucional a lo
largo de numerosos pronunciamientos en materia de control de constitucionalidad, de tutela, y
de seguimiento a la superacion del estado de cosas inconstitucional en materia de
desplazamiento forzado, la cual, lejos de entenderse bajo una Optica restrictiva que la limite a
las confrontaciones estrictamente militares, o a un grupo especifico de actores armados con
exclusion de otros, ha sido interpretada en un sentido amplio que incluye toda la complejidad
y evolucion factica e histdrica del conflicto armado interno colombiano (Corte Constitucional,

Sentencia C 781-12 M.P. Maria Victoria Calle Correa).

El relato de este apartado sigue cronoldgicamente los hechos mas destacados de cada
década. De esta manera el objetivo es tener una vision amplia y clara de los hechos que
ocurrieron en Colombia durante el periodo del conflicto con las FARC.

Es importante destacar que Colombia empieza el siglo XX con la Guerra de los Mil Dias
(1899-1902). El inicio de siglo, la necesidad de un cambio politico y generacional llevo a una
guerra civil que enfrent6 a liberales y conservadores. Esta guerra tuvo nefastas consecuencias
para el pais, la primera fue la pérdida de Panama en 1903 y la segunda es la gran crisis que
trajo, pues ademas de las fuertes divisiones politicas en las que se vivia, el pais se sumid en una
fuerte desigualdad social, donde se marcaron diferencias entre la ¢élite, el pueblo, entre el campo
y la ciudad (Rubiano, 2011).

La situacion de los campesinos en el pais en los afios 30 era desfavorable. Por poner un
ejemplo, en la localidad de Viota, Cundinamarca, unas veinte familias eran propietarias de mas
de 640.000 kilometros cuadrados. Los campesinos que quisieran vivir en la hacienda debian
pagar entre 6 y 18 semanas de trabajo gratuito. Las jornadas de trabajo no eran menores a 12
horas y la racidon de comida era escasa. En la tierra designada para los campesinos no se podian

construir casas, solo chozas con paja. Tampoco se podia sembrar caf¢, cafa ni platano, solo los
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cultivos que estuvieran permitidos. Otra norma era la del pago de la “aduanilla” que debian dar
cuando hacian uso de los caminos de la hacienda para transportar sus productos (Merchan,
1975).

La guerrilla méas antigua de Colombia tiene sus origenes en el Partido Socialista
Revolucionario (PSR) fundado en 1924. En julio de 1930 cambia el nombre por Partido
Comunista Colombiano. De esta manera se configura el primer partido politico de izquierda en
Colombia, cuyos objetivos eran llegar al poder mediante el desarrollo de una revolucion

politico-militar (Guzman, Fals y Umaia 2003).

El Partido Comunista sabia de este tipo de realidades y sostenia que su mision era acabar
con la desigualdad social y ayudar al campesino oprimido. Por esta razon se juntaron con los
campesinos y comenzaron acciones legales para pedir un mejor sueldo, alimentacion y libertad
de cultivos. Pero el movimiento que estaba comenzando no se qued6 solamente en acciones
legales, también decidieron invadir tierras, negarse a cosechar y construir viviendas en las
parcelas. Paralelo a esto crearon una “guardia roja” para enfrentar a la Policia que intentaba
impedir la invasion de tierras (Aguilera, 2014).

La invasion y posesion de tierras fue el tema mas impulsado por el Partido Comunista que
bajo un plan de “toma revolucionaria de la tierra” y mediante la autodefensa, se apropiaban de
la tierra que querian. El concepto de autodefensa campesina es el empleo de armas para invadir
y conquistar tierras, realizar saqueos y defender a sus asociados, de cualquier accion del Estado
o particulares (Pataquiva, 2009). Estas fueron las primeras muestras de violencia por parte de
un grupo de campesinos que, bajo el ideal comunista, se alzaron en armas y durante los afios
treinta y cuarenta repitieron estas acciones de violencia en puntos clave del pais. A medida que
repetian los actos de toma de la tierra por la fuerza, poco a poco se iban organizando en
pequeiias guerrillas ubicadas en diferentes partes del pais hasta lograr, afios después, convertirse
en las Fuerzas Armadas Revolucionarias de Colombia, FARC.

El 9 de abril de 1948 es asesinado el candidato a la presidencia Jorge Eliécer Gaitan, como
se menciono al inicio de este estudio, su figura politica tiene gran importancia en la historia
colombiana, pues sus discursos y la lucha social que proponia lo hicieron portavoz de un pueblo
que necesitaba presencia politica. Como consecuencia de su muerte tiene lugar el “Bogotazo”,
donde se desata una fuerte ola de violencia en el pais muchos sectores sintieron que habian
perdido una voz politica que los representaba e iba a luchar por sus ideales (Agudelo, 2019).

El asesinato de Jorge Eliécer Gaitan gener6 aceleracion en los proyectos de las guerrillas

comunistas, para los afios cincuenta ya contaban con una fuerte presencia en el centro del pais,
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en los departamentos de Cundinamarca, Tolima, Santander, Antioquia y Huila. Fue un periodo
de expansion de las guerrillas comunistas. Su forma de moverse por el territorio fue mediante
la movilizacion de grupos campesinos acompafiados por un brazo armado que facilitaba el
destierro o asesinato de los duefios de las tierras que iban “conquistando” (Sdnchez y Pefiaranda,
1986).

Un elemento que ayud6 a la consolidacion de las guerrillas y a su expansion por el territorio
nacional fue la revolucidon cubana y el surgimiento de caudillos populares como Fidel Castro y
Ernesto Guevara. El ideal de Cuba queria ser replicado en Colombia. Algunos de los mas
importantes lideres viajaron a Cuba para recibir su entrenamiento militar y formacion politica
(Pataquiva, 2009).

Gracias a la consolidacion del poder de las guerrillas en varios puntos del pais y su
fortalecimiento armado, las guerrillas comienzan a organizarse en “dreas base” donde
acumulaban la fuerza de su autodefensa y, desde ahi, lanzaban los grupos de lucha para su
proceso de expansion. Para lograr su objetivo combinaron asesinatos de lideres comunales,
secuestros, extorsiones y acciones armadas contra ¢l ejército y la policia. Estas “areas base”
eran el intento de la guerrilla por constituir republicas independientes, buscando autonomia
politica y militar mediante el uso de la fuerza. Para 1961 ya habian llegado a construir 16 de lo
que ellos denominaron “republicas independientes” que convirtieron en los centros de
operaciones de las guerrillas que bajo un sistema econdémico, politico y militar se declaraban
en rebelion contra del Estado colombiano y se levantaban en armas contra €1 (Pataquiva, 2009).

Con las “republicas independientes” como centros de operaciones, los guerrilleros siguieron
una ola de ataques contra la poblacion civil. En 1963, en Marquetalia, asaltaron un
abastecimiento de alimentos para el ejército, asesinaron soldados y derribaron una avioneta
(Valencia, 1993). Segun el documento del Secretariado de las FARC (1999), este hecho es
importante porque el Ejército va a responder con una operacion militar fuerte contra el grupo
guerrillero y es en esta lucha, el 27 de mayo de 1964, donde toman el nombre de Fuerzas
Armadas Revolucionarias de Colombia (FARC). Su objetivo era unir a todos los
revolucionarios, obreros, campesinos, estudiantes e intelectuales, para impulsar la lucha de las
grandes masas hacia la insurreccion popular y la toma del poder para el pueblo.

El enfrentamiento de Marquetalia fue un punto de quiebre. Las FARC sobrevivieron a los
cuatro dias de ataque y planearon expandir sus acciones a las demds regiones del pais. De esta
manera se formaron seis frentes de ataque con el proposito de iniciar un conflicto largo cuyo
objetivo final sera la toma del poder. Para inicios de 1970 contaban con mas de mil hombres en

sus filas (Secretariado de las FARC, 1999).



31

2.1. Cincuenta afios de conflicto armado. Durante los afios setenta las FARC continuaron
con la expansion territorial y su objetivo principal era el fortalecimiento militar. Se organiza el
Estado Mayor del grupo, dando entrenamiento militar a sus hombres y comenzar una labor
acelerada por reclutar militantes (Valencia, 1993). Los afios ochenta fueron de consolidacién
de las FARC como ejército revolucionario. El crecimiento militar, econémico y publicitario fue
notable. Gracias a esto lograron pasar de 7 a 40 frentes de guerra y alcanzar los 4.000 miembros
armados (Ospina y Santibanez, 2000).

Es importante destacar que, durante este periodo, el gobierno busca lograr el primer acuerdo
de paz con las FARC. En 1984 el presidente Belisario Betancur firma un acuerdo de cese
bilateral al fuego y logra sentarse en una mesa de didlogo para encontrar una salida politica al
conflicto. Gracias a esta mesa de didlogo se forma un partido politico con los ideales de la
izquierda, la Unidn Patridtica (UP) y cuyo objetivo era representar los ideales de las FARC en
la politica. Fruto de este acuerdo, las FARC pudieron expandirse por todo el pais y reclutar
nuevos militantes, lograr estructurar una fuerte red de narcotrafico, que sera su principal fuente
de dinero y fortalecerse con la compra de armas como un verdadero ejército revolucionario.
Tres afios después de logrado el cese al fuego, las FARC atac6 una patrulla del ejército y con
esto se dio término a la tregua (Bejarano, 1990).

En los afios noventa hubo otros dos intentos de didlogo con las FARC para poner fin al
conflicto, uno en Caracas (1991) y otro en México (1992) ambos intentos de didlogo fracasaron,
pues las FARC no respetaron los acuerdos y siguieron cometiendo diversos atentados por el
pais (Suarez, 2018).

La caida del comunismo en Europa hizo que los ideales de las FARC se diluyeran por lo
que su discurso perdi6 el norte y se convirtieron en una agrupacion que se fortalecia econdmica
y militarmente por el narcotrafico, gracias a que se encontraba en un tiempo de bonanza
cocalera, y a causa de su presencia en todo el pais, controlaban toda la linea de produccion y de
comercializacion con el extranjero (Pataquiva, 2009).

En 1998 el presidente electo, Andrés Pastrana Arango, encuentra a las FARC fortalecidas,
tanto econdmica como militarmente ya que dominaban el 70% del mercado del narcotréafico del
pais y ademas se financiaban con el secuestro, la extorsion y saqueos a la poblacion civil. En
cuanto a lo militar las FARC contaban con 15.000 hombres armados, lo que les permitia realizar
ofensivas militares en dimensiones que nunca antes habian sido alcanzadas, como destruccion
de pueblos, masacres y diversos atentados que hicieron temer al pueblo colombiano. Un triste

caso de esto fue lo ocurrido en Bojaya, donde en un enfrentamiento con el grupo paramilitar
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Autodefensas Unidas de Colombia, dejo el saldo de 119 civiles muertos y un pueblo destruido
(Rangel, 2001).

Ante este panorama, el presidente Pastrana hace un intento mas de dialogos con las FARC
en la zona del Caguan, con el fin de lograr un acuerdo que termine con cuarenta afios de guerra.
El presidente otorgd una “Zona de Distencion”, la cual cubria 42.000 kilémetros cuadrados sin
ningun tipo de control militar del Estado y fue donde se llevaron a cabo los didlogos. Las FARC
tenian el control absoluto sobre la zona y sus habitantes, en total 100.000 personas y cinco
municipios. Los resultados no fueron los esperados. Después de tres anos de conversaciones,
las FARC aprovecharon los beneficios del acuerdo para crecer en hombres y aumentar sus
cultivos de coca (Aguilera, 2014).

Ante el fracaso de la mesa de didlogo, el presidente Pastrana comenzo, con el apoyo de
Estados Unidos, la implementacion del Plan Colombia que buscaba poner fin al conflicto
armado y al narcotrafico. Dicho plan, tenia el objetivo de la modernizacion y entrenamiento de
las Fuerzas Armadas. A raiz de lo mencionado, en los Ultimos meses de gobierno de Pastrana
se inicid una nueva ofensiva contra las FARC (Rangel, 2001).

Finalizado el periodo presidencial de Andrés Pastrana llega al poder Alvaro Uribe, quien
gobernara el pais desde el 2002 al 2010*. Durante su administracion se implementara la politica
de “Seguridad Democratica” como mecanismo para contrarrestar a las FARC. Esta politica
consistio en una fuerte represion armada a las FARC que se vio reflejada en la disminucion de
secuestros de 2.882 a 315 al afio, la desmovilizacion de 10.272 guerrilleros, reduccion de actos
terroristas de 1.645 a 243 y lograr la presencia de las Fuerzas Armadas en mas de 360
municipios que estaban bajo el poder de las FARC (Pataquiva, 2009).

Juan Manuel Santos, que en su momento fue ministro de defensa del gobierno de Uribe,
ocupo la presidencia en el 2010. Dentro de su plan de gobierno estaba continuar con la politica
de Seguridad Democratica y asi fue durante los primeros afios de su gobierno, donde asestaron
fuertes golpes a las FARC como la muerte de Victor Julio Suérez, alias “Jorge Bricefio” o
“Mono Jojoy”, en septiembre del 2010, quien en su momento fue la maxima cabecilla de las
FARC. Luego de la muerte del “Mono Jojoy”, quien qued6 como jefe maximo de las FARC
fue Guillermo Leon Saenz, alias “Alfonso Cano”, quien también fue dado de baja en el gobierno

de Santos en noviembre del 2011 (El Tiempo, 2016).

4 La Constitucién colombiana del 1991 no permitia la reeleccidn, a raiz de una reforma propuesta por el Senado
de la Republica y aprobada por la Corte Constitucional se aprob6 en el 2005 la reeleccion del presidente. De esta
Forma Alvaro Uribe y Juan Manuel Santos fueron Reelegidos. Sin embargo, en el 2015 y después de varios
debates en el Senado y Camara de Representantes, se elimind la reeleccién.
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2.2. Dialogos de paz en Cuba. En febrero del 2012 el Gobierno de Santos comenzo a tener
contactos secretos con la dirigencia de las FARC. Este acercamiento supuso ir en contra de
muchas voces que sugerian la continuacion de una politica que busque la derrota militar de las
FARC. Los didlogos generaron el “Acuerdo General para la Terminacion del Conflicto y la
Construccion de una Paz Estable y Duradera”, que contemplaba una agenda de seis puntos a
ser tratados: politica de desarrollo agrario integral; participacion politica; fin del conflicto,
solucion al problema de las drogas ilicitas; victimas; acuerdo sobre la JEP e implementacion,
verificacion y refrendacion de lo acordado. Los didlogos se hicieron publicos en septiembre del
mismo afio. De los temas a tratar, a diferencia de los demds intentos de negociacion con el
grupo armado, se puede destacar que era un temario reducido y con puntos concretos. Ademas,
de los seis topicos a tratar, dos trataban sobre la problematica rural (Aguilera, 2014).

Una vez se hicieron publicos los didlogos con las FARC, el gobierno instalé una la mesa
de negociaciones con el grupo guerrillero. La posicion de las FARC no era la misma que en las
anteriores mesas de didlogo. Aunque no eran una guerrilla derrotada, si habian sido diezmados
notablemente, eran una agrupacion con poderio econdémico y militar, pero que ya no podia
aspirar a sus planes de tomar el poder por la fuerza (Secretariado de las FARC, 2013).

El proceso de negociacion con las FARC generd una marcada polarizacion en el pais. Los
antecedentes no ayudaban a confiar en el grupo guerrillero, ya que siempre incumplian los
acuerdos y regresaban a las armas més fortalecidos luego de la tregua. Sin embargo, mientras
avanzaban los didlogos, la sociedad civil, segun las encuestas, comenzaba a ver con buenos
ojos una salida negociada al conflicto. En abril del 2013 el apoyo al proceso de paz era del 62%
(El Heraldo, 2013). Ademas de esto, la comunidad internacional se mostré muy a favor de los
dialogos y brindaron todo el apoyo al presidente Santos.

Ciertamente, la mesa de dialogo con las FARC tuvo que lidiar con algunos elementos que
generaban inestabilidad en el proceso de negociacion. Gonzalez (2015) destaca como primer

elemento la limitacion de los agentes externos para participar en el acuerdo.

La participacion indirecta de la sociedad civil representa en realidad una desigual
participacion de los actores sociales del pais y de los aparatos institucionales del Estado, en

direccion de mayor centralizacion en la fraccion hegemonica del bloque en el poder. (p.252)

Queda claro que los actores (las FARC y el Gobierno) son los protagonistas del acuerdo de

paz. Los agentes externos, es decir los que no tienen participaciéon en la mesa, tienen
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limitaciones de informacion de lo que alli ocurre y limitaciones de participar en los didlogos.
Se valen entonces de la movilizacioén social y la opinion publica para poder interactuar de
alguna forma en el proceso de didlogo. Quienes estaban al tanto de las negociaciones y podian
aportar eran los que estaban en la Habana, los demés miembros de la sociedad civil debian
remitirse a los medios que la misma mesa habia definido para el conocimiento de su trabajo:
pagina web, documentos y declaraciones.

La falta de mecanismos para la participacion de la sociedad civil y la obtencion de
informacion para los colombianos generé un conocimiento imperfecto del desarrollo de los
didlogos. Esta falta de informacion no permite al ciudadano estar seguro para tomar una
decision meditada respecto a lo que se acuerda en la Habana (Gonzalez, 2015).

Ante esto, a la ciudadania no le queda més que estar de acuerdo con las partes y lo que se
hable en la mesa de negociaciones. La otra opcion es unirse con quienes estan en contra de los
dialogos de paz, a los que ciertamente la falta de informacion les genera un escenario ideal para
actuar en la opinion publica.

El ultimo factor que genero inestabilidad de los didlogos fue el principio que se pactd
diciendo: “nada est4 acordado hasta que todo esté¢ acordado”. Esta base genera una tension en
cada punto de desacuerdo, pues esta ligado a que todo el trabajo anterior se pierda si no se logra
un consenso (Gonzalez, 2015). Ademas, gran parte del acuerdo se llevo en medio del conflicto,
lo que generaba que, con cada golpe armado de los grupos en conflicto, se cuestione la

legitimidad del acuerdo de la Habana.

2.3. El plebiscito. Después de cuatro afios de didlogos entre los delegados del Gobierno y
los voceros de las FARC se pudo poner fin a las conversaciones el 24 de agosto de 2016. El
resultado fue un texto de 297 paginas donde se trataron los siguientes: Hacia un nuevo campo
colombiano: Reforma rural integral; participacion politica: Apertura democratica para construir
la paz; fin del conflicto; solucion al problema de drogas ilicitas; acuerdo sobre las victimas del
conflicto; implementacion, verificacion y refendacion (Goémez, 2017).

Como modo de refrendar los acuerdos, se estipuld que el 2 de octubre del mismo afio se
realice un plebiscito donde los colombianos puedan avalar o no lo acordado en la Habana. La
pregunta a la que los colombianos debieron responder fue: “; Apoya usted el acuerdo final para
la terminacién del conflicto y construccion de una paz estable y duradera?” (Decreto N° 1391,
2016).

Para entender mejor de qué trato el plebiscito, es necesario hacer un pequefio repaso a la

legislacion que habla sobre ¢l. De acuerdo con la ley 134 del afio 1994 sobre los mecanismos
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de participacion ciudadana, “el plebiscito es el pronunciamiento del pueblo convocado por el

presidente de la Republica, mediante el cual apoya o rechaza una determinada decision del

Ejecutivo.”

Dicha ley también establece el procedimiento y diversos mecanismos que se deben
implementar para realizar el plebiscito.

Como primera medida, el presidente debe presentar al Congreso las razones para convocar
la consulta popular y la fecha en la que se llevara a cabo la votacion, la cual no podra ser anterior
a un mes ni posterior a cuatro meses desde el anuncio. Una vez el Congreso recibe el informe
del presidente, tiene madximo un mes para pronunciarse respecto al pedido del mandatario. Si
dentro del mes siguiente a la fecha en la que el presidente de la Republica informe su decision
de realizar el plebiscito, ninguna de las dos Camaras, por la mayoria de asistentes, haya
manifestado su rechazo, el presidente podra convocarlo.

En el afio 2015 se aprobo la ley 1757 que agrega a la ley 134 algunos aspectos relacionados
a la participacion ciudadana. Respecto al plebiscito, introduce que la pregunta que se realiza a
los votantes no sea una pregunta abierta, sino que sea especifica y sea posible de responder con
si 0o no. También afiade que una vez el Congreso se haya pronunciado respecto al pedido del
presidente para realizar el plebiscito, la Corte Constitucional pasa a revisar y decretar si el
pedido del Ejecutivo, que ha sido verificado por el Legislativo, esta hecho acorde a la
Constitucion colombiana.

En concreto, para la consulta del plebiscito por la paz, la Corte Constitucional aprobo6 el 18
de julio del 2016 unas reglas especificas para esta consulta, las cuales fueron solicitadas por el
Congreso en la ley estatutaria 941 de 2015 y declaradas exequibles en la sentencia C-379-16 de
la Corte Constitucional.

Los puntos especiales que se aprobaron para dicho plebiscito fueron los siguientes:

1. A diferencia de las leyes anteriores de participacion ciudadana, que establecen como
requisito la necesidad de la participacion del mas del 50% del censo electoral vigente para
aprobar el resultado de la votacion de un plebiscito, el comunicado de la Corte
Constitucional bajo para este caso el umbral de aprobacion, siendo solo necesaria la
participacion del 13% del censo electoral vigente, correspondiente al 4'378.118 millones de
votos validos para que sea aprobado el plebiscito. De esta forma solo era necesario que,

cumpliéndose el umbral de participacion, una postura tuviera mas votos que la otra.

2. El comunicado también establece que la organizacion electoral debe garantizar el

cumplimiento de los principios de la administracion publica y la participacion en igualdad
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de condiciones, equidad, proporcionalidad e imparcialidad de las campafias del Si y el No.
Respecto a este punto establece ademas la prohibicion de utilizar bienes del Estado o
recursos del Tesoro Publico, distintos de aquellos que se ofrezcan en igualdad de

condiciones a todos los servidores.

3. Hace también énfasis en la participacion de los colombianos residentes en el exterior a

través de los consulados.

4. Finalmente, la sentencia recalca que los resultados del plebiscito solamente son vinculantes
para el presidente de la Republica. Esto quiere decir que independientemente de los
resultados de la consulta popular, otros 6rganos del Estado, como el Congreso, pueden
seguir realizando acciones para llevar adelante la aprobacion del acuerdo de paz logrado

con las FARC.

Ante la sentencia de la Corte Constitucional, las reacciones no se hicieron esperar. Por un
lado, los sectores que habian apoyado desde siempre el proceso de paz con las FARC se
mostraron satisfechos y respaldaron la decision de la Corte. El entonces senador del Partido de

la U, Mauricio Lizcano, respecto a la decision de bajar el umbral de aprobacion al 13% sostuvo:

Cuando hay umbrales medianamente bajos se esta logrando que la gente luche por el si
o por el no y se pueda ver de manera mas real lo que la gente quiere. Por eso yo creo que
la Corte acert6 al mantener una decisién que ya habia tomado el Congreso (RCN radio,

2016).

Otro partido que estuvo a favor de los acuerdos de paz fue el partido de izquierda, El Polo
Democratico. El entonces senador de ese partido, Jorge Robledo, celebrd la sentencia de la
Corte Constitucional y asegur6 que, si se pone en una balanza las criticas al proceso de paz y
en la otra el fin de la guerra, los colombianos apoyarian finalizar el conflicto armado (RCN
radio, 2016).

Por otro lado, el partido del Centro Democratico, principal opositor de los acuerdos de paz,
consideraba que la aprobacion de la Corte era legitimar una trampa a la democracia, asi lo

manifesto el entonces senador de ese partido, Ivan Duque:
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Claramente es muy preocupante que sea un umbral tan bajo, que 4'378.118 colombianos
sean los que definan un tema tan delicado (...) Con el plebiscito se esta permitiendo que
todos los acuerdos sean practicamente incluidos en el bloque de la constitucionalidad,

donde claramente hay una sustitucion de la Constitucion (RCN radio, 2016).

Otro miembro del partido Centro Democratico, Carlos Holmes Trujillo, se manifestd en
contra del plebiscito, pues consideraba que no era el mecanismo idoéneo para dar la estabilidad

institucional que los acuerdos requerian.

La paz en Colombia es un tema en constante debate. Las FARC no han sido el tnico grupo
al margen de la ley y la busqueda de una solucién para poner fin al conflicto armado se
encuentra con dos posturas: crear una mesa de didlogo para lograr un acuerdo y el
enfrentamiento armado. El breve repaso histérico que se realizd sirvid para mostrar esta
realidad, y en concreto, ayuda a entender el contexto en el que se dijeron los discursos en el
plebiscito y el mensaje que en ellos se transmitio.

En el siguiente apartado, se veran brevemente las campanas del plebiscito, para luego pasar

al analisis de los discursos de Alvaro Uribe, objeto de estudio de esta investigacion.






Capitulo 3

Analisis del mensaje del Alvaro Uribe Vélez en la campaiia del plebiscito en Colombia

Este tercer capitulo es el nicleo de la investigacion, ya que se analizara el mensaje de Alvaro
Uribe en un espacio politico concreto: la campana por el plebiscito llevado a cabo en el 2016.
Por ello, en primer lugar, se desarrollard como se llevd a cabo dicha campana. En segundo
lugar, habra una explicacion de la metodologia de estudio que se usara para analizar los
discursos de Alvaro Uribe y de esta manera llegar a determinar si fueron, o no, populistas.
Como punto aclaratorio es necesario indicar que algunas fuentes tomadas en este apartado son
medios de comunicacion nacionales e internacional, pues en ellos se recogen las declaraciones
de representantes politicos en entrevistas y ruedas de prensa que ayudan a entender la dinamica

de las campaiias.

1. La campaiia del plebiscito

Antes de la sentencia de la Corte ya existia una marcada diferencia entre quienes apoyaban
los acuerdos de paz con las FARC y los que se oponian. Sin embargo, el 18 de julio del 2016
cuando se conoci6 la sentencia de la Corte Constitucional, los ciudadanos y grupos politicos
comenzaron a declararse mas abiertamente a favor o en contra de dichos acuerdos que serian
refrendados en el plebiscito.

El Si estaba defendido por el Gobierno de Juan Manuel Santos y por la mayoria de partidos
politicos del pais, que trabajaron en conjunto para unir esfuerzos y votar favorablemente en el
plebiscito. Entre los partidos que apoyaban al si estaban: el Partido Liberal, Cambio Radical, el
Partido de la U, Alianza Verde, el movimiento Mira y el Polo Democratico. Estos partidos
representan el centro e izquierda politica del pais (Vergel, 2017).

Por otro lado, la campaiia del No era promovida por el uribismo, con el expresidente Alvaro
Uribe a la cabeza y todo el apoyo de su partido politico, el Centro Democratico. El expresidente
hizo publico su apoyo al No durante su discurso del 3 de agosto, donde dio inicio a la campafia
del No a la consulta popular. Algunos miembros del partido Conservador también apoyaron la
postura de Uribe y su partido.

De acuerdo a la ley 134 de 1994, la campaiia electoral se realizo hasta el 1 de octubre de
2016, un dia antes de la votacion. Fueron dos meses de intenso debate publico en la que los
representantes de cada postura realizaron diversas actividades para dar a conocer su posicion
ante los temas de discusion que trajo consigo el plebiscito. Los principales topicos sobre los

que giraba la discusion eran: la ilegitima reduccion del umbral aceptado para la aprobacion del
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plebiscito; la disminucién o incremento de impuestos con la aprobacion o no de la consulta; la
impunidad para los guerrilleros; como tratar el tema del narcotrafico con la firma del acuerdo
y el temor de ver a Colombia convertida en una republica “castrochavista” (CNN, 2016).

A continuacidn, se describird como se desarrolld cada campaiia.

1.1. La campaiia del Si. La campafa del Si fue liderada por el Gobierno del presidente
Santos y estuvo enfocada a generar sentimientos de esperanza, reconciliacion, abrazar la nueva
Colombia y el progreso que significa pasar la pagina del conflicto armado. Las diferentes piezas
de la campafia evocan un llamado al cambio, a mirar con optimismo el futuro, ya que el cese al
fuego traera como consecuencia que los fondos destinados para el conflicto armado sean
utilizados en otras necesidades de la patria. La campafia se realizo de forma transversal en todas
las zonas y clases del pais (Arias, 2016).

Como se menciono anteriormente, los partidos politicos: Partido Liberal, Cambio Radical,
el movimiento Mira, el Partido de la U, Alianza Verde y el Polo Democratico apoyaron
publicamente la campafia por el Si. Gobernadores de diferentes departamentos del pais se
pronunciaron abiertamente declarando que en sus regiones buscaran brindar todo el apoyo al
presidente Santos y se comprometieron en llevar tres millones de votos a favor del Si (La Fm,
2016). Ademas de ellos, diversas personalidades nacionales e internacionales se pronunciaron
a favor de esta campaiia, entre ellos encontramos a Carlos Vives, el “Pibe” Valderrama, Juanes,
Mario Vargas Llosa, John Leguizamo, entre otros. Finalmente, diferentes comités ciudadanos
y de estudiantes apoyaron fuertemente la campafa.

Para realizar y apoyar la campana del Si se inscribieron 197 comités cuyos miembros eran
personas de diversos partidos, fundaciones y grupos de la ciudadania (Quintero, 2016). La
campaiia se desarrollo basicamente con el intento de los promotores del Si por explicar las 297
paginas no muy claras del acuerdo de paz con las FARC. Desarrollaron infografias, videos
cortos, movilizaciones y diversos conversatorios donde explicaban los acuerdos de la Habana.
Por ejemplo, la representante de la Alianza Verde Angela Robledo lanzé la campana “La paz
Si es contigo”, esta campafa buscaba que el ciudadano se comprometa con la paz explicandole
los acuerdos y haciendo énfasis en que es €l quien toma la decision de continuar o no el conflicto
armado (RCN radio, 2016).

Hay que hacer especial mencion al papel que jugaron las redes sociales, que fueron usadas
como plataformas para comunicar las campanas y eventos en las diferentes ciudades del pais.
Los medios de comunicacion tradicionales, presentaron diversos editoriales a favor de la paz y

del Si al plebiscito.
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Como parte de la campafia del Si, es importante anotar que hicieron énfasis en resaltar la
postura que tenian frente a los topicos sobre los cuales giraba la discusion publica. Como se
menciond anteriormente, uno de estos temas era la reduccion del umbral de participacion y la
naturaleza de la pregunta que se haria a la ciudadania “;Apoya usted el acuerdo final para la
terminacion del conflicto y la construccion de una paz estable y duradera?” (Decreto 1391,
2016). Respecto a la Unica pregunta que contenia el plebiscito, el Si sostenia que la pregunta
abarcaba la totalidad del acuerdo y no era necesario entrar en detalle a cada uno de los puntos
que se trataban, ya que el acuerdo de paz es un paquete integral que debe ser tratado como un
todo y no por partes separadas. En relacion al tema de la reduccion del umbral, el Si aseguraba
que la reduccion del umbral iba a motivar a los ciudadanos a participar de forma activa en las
elecciones ya que era el pueblo quien iba a decidir la aprobacion de los acuerdos. De acuerdo
con los datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil, para el plebiscito habian
34°899.945 colombianos habilitados para votar. Como se dijo anteriormente, de forma
extraordinaria para este plebiscito se redujo el umbral de participacion al 13 por ciento de la
poblacion facultada para votar, esto significa que solo eran necesarios 4°378.118 millones de
votos validos para que sea aprobado el plebiscito.

Otro tema sobre el que giraba la discusion eran los impuestos. La campafia del Si aseguraba
que, de no aprobarse los acuerdos, era inminente el regreso a la guerra, pues el gobierno tenia
informacion de que las FARC estaban dispuestos a volver a la guerra y una guerra urbana, si el
plebiscito no era aceptado. Como consecuencia de un supuesto regreso a la guerra, el presidente
Santos asegurd que esto implicaria un aumento en los impuestos pues “las guerras son muy
costosas” (EI Tiempo, 20 de junio de 2016).

El punto mas hablado durante la campafia fue el de 1a Impunidad para los guerrilleros. Como
parte de los acuerdos se creo la Jurisdiccion Especial para la Paz (JEP), cuya finalidad es
investigar y juzgar las personas que hayan participado del conflicto armado, ya sean miembros
de las FARC, integrantes de la fuerza publica o terceras personas que también hayan participado
(Oficina del alto comisionado para la paz, 2015).

La postura del Si ante la cuestion de la impunidad para los guerrilleros afirmaba que se
otorgaria amnistia para delitos politicos y conexos. Para el caso concreto de la guerrilla, el delito
que se amnistiaria era el de rebelion y delitos conexos a estos como el porte ilegal de armas u
otras conductas prohibidas, siempre y cuando no vayan contra el derecho internacional
humanitario. Ademas, las sanciones para los guerrilleros seran “actos de reparacion a las

victimas en los territorios en condiciones de restriccion efectiva de la libertad hasta por ocho
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afios para quienes reconozcan toda la verdad de los crimenes cometidos o carcel hasta por veinte

afnos para quienes no lo hagan” (Oficina del Alto comisionado para la paz, 2016).

El tema que generaba mas dudas era el del narcotrafico. Durante muchos afios ha sido una
importante fuente de financiacion para la guerrilla y no se sabia si seguirian realizando esa
actividad. También habia incertidumbre respecto a los activos que se consiguieron con ese
dinero y no era claro como serian juzgados quienes se encuentren culpables de ese delito. Ante
este panorama, la campana del Si explicd que la ley de amnistia especificara cuales delitos
serian indultables, ciertamente, los delitos que no tengan relacion con el delito de rebelion, no
podran ser indultables (CNN, 2016).

El ultimo de los temas tratados durante el periodo de campaiia por el plebiscito es el de la
entrega del pais a un grupo guerrillero que comulga con las ideas del “castrochavismo”. La
palabra “castrochavismo” ha sido usada por el uribismo para referirse al socialismo del siglo
XXI que promulgaba Hugo Chavez en Venezuela. La postura del Si fue clara al determinar que
la naturaleza de las conversaciones del acuerdo de paz no gira en torno al modelo politico ni
econdmico venezolano. Se tratan temas de participacion politica, desarrollo rural y reparacion
de victimas. Ademas, los acuerdos que se han logrado estan dentro de la Constitucion y el
sistema econdomico colombiano (Goebertus, 2016).

Ademas de realizar campafas para informar a la ciudadania sobre los acuerdos, el Si tuvo
que responder a los diferentes ataques de la campafia del No respecto a los puntos antes
enunciados. También, aprovechando el bajo nivel de popularidad del presidente Santos en el
momento de la campaiia, los defensores del No, quisieron vender los acuerdos como “la paz de
Santos”. Ante esto, el Si redobl6 esfuerzos por crear spots y comerciales que muestren la union
de los colombianos y se muestren los acuerdos como un logro de todos los colombianos

(Las2orillas, 2016).

1.2. La campaiia del No. Parte de la campaiia del No se baso en generar mensajes de ataque
a las propuestas del acuerdo, como la aparente impunidad que cobijaria a las FARC, el temor
de convertir a Colombia en otra Venezuela y la desinstitucionalizacion de las Fuerzas Armadas,
lo cual generd que la campafa del Si se redujera, como lo vimos anteriormente, a aclarar los
temas polémicos que salian a relucir y defenderse de la postura opositora (Vergel, 2017).

Tanto la campana del Si y del No hicieron uso de las nuevas tecnologias para que sus
simpatizantes viralizaran contenidos, fueran también generadores de contenidos y difusores de

las ideas de la campafia, de esta manera generaron un vinculo mas cercano y los apersonaron
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de la causa. De este modo, se facilito la creacion de textos y el debate politico era mas sencillo
y con mas participantes (Fages, 2008).

Ciertamente, el hecho de que los ciudadanos generen contenido y lo difundan, sin ninglin
tipo de filtro, generé la difusion de mucha desinformacion que mostraba una realidad
distorsionada y podria traer como consecuencia la manipulacion de los ciudadanos. En este
sentido, el gerente de la campana por el No, Luis Carlos Vélez reconocid en una entrevista que
el mensaje de fondo de la campafia era generar la indignacion y que las personas fueran a votar

llevadas por ese sentimiento, incluso con la tergiversacion de mensajes.

La estrategia era dejar de explicar los acuerdos para centrar el mensaje en la indignacion.
En emisoras de estratos medios y altos nos basamos en la no impunidad, la elegibilidad
y la reforma tributaria, mientras en las emisoras de estratos bajos nos enfocamos en
subsidios. En cuanto al segmento en cada region utilizamos sus respectivos acentos. En
la Costa individualizamos el mensaje de que nos ibamos a convertir en Venezuela. Y
aqui el No gand sin pagar un peso. En ocho municipios del Cauca pasamos propaganda

por radio la noche del sdbado centrada en victimas. (Ramirez, 2016)

Como se menciono anteriormente, para lograr esta indignacion que buscaba la campaia del
No, tuvieron dos frentes: atacar al Gobierno de Santos y criticar algunas medidas de los
acuerdos logrados como se vera a continuacion.

La campaiia del No consideraba ilegitimo el umbral establecido y la pregunta que se haria
a la poblacion, pues en una sola pregunta deberian responder a todo el bloque de acuerdos
logrados en la Habana. “Los ciudadanos quieren la paz, pero rechazan la impunidad” sostienen
en el Centro democratico (CNN, 4 de agosto de 2016).

Respecto a los impuestos, el No argumentaba que la paz no iba a ser un factor determinante
para quitarle impuestos a la ciudadania, es mas, criticaban la pedagogia del miedo que proponia
Santos al asegurar que si no se aprobaban los acuerdos se aumentarian los impuestos, pues
habria que ir a la guerra. El Centro democratico, ademas, criticaba la postura del gobierno al
entregar muchos beneficios a un grupo terrorista, ya que de esta manera generara desconfianza
a nivel internacional y las inversiones disminuirian (CNN, 21 de junio de 2016).

Otro tema importante en la discusion fue el de la impunidad o la forma que tendran los
guerrilleros de pagar sus culpas. La campana del No asegurd que el Tribunal de la Jurisdiccion
Especial para la Paz (JEP) les daria alivio judicial e impunidad, pues los jueces serian

nombrados por las partes negociadoras (CNN, 4 de agosto de 2016). “En lugar de reformar
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nuestra justicia crean en su remplazo el Tribunal de la FARC; en lugar de generalizar la segunda
instancia en nuestras Cortes, con la justicia del efecto retroactivo, este Tribunal sera de tnica
instancia” esto, de acuerdo con los defensores de esta postura, no hard pagar carcel a
responsables de violaciones de nifias y personas que obligaron a embarazadas a abortar (Uribe,
2016).

Segun la campatfia del No, el Gobierno pasara por alto los delitos que las FARC cometieron
con el narcotrafico, pues lo consideraran como delito politico y quienes lo confiesen seran
absueltos (CNN, 4 de agosto de 2016). Ademas, desde esta campaiia, llaman a las FARC el
cartel de cocaina mas grande del mundo y financiador de grandes atrocidades. Consideran que
s una injusticia que quienes participaron de esto no sean extraditados y ademads se les premia,
pues pueden ser elegidos en cargos politicos (Uribe, 2016). Sumado a lo anterior, la campafia
del No criticaba las palabras del presidente Santos de que un acuerdo es imperfecto, pues
argumentaban que, con medidas como la impunidad para sus jefes, la no extradicion y darles
capacidad para gobernar se estaba atentando a la institucionalidad del pais.

Como ultimo punto de discusion, el Centro Democratico asegura que las FARC son
partidarias y defensoras del Socialismo del Siglo XXI y este acuerdo de paz le facilita el camino

para que esa ideologia se infiltre en el pais.

El socialismo chavista expropi6 el emprendimiento productivo y dejo a Venezuela sin alimentos,
con rastrojos improductivos, sin industria basica ni estratégica, con escasez cronica por falta de
exportaciones. Anularon la economia privada y el petrdleo no les alcanzo. Todavia peor,

Venezuela ha pasado de la crisis econémica a la crisis humanitaria. (Uribe, 2016)

De esta manera, la postura del No, dejaba claro que la firma del acuerdo allanaba el camino
para que la guerrilla con su participacion politica iba a convertir a Colombia en una nueva
republica Castrochavista (Gonzélez, 2017).

Ademas de lo mencionado anteriormente, el No acusaba al presidente Santos de haber
traicionado al pais, pues habia prometido continuar con la politica de Seguridad Democratica y
ahora, gracias a los acuerdos de la Habana, estaba entregando al pais a las FARC.

A pesar de parecer como un grupo minoritario, la campafa del No fue un éxito. Como se
menciond, y de acuerdo a la Registraduria Nacional, los colombianos facultados para votar en
el plebiscito fueron 34°899.945, de ellos, solo votaron 13°066.025 y repartieron su voto de esta
forma: por el Si votaron 6’377.464, por el No 6°431.372 y hubo 257.189 votos nulos. Segtn lo

anterior, el 2 de octubre el No se impuso en las urnas por una diferencia de 53.908 votos



45

(Melgar, Zafra, Cucho, 2016). Segin Botero (2017) la unidon del mensaje, la facilidad de
traducir a redes sociales los argumentos de la oposicidn y el liderazgo del expresidente Uribe
hicieron que el No ganara en la consulta popular.

Un punto importante en la campana del Plebiscito fueron las encuestas, ya que el resultado
que presentaban no se reflejo el dia de las elecciones. Por este motivo, se presentard una

pequeia fotografia a lo que presentaron las encuestas durante la campatfia.

1.3. Encuestas durante la campafia. Aunque el objeto de estudio sea el andlisis del
discurso, es importante resefiar en este acapite los resultados de las encuestas durante la
campafa. Ya que sus pronosticos no se cumplieron.

El desconcierto que ocasiond la lectura de las encuestas con los resultados hace mirar
detenidamente el mensaje de Uribe, ya que es un elemento clave para entender el resultado final
del plebiscito.

La primera encuesta sobre la opinion de los colombianos respecto al plebiscito, una vez
comenzada la campana por el No, fue publicada el 7 de agosto. Se recogieron 8 encuestas a
partir de ese momento y solo en una de ellas aparece como ganador el No.

Con el pasar de los dias se consolid6 una tendencia en la que la campaia por el Si era
respaldada por mas del 60% de los colombianos, mientras que el No contaba con poco mas del
30%. Asi fueron los ultimos resultados publicados el 27 de septiembre, una semana antes de la
consulta popular.

Los resultados de las encuestas se pueden leer en el siguiente cuadro.

Tabla 1. Resultados de las encuestas. Plebiscito por la paz (7/08/16 — 27/09/16)

Si No No sabe/ No Encuestadora Fecha
Responde
39% 50% 11% Ipsos 07/08/2016
67% 32,5% Invamer 18/08/2016
39% 27% 10,5% Datexco 26/08/2016
62% 28% 10% Cifras y Conceptos 02/09/2016
64,8% 28,1% 7,1% Datexco 09/09/2016
55,3% 38,3% 6,4% Datexco 16/09/2016
54% 34% 12% Cifras y Conceptos 23/09/2016
66% 34% Ipsos 27/09/2016

Fuente. Elaboracion propia.
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El elevado “fracaso” de las encuestadoras en el plebiscito colombiano fue muy comentado
a nivel mundial y arroja una vertiente de analisis para la comunicacion politica actual. Respecto
al desarrollo de este estudio, fue un incentivo para la investigaciéon y una prueba de como las
encuestas no son concluyentes en las elecciones. Se procedera, a continuacion, a realizar el

analisis de discurso.

2. Andlisis del discurso de Alvaro Uribe en la campaiia del plebiscito

Se han visto los puntos mas importantes de las campanas del Si y del No durante el periodo
previo al plebiscito. También se ha visto como las encuestas iban reflejando la victoria del Si,
pero el resultado final fue el contrario. En el siguiente punto se vera el discurso de Alvaro Uribe,
como fue estructurado y luego de todo el contexto que se ha hecho, por fin se llegaré al punto

de comprobar si el discurso de Uribe durante la campana del plebiscito fue populista.

2.1. Los discursos de Uribe. Como se dijo, el mensaje de la campafia por el No, y por lo
tanto de Alvaro Uribe, iba dirigida a criticar diversos puntos del acuerdo que no estaban
totalmente claros. Algunos de esos puntos eran: la impunidad que podian tener muchos
miembros de las FARC al acogerse al acuerdo, el peligro que trae dar representacion politica a
un grupo guerrillero, el temor a que Colombia se convierta en un pais “castrochavista” y la
incertidumbre que habia respecto a la continuaciéon de actividades vinculadas con el
narcotrafico por parte de las FARC (Uribe, 2016).

Ademas de lo mencionado, el otro tema recurrente durante el periodo de campafa eran las
criticas al gobierno de Juan Manuel Santos, al que acusaban de entregar el pais a un grupo
terrorista y con esto frenar la inversion extranjera en el pais.

Con estos issues de campana, Uribe hizo llegar su mensaje utilizando diversos tipos de
mensajes que se difundieron a través de distintos tipos de comunicacion: discursos ante varios
auditorios, conversatorios en universidades como en la Universidad Eafit o la Universidad de
Bucaramanga. También ofrecid entrevistas a varios medios de comunicacién nacionales e
internacionales como CNN, W radio, The New York Times, NTN 24, entre otros. También
utilizo las redes sociales (Facebook, Twitter, YouTube) donde aprovechd para compartir sus
participaciones ante el publico y, ademas, realizd diversos comunicados donde expresd su
opinion ante temas concretos del plebiscito. En el Anexo II se recogen en detalle las diferentes
intervenciones que tuvo el expresidente en este periodo. A continuacion, se presenta un resumen

de dicho cuadro.
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Tabla 2. Intervenciones de Alvaro Uribe durante la campaiia

Tipo de intervenciéon N° de veces
Discurso 3
Conversatorio 3
Entrevista a medio de comunicacion 7
Video en Twitter 3
Video en YouTube 8

Fuente. Elaboracion propia.

De los diversos tipos de mensaje que Uribe utilizd, este estudio se centrara en los discursos
que el expresidente proclam6 durante la campania. Como se ha explicado anteriormente, los
discursos suponen mas elaboracion y, ademas, en ellos se reunen las diferentes ideas que luego
el expresidente repetia, con algunas variaciones, en las entrevistas, conversatorios y demas
declaraciones publicas. Otro motivo por el que estos discursos son objeto de nuestro estudio es
porque tienen la finalidad de convencer a la audiencia y utilizan diversos recursos que ayudan
a sintetizar los argumentos para el publico. Un discurso politico busca, de esta manera, construir
un significado que sea compartido por el auditorio, ya sea para una accion de integracion social
0 para in contra un objetivo comun.

Es por ello que el analisis se centrar4 en tres discursos que Alvaro Uribe pronuncié durante
la campana:

El primer discurso fue pronunciado el 3 de agosto frente a miembros del partido del Centro
democratico y trato sobre el inicio de la campafia del No al plebiscito.

El segundo discurso tuvo lugar el 26 de agosto, en un evento de la campaiia por el No en
Santa Marta. Los asistentes fueron el publico en general que participd del evento y el discurso
trato sobre los acuerdos pactados en La Habana y la pregunta del plebiscito.

El tercer discurso tuvo lugar en la ciudad de Cartagena, el 26 de septiembre, una semana
antes del plebiscito, en un evento de la campaia del No que se hizo a modo de desaprobacion
a la firma del acuerdo con las FARC que estaba teniendo lugar ese mismo dia en Cartagena. El
tema del discurso fue el rechazo a los acuerdos que se estaban firmando entre el presidente
Santos y las FARC.

Delimitado el objeto de estudio, se procede a explicar la forma como se realizara el analisis

de discurso para, de esta forma, buscar la comprobacion de la hipotesis.
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2.2. Metodologia de estudio. Para analizar un discurso politico se debe tener en cuenta que
se estd ante un mensaje con una carga ideologica y cuyo objetivo primario es persuadir. Esta
premisa marca la pauta del andlisis que se debe realizar. Primero, conocer el manejo y uso del
lenguaje. Segundo, el contexto en el cual se dio el mensaje y la intencionalidad del mismo.

Los andlisis de discurso tienen su base en los analisis de contenido’. Para Berelson (1952)
el analisis de contenido es una técnica de investigacion objetiva, sistematica y cuantitativa que
busca manifestar el contenido de la comunicacion. Este modo de anélisis comenz6 a usarse a
inicios del siglo XX, pero encontr6 su gran utilidad y expansion en la segunda guerra mundial,
donde se analizaban tdpicos, frases y ciertas palabras que aparecian en la prensa y podian ser
evidencia del alcance de propaganda contraria al gobierno estadounidense del momento.

Con el paso del tiempo, el analisis de contenido tuvo diversas variantes, en un primer
momento, “Intentaba extender su alcance a las relaciones semanticas y pragmaticas que
vinculan el texto con el contexto, es decir, a algo mas que el contenido del texto” (Sayago,
2014, p.3). Sin embargo, el anélisis de contenido no habia sido creado para realizar este tipo de
tareas. Un tema es analizar, explicar lo que un texto puede decir y otra es interpretar lo que el
emisor quiere decir implicitamente, apelando a un conocimiento o situacion concreta que el
receptor posee (Sayago, 2014).

Krippendorff (1990) comenta que el analisis de contenido no es adecuado para los mensajes
simbolicos, ya que intenta analizar aspectos mas amplios. Por este motivo, surge el andlisis del
discurso como una herramienta metodologica que retne aportes de la lingiiistica, la filosofia,
la sociologia, la antropologia, la historia, entre otras disciplinas (Sayago, 2014).

El andlisis de discurso se presenta mas complejo que el andlisis de contenido, pues posee
un aparato conceptual que logra relacionar la semidtica del discurso con factores objetivos y
subjetivos de la elaboracion, circulacion y consumo de mensajes (Sayago, 2014). Ademas, el
analisis de discurso hace posible estudiar la relacion entre el mensaje emitido por el hablante y
los efectos que tiene el discurso en la realidad social, dicho de otra forma, es la materialidad de

los signos (Veron, 1998).

% Los primeros antecedentes sobre el analisis del discurso los podemos encontrar en el s. V a.c. en los estudios de
retérica: basqueda por lograr una correcta argumentacién y elaborar piezas oratorias eficaces. En la Edad Media,
se desarrollé la hermenéutica como forma de analisis para el estudio de los textos sagrados y poder encontrar el
sentido moral y mistico que esconden dichos textos (Sayago, 2014). Con el surgimiento de las ciencias sociales a
finales del siglo XIX, aparece la necesidad de analizar textos de diferentes disciplinas y no solamente los religiosos.
La hermenéutica se quedd corta ante las necesidades de las ciencias emergentes que demandaban un tratado
diferente de los libros, viéndolos como objetos de estudio en si mismos y de los cuales deriven operaciones
experimentales y estadisticas (Sayago, 2014).
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Siguiendo a Santander (2011) en el analisis de discurso “el lenguaje no se considera
solamente un vehiculo para expresar y reflejar nuestras ideas, sino un factor que participa y
tiene injerencia en la constitucion de la realidad social” (p. 209). En este sentido Austin (1982)
reconoce que el lenguaje tiene una capacidad peculiar para hacer cosas y que la realidad social
no es un ente separado de los discursos, sino que estos ayudan a configurarla, es decir, el
lenguaje juega un papel importante dentro de la creacion de la realidad y el andlisis de discurso
ayuda a interpretar como y qué elementos crea.

Ademas de entender el papel configurador que juega el discurso en la realidad, el analisis
de discurso ayuda a entender lo que Santander llama opacidad. El autor comenta que existen
sintomas que se manifiestan en la superficie discursiva, es decir, en las diferentes formas que

usa el hablante y estas formas ocultan un mensaje que también transmite el emisor.

Siguiendo esa distincion entre las formas presentes en la superficie discursiva y los
procesos opacos en el lado de la produccion, entre el sintoma y el nticleo oculto que le
da origen y forma, es el modo como debemos analizar los discursos, es decir, entenderlos
como sintomas, no como espejos que necesariamente reflejan de manera transparente la
realidad social, ni los pensamientos o intenciones de las personas. (Santander, 2011, p.

210)

Lo que el hablante expone en un discurso no es necesariamente un reflejo de la realidad,
sino que son indicios de un complejo mensaje que se deben interpretar teniendo en cuenta un

contexto social, cultural, ideologico, etc.

2.2.1. El analisis de discurso. La revision técnica del andlisis de discurso, fundamenta y
reafirma la eleccion de la metodologia elegida en este trabajo. Es por ello que en este apartado
se explicara como llevar a cabo el analisis de los discursos de Uribe.

El primer paso es tener claro que el andlisis de discurso en términos generales es de
naturaleza cualitativa. “Si la ley del conocimiento cuantitativo podia describirse en la doble
medida de lo numerable y lo numeroso, en el caso del conocimiento cualitativo puede
encontrarse en la observacion de objetos codificados que, por lo mismo, hay que traducir”
(Canales, 2006, p.19). En este sentido, el andlisis de discurso traduce los signos y les otorga
significado segun el contexto que rodea al mensaje.

En el analisis de un discurso, aunque suene a obviedad, el problema a analizar debe ser de

naturaleza discursiva y la pregunta de investigacion debe tener la misma naturaleza. De esta
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forma, a lo largo de la investigacion se hace constante mencion a ello y sirve para no salirse de
los margenes que se plantearon al inicio. Esta pregunta puede ser una hipotesis o un objetivo
general (Santander 2011).

En este sentido, la pregunta inicial ;cémo identificar los rasgos populistas en los discursos
de Alvaro Uribe durante la campafia del Plebiscito por la Paz? marca la ruta de la investigacién.
La hipétesis condujo primero a tener un marco conceptual sobre el populismo en la realidad
politica y a entender de qué manera impactan esos rasgos en el lenguaje politico. Identificados
esos rasgos se establecieron, en el segundo capitulo de este estudio, unas categorias que son
propias del discurso populista y que actuaran, a modo de plantilla, sobre cada discurso -unidad
de analisis- pronunciado por Alvaro Uribe durante el proceso de obtencién de voto del
Plebiscito.

Delimitados los elementos de analisis y estableciendo las categorias bajo las cuales deberan

ser analizadas, se realiza lo que Sayago (2014) describe como:

Un proceso de codificacion consistente en el etiquetamiento y la desagregacion de
pasajes textuales de acuerdo con la categoria buscada. El etiquetamiento o rotulacion es
la identificacién de un pasaje como realizacion de una categoria determinada. La

desagregacion es la extraccion de estos pasajes. (p.5)

Realizada la codificacion, se estd en condiciones de realizar el estudio, procesamiento e
interpretacion del mensaje politico, y de esta manera comprobar la hipdtesis planteada en este
trabajo.

Es importante recordar, como lo menciona Sayago (2014), que el analisis de discurso no es
una metodologia que relacione de forma directa y automatica el objeto de estudio con la
categoria. Es necesario un proceso previo de andlisis y una fuerte sustentacion tedrica que
justifique la eleccion de categorias que luego se aplicaran al objeto de estudio.

A continuacion, describiremos cada una de las categorias que detallan elementos del

lenguaje populista.

2.3. Analisis de los rasgos populistas en el discurso de Uribe — Categorias del discurso
populista

En el segundo capitulo, se describieron las categorias que describen elementos del lenguaje
populista: situacion de crisis y victimizacion, identificacion de la causa del mal y sus culpables,

exaltacion de valores y el hombre providencial (Charaudeau, 2009). Estos cuatro elementos
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actuaran como categorias de analisis a las que se sometera cada discurso de Uribe. Se describen

CcOomao.:

a. Crisis y victimizacion: esta categoria identificard en qué situacion desfavorable se
encuentra el pueblo, y si esa insatisfaccion es hacia un grupo de poder a causa de diferentes
demandas que no han sido satisfechas y las cuales les generan el sentimiento de ser victimas
del desinterés de los dirigentes. Si hay una victima con estas caracteristicas, el mensaje
populista aprovechara, a través del discurso, ese sentimiento de desaprobacion, rencor hacia

el poder para victimizar ain mas al pueblo.

Es importante tener en cuenta que los motivos de la insatisfaccion siempre existen y pueden
ser diversos, es mas, los miembros del pueblo pueden tener motivos diferentes para sentirse
victimas, pero el elemento que los coaliga es la situacion de crisis que los envuelve y que esta

es generada por un agente diferente a ellos.

b. Identificar la causa del mal: Esta categoria identificard qué genera el estado de
insatisfaccion del pueblo. Toda situacion de crisis tiene “una victima y un victimario”. El
discurso populista intenta sefialar al victimario y lo hara de tal manera que la causa del mal
no pueda ser completamente determinado. Por ello esta “victima” se anuncia de modo vago
e incierto. De esta manera puede ser objeto de exageracion y crear una serie de historias en
su entorno. Si no hay un enemigo concreto, sino que es algo genérico, es mas facil manejar
al pueblo, pues no se tiene una conciencia clara de lo que se quiere atacar, pero igual cuenta

con el apoyo popular.

Una vez que se ha sefialado de forma vaga el origen del mal, se forma un escenario de
amigos y enemigos. Los amigos son los que apoyan al pueblo y buscan una revolucion para
liberarse de los grupos de poder. En el otro lado estd el enemigo, el causante del mal que
usualmente corresponden a los grupos de poder. Este escenario trae como consecuencia la
polarizacion y ausencia de grises, y, por lo tanto, toda la discusion publica gira en torno a estar

de acuerdo con uno u otro bando.

c. Valores y solucién ante el problema: La tercera categoria intentara determinar si en el
discurso los valores e ideales exaltados lo hacen de tal manera que recurren continuamente
al pasado y describen ese pasado como un paraiso: donde todo fue mejor, mas verdadero,

mas auténtico y donde la crisis social que se vive no hubiera tenido lugar sin ese pasado.
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Las propuestas que ofrecera el discurso populista, a la crisis que se plantea, suele ser
superficial y no sefialan una propuesta concreta, ni estudiada. Ya que su objetivo es

“alimentar la esperanza del pueblo”, por ello propone soluciones rapidas, cortoplacistas.

Presencia del lider: La Gltima categoria es verificar en el discurso la presencia de un lider
providencial, es decir, aquel que se enarbola como la cabeza del cambio, pero que, a
diferencia de otros lideres politicos, basa su liderazgo en su carisma seductor. Un lider que
se presenta ante su auditorio como “uno igual a ellos”, que sufre con el pueblo y con la
mision de ser la voz del pueblo. El lider aparece en el discurso como “el elegido” y al
presentarse como tal, busca la legitimidad plebiscitaria que resulta de su trato con las masas

que lo respaldan.

2.3.1. Andlisis de los discursos de Alvaro Uribe en la campaiia del plebiscito por la paz.

Durante la campaiia electoral del plebiscito, Alvaro Uribe dio tres discursos que se detallan en

este cuadro:

Tabla 3. Discursos de Alvaro Uribe

DISCURSO FECHA LUGAR PUBLICO
Discurso 1 3 de agosto de 2016 | Bogota Miembros de Centro
Democratico
Discurso 2 26 de agosto de 2016 | Santa Marta Simpatizantes y publico en
general
Discurso 3 26 de septiembre de | Cartagena Simpatizantes y publico en
2016 general

Fuente. Elaboracion propia.

El analisis de cada uno de los discursos se realizara en tres momentos:

Primero, se divide el discurso en parrafos que contienen las ideas centrales del discurso,

dichas ideas seran nuestras unidades significativas de contenido y, en cada una de ellas, se

verificard si estd presente alguna de las cuatro categorias que caracterizan al discurso populista.

De esta manera se realiza el andlisis holistico propio de este método que ha sido expuesto por

Hawkins (2010).
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En un segundo momento se hace una valoracion de cada uno de los discursos en su conjunto,
para establecer el contexto en que se dieron y qué mensaje se pretendia dar a la audiencia.

Por ultimo, en un tercer momento, se confrontan los resultados de la primera etapa con el
contexto en que se dio cada mensaje, de esta manera poder entender el significado real de los
discursos.

El detalle de la primera parte del analisis, donde se revisa cada parrafo de los discursos, se
puede observar en el Anexo 2. A continuacion se muestra el resultado de dicho andlisis en cada

uno de los discursos.

2.3.1.1. Andlisis del discurso N° I. El primer discurso fue realizado el 3 de agosto con
motivo del inicio de la campana por el No en el plebiscito. Estaba dirigido a los miembros del
partido del Centro Democratico, el partido de Uribe. Se presenta un resumen en un cuadro el

resultado del andlisis realizado en el primer discurso.

Tabla 4. Analisis del discurso 1

TITULO Inicio de la campaiia por el No

PUBLICO Miembros del Centro Democratico

FECHA 3 de agosto de 2016

LUGAR Bogota

CATEGORIA FRECUENCIA | IDEAS DESTACADAS

CRISIS Y 13 -Mal acuerdo.

VICTIMIZACION -Entrega del pais.
-Impunidad para las FARC.

CAUSA DEL 13 -Gobierno.

MALY SUS -Las FARC.

CULPABLES -Castrochavismo

VALORES 8 -Votar No al plebiscito.

HISTORICOS Y -Motivar a las Fuerzas Armadas como defensoras de la

SOLUCION AL democracia.

PROBLEMA -Resalta los valores del pasado

PRESENCIA DE 5 -Resalta su funcién de lider en su gobierno.

LIDER -Se reconoce como uno mas del pueblo.
-Destaca su experiencia para dirigir la patria.

Fuente. Elaboracion propia.
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Del andlisis realizado se aprecia que, respecto a la primera categoria: situacion de crisis y
victimizacion, en el discurso se refuerza la idea de que el Gobierno ha realizado un mal acuerdo
con las FARC y esto ha llevado a entregar el pais al grupo armado. Ademas, se le ha otorgado
impunidad a las cabecillas de las FARC que han cometido delitos de lesa humanidad. El
expresidente Uribe sefiala que esta situacion lleva al pais a convertirse en una nueva Venezuela
y el pueblo se verd afectado por las decisiones del gobierno y sus aliados.

Respecto a la segunda categoria: identificar la causa del mal y los culpables, Uribe pone
como enemigos del pueblo al Gobierno de Santos, a las FARC y al Castro-Chavismo. En este
sentido, Uribe distingue dos publicos para Colombia: los que apoyan al Gobierno, a quienes
identifica como los enemigos y los que estan contra el Gobierno que son “su” pueblo. Poniendo
victimas y culpables se genera un escenario polarizado, caracteristico del discurso populista.

La tercera categoria: identificacion de valores historicos y solucidon al problema, se
evidencia la constante mencion a un pasado mejor, donde no ocurria la situacién penosa por la
que esta atravesando Colombia al pedir la paz con los terroristas. El expresidente Uribe destaca
los valores que defendi6 y promovio durante su gobierno (2002-2010), donde especificamente
lucho contra el terrorismo sin ceder ante ninguna demanda de los terroristas. La solucién que
plantea el expresidente ante esta disyuntiva es votar No al plebiscito y reivindicar a las Fuerzas
Armadas, cuyas acciones durante la lucha antiterrorista estaba siendo puesta en duda.

La cuarta categoria refleja la presencia de un lider, vemos que Uribe la transmite haciendo
mencion continua a las acciones contra el terrorismo que ¢l emprendid y lider6 durante su
gobierno. El expresidente explica que tiene la experiencia para conducir los hilos de la patria.
Uribe, en el discurso, se reconoce como el representante del campesino, el empresario y del

obrero. De esta manera busca que los colombianos lo identifiquen como uno mas.

2.3.1.2. Analisis del discurso N° 2. El segundo discurso fue realizado el 26 de agosto durante
un evento de la campafia por el No en la ciudad de Santa Marta. Los asistentes fueron
simpatizantes de la campafia y publico en general. Se puede ver el andlisis del discurso en el

siguiente cuadro.
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Tabla 5. Analisis del discurso 2

TITULO 297 paginas, en una sola pregunta y de afan

PUBLICO Publico en general y simpatizantes

FECHA 26 de agosto de 2016

LUGAR Santa Marta

CATEGORIA FRECUENCIA | IDEAS DESTACADAS

CRISIS Y 16 -llegitimidad del plebiscito.

VICTIMIZACION -Mas impuestos.
-Desacelerar la inversion extranjera.

CAUSA DEL 12 -Castrochavismo.

MALY SUS -Gobierno.

CULPABLES -Las FARC.

VALORES 3 -Votar No al plebiscito.

HISTORICOS Y -Fuerzas Armadas defensoras de la democracia

SOLUCION AL

PROBLEMA

PRESENCIA DE 2 -Busca la legitimidad popular.

LIDER -Es uno mas, sufre con los afectados por el conflicto
armado.

Fuente. Elaboracion propia.

Primera categoria: enunciado de la situacién de crisis y victimizacion del pueblo. En el
discurso se refuerza, desde diferentes perspectivas, que el Gobierno esta obrando mal con los
acuerdos de paz y denuncia los peligros que traera su aprobacion. Uribe destaca también que el
Gobierno ha entregado el poder a las FARC y, a consecuencia de ello, el pueblo sufrira las
consecuencias: serd el fin de la democracia a manos del terrorismo.

Segunda categoria: identificacion de la causa del mal y los culpables. En el discurso Uribe
sefiala como causante del mal al Gobierno, las FARC y el castrochavismo. Ademas, divide el
pais diciendo que este es un enfrentamiento entre el Gobierno y los colombianos honestos como
los agricultores y los ganaderos que son los que han sufrido el flagelo del conflicto armado.
Uribe acusa al gobierno de hacer oidos sordos al pueblo y entregar el pais a las FARC.

La tercera categoria: identificacion de valores historicos y solucion que plantea. Uribe en
este discurso manifiesta que la Unica salida para Colombia es decir No al plebiscito y buscar
una paz que no quite la libertad. Ademas, recalca el papel de las Fuerzas Armadas, quienes son

las encargadas de defender la democracia y cuyo papel debe reafirmarse en la sociedad.
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Cuarta categoria: presencia del lider. En este discurso Uribe, nuevamente, es el lider que
busca la legitimidad del pueblo y en concreto de quienes viven de la tierra, se pone en el lugar
del agricultor, ganadero, campesino y del llanero. Explica las desventajas que tendra el acuerdo

de paz, especialmente para estos sectores de la poblacion.

2.3.1.3. Andalisis del discurso N°. 3. El tercer discurso lo dio Uribe el 26 de septiembre de
2016 en la ciudad de Cartagena. Lo escucharon un grupo de simpatizantes del Centro
Democratico y publico en general. Ese mismo dia el Gobierno de Santos firm6, en la misma

ciudad, el acuerdo con las FARC, bajo la mirada de distintos invitados internacionales.

Tabla 6. Analisis del discurso 3

TITULO Después de la firma de los acuerdos de paz
PUBLICO Publico en general

FECHA 26 de septiembre de 2016

LUGAR Cartagena

CATEGORIA FRECUENCIA | IDEAS DESTACADAS
CRISIS Y 17 -Impunidad.
VICTIMIZACION -Reemplazo de la constitucion.

-Entrega del pais a las FARC.

-Incertidumbre econdmica.

CAUSA DEL 13 -Las FARC.
MALY SUS -Narcoterrorismo.
CULPABLES -El Gobierno.
-El presidente Santos.
VALORES 8 -En el gobierno de Uribe el pais estaba mejor.
HISTORICOS Y -Destaca la seguridad democratica.
SOLUCION AL -Importancia de las Fuerzas Armadas para defender la
PROBLEMA democracia.

-Plantea una constituyente para modificar los acuerdos.

PRESENCIA DEL 4 -El si trabajé por el pais.
LIDER -Se reconoce como el lider que redujo el terrorismo en
Colombia.

Fuente. Elaboracion propia.
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Primera categoria: situacion de crisis y victimizacion. En varios pasajes del discurso Uribe
afirma que el acuerdo de paz traera graves consecuencias al pais. Recalca el tema de la
impunidad que, en lugar de perddn, traeré rencor para los colombianos y, en lugar de forjar una
paz estable y duradera, serd artifice de mas violencia. Hace énfasis en el riesgo economico que
trae el acuerdo al pais con los nuevos impuestos que supondré su implementacion y es enfatico
al sefialar la inminente llegada del Socialismo siglo XXI a Colombia.

Segunda categoria: identificacion de la causa del mal y los culpables. En el discurso esta
categoria se destaca en distintos momentos y ademas de echar la culpa al Gobierno, sefala
directamente al presidente Santos de ser el principal responsable de la crisis del pais. Sefialando
a los culpables, Uribe logra generar el escenario polarizado al cual recurre frecuentemente en
el discurso para sefialar a los amigos y enemigos de la paz.

Tercera categoria: identificacion de valores y el planteamiento de una solucién al problema.
El expresidente nuevamente destaca que se ha puesto en duda la confianza a las Fuerzas
Armadas como defensora del Estado de Derecho, seguido a esto, recuerda como en su Gobierno
se llevo adelante la politica de Seguridad Democratica y esto trajo buenos resultados en la lucha
contra el terrorismo.

Cuarta categoria: identificacion de un lider. El expresidente Uribe reconoce que en su
Gobierno €l fue el lider que trabajé por los colombianos. A diferencia del Gobierno actual, €l
si obrd bien en la lucha contra el terrorismo y dio resultados. El expresidente sefiala que el
camino que ¢l sigui6 fue un camino institucional de combate contra las FARC y cita al

libertador Simo6n Bolivar para avalar su politica de no tener indulgencia ante los criminales.

2.3.2. Valoracion de los discursos de Alvaro Uribe en la campaiia del plebiscito por la
paz. Se ha podido apreciar que en los discursos analizados aparecen las cuatro categorias
establecidas para el andlisis y, en general, las ideas que refuerzan su presencia son las mismas

en los tres discursos.
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Tabla 7. Frecuencia de categorias en los discursos

CATEGORIAS DISCURSO1 | DISCURSO2 | DISCURSO3 | TOTAL
Crisis y victimizacion 13 16 17 47
Causa del mal y sus 13 12 13 38
culpables

Valores historicos y 8 3 8 19
solucion al problema

Presencia del lider 5 2 4 11

Fuente. Elaboracion propia.

Respecto a la primera categoria, el expresidente Uribe deja claro que el pais estd en una
situacion de crisis por los diferentes beneficios que el Gobierno ha otorgado a las FARC. Este
tema se ve reflejado en puntos como la impunidad para los lideres de la guerrilla, quienes, a
pesar de haber cometido delitos de lesa humanidad, van a poder acogerse a la JEP y no pagar
penas.

Otro tema que trata Uribe en sus discursos es el riesgo de acabar con la democracia en
Colombia. Gracias a la posibilidad que van a tener algunos miembros de las FARC de participar
en la politica del pais, el expresidente asegura el peligro inminente que tiene Colombia de
convertirse en otra Venezuela, dirigida por el Socialismo del siglo XXI. Sumado a lo anterior,
otro tema que genera crisis en el pais son los impuestos que el gobierno piensa agregar a los
colombianos para poder ejecutar el acuerdo con las FARC. El expresidente sefiala, ademas, que
esta cantidad de beneficios a las FARC dara desconfianza a la inversion extranjera y sera
inevitable una crisis econdmica en el pais.

Es a partir de esta situacion de crisis que Uribe sefiala al pueblo colombiano como victima
de los acuerdos con las FARC vy el actuar del gobierno. En los discursos, sefiala que los
colombianos honestos que han trabajado durante muchos afos se van a ver afectados por la
implementacion del acuerdo. Empresarios, campesinos, ganaderos, agricultores seran afectados
por las medidas del acuerdo.

En diversas ocasiones en los discursos queda claro como Colombia es victima del gobierno
y sus concesiones al terrorismo.

Se ha establecido que la identificacion de la causa del mal y los culpables sea la segunda
categoria. En los tres discursos identifican al gobierno del presidente Santos, a las FARC y al

castrochavismo como el origen de la situacion que rodea a Colombia.
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En repetidas veces, durante los discursos, se sefiala al gobierno de Santos de otorgar
beneficios a las FARC, supuestamente en busca de la paz, pero segin el expresidente Uribe, la
paz que traera no serd estable ni duradera y sélo traera la entrega del pais al terrorismo.

El otro causante de la situacion que vive Colombia a partir del acuerdo es el castrochavismo.
Uribe lo entiende como la mezcla ideoldgica que se ha establecido en Cuba y en Venezuela, la
cual es difundida por las FARC y traerda como consecuencia el fin del Estado de Derecho.

En este escenario, Uribe genera una polarizacion en el pais y pone en un lado a quienes
apoyan el acuerdo y por otro lado quienes estan en contra de lo pactado en La Habana.

La tercera categoria es la presencia de una solucion a los problemas y destacar valores de
un pasado mejor. Como se ha explicado anteriormente, la solucion a los problemas no es una
solucion clara, se presenta de manera ambigua y sin una solucioén concreta. En este sentido,
durante los discursos, el expresidente menciona que la solucion a la situacion que atraviesa el
pais es votar No al plebiscito. Analizando esta postura, vemos que no hay ninguna propuesta
para buscar reconsiderar los acuerdos, solamente negarlos. El otro aspecto que mira esta
categoria es el reconocimiento de valores que se han perdido y de un tiempo pasado que fue
mejor. Uribe en repetidas ocasiones hace mencion a sus ocho afios de gobierno, donde redujo
el terrorismo y el narcotrafico. Esto lo logré luchando contra las FARC, con la politica de
seguridad democratica, no dandoles premios como lo hace el gobierno de Santos con los
acuerdos.

Finalmente se encuentra la categoria donde se menciona la importancia de un lider. Este
punto se relaciona con el anterior porque Uribe se reconoce como lider al verse como una
persona que, a pesar de sus errores, si trabajo incansablemente por el pais, ¢l lider6 la lucha
contra el terrorismo y en su gobierno si hubo una considerable disminucion de cultivos ilicitos,
secuestros y el poder armado de las FARC se redujo mas del cincuenta por ciento. El
expresidente reconoce que, gracias a los afios de trabajo, tiene la experiencia para que los
colombianos confien en €l en la campafia contra el acuerdo.

En varios fragmentos del discurso, el expresidente se pone en el lugar de los colombianos,
se hace uno mas del pueblo para sufrir con los afectados del conflicto y el posconflicto. Esta
imagen de lider que se acerca al pueblo es necesaria para lograr la legitimidad popular que

también busca en sus discursos para poder lograr su cometido de rechazar los acuerdos con las

FARC.






Conclusiones

Primera. Realizado el analisis de los discursos de Alvaro Uribe pronunciados durante la
campaiia del plebiscito por la paz en Colombia en el 2016, se concluye que son populistas. En
este sentido, se confirma que la investigacion ha servido para acercar y analizar el discurso, un
tema relevante en la construccion politica. Gracias a la metodologia y al tipo de estudio
utilizado ha sobresalido un aspecto en el analisis de discurso y es la relacion entre significante
y significado. Se ha visto necesario profundizar mas en estos analisis para entender a
profundidad qué quiere decir un discurso y como lo dice, con mayor razén al hablar de un
discurso populista, donde el mensaje puede valerse de diversas formas con tal de lograr su

objetivo.

Segunda. Los discursos analizados presentan las caracteristicas que predominan en los
discursos populistas y que tienden a polarizarse en dos extremos: presentar una situacion de
crisis, provocada por unos, y en otra a las victimas de esa crisis; identificar un causa del mal,
en este caso la guerrilla de las FARC y el gobierno, y por otro, resaltar ciertos valores y
planteamiento de solucién al problema (el No) y, por tltimo, en todos los discursos aparece la
figura del liderazgo, enarbolada por el mismo Uribe, como el que encontrara la solucion. Todas
estas caracteristicas estan en los discursos analizados y muestran el modo como se comunico6 el

expresidente con sus seguidores durante la campana.

Tercera. En el momento de realizar la inmersion al concepto de populismo quedo en evidencia
la falta de consenso académico para dar una definicion a este fendmeno politico. Es importante
destacar este punto, pues cada vez aparecen mas politicos catalogados como populistas y, en
este sentido, desde la academia es necesario ahondar en este tema para poder comunicar
correctamente a lo que se refiere con populismo. Por lo anterior, esta investigacion que
desarrolla y aplica una forma de analisis al discurso populista, aporta a cortar las distancias con

el estudio de ese fendmeno politico.

Cuarta. Continuando con la idea anterior, a lo largo del repaso bibliografico realizado, se
encontraron posturas que aseguran que el populismo estd inscrito ontoldégicamente en la
democracia, pues, en definitiva, la democracia es el poder del pueblo y el populismo cumple
con la funcion de darle voz al pueblo. Se puede decir que este planteamiento no es correcto, ya

que el populismo exagera, engafia, crea polarizacion y necesita de una hegemonia para hacerse
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con el poder, es decir, necesita que los intereses de un grupo se superpongan e incluso atentar
contra los intereses y derechos de quienes no los apoyan. Se puede afirmar que el populismo es
un fendmeno que, dada la naturaleza de la democracia, puede existir en ella, sin embargo, no

es su manifestacion mas apropiada.

Quinta. Gracias a que se han visto los elementos que forman el populismo, este estudio ha
permitido ver que algunas de sus caracteristicas no son dificiles de encontrar en el contexto
sociopolitico de un pais. Estos elementos son: una marcada polarizacion, el rechazo del pueblo
hacia a la clase politica y el reclamo unido del pueblo pidiendo mas seguridad, luchar contra la
corrupcion o alguna otra demanda social. La presencia de estos elementos pueden ser el terreno
propicio para la llegada del populismo. En consecuencia a lo mencionado anteriormente, se ve
necesario recalcar la continuacion de esta linea de investigacion para aplicarlo a otras realidades

que permitan entender mejor el fendémeno populista.
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Anexos

Anexo 1
Intervenciones de Alvaro Uribe durante la campafia

Fecha Tipo Auditorio Duracion Lugar de publicacién Tema
3 de agosto Discurso Miembros del | 26°56” Pagina oficial de AUV Inicio oficial de la
partido CD campaiia por el No
4 de agosto Conversatorio Universidad de | 2:50730 Cuenta de YouTube la | Campaiia por el No
Bucaramanga Vanguardia
5 de agosto Entrevista 17°42" NTN24 Campaiia del No
18 de agosto Mensaje en 26" Cuenta de Twitter del CD
Twitter
21 de agosto Mensaje de 36" Cuenta de YouTube de | Santos Amenaza al pais
YouTube AUV
26 de agosto Entrevista 12°48~ CNN Campaiia del No
26 de agosto Discurso Pablico en general. | 12713 Cuenta de YouTube de | 297 paginas en una
Santa Marta AUV pregunta
28 de agosto Mensaje de 402" Cuenta de YouTube de | Acuerdos de la Habana
YouTube AUV
28 de agosto Conversatorio Universidad Eafit 2:27°05" Cuenta de YouTube de | Acuerdos de la Habana
AUV
29 de agosto Conversatorio Corporacion 2:28°19" Cuenta de YouTube de | Acuerdos dela Habana
universitaria AUV
Lasallista
31 de agosto Mensaje de 103~ Cuenta de YouTube de | Tribunal de justicia
YouTube AUV
1 de septiembre Mensaje de 1227 Cuenta de YouTube AUV Amnistia
YouTube
4 de septiembre Mensaje en 339" Cuenta de YouTube de | Riesgos de votar Si
YouTube AUV
6 de septiembre Mensaje en 20" Cuenta de Twitter de AUV Los acuerdos de la
Twitter Habana no generan paz
6 de septiembre Entrevista 1:32734 W radio Campaia del No
7 de septiembre Mensaje de 159~ Cuenta de YouTube de | Los del No también
YouTube AUV quieren la paz
11 de septiembre Mensaje de 1227 Cuenta de YouTube de | Ser pillo paga
YouTube AUV
15 de septiembre Entrevista 44°04" Canal Capital Campana del No
15 de septiembre Mensaje en 129" Cuenta de YouTube de | El No es el voto mas
YouTube AUV importante
25 de septiembre Entrevista El Independiente Campana del No
26 de septiembre Discurso Publico en general Pagina del CD Rechazo a la firma del
de Cartagena acuerdo
27 de septiembre “Entrevista” por | Canal Caracol 27" Cuenta de Twitter de | Cuestiones del acuerdo
Twitter Caracol TV de la Habana
27 de septiembre “Entrevista” por | Canal Caracol Cuenta de Twitter de | Cuestiones del acuerdo
Twitter Caracol TV de la Habana
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27 de septiembre “Entrevista” por | Canal Caracol Cuenta de Twitter de | Cuestiones del acuerdo
Twitter Caracol TV de la Habana

27 de septiembre “Entrevista” por | Canal Caracol Cuenta de Twitter de | Cuestiones del acuerdo
Twitter Caracol TV de la Habana

27 de septiembre “Entrevista” por | Canal Caracol Cuenta de Twitter de | Cuestiones del acuerdo
Twitter Caracol TV de la Habana

27 de septiembre “Entrevista” por | Canal Caracol Cuenta de Twitter de | Cuestiones del acuerdo
Twitter Caracol TV de la Habana

28 de septiembre Entrevista New York Times Campana del No

29 de septiembre Mensaje en 28" Cuenta de Twitter del CD AUV ante
Twitter declaraciones de

guerrilleros

Fuente. Elaboracion propia.




Anexo 2

73

Discurso de inicio de la campafia por el No

Discurso de inicio de la campafa por el No. 3 de agosto de
2016

El Gobierno, las mayorias del Congreso, la Corte
Constitucional y el Consejo Nacional Electoral pretenden que
la ciudadania vote por el Si al Plebiscito a partir de suprimir el
derecho eficaz a la abstencion, que carecera de espacios
oficiales de publicidad.

Sefiala al Gobierno, las mayorias del Congreso, la
Corte Constitucional y el Consejo Nacional
Electoral que son causantes del mal que trae
consigo el acuerdo con las FARC.

Me parece que fue ayer cuando en 2003, grupos de maestros,
con todas las garantias, hacian publicidad televisiva por la
abstencion contra nuestro referendo que reducia el gasto
publico, recortaba el namero de congresistas y combatia la
corrupcion. En este Plebiscito también niegan el derecho de
votar en blanco que carecera de renglon en el tarjeton.

Destaca los valores de un tiempo pasado donde
él gobernaba y se respetaban los derechos.

Solamente nos queda la opcion de decir Si a la paz votando No
al Plebiscito. Es una reaccion de coraje de la psicologia
colectiva que considera que el Plebiscito trae una paz de corta
vida, con riesgos de derogacidn, como en El Salvador, cuyo
proceso fue respaldado de manera unanime en la Comunidad
Internacional, con Naciones Unidas a la cabeza, a pesar de lo
cual la ley de impunidad total de 1993 cayé hace pocas
semanas. El Salvador vive afectado por una de las tasas de
violencia mas altas del mundo. Los gobiernos de la ex guerrilla
han paralizado la economia. Este caso acredita que los
responsables de delitos atroces se quedan sin refugios en el
planeta.

Pone el ejemplo del El Salvador, haciendo una
igualdad entre la realidad social y politica de este
pais con la de Colombia.

Es una reaccion de coraje de quienes sin opciones debemos
votar No al ilegitimo Plebiscito. llegitimo porque solamente
trae una pregunta y baja el umbral del 50% al 13%, con la
disculpa que sera por una sola vez y con el precedente de que
después haran algo parecido para el ELN, las bandas criminales
o cualquier invento dictatorial

Califica al plebiscito de ilegitimo por bajar el
umbral de aprobacién del 50% al 13%. El nuevo
umbral fue aprobado por la Corte Constitucional,
por lo tanto, no es ilegitimo.

Exagera asumiendo que se procedera de la
misma manera con el ELN y otros grupos
criminales.

Plebiscito ilegitimo que con una sola pregunta prohibe a los
ciudadanos decir que quieren la paz, pero rechazan la
impunidad

Califica el plebiscito de ilegitimo por tener una
sola pregunta y esto limita la apreciacion de la
ciudadania.

Plebiscito ilegitimo que con una sola pregunta utiliza el
estandarte cautivante de la paz para que, en su nombre, los
ciudadanos tengan que aceptar condiciones al terrorismo
generadores de nuevas violencias.

Calificaal plebiscito de ilegitimo porque usa la paz
para someterse a las condiciones de grupos
terroristas.
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Aprobar el ilegitimo plebiscito no evita la decision del
Gobierno de sumarle mas impuestos a una comunidad
agobiada por una administracion presidencial incapaz de
rectificar a fondo, que cambié la confianza de inversion por el
populismo tributario y abandoné el dialogo popular por la
claudicacion ante el terrorismo.

Acusa al gobierno de un alza de impuestos al
pueblo colombiano y de generar desconfianza en
la inversién extranjera. Todo lo anterior por ceder
ante el terrorismo.

Gobierno incapaz de rectificar a fondo, que derogo la
austeridad e implanté el derroche, que con la amenaza de las
néminas burocraticas y los fusiles intimidantes del terrorismo
en acuartelamiento, pretende nuevamente coaccionar la
voluntad electoral

Acusa al gobierno de malgastar el dinero y no
es especifico en qué o como coaccionara la
voluntad electoral.

Negar el ilegitimo plebiscito daria luz verde a restablecer la
confianza de las Fuerzas Armadas de la Democracia, necesaria
para recuperar la seguridad, a través de un alivio judicial para
sus integrantes, sin impunidad, sin igualarlos al terrorismo y
sin exponerlos a ellos ni a los civiles a reconocer un delito,
incluso no cometido, para evitar el riesgo de ir a la carcel por
sentencia del Tribunal de la FARC, cuyos jueces seran
nominados por entidades y de acuerdo con los perfiles
convenidos entre las partes de La Habana

Hace referencia a un término “Fuerzas
Armadas de la Democracia”. A estas fuerzas
les da la tarea de recuperar la seguridad mediante
un alivio judicial. Es una relacion que no queda
clara.

Asume que la Justicia Especial para Paz (JEP), que
se creard para juzgar a quienes se acojan al
acuerdo, sera manejado por perfiles convenidos
por las partes. Lo llama ademas “Tribunal de la
FARC”.

De las reiteradas declaraciones de los cabecillas de la FARC
queda claro que con este Tribunal pretenden el protocolo de su
absolucion y el encarcelamiento de soldados, policias y civiles
que les han estorbado el propésito de destruir a Colombia

Declara como cierto que el objetivo de las FARC
es la absolucion de sus crimenes y encarcelar a
quienes los han combatido. Esta afirmacion es
exagerada.

En lugar de reformar a nuestra justicia crean en su remplazo el
Tribunal de la FARC; en lugar de generalizar la segunda
instancia en nuestras cortes, con la justicia del efecto
retroactivo, este Tribunal sera de tnica instancia. Tendra
atribuciones para sustituir a la Procuraduria y a la Contraloria.
Con la provision de impedir la revision futura de sus fallos se
incurre en la pretension inaceptable de negar el principio
universal e intemporal de la favorabilidad

Acusa al acuerdo de no usar los recursos propios
de la justicia colombiana y exagera en cuanto las
atribuciones de la JEP.

Aprobar el ilegitimo Plebiscito equivale a aceptar la impunidad
total, que en lugar de disuadir al crimen lo consagra campeén
y sienta el ejemplo para mas y nuevas violencias. Por respeto a
la comunidad colombiana, a su reputacion internacional, por
los valores de familia, el Gobierno que presidi extradito casi
1200 personas por el delito de narcotrafico. Lo hicimos en el
pensamiento de evitar a las nuevas generaciones el
senalamiento de la permisividad frente al narcotrafico. Pero
resulta que el Gobierno acepta que, en el caso de la FARC, el
cartel de cocaina mas grande del mundo, este delito,
financiador de las mayores atrocidades, se considere politico,

Asegura que aceptar el plebiscito es brindar
impunidad total a las FARC. Esta afirmacion es
exagerada. Ademas, culpa al gobierno de burlarse
de Colombia al darle impunidad a las FARC por
delitos de narcotrafico. Uribe sefiala que, en el
pasado, en su gobierno, si se castigaba el delito
de narcotréfico.
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esto es, sin extradicion para los maximos responsables, sin
carcel doméstica y siempre con elegibilidad politica.

Y la impunidad premia masacres, carros bomba y delitos como
el reclutamiento de nifios y los vejamenes relacionados

En las carceles colombianas hay muchas personas por actos
sexuales abusivos, nuestra legislacion se ha endurecido en
busca del respeto a la mujer y al nifno

Destaca la labor de castigar los abusos a las
mujeres y nifios

Contrasta lo anterior con la impunidad total a la FARC, que
deja sin carcel a los maximos responsables de violacion de
ninas, obligadas a entregar sus cuerpos a los cabecillas,
embarazadas y con fusiles presionadas a abortar

Uribe sigue exagerando al decir que se le dara
impunidad total a las FARC

Y el Gobierno suma a esta tragedia la propuesta de confundir
la tolerancia y el respeto con el adoctrinamiento de la supuesta
libertad sexual del nifio, negando que la decision sexual
depende de la naturaleza y que la familia, su ejemplo y sus
valores, son imprescindibles.

Rechazamos el ilegitimo Plebiscito que acepta que la politica
de género, de defensa de la mujer y de las minorias, se hegocie
con la FARC que se ha distinguido por la violacion a la mujer
y la destruccion de la familia.

El expresidente mezcla temas del acuerdo de paz
con un supuesto adoctrinamiento de ideologia de
género que se enuncia en el acuerdo de paz y no
explica bien por qué estd mal dicho enfoque.

El Gobierno dice que hay justicia porque investigaran, juzgaran
e impondran sentencia en estos casos atroces. Pero oculta que
no habra carcel para aquellos que acepten la responsabilidad, y
siempre gozaran de elegibilidad, todo lo cual equivale a
amnistia o indulto prohibidos para delitos de lesa humanidad.
El estatuto de la Corte Penal Internacional exige reclusion para
estos delitos. Por su lado la Convencion Americana de
Derechos Humanos exige sanciones severas. Las ambiguas
restricciones de vivienda y de movilidad, que se contradicen
con la libertad que predica la FARC para hacer politica, en los
textos acordados estan expresamente excluidas de carcel o de
medida de aseguramiento.

En resumen, para los delitos de lesa humanidad no hay
reclusion, no hay sancion severa, no hay carcel, no hay pena
adecuada, lo que hace que la justicia disfrazada no sea justicia

Continua sefialando al Gobierno como enemigo
y protector de las FARC al darles indultos de
delitos de lesa humanidad.

Nosotros aceptamos que los guerrilleros rasos no vayan a la
carcel, que sean objeto de una reinsercion solidaria y generosa.
Pero la falta de carcel, asi sea de tiempo reducido, para los
maximos responsables, sera la partera de nuevas violencias y
creara riesgo juridico a la estabilidad de los acuerdos, sin que
exista periodo de prescripcion que pueda subsanarlo.

Asegura que la falta de justicia ante las
cabecillas generara inestabilidad y crisis de
seguridad

Los cabecillas que se desmovilizaron entre 2002 y 2010 fueron
a la carcel, otros que escogieron continuar en el crimen seran
premiados sin carcel; jqué esperar hacia adelante!
Decian mis contradictores que ocho anos de carcel a los
paramilitares era muy poco, tenian razon, sin embargo, hoy

Recalca que, en su Gobierno, si tuvieron que
pagar con carcel a las cabecillas que se
desmovilizaron.
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muchos defienden cero carcel para la FARC. No hay teoria
politica ni interpretacion sociologica capaz de demostrar que
las masacres de los unos son buenas y malas las de los otros

La impunidad declara el triunfo del crimen que aumenta el
desprecio por la ley, humilla a las victimas y el dolor se
acompaifia de rencor, que no de perdén.

Votar No al ilegitimo Plebiscito es evitar la elegibilidad
politica de criminales responsables de delitos de lesa
humanidad, es evitar que quienes asesinaron a la comunidad de
Bojaya se conviertan en sus autoridades. Nuestra democracia
ha vivido en permanente mejoramiento, la guerrilla pidi6 la
eleccion popular de alcaldes y de gobernadores, tan pronto se
incorpor6 empezaron la coaccion y el asesinato de las
autoridades elegidas. jQué le diran a quienes carecen del
derecho de elegibilidad como los miles de presos que en
promedio han cometido delitos menos graves que los de
FARC, como los politicos que han perdido la investidura o los
paramilitares que tampoco pueden ser elegidos! Nuestra
democracia merece no premiar con elegibilidad a quienes la
han bafiado en sangre

Sefiala la impunidad como un mal social y
cuya solucién es votar No al plebiscito.

Argumenta que no es justo premiar con
elegibilidad a quienes han hecho tanto dafio al
pais.

No entendemos que quienes sufren y combaten al terrorismo
en Estados Unidos, Francia, Bélgica, acepten la impunidad y la
elegibilidad del Acuerdo de La Habana. ¢Por qué politicos y
medios de comunicacion de Espafia presionan darle a FARC la
impunidad que nunca dieron a Eta?

Votar Si al ilegitimo Plebiscito es aceptar que FARC, el tercer
grupo terrorista mas rico del mundo, no aporte un solo centavo
para reparar a las victimas, haga politica con caudales de dinero
ilegal y compre las armas que remplacen a las entregadas

Acusa a la comunidad internacional de apoyar el
acuerdo con las FARC.

Uribe delimita el espacio amigo-enemigo
asegurando que quienes voten Si al plebiscito
aceptan que las FARC continlen comprando
armas y no repararan a las victimas.

Esta bien que se hable de entrega de armas, pero hoy
promueven sus acuerdos con uniformes y armas, siguen en la
ejercen control territorial, contintan en el
narcotrafico, y con su dinero podran adquirir cualquier
armamento. Los plazos indican que el Plebiscito coincidira con
la FARC armada. Y hay temas que parecen menores, pero
flagelan el corazon de muchos colombianos como los
monumentos que serian construidos con las armas entregadas

extorsion,

Critica la forma en que se esta llevando a cabo la
negociacion, pues las FARC estan en mejor
posicién que el gobierno

En cuanto a las zonas de concentracion nos oponemos a que
operen en sitios como el Catatumbo, alli la FARC somete a la
comunidad desprotegida, impone el narcotrafico y aprovecha
el corredor de frontera que la refugia en la tirania vecina. Nos
oponemos a que las zonas de concentracion sean establecidas
en zonas como ltuango, alli la FARC se nutre del narcotrafico,
de la mineria ilegal y de la extorsion a los ingenieros que
construyen las obras carreteables, complementarias de la
hidroeléctrica

Uribe deja claro que no esta de acuerdo con las
zonas de concentracion establecidas para que las
personas puedan acogerse al acuerdo de paz. No
da ninguna solucion al problema.
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En cuanto a las zonas de concentracion nos oponemos a la
presencia de soldados castristas, la dictadura cubana estimulé
las guerrillas colombianas hasta que éstas se enriquecieron con
el narcotrafico y tuvieron autonomia, también ha invadido a
Venezuela y asesora a la tirania de Maduro para enfrentar la
crisis humanitaria con el escalamiento de la represion.
Preguntamos: ¢Por qué la vigilancia de la comunidad
internacional prescinde de la OEA? ;Sera por el designio
chavista de remplazarla por la CELAC, institucion que excluye
a Estados Unidos y a Canada? Las zonas de concentracion no
pueden ser los enclaves socialistas anunciados por los voceros
de la FARC. ;(Qué pasara con los milicianos urbanos de la
FARC, iran a las zonas de concentracién?

Uribe acusa la presencia de Venezuela y Cuba
como veedores del proceso y sostiene que es un
peligro para el pais que ellos estén presentes en
las zonas de concentracion.

¢Por qué mientras no hay claras garantias para la poblacion
civil, se eleva a la FARC a la categoria de socio del Estado, 0
grupo paramilitar para combatir paramilitares? La mezcla de
instituciones con criminales con el pretexto de combatir a otros
criminales es autorizacion a que cada quien se sienta autorizado
a ejercer violencia.

Votar si al ilegitimo Plebiscito es labrar un porvenir entre el
minimo progreso o la destruccion como en Venezuela, donde
hay mas pobreza que en 1998 cuando empez¢ el Socialismo
Siglo XXI, doctrina politica que en Colombia el terrorismo no
pudo imponer por las vias del asesinato y del secuestro

Declara que la poblacién es victima de una
alianza entre el Gobierno y las FARC para
combatir a otros grupos criminales.

Equipara el futuro de Colombia aprobando el
plebiscito, con la crisis que se vive en Venezuela.
Es una comparacion exagerada.

La destruccion de Venezuela empezé con el indulto al golpista
coronel Chavez, su eleccién y la imposicion de su socialismo,
que como candidato oculté. Sin embargo, la FARC no oculta
su doctrina de Socialismo Siglo XXI. Todo terrorismo exhibe
fachada ideologica. Y el Gobierno le allana el camino. En
efecto, nuestras libertades de iniciativa privada han sido
puestas en negociacion en el preambulo de los acuerdos, en la
carta presidencial de disposicion de analizar el chavismo,
bastante celebrada por la FARC, en las referencias a la mineria,
al comercio, a la agricultura. La ley de tierras, cuota inicial a la
FARC, ha desatado una lucha a "machete" y muchos
propietarios se niegan a devolver lo adquirido de buena fe. El
medio ambiente y la adecuada explotacion se esgrimen como
disculpas como apoderar a la FARC como co-gobierno en el
agro. Y nos quieren hacer olvidar que ha sido su verdugo. Las
zonas de reserva campesina condenan al campesino a ser
siempre pobre, a carecer de socios que promuevan agro
industrias. Han sido paraisos de narcotrafico y feudos de fusiles
terroristas. Dejaran de ser discrecionales y pasaran a ser
obligatorias en virtud de los acuerdos. El fondo de tierras no
excluye propiedades de personas honestas del campo, que, si
las presionan haran fila en las oficinas publicas para vender sus

Continta con la comparacion entre Venezuela y
el acuerdo con las FARC. Sefiala al Chavismo
como un posible enemigo si se firma el acuerdo
de paz. Ademas, pone de manifiesto que los
campesinos de buena fe, son victimas del acuerdo
que se busca lograr con las FARC.
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inmuebles, con el costo de reducir mas los decrecientes
sectores productivos del campo

El Socialismo chavista expropio el emprendimiento productivo
y dejo a Venezuela sin alimentos, con rastrojos improductivos,
sin industrias basicas ni estratégicas, con escasez cronica por
falta de exportaciones. Anularon la economia privada y el
petroleo no les alcanzo. Todavia peor, Venezuela ha pasado de
la crisis economica a la crisis humanitaria

Hace referencia a la experiencia del socialismo
chavista en Venezuela y las consecuencias de ese
gobierno.

Votar No al ilegitimo plebiscito es notificar al Gobierno que el
agravamiento de los problemas nacionales, a consecuencia de
sus decisiones, no se soluciona dejando a Colombia bajo
conduccion de la FARC.

Votar No al ilegitimo Plebiscito es iluminar el camino del
progreso social de la Nacion a través de la seguridad, el empuje
del emprendimiento privado incluyente e innovativo, todo
acompafiado de educacion universal, de calidad, y de la
transparencia en la actividad pablica y privada. Es iluminar el
camino de la solidaridad que es la pareja inseparable del
crecimiento econémico

Uribe sustenta que la forma de dar a entender al
Gobierno que no estan de acuerdo con lo acordado
con las FARC es mediante el No. También
argumenta que la solucién al camino del
progreso social es mediante el voto del No

Para reivindicar a nuestros campesinos no requerimos el
Gobierno del narcoterrorismo  sino el Gobierno de la
democracia, de las libertades, que es superior a las elecciones
compradas, controladas y con los fusiles ordenando a los
votantes

Destaca a una victima particular del conflicto,
los campesinos, quienes son victimas de un
gobierno narcoterrorista.

El Socialismo chavista expropia la libertad de prensa, el
Gobierno de Colombia con contratos paga a algunos
periodistas, con amenazas trata de atemorizar a otros

Asegura que el Gobierno amenaza y paga a
periodistas. De esta forma atenta contra la
libertad de prensa. Es exagerado y no demuestra
con certeza que pase

Aseguran que el Gobierno no es castro chavista, creo que su
acervo doctrinario no lo es, sin embargo, lo permite y le abre
al terrorismo las avenidas del 2018 y por tarde las del 2022.
Todo en su afan de lucimiento y de oscurecer tanto desacierto

Uribe destaca otro enemigo, el Castro
chavismo. Asegura que ideolégicamente no lo
sigue, pero si le abre las puertas para que entre al
pais.

Votar No al ilegitimo Plebiscito es rechazar que el Gobierno y
la FARC se auto designen constituyentes, con la aprobacion
previa del Congreso a la pretension de elevar los acuerdos a
Norma Constitucional inmodificable. Para ello han publicado
que utilizaran los Acuerdos de Derecho Humanitario de
Ginebra, no obstante que estos son para mitigar la crueldad en
los enfrentamientos, no para aprobar lo Divino y lo humano
que el Gobierno le ha concedido a la FARC. jQué injusticia
utilizar los Acuerdos de Ginebra para intentar asegurar la
impunidad a la FARC que en su violencia se ha negado a
cumplirlos como lo acreditan secuestros a aviones comerciales,

Uribe vuelve a culpar al Gobierno de ser el
causante de que los acuerdos den impunidad a
las FARC. Los acusa, ademas, de utilizar los
Acuerdos de Ginebra para lograr este fin.
Sustente que la solucion a este problema es votar
No al plebiscito.
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a pasajeros de ambulancias o ataques utilizando seres humanos
con collares bomba, etc, etc!

Negar el ilegitimo Plebiscito permitira escribir una memoria
historica que reconozca, como dijera Alberto Lleras, que la
Nacion "ha tenido ruinas y cimientos, que nuestros padres han
vivido, trabajado y sufrido sobre ella". Cosa distinta a la
memoria histoérica que se avecina a desconocer que esta
democracia ha construido progreso a pesar del terrorismo;
memoria histérica proxima a decir que la luz se hizo por el
Acuerdo, que, en nombre de la Paz, pone a Colombia en la
senda del fracasado Socialismo siglo XXI

En el discurso Uribe cita a un reconocido
expresidente donde reflexiona en el valor de la
historia Patria. En este sentido, deja ver que el
actuar del gobierno atenta contra ese pasado que
los padres colombianos forjaron para cimentar el
pais.

Compatriotas:

Con mis errores y faltantes los gobiernos que presidi avanzaban
en seguridad, inversion y politica social. Desmovilizamos a 53
mil integrantes de paramilitares y guerrillas, sin impunidad, sin
alterar las reglas de elegibilidad, sin negociar la agenda
nacional, todo lo cual hacia innecesaria la consulta plebiscitaria
con sus tentaciones de engafio.

El expresidente recuerda cémo en su gobierno
todo era mejor. A pesar de los defectos que tuvo,
se  progresd6 en  seguridad,
desmovilizacién de grupos armados. En contraste
con el gobierno actual.

inversion,

En esta causa de la paz estable, a partir del No al Plebiscito,
seremos obreros al lado de campesinos y agricultores, de
trabajadores que saben que la tirania de Venezuela no es el
camino; al lado de aquellos empresarios que se niegan a vender
el lazo a quien pretende ahorcarlos

Uribe se reconoce como uno mas del pueblo
colombiano, como un campesino, como un obrero,
Como un empresario que esta en desacuerdo de lo
pactado por el Gobierno.

En esta causa seremos alegres obreros en el empefio de una
batalla dura, de dificiles presagios y presiones indebidas para
enfrentar el riesgo que nunca pensamos el Gobierno actual
pudiera crearle a Colombia.

No hay distincion ni para él ni para su partido con
los demas miembros del pueblo en esta lucha
contra el Gobierno

El camino de los anos nos da luces para mantener el mismo
nivel de compromiso con mas claridad en las acciones y
objetivos, y con la ilusion en las virtudes de quienes asumen la
tarea de conducir estas banderas

Los afios que ha pasado en la politica lo capacitan
para ver con mas claridad las acciones y objetivos
para conducir la patria

Con entusiasmo patriotico emprendemos otro Viaje a Pie, en el
ejemplo de Fernando Gonzalez o de aquel de La Voragine,
desde La Guajira hasta el Amazonas, desde la piedra del Cocuy
hasta Cupica en el Pacifico. Y cruzando el archipiélago de San
Andrés, defendido por el Gobierno sin fortaleza por el temor a
la alianza entre Maduro, Daniel Ortega y la FARC

Hace un recorrido por todo Colombia, haciendo
un llamado al pueblo colombiano a que se unan
a él. Termina haciendo énfasis en la debilidad del
Gobierno para reprimir una supuesta alianza
entre Maduro, Daniel Ortega y las FARC.

Sera otra integracion con los colombianos como lo hemos
hecho en el dialogo para solicitar las firmas de la Resistencia
Civil, Publica, Pacifica, Argumentada, Persistente, que nos dio
la oportunidad de ratificar en cada compatriota la razon que
explica que el pais no se hunde a pesar del Gobierno

Ratificacion de quienes pertenecen al pueblo.
Los colombianos que piensa que el pais no se
hunde a pesar del Gobierno.
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Sera otra oportunidad de caminar por las calles y caminos de
Colombia, como en las marchas del dos de abril, sin dejar
rasgunos en las paredes ni heridas en las memorias de los
ciudadanos:

Escribio Fernando Gonzalez que "La vida no es un suefio, es
un viaje: un viaje a pie. Y para viajar hay que estar despierto,
(no?”. Para este viaje tenemos que curarnos la costumbre de
dormir para no tener la peste de los 56 afios del Castrismo, o
los 16 del Chavismo, que se han sentido mas extensos que los
Cien Afios de Soledad

Haciendo mencion a figuras literarias conocidas
por los colombianos, vuelve a advertir del
enemigo que puede entrar al pais: el Castrismo
y el Chavismo.

Votar No al ilegitimo Plebiscito y reorientar el dialogo
contribuiria a dar confianza a ciudadanos, que, por obra del
Gobierno y temores a La Habana, emprenden viaje al
extranjero, con sus haberes, ademas. Varios alcaldes de
Estados Unidos afirman que hasta hace tres afios despachaban
colombianos, con sus recursos, de regreso al pais, y que ahora
los reciben en flujo a la inversa

Vuelve a hacer mencion a un pasado mejor,
donde los colombianos residentes en Estados
Unidos regresaban. Ahora, con los acuerdos de la
Habana, los colombianos tienen miedo y migran a
Estados Unidos.

Negar el ilegitimo Plebiscito permite reorientar el dialogo,
darle garantias a la Nacion entera y también a la FARC. La
FARC concentrada, cumpliendo la promesa de cesar el delito
y rodeada de garantias, facilitaria que la reorientacion del
dialogo avance y que la Nacion pueda dedicarse a trabajar, a
producir, a generar empleo de calidad y a superar tantas
dificultades

Asegura que votar No al plebiscito permite
reorientar el didlogo y buscar un acuerdo mas
equitativo para el pais, donde se pueda trabajar y
solucionar dificultades nacionales.

Emprendemos la campana por el No al Plebiscito porque con
la impunidad no muere el odio, sino que nacen mas violencias;
porque estas niegan a las victimas el derecho a la no repeticion
de la tragedia; porque la FARC con sus delitos premiados,
justificados y sin arrepentimiento, impide a muchos
colombianos sentir el alivio espiritual del perdon

Finaliza el discurso haciendo énfasis en la
impunidad que le dara el acuerdo a los miembros
de las FARC y la violencia, falta de
arrepentimiento e impedimento verdadero de
perddn que genera a muchos colombianos.

Manos a la obra, pulso y buena letra

Despedida.




Anexo 3

81

Discurso de Alvaro Uribe en Santa Marta

Discurso de Alvaro Uribe en Santa Marta.
297 paginas en una sola pregunta y de afan.
26 de agosto de 2016

Una sefiora de San Juan del Cesar me cont6 que, ante la
pregunta de su hija secuestrada, embarazada por violacion
de cabecillas y obligada a abortar, le respondié que sus
victimarios no serian llevados a la carcel, podrian ser
alcaldes y concejales y expresaban no tener de qué
arrepentirse ni por qué pedir perdon, la joven cerro la
conversacion con la frase "mama y me piden que yo
perdone”. En lugar de obtener la paz el premio al crimen
multiplica a los criminales

Uribe toma un caso concreto de una victima para
comunicar la idea de que los miembros de las
FARC recibiran inmunidad y beneficios de
elegibilidad. Los reconoce como uno de los
males que aquejan al pais.

El Gobierno ha utilizado este proceso para estimular el
descrédito de nuestra democracia ante propios y ante la
comunidad internacional. La democracia mas extensa y
menos interrumpida de América Latina, que ha superado
todas las imperfecciones sin claudicar ante el terrorismo,
queda igual a dictaduras, y el narco terrorismo de la FARC
como una legitima insurgencia civil de aquellas que
enfrentaron esas dictaduras

Deja claro que el Gobierno ha sido el culpable
de minar la democracia en el pais otorgando
beneficios al terrorismo. La reconoce como la mas
extensa y menos interrumpida de América Latina.

Nuestras Fuerzas Armadas, ejemplares en su espiritu
democratico, son igualadas al terrorismo, sometidas a su
tribunal, condenadas a aceptar delitos no cometidos para
evitar la carcel y enganadas por la mentira oficial que les
niega alternativas institucionales de alivio judicial

Uribe defiende las Fuerzas Armadas al sefialar
que, con su sometimiento al tribunal de la JEP,
son igualadas con el terrorismo.

El Gobierno ha estimulado una campafia contra mas de dos
millones de agricultores y ganaderos, victimas del narco
terrorismo. Por ejemplo, las palabras del abogado Santiago
de la FARC, la ley de tierras, incendiaria de guerras rurales
a machete, el patrocinio oficial de invasiones y el texto de
La Habana, reducen a los agricultores a la condicion de
asesinos y desplazadores de campesinos.

Sefiala al Gobierno de ser responsable de la
estigmatizacion que han sufrido agricultores y
ganaderos, pues se les sefiala como asesinos y
desplazadores.

El Gobierno disimula su indiferencia frente a los anhelos
populares con un acuerdo de demagogia agrarista que
busca la colectivizacion del campo y la destruccion del
agro productivo. Asi empezaron Castro y Chavez,
dejaron a sus pueblos sin comida, después destruyeron la
industria, la economia toda, ahuyentaron a los
empresarios y arruinaron a los trabajadores. Los
ciudadanos honestos del campo rechazan la expropiacion
de sus tierras, reclaman condiciones para hacerlas
producir.

Sefala al Gobierno de culpable de no escuchar
al pueblo y el rechazo al acuerdo.

Los ciudadanos del campo son el pueblo, que
rechaza la expropiacion de tierras.
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El Gobierno negocia el campo con la FARC que ha sido su
verdugo, sin embargo, disminuye para 2017 los recursos
de inversion agropecuaria y en los afios anteriores
derroch¢ jugosas cuantias. EI Gobierno se obliga a titular
las zonas rurales de la FARC, de reserva campesina, pero
ignora, por ejemplo, el reclamo de los llaneros por los
titulos de las tierras que han trabajado historicamente.

Continda sefialando al Gobierno como culpable
de la mala practica que ha tenido en materia de
las tierras campesinas y del Llano. De esta
manera sigue resaltando que los campesinos
hacen parte del pueblo que sufre a manos de las
FARC y el Gobierno.

El Gobierno niega servir al Castro Chavismo, pero le
allana el camino, Chavez inicialmente nego el castrismo,
la FARC por lo menos confiesa su socialismo Siglo XXI

Ratifica que el Gobierno sirve a la ideologia del
Castro Chavismo. Que También se presenta
como enemiga del pueblo.

El Gobierno miente a los civiles con el anuncio de que al
tribunal de la FARC iran solamente los determinadores de
delitos no obstante que el texto obliga a someterse a todo
aquel que hubiera participado, directa o indirectamente, en
el supuesto conflicto

Indica que el Gobierno engafia al pueblo con el
acuerdo.

El Gobierno acepta el tribunal del terrorismo en lugar de
reformar la justicia institucional, con doble instancia,
acciones de revision obligatorias y temporales, garantias
de imparcialidad de sus administradores

Uribe sefiala a la JEP como tribunal del
terrorismo.

Este proceso premia al terrorismo al negar carcel a los
maximos responsables de delitos atroces, en un pais con
mas de 100 mil presos por delitos menores que los de
FARC; premia al terrorismo con elegibilidad politica que
no tienen esos presos, ni los paramilitares, ni los politicos
que han perdido la investidura; premia al terrorismo con la
aceptacion del lavado de dineros de narco trafico, delito
sin castigo en cabeza de FARC, el mayor cartel de cocaina
del mundo

Critica al acuerdo, al considerar que premia a las
FARC, pues les de elegibilidad e impunidad.
Ademaés, contrasta este hecho con otros
colombianos presos y politicos que perdieron
investidura.

Nada justifica permitir la eleccion de Timochenko al
Senado o a la Presidencia, o de Joaquin Gémez a la
Gobernacion de La Guajira. Nuestra democracia les dio
todas las oportunidades y prefirieron seguir con el
asesinato. Braulio Herrera e Ivan Marquez estuvieron en el
Congreso, combinaron la politica con la violencia, una de
las causas del exterminio de la Union Patridtica, y
Marquez regresé a su escondite de Venezuela, desde
donde ordenaba secuestros y carros bombas.

Uribe sefiala a miembros de las FARC que
tuvieron en un momento la oportunidad de dejar
las armas y no lo hicieron, es mas, continuaron
delinquiendo. Aprovecha para generar el
sentimiento de desaprobacion ante la
posibilidad de que ocupen cargos publicos.

Con su dinero la FARC podra reemplazar todas las armas
que entregue. En la politica creara una distorsion para
comprar votos, superior a la mermelada corrupta del
Gobierno.

Sefiala que el pais podria enfrentar una situacion
de crisis, pues las FARC tienen dinero para
manipular votos y comprar nuevas armas

Un joven de Villanueva, Guajira, se quejo de los aportes
economicos a los guerrilleros, le dije que en eso no veia
problema y con disgusto y justicia me replico que esos
dineros deberian proceder de la riqueza de la FARC

El dinero que el Gobierno destinaré a quienes se
acojan a acuerdo, es un punto que causa malestar
en la sociedad y Uribe lo usa para recalcar el
mal acuerdo que se hace con las FARC.
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Este proceso convierte a la FARC en grupo paramilitar,
socio del Estado para combatir a otros delincuentes; a
manera del pasado cuando asociaron al Estado con
narcotraficantes, que como a don Berna convirtieron en
paramilitares, con la disculpa de enfrentar a otros narco
traficantes, y con dafio irreparable a las instituciones.
Grave riesgo tener como escoltas a personas
acostumbradas a la vida del delito

Uribe acusa que el Gobierno quiere poner a las
FARC como socio suyo. Alerta del peligro de
tener un aliado acostumbrado al delito

Este proceso convierte a la FARC en interlocutora para
negociar derechos de la mujer, a sabiendas de su autoria
sistematica de violacion de ninas, que con fusil han
obligado a abortar

Toca el tema del abuso de nifias violadas que
fueron obligadas a abortar. Un tema doloroso que
aprovecha para generar un sentimiento de
desaprobacion hacia las FARC y su acuerdo con
el Gobierno

Este proceso ha estado signado por la cadena de mentiras
del Gobierno que pasé de negar la impunidad a justificar
que los maximos responsables no vayan a la carcel; que
propuso el referendo y para eludir su umbral y la
obligacion de una pregunta por cada tema adopto el
plebiscito de una sola pregunta, con umbral reducido al
13%, apoyado por el aparato estatal, los fusiles del
terrorismo y la intimidacion a los servidores pablicos y a
los civiles. Mentiras del Gobierno que acepto que
Timochenko pueda ser presidente de la Republica después
de haber asegurado que no podrian ser congresistas. El
discurso oficial ocultdo que a las curules aseguradas les
suma otras 16 que surgiran de circunscripciones exclusivas
de candidatos de FARC o afines.

Uribe sefiala diferentes puntos en los que el
Gobierno ha engafiado al pais con el acuerdo:
impunidad a las FARC, una sola pregunta,
umbral del 13%, posibilidad de que las FARC
ocupen cargos publicos.

Aprovecha cada uno de estos elementos para
generar mas desaprobacion y rechazo a los
acuerdos, a las FARC y al Gobierno

En este proceso los unicos limites materiales del
Gobierno, sus unica lineas rojas han sido los calculos de
tiempo para protocolizar el premio al crimen, la paz a su
manera, que justifique a una administracion que acabo la
confianza de inversion, mengué la economia, derrocho
las bonanzas y ha creado dificultades de sostenibilidad a
politicas sociales. EI Gobierno tiene afan de aprobar el
plebiscito para después imponer otra reforma tributaria,
gastar mas, contraer mas deuda, arriesgar la regla fiscal y
la estabilidad de la economia.

Continda con la enunciacién de criticas al
acuerdo: acabar con la inversion extranjera,
derrochar bonanzas, imponer una reforma
tributaria, contraer mas deuda y arriesgar la
economia.

Uribe recalca que todas estas criticas generan
una situacion desfavorable al pais.

En este proceso el Gobierno opto6 por aceptar la mutilacion
de San Andrés, para no indisponer a Maduro y a Ortega,
asociados de FARC. Con la sumisa firma el Gobierno
pretende tapar la desnutricion infantil en La Guajira, el
abandono del Choco, su indiferencia ante las angustias
comunitarias. En el extranjero dira todo lo contrario del
desgobierno que en Colombia ha impuesto

Uribe es enfatico al acusar al Gobierno de
aceptar malos tratos con las FARC y tapar los
problemas nacionales con el acuerdo.
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El Gobierno da todo a la FARC y niega todo a los
colombianos honestos, sean transportadores 0 chocoanos,
usuarios de peajes, de SaludCoop o Caprecom, saqueadas
por la corrupcion de politicos, trabajadores o
empresarios, acosados por la inflacion y los tributos. Los
anicos que parecen tener derecho son quienes logren un
beneficio por su apoyo al plebiscito.

El expresidente culpa al Gobierno de ceder ante
las FARC y no dar nada a los colombianos.
También da caracteristicas de quienes estan en
desacuerdo con el Gobierno e incluye en el
pueblo: colombianos honestos, trabajadores,
transportadores, chocoanos, usuarios de peajes,
trabajadores, empresarios. Sefiala que los Unicos
beneficiados del Gobierno son los que apoyan
al plebiscito.

Las cortes, los congresos y gobiernos del futuro podran
anular la impunidad. Una constituyente tampoco la
salvaria porque seguiria la vigencia de la Corte Penal
Internacional y de la Convencion Americana de Derechos
Humanos. Todavia mas, si Colombia se retirara de estos
estatutos, los responsables de delitos atroces correrian el
riesgo de carcel en cualquier pais que adopte la creciente
doctrina de la jurisdiccion universal, que hace inescapable
la prision para las conductas de lesa humanidad. Sorprende
que dirigentes de la comunidad internacional apoyen la
impunidad a la FARC que rechazan para terroristas de sus
paises

Recuerda una vez mas el punto de la impunidad a
los miembros de las FARC. Se asombra del apoyo
internacional recibido.

El premio al delito lo multiplica. Delincuentes campeones
que no piden perdon, no se arrepienten, se burlan del dolor
causado no son recluidos siquiera en granjas agricolas,
humillan a la sociedad y a las victimas, crean condiciones
para el rencor, no para la reconciliacion. Quienes
defienden esta impunidad nunca la aceptarian para
paramilitares, cuyas masacres no son diferentes a las de
FARC, ni sus validas criticas a la crisis carcelaria los
llevaria a pedir libertad para todos los presos colombianos

El premio al delito lo multiplica. Delincuentes
campeones que no piden perdon, no se
arrepienten, se burlan del dolor causado no son
recluidos siquiera en granjas agricolas, humillan a
la sociedad y a las victimas, crean condiciones
para el rencor, no para la reconciliacion. Quienes
defienden esta impunidad nunca la aceptarian para
paramilitares, cuyas masacres no son diferentes a
las de FARC, ni sus validas criticas a la crisis
carcelaria los llevaria a pedir libertad para todos
los presos colombianos.

El castigo justo ayuda a disuadir intenciones criminales
presentes y futuras de la comunidad en general y no puede
considerarse solamente en funcion de que sirva o sea inutil
para corregir al delincuente castigado. El ELN, bandas
criminales y disidentes de FARC, podran seguir
acumulando victimas en la certeza que seran premiados

Uribe recalca que es necesario el castigo para no
generar mas violencia. Si no se hace, los
delincuentes se creeran premiados.

El Gobierno ha aceptado utilizar los Convenios de Ginebra
de 1949 para elevar a norma constitucional inmodificable
todo lo convenido con FARC. Los convenios son para
disminuir la crueldad en enfrentamientos, no para asegurar
la tematica diversa de La Habana. Es injusto y riesgoso
para el futuro del pais crear semejante intento de rigidez
normativa, ademas con el antecedente de que la FARC

Sefiala que es un riesgo para el pais elevar los
acuerdos con las FARC a norma
constitucional, pues las FARC siempre han
violado los acuerdos previos.
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siempre violo los convenios con masacres a civiles,
ataques a ambulancias, secuestros de aviones comerciales,
utilizacion de personas con collares bomba, etc.

Nadie discute la paz, que de acuerdo con la Constitucion
nadie puede discutir. Muchos colombianos en Resistencia
Civil nos opondremos al plebiscito e insistiremos en una
paz estable, sin riesgo para las libertades

Uribe asegura que quiere la paz y su forma para
lograrla es mediante la negacién al plebiscito.

Con argumentos haremos la austera campafia del No al
plebiscito de la FARC y del Gobierno. Con corazon y
entrega enfrentaremos las trampas oficiales y la
intimidacion del grupo armado en debate electora

Plantea el escenario de un enfrentamiento entre
su grupo y el oficialismo durante la campafia del
No al plebiscito.

Ciudadanos, la agenda nacional no es la agenda del
terrorismo, la democracia se defiende con coraje

Se despide Igualando la agenda del pais con la
agenda del terrorismo. Asegura que €S un
riesgo para la democracia.
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Anexo 4

Discurso de Alvaro Uribe en Cartagena

Discurso de Alvaro Uribe en Cartagena. Tras la firma
de los acuerdos de paz con las FARC.
26 de septiembre de 2016

La comunidad internacional debe saber que Colombia no
ha vivido en guerra, que la Nacion ha sufrido un
sistematico ataque del narcoterrorismo a la democracia
menos interrumpida de América Latina

Sefala al narcoterrorismo como causa del mal
que ataca la democracia colombiana

Nuestras Fuerzas Armadas no han estado al servicio de
dictaduras, han sido ejemplares en el respeto al Estado de
Derecho

Destaca la labor de las Fuerzas Armadas

La violencia narco terrorista ha sido gran obstaculo al
crecimiento economico, a la superacion de la pobreza y al
mejoramiento del ingreso. Donde ha habido empresa
privada ha habido economia formal, y ha habido pobreza
donde la iniciativa privada vigorosa ha estado ausente por
la violencia. Habiamos bajado de 170 mil hectareas de
cultivos ilicitos a 47 mil, por la indulgencia con el
terrorismo se ha llegado nuevamente a 200 mil

Uribe culpa al narcoterrorismo de generar
obstéculos para el crecimiento econdmico del
pais.

Recuerda que en su Gobierno si se trabajé
contra el terrorismo y se redujeron los cultivos
ilicitos

En Colombia el narcotrafico ha sido promotor del
terrorismo y en este acuerdo con las FARC, el cartel de
cocaina mas grande del mundo, se ha aceptado que este
delito es conexo con el politico. Los mayores delincuentes
de esta organizacion no tendran sancion doméstica,
tampoco extradicion y se les concede el beneficio de
elegibilidad politica

Muestra su desaprobacion al acuerdo con las
FARC, pues gracias a él, se igualara al terrorismo
como delito politico. Critica la impunidad que el
acuerdo da a los lideres guerrilleros

Queda en impunidad el asesinato y secuestro de policias y
soldados, en muchas ocasiones mientras iban de civil, en
licencia o vacaciones, en muchas ocasiones indefensos.
Otros atroces no son  sancionados
adecuadamente y sus perpetradores patrocinados con
grandes sumas del Estado para participar en politica.
Quedan en la impunidad todos los delitos de lesa
humanidad como el secuestro, 17.974 casos entre 1998 y
2003; el reclutamiento y violacion de ninas, 11.700 nifios
reclutados; 6.800 mujeres violadas; los carros bomba; la
destruccion de 200 municipios,
frecuentes, de la gravedad de las que han afectado a los
pueblos de los Estados Unidos, Francia y Bélgica. Los
mayores responsables de estas atrocidades no van a la
carcel ni a lugares alternativos. Se anuncian sanciones
como restricciones de residencia y de movilidad que seran
inaplicables porque coincidiran con el ejercicio politico de
sus actores. La misma justicia internacional denomina

crimenes

acciones terroristas

Hace énfasis en el tema de la impunidad que
brinda el acuerdo y perjudica a los
colombianos que han sido victimas de las
FARC. Apela a los sentimientos, cifras y
descripcion de delitos para generar el sentimiento
de desaprobacidn ante los causantes del mal y del
acuerdo
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simbolicas a estas sanciones, por ende, no adecuadas para
graves delitos. En Colombia han sido accesorias a afios de
carcel, o principales, pero en infracciones menores

El pais tiene alrededor de 140 mil presos que en promedio
han cometido delitos menos graves que los de FARC, lo
que hace inadmisible, desde la perspectiva del derecho
interno, que en lugar de pena alternativa de reduccion de
condena para los mayores criminales, se les exima
totalmente. La falta de sancion adecuada, de carcel, y la
elegibilidad politica en crimenes atroces, configuran una
amnistia de hecho, a pesar del engafio de declarar que estos
delitos no gozaran del beneficio

Critica la ausencia de un castigo adecuado para
quienes han cometido delitos. Los compara con
presos que cumplen una condena mayor por
delitos menores y lo considera inadmisible.
Concluye que el Gobierno miente, pues dicen
que no seran perdonados los crimenes atroces

Esta amnistia disfrazada al terrorismo se otorga ademas sin
perdon, sin arrepentimiento, sin que entreguen el dinero
del tercer grupo terrorista mas rico del mundo para reparar
a las victimas. Los delincuentes admiten el sufrimiento
causado y lo justifican. De este modo no se crean
condiciones de reconciliacion sino estimulos al rencor

Critica los términos del acuerdo, pues la
amnistia se presenta sin ninguna reparacion
para las victimas. Apela a los sentimientos
asegurando que este tipo de acciones, en lugar
de reconciliacion, generan rencor.

Este acuerdo amnistia a los politicos y servidores publicos
que han sido complices de las FARC. Colombia encarcelo,
con justicia, y también con casos de injusticia, a los
politicos financiados por el narco trafico, se conocié como
proceso ocho mil, y a quienes hicieron compromisos con
paramilitares, casos de para politica. jQué decir de esta
impunidad a los colaboradores de FARC!

Uribe recalca que el acuerdo también beneficia a
los politicos que han hecho dafio al pais
colaborando a las FARC, pues podran cobijarse
bajo los términos del acuerdo y lograr amnistia.

El Gobierno de Colombia renuncioé a la solucién en la cual
se avanzaba a través de la seguridad democratica, la
desarticulacion terrorista con castigo a los mayores
delincuentes y soluciones sociales para los integrantes
rasos, que incluia politicas eficaces de mejoramiento social
y simultanea promocion de la inversion y el crecimiento
economico. A pesar de nuestros errores y faltantes, el
progreso del pais eligio al actual Gobierno en 2010, que
abandon¢ la plataforma propuesta.

En el pasado se encarceld y juzgé a los
politicos que tenian relaciones con las FARC y
paramilitares.

Acusa al Gobierno actual de no continuar con la
politica de seguridad democratica que se inici
en su Gobierno. Uribe sefiala que este camino
desarticulaba las fuerzas terroristas e incluia
desarrollo social.

Paradojas de la vida, nuestro presidente, después de ser la
voz latinoamericana mas critica del chavismo, permitié
que la tirania de Venezuela trasladara al terrorismo, del
escondite donde lo protegia, al camino de tomarse a
Colombia. Bien ha dicho Maduro que aqui se le debe una
estatua a Hugo Chavez, porque se ha logrado lo que él
queria para Colombia, y lo entendemos bien; la agenda de
la FARC esta triunfante

Critica al presidente Santos de permitir que el
Gobierno de Venezuela lleve el terrorismo a
tomarse Colombia.

Recalca esta critica Asegurando que la agenda
de las FARC esté triunfando en Colombia.

Habiamos dejado de ser un estado fallido y hoy se afianza
el retroceso. Se destruye la justicia y se remplaza la
Constitucion por 297 paginas concedidas al terrorismo,

Uribe recalca que en el pasado Colombia
habia dejado de ser un Estado Fallido y con el
acuerdo se retrocede nuevamente.
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que los colombianos no han podido leer, que se imponen
en una pregunta, sin argumentos, con propaganda y
coaccion, con desprecio presidencial por la ley y por la
dignidad de los electores, a quienes ofrecen sobornos
presupuestales.

Sefiala que los acuerdos con las FARC
destruyen la justicia y reemplazan la
Constitucion.

Sefiala que la campafia por la aprobacion del
acuerdo genera coaccion, atenta contra la
dignidad de los electores y ofrece sobornos
presupuestales.

Se prohibié la publicidad oficial para silenciar a los
votantes del No, mientras que el Si goza de desafiante
ostentacion propagandistica. El acto costoso de hoy, al
mejor estilo de derroche de esta administracion, para
fortalecer al Sia pocos dias del Plebiscito, contrasta con la
decision del Gobierno que negd recursos oficiales para
promover el No y desafio al pais con la ostentacion del Sf,
sin argumentos. El presidente neg6 el debate, nos invito a
adherir después de tratarnos como nunca se atrevio a
hacerlo con el terrorismo. El jefe negociador, con quien
nos reunimos varias veces, habla de dialogo civilizado
cuando no presto atencion a uno solo de los argumentos de
los defensores del No

El expresidente enuncia los diferentes actos del
Gobierno contra la campafia del No: silencia
los votantes del No, realiza actos donde
derrochan dinero para promover el Si, niega
recursos para el No, no se abre al debate y
califica al jefe de las negociaciones de no estar
abierto al dialogo.

Han abusado de la palabra paz para obligar a los
ciudadanos a aprobar sin conocer los acuerdos. Un jefe
politico del Si dijo en la Universidad de Los Andes, ante
el Foro de Presidentes de Empresas, que los acuerdos son
muy complejos, que no los ha leido en su totalidad, que no
los entiende pero que hay que aprobar por un acto de fe.

Afirma que el Gobierno utiliza la paz dentro de
los acuerdos como excusa para obligar a los
colombianos a aceptar el resto de temas pactados
con las FARC

El terrorismo feliz ha logrado que le aprueben toda su
agenda, negociadores del Gobierno, con arquitectura
juridica para destruir la democracia, todo lo ocultan con el
abuso de la palabra paz. EI Gobierno bajé el umbral del
50% al 13%, con 4.5 millones de votos aproximados por
el Si se aprobara este plebiscito, en un pais que se acerca a
50 millones de habitantes

Continua sefialando a los enemigos del pueblo: el
Gobierno y las FARC. Argumenta que, gracias a
las gestiones del Gobierno, la agenda politica de
las FARC, del terrorismo, se esta logrando. Segun
el expresidente, estdn logrando destruir la
democracia

El presidente engafia al mundo con la afirmacion de que
no hay alternativa para conseguir la paz, él como ministro
y candidato nuestro en 2010 supo que la habia, sabe que la
hay, para ocultarlo niega el debate. El presidente negocio
con el terrorismo la agenda nacional, la suplantacion de la
Constitucion, que no es la paz sino todo lo contrario. Con
razén voceros de FARC expresaron a medios mexicanos
que Santos les concedio la victoria. Para no indisponer a la
FARC y a sus amigos Ortega, Maduro y Castro, Santos se
ha negado a defender con vigor el mar de San Andrés

Uribe sefala al presidente Santos como
principal responsable de la situacion del pais
con las FARC. Lo acusa de ceder en la lucha con
la guerrilla y entregar el pais al terrorismo, aun
cuando Santos sabe que el camino para la paz es
otro.

Acudiremos a este Plebiscito con el terrorismo armado,
que intimida como en 2014 y en 2015, cuando sus fusiles

Siguiendo a Uribe, el pueblo colombiano esta
intimidado en la campafia del plebisicito por
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y explosivos impusieron votar por el Gobierno. Terrorismo
que no estara concentrado, que no habra empezado la
entrega de armas, y que ha declarado aplazarla hasta que
le aseguren normas juridicas de total impunidad, no
obstante que alias ‘Romafa’, campeon del secuestro,
insiste que mantendran las armas como garantia para que
le cumplan los acuerdos.

las FARC, pues estan armados y pueden
imponer votar por sus intereses.

Nuestra economia queda capturada por las FARC. Mas
impuestos generales, mas impuesto predial, aumento
excesivo del gasto publico, que sera inflexible.
Adicionalmente, 20 decisiones del Estado deberan
someterse al visto bueno, previo, del comunitarismo de
FARC. Y, surgen una nueva motivacion constitucional
para expropiar propiedad privada de personas honestas.

Otro tema en el que los colombianos sufren,
sefiala Uribe, es la economia. Gracias al
acuerdo se subiran impuestos, aumenta el gasto
publico y se genera motivacion para expropiar la
propiedad privada.

El terrorismo esta a la expectativa que con este Acuerdo
que trae mas impuestos, amenazas de expropiacion, gasto
pablico ineficiente, policia politica al estilo castrista, se
deteriore la economia y se agrave la crisis social, lo cual le
permitiria la toma del poder para implantar
definitivamente el fracasado Socialismo Siglo XXI, al
estilo de la hermana Venezuela. Las FARC lo confiesan
sin reservas

El expresidente declara que, gracias a las medidas
que afectaran la economia, el terrorismo espera
una crisis social y con ello implantar el
Socialismo Siglo XXI. Asegura que las FARC lo
confiesa sin reservas.

Nosotros apoyamos que los desmovilizados de las FARC
tengan proteccion del Estado, pero se ha acordado una
especie de policia politica castrista que dara proteccion con
otros guerrilleros armados, que podra supervisar las hojas
de vida de los servidores publicos, a las empresas privadas
de seguridad y a quienes llaman enemigos de la paz, que
somos los del No, que también queremos la paz

En esta idea Uribe aprovecha para delimitar el
escenario amigo- enemigo. El escenario
politico esta dividio entre los enemigos de la
paz (los del No) y quienes apoyan el acuerdo
(los del Si).

Se repite el grave error de asociar al Estado con criminales,
en esta ocasion con las FARC, para combatir a otros
criminales como los sucesores del paramilitarismo. Esa
amarga experiencia se vivio en el pasado y gradué mas
criminales

Sefiala que existe una alianza del Estado con las
FARC para combatir otros criminales.

Las FARC se habria acabado si mi Gobierno hubiera
permitido que los paramilitares avanzaran en su
proposito, pero el camino institucional de combatirlos a
todos fue nuestro camino.

Uribe recuerda un momento pasado en el cual se
obro bien, donde él como cabeza no permitié
alienzas con grupos paramilitares

Una norma del Acuerdo permite a los organismos de
Derechos Humanos, muchos con notorio sesgo, acusar a
civiles y militares, con la misma validez que las
autoridades. La comunidad internacional ha venido hoy no
a saludar la paz de Colombia sino a presenciar la
claudicacion ante el terrorismo, que pone en serio riesgo a
nuestra democracia y su potencial de bienestar y equidad.

El expresidente destaca que la comunidad
internacional viene a presenciar la entrega de la
democracia al terrorismo.
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No entendemos que algunos paises apoyen aqui lo que alla
no admitirian en favor del terrorismo

Rechazamos que otros paises, encabezados por la tirania
de Venezuela, vengan a proponer lo que alla les ha
fracasado. Argentina y Chile deben saber que no hemos
tenido ejércitos al servicio de dictaduras, que nuestros
militares y policias, integrantes de Fuerzas Armadas
democraticas, no merecen tener que someterse al Tribunal
de la FARC y menos tener que aceptar delitos no
cometidos para evitar el riesgo de ir a la carcel. Y los
despojan del ultimo beneficio, tener sus guarniciones
como lugar de reclusion. Los visitantes centro americanos
deben recordar que alla hubo insurgencias civiles armadas
contra dictaduras, en Colombia el Estado de Derecho ha
sido desafiado por el narcoterrorismo. Cada vez que en
Perti aparecen sefiales de resurgimiento de Sendero
Luminoso, responden con autoridad, no con amnistia a
Abimael Guzman. México no amnistiaria a los cabecillas
de los carteles de cuya droga FARC ha sido el mayor
proveedor. Espana, también presente hoy, dio ejemplo
para encarcelar a Eta y no someter su democracia. En
Colombia avalan la impunidad del terrorismo. Estados
Unidos ayudé con 11 mil millones de délares en el Plan
Colombia, habia 170 mil hectareas de coca, se redujeron a
47 mil, hoy tenemos 200 mil. Su Gobierno dice que
estamos acabando una guerra de 56 afios y apoya la
impunidad que nunca permitirian a Al Qaeda. Pero el
Departamento de Justicia, cada vez que pide en extradicion
a alguien de FARC, lo referencia acertadamente como
narco terrorista

Uribe critica la presencia de algunos paises en la
celebracion de la firma del plebisicito que esta
teniendo lugar ese mismo dia en Cartagena.

Destaca el actuar de los paises visitantes en
contra de grupos guerrilleros y del narcotréfico
que han tenido en sus territorios.

Nos duele que democracias amigas acudan a avalar la
impunidad disfrazada al cartel de cocaina mas grande del
mundo. Nos duele que concurran a darle aprobacion a un
plebiscito de democracia recortada, mientras ha primado
la ausencia para confrontar a la tirania de Maduro y ha
habido tanta permisividad con las atrocidades castristas

Rechaza que los paises que estan presentes en el
acto, avalen un acuerdo que entrega el pais a los
terroristas.

Rechazamos la presencia de los soldados castristas, la
dictadura los ha utilizado desde el paredén asesino de
comienzos de la revolucion hasta la negacion democratica
actual. Castro promoviéo a FARC en Colombia hasta que
por los del hicieron
multimillonaria

recursos narcotrafico la

El expresidente acusa la presencia de militares
castristas y los vincula directamente con las
FARC y sus actividades de narcotrafico.

Visitantes del mundo que acuden a esta recocha de
Santos, a este festin de legalizacion del terrorismo:
Osama Bin Laden, Abimael Guzman, el Chapo, a
ninguno de ellos se le habria permitido ser dignatario de

El expresidente establece igualdad entre las
FARC y Osama Bin Laden, Abimael Guzman y
el Chapo como terroristas.
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eleccion popular, presidente de una democracia, por qué
esta Patria nuestra tiene que permitir la elegibilidad de
terroristas de la mayor peligrosidad y destinar grandes
sumas de dinero, de mas impuestos sobre un pueblo
pobre y unas empresas asfixiadas, para financiar el
partido politico del terrorismo rico, del primer cartel de
cocaina del mundo, al que no le exigen entregar su dinero
para financiar a las victimas!

Reclama que no es justo que el pueblo tenga
que soportar que los guerrilleros tengan
elegibildad politica y financiar el partido
politico de las FARC.

El premio al criminal tiene consecuencias. Los criminales
amnistiados entregan a sus sucesores una fuente de
recursos de 200 mil hectareas de coca. Por eso las
celebraciones de Cartagena coinciden con el crecimiento
de disidentes de FARC, del ElIn, grupo terrorista
resucitado, que llena lugares de FARC e incorpora a sus
efectivos. Y crecen organizaciones criminales de diferente
pelambre, la extorsion, el control territorial por parte de
criminales, la drogadiccion y el microtrafico urbano

Afirma Uribe que los guerrilleros que se entregan
hacen que otros llenen sus lugares en las tropas del
crimen.

Los colombianos que decimos No a este Acuerdo
expresamos con solidaridad a nuestros compatriotas del Si
que nosotros también queremos la paz, aquella que no
genere mal ejemplo, que no sea inestable, que cumpla con
los minimos de justicia de la legislacion internacional y
nacional, que de proteccion a los desmovilizados de la
FARC vy proteja a nuestra democracia del riesgo del
totalitarismo socialista

Sefiala Uribe la distincién que tienen respecto a
los del Si. El expresidente quiere la paz, pero con
justicia, proteccion a los desmovilizados y que
aleje a la democracia del socialismo.

Comprensible que las FARC digan que nada se puede
renegociar, tontos que fueran si consiguieron todo. Votar
No es lo unico que por ahora abre el camino de los
correctivos

La solucién que presenta Uribe a los acuerdos
de las FARC es votar No.

En Villanueva, La Guajira, narra una mama que su hija fue
reclutada por las FARC, violada, obligada a entregar el
cuerpo a los cabecillas, embarazada y obligada a abortar.
De regreso a la familia la hija pregunt6 a la mama si habria
sancion, castigo adecuado, la mama le expresé que no y
que ademas podian los violadores ser elegidos hasta
presidente de la Republica. Aun mas desconsolada la hija
cuando la mama le confirmo que en las 297 paginas no
ofrecen perdén ni expresan arrepentimiento y que en
videos se burlan de esa posibilidad concluyé “mama asi no
hay paz sino reproduccion del delito, asi no hay
reconciliacion sino mas rencor”.

Utilizando el ejemplo de una colombiana
violada por las cabecillas de las FARC, el
expresidente refuerza la idea que los lideres
guerrilleros no tendradn castigo, no se
arepentrian y se burlaran de las victimas.

En efecto, premiar al estudiante pilo que cumple con las
asignaciones da buen ejemplo, pero no castigar al pillo que
plagia da mal ejemplo y premiarlo es todavia peor.

Hace referencia al programa del Gobierno “Ser
pilo paga” y lo compara con el mal ejemplo que
da el Gobierno al premiar a los criminales.
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Jovenes colombianos:

Este acuerdo, que muchos de ustedes reciben con ilusion,
trae una policia politica que amenaza las libertades,
incluye impuestos,  expropiaciones 'y un
comunitarismo paralizante de la inversion privada

mas

Se dirige a los jovenes indicandoles que el
acuerdo amenaza la libertad, la economia y
trae impuestos.

La inversion privada y la educacion universal y de
excelencia son mutuamente dependientes: la primera
aporta los recursos para la segunda que a la vez la nutre del
conocimiento para su avance competitivo. Sin inversion el
joven se ve forzado a abandonar el pais. Sin libertades se
frustra el debate razonado que con la ciencia construye
peldafios de verdad. La crisis de inversion agrava la
pobreza y los colombianos aburridos con Santos y sus
parecidos pueden optar por ensayar a Timochenko y sus
parecidos

Continva el expresidente argumentando los
riesgos para la libertad, la educacion y la
economia del acuerdo para los joévenes.

Termina indicando que “los colombianos
aburridos con Santos y sus parecidos pueden
optar por ensayar a Timochenko”.

De esta forma marca una polarizacién también
en los jovenes. Los aburridos apoyan a Santos
y a Timochenko, los que no lo son, lo apoyan a
él.

“La indulgencia con los criminales es la corrupcion de los
pueblos”, dijo El Libertador. Con coraje enfrentemos el
engafio, el derroche, el soborno, la presion a funcionarios
y autoridades, la empalagosa publicidad que oculta los
textos reales, la negacion del debate

Uribe usa las palabras de Simon Bolivar para
avalar su actuar de enfrentar el engafio, derroche
y soborno del Gobierno y las FARC.

Que las FARC cese también el narcotrafico, la extorsion,
que devuelva los nifios, los secuestrados, que si cumple se
le proteja

Sefala lo que debe hacer las FARC para lograr
una paz verdadera

Que desde el No se corrijan los acuerdos. Estemos listos
para lucharlo también de ganar el Si, trabajando para elegir
un Gobierno diferente que proteja la paz, que otorgue
garantias a las FARC y Que desde el No se corrijan los
acuerdos. Estemos listos para lucharlo también de ganar el
Si, trabajando para elegir un Gobierno diferente que
proteja la paz, que otorgue garantias a las FARC y que
remueva desde la Constitucion los equivocos que quieren
llevarnos al socialismo totalitario. Para olvidar el pasado
manejemos el futuro con rigor a fin de no perderlo

Uribe plantea la reforma a los acuerdos con las
FARC, ya sea con el No en el plebiscito y si no
es posible, en las siguientes elecciones con un
Gobierno que pueda reformar la Constitucion
de los peligros a los que es sometida con el
acuerdo.

Las calles de Colombia son nuestra trinchera para decir a
Santos, Maduro, Castro y las FARC, que, en este suelo,
moldeado con libertades, no tienen futuro.

Despedida de Uribe haciendo alusién a las calles
de Colombia como una trinchera, como un
frente de guerra desde el cual se enfrentaran a
Santos, Maduro, Castro y las FARC.




