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Resumen 

La violencia doméstica es un problema relevante en la realidad nacional. El 63% de las mujeres entre 

15 a 49 años afirmaron haber sufrido violencia en algún momento de su vida y que esta fue perpetuada 

por su esposo o compañero. Asimismo, muchos de los casos de violencia se reportarían como 

accidentes. En este contexto, se propone una investigación que evalúe el impacto del ingreso relativo 

de la mujer como determinante de la incidencia de accidentes. 

Los datos empleados en la investigación corresponden a la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) 

para el periodo 2014 – 2019. Con esta información, se propone un modelo econométrico empírico que 

es estimado mediante el método de Regresión con Variable Instrumental. Además, se propone un 

modelo empírico estimado con datos de la Encuesta Demográfica y de Salud Familiar (ENDES), con el 

fin de contrastar los resultados encontrados en el modelo anterior. Asimismo, se exploran efectos 

heterogéneos. 

Se encuentra que un incremento en el ingreso relativo aumentaría el riesgo de reportar accidentes. 

Además, se halla que el hecho de que la mujer gane más que su pareja incrementa el riesgo de violencia 

doméstica. En conjunto, estos resultados respaldan la hipótesis de que los casos de violencia doméstica 

son a menudo reportados como accidentes. Los efectos heterogéneos señalan que la relación entre el 

ingreso relativo y el riesgo de reportar accidente es más significativa en la región geográfica de costa. 

Ello se debería a las mayores facilidades en esta región para el reporte de este tipo de casos. 

Con base en lo encontrado en el modelo empírico, resulta claro que el ingreso relativo es un 

determinante relevante en el riesgo de sufrir violencia doméstica. En específico, el aumento de dicho 

ingreso representa un factor de riesgo de violencia. Por tanto, es necesario la aplicación de políticas 

que mitiguen dicho riesgo. Se proponen políticas de reformas judiciales, de apoyo en el mercado 

laboral, de concientización en la sociedad y en los medios y de reformas legales. 
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Introducción 

La violencia contra la mujer es una problemática que afecta a las mujeres en todo el mundo. 

La Organización Mundial de la Salud OMS (2013) indicó que cerca del 35% de las mujeres en el mundo 

ha sufrido violencia física y/o sexual de pareja en algún momento de su vida.  

Además, la OMS (2002) señaló que la violencia doméstica es un problema de salud pública y 

de ámbito económico para cualquier país, ya que afecta la productividad de las mujeres, quienes 

representan la mitad de la población (Alesina & Brioschiz, 2016). Una de las manifestaciones más 

relevantes que evidencia el efecto perjudicial de la violencia contra la mujer en la productividad es el 

presentismo, el cual se define por el periodo en el que las trabajadoras asistieron a la jornada laboral 

pero no fueron productivas (Vara , 2016). 

Además, la violencia contra la mujer afecta la productividad mediante el ausentismo el cual es 

definido como la cantidad de trabajo perdido por un día de estar ausente de la jornada laboral (Vara, 

2016). 

Asimismo, la violencia contra la mujer afecta la empleabilidad y la capacidad productiva de la 

mujer. La OMS informa que la violencia contra la mujer ocasiona costos sociales y económicos 

desmesurados, lo que tiene un efecto dominó en toda la sociedad. Esto puede suceder debido a que, 

por consecuencias de la violencia, las mujeres pueden perder su sueldo o trabajo por presentar 

ausentismo o incapacidad para trabajar OMS (2013). Además, su participación en las actividades 

diarias en el hogar puede disminuir y ver debilitada sus fuerzas para cuidar de sí misma y de sus hijos 

OMS (2013). El conjunto de estas consecuencias representa un impacto negativo para el desarrollo 

económico pues las mujeres representan un componente importante en la Población 

Económicamente Activa (PEA) de la nación. 

La violencia contra la mujer es una problemática patente en el Perú. Según registros del 

Ministerio de la Mujer y Poblaciones Vulnerables (MIMP), para fines del 2018 se registraron en Perú 

133 697 casos de violencia hacia la mujer (sexual, psicológica, física y económica), proporción que nos 

indica que se presentan, en promedio, 366 casos por día. Conforme a los indicadores de violencia 

familiar y sexual realizados por el Instituto Nacional de Estadística e Informática INEI (2019) antes de 

la pandemia, “el 63% de las mujeres entre 15 a 49 años afirmaron haber sufrido violencia en algún 

momento de su vida y que esta fue perpetuada por su esposo o compañero”. 

Así mismo, el MIMP indicó que a comienzos del 2019 hubo un aumento del 2% a nivel nacional 

de violencia hacia la mujer con respecto al año anterior. Además, el MIMP (2020) manifestó que el 

aislamiento social obligatorio ha forzado a varias mujeres a convivir con sus agresores y así las cifras lo 

muestran. La institución señaló que, durante el periodo de confinamiento, los casos de violencia física 

y sexual fueron los más atendidos por los Equipos Itinerantes de Urgencia (EIU). En el periodo anterior 

a la pandemia, los casos de violencia emocional eran los más atendidos por los EIU.  
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La impunidad es una de las causas del constante incremento de la violencia contra la mujer, 

porque la falta de castigo para el agresor y la insuficiencia en la proporcionalidad del castigo fomentan 

la criminalidad (Saccomano, 2017). Saccomano (2017) señala que: “La impunidad es resultado de la 

falta de responsabilidad del Estado y de su sistema judicial, que no investigan la violencia y tampoco 

penalizan a los criminales de manera justa. El resultado es un Estado que viola los derechos de sus 

ciudadanas a la vida y a la seguridad”. Estas circunstancias son terreno fértil para los feminicidios 

(Carcedo, 2012). 

Cabe destacar que, en países vecinos del Perú se observó una tendencia del incremento de 

violencia doméstica y feminicidios durante el confinamiento. Esto evidenciado en el aumento de las 

llamadas a las líneas de emergencia para víctimas de violencia doméstica en países como Colombia, 

México y Argentina, con un incremento del 91%, 36% y 25%, respectivamente (Banco Mundial, 2020). 

Este contexto refleja que la violencia doméstica es un problema prioritario tanto a nivel 

nacional como latinoamericano. Por tanto, resulta importante analizar los factores que la determinan. 

La literatura señala que uno de estos factores es la forma en que se distribuye el poder de negociación 

en el hogar. Por ejemplo, un aumento del ingreso salarial relativo de la mujer, en relación al del 

hombre, puede disminuir el poder de negociación de este último en el hogar. Como consecuencia, los 

hombres pueden experimentar comportamientos de inseguridad, frustración y depresión (Diaz, 2014). 

Ello motivaría al hombre a establecer su dominio mendiante la violencia doméstica. De este modo, el 

aumento del ingreso relativo de la mujer incrementaría el riesgo de que sufra violencia doméstica 

(Eswaran & Malhotra, 2011). 

Esta situación se ve agravada por un contexto de brecha salarial que enfrentan las mujeres en 

América Latina. La evolución de esta brecha salarial, si bien se ha reducido en algunos sectores de la 

sociedad, no ha conseguido hacerlo a la misma velocidad que en otras partes del mundo. Esto se refleja 

en los distintos porcentajes que presenta la población económicamente activa (PEA), ya que el 95% de 

la PEA de hombres trababajan o buscan empleo activamente (25-45 años) mientras que, la PEA de 

mujeres cae al 66%. Este último porcentaje está condicionado por factores como la situación conyugal, 

la educación de la mujer y la interdependencia en la toma de decisiones familiares, vinculado con la 

decisión de participar o no en el mercado laboral, asociado al factor cultural (Marchionni, Gasparini, & 

Edo, 2018). 

La desigualdad de género es un problema también relevante en el contexto peruano. El Foro 

Económico Mundial1 calcula que, al paso que vamos, en el Perú nos demoraremos 217 años para lograr 

igualdad plena entre hombres y mujeres en indicadores económicos, políticos, de salud y educación. 

El estudio de la violencia contra la mujer debe considerar el hecho de que muchas mujeres que 

sufren esta problemática no reportan sus casos o lo reportan como accidentes. Guzmán (2004) 
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encontró que el 76% de las mujeres que sufren violencia por su pareja actual o expareja no acudieron 

a denunciar los episodios de violencia por miedo y prefirieron discutirlo con una persona cercana. 

Asimismo, Benavides & Bellatin (2016) señalan 3 factores decisorios al presentar una denuncia por 

violencia doméstica: la situación profesional de la mujer, la cantidad de hijos menores de edad que 

tenga bajo su custodia y la existencia de un soporte familiar o emocional fuera del hogar.  

Con el fin de profundizar el estudio de esta problemática, se propone una investigación que 

evalúe el impacto del ingreso relativo de la mujer sobre el riesgo de sufrir violencia doméstica, siendo 

esta identificada por el reporte de accidentes. El enfoque de nuestro estudio tiene como base la 

siguiente idea. Si una mujer sufre violencia física de cierta gravedad puede asistir al centro de salud 

reportando que tuvo un accidente (por temor a decir la verdad). Si la mujer verdaderamente sufrió un 

accidente, por definición, su ingreso relativo no debería explicar la ocurrencia de tal accidente. En otras 

palabras, nosotros no deberíamos poder explicar la ocurrencia de verdaderos accidentes con las 

variables relacionadas al ingreso, nivel educativo, entre otras. La aplicación de este enfoque para el 

estudio de la violencia doméstica en el Perú es novedosa, por lo que la presente investigación 

representa un aporte para la literatura nacional. 

Por ende, procedemos de manera indirecta, utilizando variables asociadas a la salud, que 

capturan la incidencia de sufrir accidentes, malestares, enfermedades (transitorias), recaídas de 

enfermedades crónicas y hospitalizaciones, las cuales relacionamos con los tres tipos de violencia 

conocidas: emocional, sexual y física. La fuente de información proviene de dos encuestas: la primera 

es la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) y la segunda es la Encuesta Demográfica y de Salud 

Familiar (ENDES), ambas realizadas de manera anual por el Instituto Nacional de Estadística e 

Informática (INEI). Además, utilizamos un horizonte de tiempo de 6 años (2014-2019).  

De esta manera, la presente investigación evalúa la relación entre el ingreso relativo de la 

mujer dentro de la pareja (fracción mujer) y la probabilidad de sufrir un accidente. El reporte de 

accidente podría implicar indirectamente violencia contra la mujer. Ello debido a que, en la mayoría 

de los casos, puede capturar las características o signos de violencia que han quedado como evidencia 

después de las agresiones, pero son reportados como “accidentes” para no delatar al agresor. Además 

de esto, la información sobre accidentes registrada en las encuestas de salud de ENAHO no muestra 

datos exactos que reflejen el tipo de agresión que ha sufrido la mujer. De igual modo, y como respaldo 

a nuestro enfoque, analizamos la relación que existe entre el hecho de que la mujer gane más que su 

pareja y los tres tipos de violencia: emocional, sexual y física. Este análisis es realizado con datos 

obtenidos de la ENDES. 

La investigación llevada a cabo es relevante para el contexto actual debido a la necesidad de 

identificar correctamente los casos de violencia para poder diseñar políticas que afronten esta 
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problemática. Las ciencias del comportamiento pueden brindar un enfoque adecuado para el diseño 

de estas políticas. López y Proaño (2019) señalan que debido a la baja capacidad de respuesta ante 

casos de violencia doméstica en la región y a la falta de implementación de políticas al respecto, las 

ciencias de comportamiento deberían ser capaces de orientar a los servicios de salud en la 

identificación de posibles casos de violencia contra la mujer mediante el seguimiento de las historias 

clínicas, visitas constantes por consultas o prestación de servicios de salud como chequeos prenatales. 

Las ciencias del comportamiento tienen un rol importante en la búsqueda, exploración y comprensión 

del comportamiento humano. Además, buscan orientar el camino hacia mejoras en cuestión de diseño 

de políticas públicas y sociales logrando impactar sobre la manera en que las mujeres se acercan a 

estos servicios, permitiendo un diagnóstico temprano y de calidad y, potencialmente, facilitando la 

prevención e interrupción de estos círculos de violencia. 

Los resultados encontrados en el análisis de nuestro modelo son similares para ambas 

encuestas. Para el caso de la ENAHO, se evidencia que un mayor ingreso relativo de la mujer 

incrementa el riesgo de sufrir accidentes. Mientras que, para el caso de la ENDES, el hecho que la mujer 

gane más que su pareja incrementa el riesgo de violencia domestica de forma significativa. Es decir, 

para ambas encuestas, que la mujer gane más que su pareja, implica mayor riesgo de casos de violencia 

doméstica. 

El presente trabajo se compone de 4 capítulos. El primer capítulo presenta los aspectos 

generales de la investigación. Este incluye los principales conceptos empleados, el estado actual de la 

literatura sobre el tema y los objetivos e hipótesis de la investigación. El segundo capítulo describe los 

datos que serán empleados en el modelo empírico y la estrategia de identificación de este. En el tercer 

capítulo se presenta y se discute los resultados de la estimación del modelo empírico. Finalmente, el 

cuarto capítulo indica las conclusiones de la investigación, las limitaciones de esta, la agenda futura de 

investigación y las recomendaciones de política basadas en los resultados obtenidos.  

 

 

 

 



 

 

Capítulo 1 Aspectos generales 

1.1 Definición de violencia 

Se puede definir a la violencia a partir de varios conceptos que guardan relación entre sí. La 

violencia se puede catalogar como un conflicto interpersonal que trae consigo confrontaciones, 

altercados y disputas por poder, autoridad, diferencias de pensamiento, entre otros (García & Pérez, 

2016). 

Desde el punto de vista psicológico, la agresividad humana es un término usado para reflejar 

violencia y describir la conducta del agresor, así como la intencionalidad del acto violento. 

Generalmente, el objetivo de la agresión es causar daño mediante manifestaciones violentas de todo 

tipo con el fin de hacer prevalecer su poder sobre la otra persona (Corsi, 2001). 

La Organización de Naciones Unidas (ONU) define a la violencia contra la mujer como “todo 

acto de violencia de género que resulte, o pueda tener como resultado un daño físico, sexual o 

psicológico para la mujer, inclusive las amenazas de tales actos, la coacción o la privación arbitraria de 

libertad, tanto si se producen en la vida pública como en la privada”.  

En el Perú, la Ley 303641, Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra las 

Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar, comparte varias similitudes con lo citado anteriormente 

por la ONU para definir la violencia contra la mujer ya que hacen referencia a las acciones, conductas 

y/o comportamientos que puedan ser causantes de daño físico, emocional o sexual llegando al 

extremo de la muerte hacia la mujer que tengan lugar dentro del núcleo familiar, relación interpersonal 

e inclusive dentro de una comunidad. 

Desde el punto de vista político, Blair (2009) indicó la importancia para el Estado de identificar 

a la violencia como un problema cuando esta se emplea de manera ilegítima, por imposición de poder 

o utilización de fuerza para la resolución de conflictos. La fuerza empleada en forma legítima es aquella 

utilizada por los monopolios que toman el poder y autoridad que les concede el Estado para operar. 

Asimismo, hace una mención a la violencia física como la única con capacidad de ser medible debido a 

la evidencia visible que deja en el cuerpo después de las agresiones violentas con intención que comete 

el agresor. 

Por otro lado, se encuentra una relación fuerte entre la violencia hacia la mujer y las creencias 

culturales, ideológicas y tradicionales de acuerdo con la época. Resaltan al patriarcado y al machismo, 

los cuales generan e impulsan discriminación, miedo a la autoridad, sentimiento de inferioridad y 

aprovechamiento de la subordinación de la mujer. Todo esto, con el fin de imponer su dominio dentro 

un sistema social desequilibrado con preferencia en el género masculino (Capelo, 2005), (Moreno, 

2008). 

Los tipos de violencia más analizados en la literatura son la violencia física, la sexual y la 

emocional o psicológica (Bernardino et al., 2016). 
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La violencia emocional o psicológica, que es la más frecuente y la que da paso a las otras dos, 

consiste en aquellas conductas verbales, en su mayoría, que ocasionan un daño emocional en la 

persona por la hostilidad y la imposición de poder en la que se vive (Ramiro , Hassan, & Peedicayil, 

2010). Es difícil identificarla ya que carece de una prueba física que la respalde o por el miedo que 

siente la víctima a contar los sucesos debido a la baja autoestima generada. De lo antes expuesto 

debemos señalar que, es una etapa anterior a la violencia física o sexual por la maltratada y débil salud 

mental de la mujer (Perrone & Nannini, 1995). 

De igual modo, la violencia psicológica a la que la mujer es sometida conlleva no solo al 

desgaste emocional y al debilitamiento progresivo de la autoestima sino a cuadros severos de 

depresión que terminan en suicidios. Las manifestaciones de este tipo de violencia pueden ser desde 

insultos a la mujer, críticas, comentarios denigrantes, gritos, intimidación, amenazas, portazos, etc.  

La violencia física consiste en cualquier acto no accidental y con intención que provoca daño 

físico ya sea lesiones externas e internas como golpes, cortes, quemaduras, entre otros. La violencia 

sexual hace referencia a la imposición y exigencia de actos sexuales en contra de la voluntad de la 

mujer en cualquier tipo de relación, inclusive dentro del núcleo matrimonial (Corsi, 2001). 

1.2 Etapas de la violencia 

Las principales razones que impulsan la violencia contra la mujer están enmarcadas en el 

ámbito social, tal como lo explica la psicóloga estadounidense Leonor Walker (Adrianzén, 2014). En 

1979 estableció tres fases que ocurren, en forma de círculo vicioso, en las relaciones de pareja que se 

desarrollan en medio de agresiones verbales y físicas hacia la mujer. La primera es la fase acumulativa 

de tensión y de agresividad por parte del agresor. La intensidad de estos comportamientos incrementa 

en la vida cotidiana por la sensibilidad y la irritabilidad que el agresor presenta. En esta etapa se 

encuentra a una víctima pasiva, lo cual incita al agresor a reforzar la violencia contra ella. 

Generalmente, las agresiones son del tipo psicológicas, sin intentar controlar sus acciones. La segunda 

fase es llamada agresión aguda, haciendo referencia a un lapso breve pero intenso de violencia. Ocurre 

cuando el agresor cumple las amenazas y procede a atacar a la mujer sin medir su propio control. La 

tercera etapa es la “remisión”, caracterizada por el arrepentimiento del agresor hacia la víctima, el 

cual, ejerciendo manipulación afectiva, estrategia común entre agresores de mujeres, busca el perdón 

de la víctima con falsas promesas de cambio. La mujer suele perdonar y creer en las promesas del 

agresor ya que el arrepentimiento demostrado es un factor positivo y decisivo para que la víctima siga 

con la relación. Debido a que estas fases suelen repetirse cíclicamente, se puede observar que la 

tercera etapa, la del arrepentimiento, suele presentarse ocasionalmente, es decir, en periodos cada 

vez más cortos, mientras que la segunda etapa, donde son evidentes las agresiones violentas son con 

una frecuencia más alta (Walker, 2017). 
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Asimismo, para entender el comportamiento de la víctima, el investigador español Andrés 

Montero estableció en el 2001 una categoría llamada síndrome de adaptación paradójica. Este 

síndrome explica cómo las mujeres víctimas de violencia de género desarrollan un vínculo afectivo con 

el agresor por la manipulación psicológica que este individuo ejerce en ella. Este mecanismo utilizado 

por el agresor es de tal intensidad que logra que la víctima opte por protegerlo. Es una especie de 

Síndrome de Estocolmo con el que el agresor impide la libertad y autonomía de la víctima a cambio 

de, supuestamente, hacerla feliz. Según la categoría establecida por Montero, la víctima asume las 

justificaciones del agresor, le otorga la razón, se culpa, lo perdona repetidas veces y se termina 

adaptando a las agresiones ejercidas por la pareja. Esto último debido a que siente una incapacidad 

para proveerse sus propios recursos o de pedir ayuda externa. 

La literatura especializada llama a este sometimiento antes mencionado con el anglicismo de 

gaslighting o “hacer luz de gas” (Álvarez, 2018). Este fenómeno es una forma de abuso psicológico que 

realiza el agresor o verdugo al presentar argumentos falsos con el fin de hacer dudar a la mujer de su 

memoria, de su percepción o de su posible muerte. Es decir, invalida la objetividad que la víctima 

puede tener sobre el tema “violencia” e impide así que la mujer opte por denunciar el maltrato. 

Entre los posibles orígenes de las agresiones que suelen llevar a cabo este tipo de personas se 

puede observar que guardan estrecha vinculación la poca confianza hacia el otro en la relación y el 

sentimiento de privación de poder por parte del hombre (Morales & Hernández, 2019). Morales y 

Hernández (2019) clasifican a los agresores de mujeres en el Perú en tres categorías: Violentos en 

General, Violentos en lo Familiar de Baja Intensidad y Violentos en lo Familiar de Alta Intensidad. El 

primero hace referencia a los agresores que actúan con frecuencia y que su objeto a agredir no solo es 

su mujer sino cualquier otra figura femenina al que él sea cercano, como por ejemplo su madre. Las 

agresiones para esta categoría son tanto verbales como físicas y presentan trastornos de la 

personalidad que los llevan a actuar sin medir consecuencia alguna. La segunda y tercera categoría 

comparten patrones similares, como la ausencia de trastornos de personalidad, las agresiones hacia la 

víctima son psicológicas, físicas y sexuales, el objeto de su agresión es siempre la pareja y no extienden 

la violencia a terceros. Lo que diferencia a estas dos categorías es que la tercera categoría al ser de alta 

intensidad presenta niveles frecuentes y altos de agresión contra la pareja mientras que en el de baja 

intensidad las acciones violentas contra la pareja no son frecuentes, haciendo que este tipo de 

agresores sean los más frecuentes en la sociedad. 

En la misma línea, vemos que es común en agresores buscar desnivelar económicamente la 

relación y aprovechar cualquier ventaja para aportar de forma inequitativa al hogar común. La 

investigación realizada por Díaz & Pérez (2012) señalan que “el agresor percibe la vulnerabilidad de su 

víctima, que él mismo se encargó de profundizar vía aislamiento y con el control sobre los espacios de 
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la vida de la víctima”. De esta forma, el agresor puede garantizar el mantenimiento de su superioridad 

tanto en la relación y núcleo familiar, haciendo que la mujer incremente la dependencia que le tiene y 

se cuestione su propio valor dentro de ella, como en el rol machista que según la sociedad debe 

cumplir.  

De este modo, es válido suponer que las víctimas probablemente no denunciaran los casos de 

violencia que sufren. Además, en caso de que acudan a algún centro médico para tratar sus heridas las 

reportarían como accidentes por ese mismo motivo. Por tanto, en la presente investigación se 

considera como potenciales casos como violencia contra la mujer aquellos registros de accidentes en 

mujeres reportados en ENAHO. 

 

 

 



 

 

Capítulo 2 Objetivo e hipótesis 

2.1 Objetivo 

El objetivo de la presente investigación es analizar la relación entre el ingreso relativo de la 

mujer dentro de la pareja y la probabilidad de que esta pueda sufrir accidentes, que podrían ser 

erróneamente reportados como tal en casos de violencia doméstica. Como objetivos específicos 

planteamos lo siguiente: 

 Evaluar cómo afecta un mayor ingreso relativo de la mujer a la probabilidad de sufrir un accidente. 

 Evaluar si la región geográfica donde se encuentra la mujer afecta a la relación entre el ingreso 

relativo y el riesgo de sufrir accidente. 

2.2 Hipótesis 

Además, se plantea una hipótesis principal basada en la idea de que una mujer que sufre 

violencia física de cierta gravedad puede asistir al centro de salud reportando que tuvo un accidente, 

por temor a decir la verdad. Si la mujer realmente sufrió un accidente, por definición, su ingreso 

relativo (como porcentaje de la pareja) no debería explicar la ocurrencia de tal accidente. En otras 

palabras, nosotros no deberíamos poder explicar la ocurrencia de verdaderos accidentes con las 

variables relacionadas al ingreso, nivel educativo, entre otras. De este modo, nuestra hipótesis es que 

un aumento en el ingreso relativo se relaciona con el riesgo de violencia contra la mujer, siendo esta 

reportada como accidente.  

Una interpretación alternativa es que las mujeres con mayores ingresos relativos tengan, en 

promedio, peor salud. Por esto, también exploramos la relación entre ingreso relativo y la incidencia 

de sufrir síntomas o malestares físicos, enfermedades, recaídas de enfermedades y hospitalizaciones. 

Si la relación del ingreso relativo con estos indicadores de salud resulta negativa y la relación con el 

indicador de accidente resulta positiva, se podría afirmar que mujeres con mayores ingresos relativos 

no tienen peor salud y probablemente tendrían más riesgo de sufrir violencia contra la mujer. 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 



 

 

Capítulo 3 Revisión de literatura 

La presente investigación se relaciona con literatura en torno a los factores que influyen sobre 

la violencia contra la mujer y las consecuencias que esta trae.  

Una de las principales investigaciones relacionadas con la violencia y el factor étnico, es el 

estudio de Alesina & Brioschiz (2016) que analiza los factores determinantes de la violencia contra las 

mujeres en África. La investigación se centra en factores culturales originarios de costumbres 

precoloniales, que dan como resultado un aumento en la violencia doméstica para las parejas donde 

la mujer es económicamente activa e independiente. Es decir, donde puede tener más poder de 

negociación dentro de la familia y representar una amenaza para el marido.  

Así mismo, encontramos otros estudios que brindan una evidencia distinta al factor étnico - 

cultural, centrándose en la medición salarial de la mujer sobre el hombre y las consecuencias que esto 

trae para el núcleo familiar y el ciclo de episodios de violencia que la misma sufre.  

Al vincular el empleo de las mujeres con violencia doméstica, los estudios previos encuentran 

resultados contradictorios. Por un lado, las oportunidades laborales ocasionan un mayor bienestar, 

pero a su vez, por factores demográficos y culturales, el hecho que las mujeres puedan generar 

ingresos monetarios superiores a los de los hombres, pueden hacerlas más propensas a padecer 

episodios de violencia doméstica (Pyles, 2008).  

La investigación realizada por Bertrand & Kamenica (2015) evalúa el impacto de la identidad 

de género en la oferta laboral de las mujeres. Se analiza el excedente del ingreso de las mujeres sobre 

los hombres como un factor que afecta la formación matrimonial, la participación de la fuerza laboral 

de la esposa, el ingreso de la esposa condicionado al trabajo, la satisfacción matrimonial, la 

probabilidad de divorcio y la división de la producción doméstica. Las estimaciones realizadas en el 

estudio implican que la aversión a que la esposa gane más que el marido explica el 29% de la 

disminución en las tasas de matrimonio en los últimos treinta años.  

Por otro lado, en los últimos años se ha observado que las políticas impuestas por los Estados 

para reducir la brecha salarial de género se relacionan con el factor violencia conyugal. El estudio 

realizado en los Estados Unidos por Aizer (2010) utiliza nuevas fuentes de datos administrativos para 

crear una medida para la violencia, concluyendo que la disminución de la brecha salarial en los últimos 

trece años puede explicar el 9 por ciento de la reducción de la violencia contra las mujeres. Estos 

hallazgos sugieren que, las políticas que sirven para reducir la brecha salarial tanto para hombres como 

para mujeres también reducen la violencia y los costos asociados a ella.  

Del mismo modo, el estudio realizado por Hincapié (2011) señala que existe una relación 

negativa significativa entre la brecha salarial y la posibilidad de ser víctima de violencia física. Es decir, 

la probabilidad de que la mujer sufra de algún tipo de agresión física por parte de su pareja aumenta 

cuando hay un aumento en el salario relativo de la misma; esto debido al sentimiento de amenaza que 
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enfrenta el hombre por la independencia económica que la mujer adquiere con ese incremento 

salarial. De manera semejante se puede analizar por la parte del hombre, cuando el salario de este 

aumenta las posibilidades que la mujer enfrente violencia física por parte de este disminuyen.  

Por otro lado, la siguiente investigación muestra que un incremento en el ingreso potencial, el 

cual es la diferencia entre los salarios de la mujer y el hombre, de una mujer logra reducir la violencia 

doméstica; ya que la independencia económica que la mujer adquiere permite sentirse protegida 

dentro del hogar. Así mismo resalta las políticas que tiene el Estado orientadas a los programas 

sociales, ya que la inversión en ellos refleja resultados positivos a largo plazo sobre este problema que 

afecta a la sociedad (Munyo, 2015).  

Asimismo, también es importante mencionar los estudios que se enfocan más en la 

metodología, resaltando a la identificación de lesiones ya que es muy importante para la clasificación 

como tal de una agresión por violencia doméstica. Es por esto que en las siguientes investigaciones 

vemos que se toma accidente como una variable que refleja un episodio de violencia doméstica, sin 

embargo, no representan lo mismo en el análisis de todos los casos.  

Desde la perspectiva de la salud pública, el análisis de la violencia debe partir de la base de que 

se trata de un fenómeno predecible y, por lo tanto, prevenible (Parker & Toth, 1990). Existen barreras 

sociales que impiden detectar los efectos de la violencia sobre las condiciones de salud de la población, 

los homicidios, altercados, luchas y violaciones, entre otros. En ese sentido la relación, a veces tan 

cercana, entre agresores y agredidos ocasiona que muchos de esos hechos no se denuncien y, en 

consecuencia, no se registren (Wilson & Herrnstein, 1985). 

Para asimilar mejor lo antes citado tenemos la investigación realizada por Bates, Redman, 

Brown, & Hancock (1995) la cual establece la prevalencia de un historial de violencia doméstica, el tipo 

y la gravedad de las lesiones causadas por la violencia doméstica, el tipo de ayuda que se buscaba y las 

características sociodemográficas de las víctimas en Newcastle. Esto mismo lo relacionan para poder 

identificar y diferenciar, acorde a la capacidad del personal médico, un accidente de un cuadro de 

violencia doméstica. Entre los principales resultados que permiten dicha identificación, se puede 

observar que hay un porcentaje alto de lesiones en rostro y parte superior del cuerpo en mujeres que 

han sido violentadas, y porcentaje alto en lesiones de extremidades superiores e inferiores, fracturas 

y cortes en mujeres que sufrieron accidentes varios.  

Mientras tanto, el estudio realizado por Allen & Novak (2007) maneja dos clases de variables 

independientes, la edad y la ubicación de la herida física, para desarrollar un modelo de patrón de 

lesión que permita identificar el comportamiento violento sin que sea necesario ser testigo del asalto. 

Esta investigación es similar a la antes mencionada, compara lesiones de violencia doméstica con 

lesiones accidentales logrando capturar un patrón de herida que permite predecir si son lesiones 
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accidentales o por el abuso.  Los resultados obtenidos arrojan que existen patrones de lesión 

específicos y predecibles que separan cuadros de violencia contra la mujer de otros tipos de heridas.  

En concordancia a esto, el estudio realizado por Agüero & Frisancho (2018) afirma como no 

confiables a los datos auto-informados que son registrados en las encuestas de salud ya que contienen 

errores de medición y sesgo de estimación. Debido a los métodos incorrectos empleados al analizar 

los grupos de control y tratamiento, en el caso de violencia hacia la mujer, el tipo de preguntas mal 

formuladas a cada grupo, los autores optan por el método de cuestionamiento indirecto, el cual mide, 

define y clasifica la información errónea de un tema difícil y delicado, como es la violencia en este caso, 

para poder proporcionar una alternativa que permita minimizar el sesgo por error de medición en la 

estimación que se realizó por efectos del tratamiento que se administró.  

Es decir, la información no certera o que han sido alterada por el sistema de manera 

automática es un factor común en las bases de datos de los sistemas de salud, debido a que hay errores 

de medición o variables omitidas en los métodos o preguntas realizadas en las encuestas impidiendo 

la identificación de las agresiones como tal.  

Para respaldar la identificación y clasificación de agresiones, el artículo realizado por Sanz & 

Rey (2014) examina y compara el estado de salud de las mujeres que han sufrido o no un episodio de 

violencia doméstica, arrojando un alto porcentaje con respecto a dolores concentrados en la parte de 

la espalda superior, articulaciones y cambios de ánimo. Dichos resultados permiten analizar las 

consecuencias que deja un episodio de violencia doméstica y que a su vez ayudan a la identificación 

del mismo sea por lesiones físicas o emocionales.  

El siguiente artículo tiene como objetivo disolver la idea de homogeneidad sobre una violencia 

generalizada, a través de la identificación de patrones de victimización, con la ayuda de tres 

características con que se ejerce la violencia: frecuencia, severidad y temporalidad. Se usó una amplia 

muestra de mujeres víctimas de violencia para el Análisis de Clases Latentes. Dados los resultados, el 

autor llegó a la conclusión de que es coherente reagrupar a las mujeres víctimas de violencia en 

relaciones de pareja en cuatro patrones que denominaron: control limitado, control extendido, control 

violento regular y control violento con riesgo de feminicidio. Siendo este último el que captura un 

mayor porcentaje de violencia (Hernández & Duran, 2019). 

La investigación realizada por Eswaran & Malhotra (2011) busca desarrollar dos objetivos 

principales: analizar si la violencia doméstica afecta la autonomía de la mujer y examinar 

empíricamente las teorías feministas y evolutivas de la violencia doméstica. Según los resultados, una 

mejora en la utilidad de reserva de la mujer generaría un aumento en la autonomía de esta, dentro del 

equilibrio no cooperativo, pero esto puede ir acompañado de un incremento de la violencia doméstica 

que experimenta. Por ende, aumentos en los niveles de educación de las mujeres, las opciones de 
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trabajo fuera del hogar y los programas de apoyo pueden incitar a más violencia conyugal. Del mismo 

modo, los resultados reflejan que un aumento en la utilidad de reserva del marido puede reducir los 

episodios de violencia que le ocasiona a su esposa.  

El siguiente trabajo relacionado con el tema es el realizado por Hernández & Durán (2019), 

quienes estudian el impacto que existe entre escolaridad y condición de empleo de la mujer. Los 

resultados reflejan que, analizados por separado, una mayor escolaridad y trabajar incrementan la 

probabilidad de ser víctima de violencia. Mientras, que cuando examinan de manera conjunta, la 

violencia se reduce. Este efecto sufre alteraciones en función de la brecha de escolaridad entre los 

miembros de la pareja y del nivel de educación del esposo. En otras palabras, se puede observar que 

esta interacción sólo recoge un efecto de un empleo mejor remunerado, ya que se asocia con un nivel 

de educación más alto. Ocasionando así, una variación en el signo con respecto de las variables 

individuales. Por ello, los resultados obtenidos señalan que una mayor incidencia de violencia 

doméstica se da cuando la pareja tiene niveles bajos de educación y, por el contrario, la mujer, logros 

educativos mayores.  

Debido a la ralentización del aumento de la participación de la fuerza laboral femenina y los 

salarios relativos respectivos Blau (2006) considera en su estudio que la oferta laboral femenina se ve 

afectada de manera positiva por sus propios salarios y de forma negativa por la de los hombres. Por 

esto, el estudio se centra en parejas casadas debido a que en el ámbito familiar se toman decisiones 

de trabajo y consumo (Blundell & Macurdy, 1999). Asimismo, se han dado cambios en el 

comportamiento de la oferta laboral femenina a causa de los cambios en la oferta laboral para mujeres 

casadas. Por consiguiente, se investiga el impacto de las ofertas salariales cambiantes para hombres y 

mujeres; así como, ingresos no laborales y componentes demográficos tales como causas de las 

tendencias de la oferta laboral. Debido a la posible endogeneidad por la sensibilidad de los salarios, se 

propusieron dos instrumentos para el salario esperado. El primero incluye la fuerza laboral femenina 

exigente de las industrias, esperando conseguir una correlación positiva con la tasa salarial. Mientras 

que, el segundo refleja el nivel de habilidad de las mujeres en las industrias, esperando encontrar una 

correlación negativa con la tasa salarial. 

En la misma línea, la investigación realizada por Takahashi, et al., (2009) evalúa el efecto que 

tiene la elasticidad de horas trabajadas sobre el salario, llamándolo para esta investigación elasticidad 

del salario. El estudio se enfoca en mujeres casadas japonesas considerando una restricción 

presupuestal lineal intermitente, ocasionado por la deducción conyugal y el sistema de seguridad 

social japonés, para el individuo que dentro de la pareja tiene ingresos secundarios en el hogar. En los 

segmentos de la restricción presupuestaria podría existir endogeneidad. Por ello, los autores controlan 

a través del procedimiento de mínimos cuadrados de tres etapas usando como único instrumento la 
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experiencia laboral de la mujer.  
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Capítulo 4 Fuente de datos y metodología empírica 

4.1 Base de datos 

Para realizar el estudio se utilizaron dos encuestas de frecuencia continúa desarrolladas por el 

Instituto Nacional de Estadística e Informática – INEI. La primera es la Encuesta Nacional de Hogares – 

ENAHO, que se utiliza para crear indicadores trimestrales, los cuales permiten conocer la evolución de 

la pobreza, del bienestar y de las condiciones de vida de los hogares; además de medir el alcance de 

los programas sociales. La segunda, es la Encuesta Demográfica y de Salud Familiar – ENDES, la cual 

nos permite obtener información sobre salud reproductiva, materna e infantil, el uso de métodos 

anticonceptivos, noción y prevención sobre enfermedades de transmisión sexual y violencia familiar 

INEI (2019).  

El horizonte temporal utilizado en nuestra investigación es de 6 años, específicamente, el 

periodo comprendido entre el 2014 - 2019 y abarca las 25 regiones del Perú. Esta investigación estudia 

la relación entre el ingreso relativo de la mujer2 y las probabilidades de sufrir un accidente, síntoma o 

malestar, enfermedad y recaída que involucren cuadros de violencia emocional, incluidos episodios de 

celos, violencia sexual y violencia física.  

La unidad de análisis es la mujer que es cónyuge o convive con una pareja de manera estable. 

Se considera a las mujeres en edad entre 18 y 65 cuando se emplea la base de datos de ENAHO y a las 

mujeres con edad entre 18 y 49 años cuando se emplea la información de ENDES. La razón de esta 

diferencia es que ENDES presenta datos de violencia para mujeres de hasta 49 años solamente. 

Asimismo, consideramos tanto a mujeres que trabajan como mujeres desocupadas. Se incluye 

solamente una mujer por hogar, siendo aquella que es jefa del hogar o cónyuge del jefe del hogar. 

Cualquier información reportada por hombres en la base de datos no es tomada en consideración.  

De la ENAHO, extraemos datos para construir nuestra variable de accidente, que es la variable 

dependiente principal del modelo. Además, con información de la misma encuesta se define otras 

variables dependientes relacionadas, que capturan el estado de salud de la mujer: violencia para los 

años 2018 y 2019, hospitalización, síntoma o malestar, enfermedad, recaída, violencia2 y violencia3.  

Las variables dependientes construidas con información de la ENAHO serán analizadas de la 

siguiente manera: la variable accidente podría reflejar algún tipo de suceso traumático que sea 

intencional y en agravio a la mujer. Por ejemplo: corte, golpes con puños, patadas, quemaduras, entre 

otras, son las agresiones que dejan rastros visibles de maltrato contra la mujer. Asimismo, la variable 

violencia plasma información sobre violencia familiar en los últimos 12 meses; ya sean conflictos o 

desacuerdos en el hogar que generen violencia de cualquier tipo.  

Una limitación que tiene el trabajar con la variable de violencia es que los datos que nos 

permiten construirla han sido recolectados recién a partir de 2018 en la ENAHO. De este modo, el 

modelo que emplea esta variable solamente abarcaría los años 2018 y 2019. Con el fin de estudiar esta 
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variable de violencia en más periodos, se propone dos nuevas definiciones para la variable. La primera 

es una variable que llamamos violencia2, la cual replica el valor máximo de la variable violencia para 

todos los años así no haya información en todos ellos. Por ejemplo, si una mujer reportó sufrir de 

violencia en 2019 y tenemos datos sobre ella en 2015, se considera que esta mujer en 2015 también 

sufrió de violencia, a pesar de no ser reportado por ella en ese año.  La segunda definición de la variable 

violencia la hemos denominado violencia3, la cual es una combinación de violencia y violencia2. Si hay 

algún valor para la variable violencia, violencia 3 replicará el mismo valor. De lo contrario, violencia3 

replicará el valor de violencia2. Por ejemplo, si la mujer ha declarado sufrir de violencia en el 2019, 

entonces su valor de violencia para ese año será 1, y si además la mujer ha declarado no sufrir de 

violencia en el 2018 entonces su valor de violencia para ese año será 0. Por tanto, el valor de violencia2 

para esa mujer será 1, por ser el valor máximo reportado. Si esa mujer ha sido encuestada además en 

2015 y, por tanto, no ha reportado valores de violencia para ese año, el valor de violencia 3 en ese año 

será 1, ya que violencia3 toma el valor de violencia2 cuando no existe valor para la variable de 

violencia. 

Conviene notar que para la construcción de las variables de violencia solo se está considerando 

las respuestas de las cónyuges. Es decir, se retiró de la muestra las observaciones correspondientes a 

los esposos u otros miembros de la familia que también podrían haber reportado situaciones de 

violencia doméstica.  

Debido a la forma en la que fueron construidas las variables de violencia, estas presentan un 

mayor número de missing values. En específico, el hecho de que estas variables basen su construcción 

en una pregunta que solo fue realizada en 2018 y 2019 lleva a que presenten un menor número de 

observaciones que las demás variables, tal como se observa en la tabla 1, que muestra las estadísticas 

descriptivas de las variables construidas con ENAHO. 

La base de datos panel se construyó empleando un identificador de individuo, presente en la 

encuesta. De este modo, se identificó a las observaciones que corresponden a cada individuo en los 

distintos años. Conviene notar que no todos los individuos que fueron encuestados más de una vez 

tienen observaciones para todos los años de estudio. Por tanto, seleccionamos a los individuos que 

tiene al menos dos años de observaciones para construir nuestra muestra panel. Estos datos nos 

permiten incluir efectos fijos de individuo en algunas especificaciones de nuestro modelo, con el fin de 

controlar por las características fijas de las mujeres que pueden afectar al riesgo de violencia 

doméstica.  

Por otro lado, la variable síntoma o malestar, muestra si la mujer tuvo algún síntoma o malestar 

en las últimas cuatro semanas, es decir, nos permitirá hacer una distinción entre un síntoma o malestar 

real por uno que tenga relación con violencia. 
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Las variables enfermedad, hospitalización y recaída permiten capturar el estado de salud de la 

mujer. Presumiblemente, estas variables guardarían relación con la variable accidente, la cual sería 

utilizada para inferir una situación de violencia3. De este modo, estas variables nos permitirían tener 

registro indirecto sobre los incidentes de violencia. La idea detrás de usar este registro indirecto se 

basa en que las mujeres con mayor ingreso relativo tendrían, en promedio, mejor salud. Por tanto, si 

estas mujeres reportan accidentes u otro tipo de problemas de salud, podría tratarse de casos de 

violencia contra la mujer. 

También de la ENAHO, se extrae datos para la construcción de una de nuestras variables 

instrumentales: Experiencia de la mujer. Siendo esta variable definida como el tiempo en años que la 

mujer tiene en la ocupación principal remunerada. 

Del mismo modo, de la ENDES, recolectamos y construimos las siguientes variables: violencia, 

como variable principal, celos, violencia emocional, violencia sexual, violencia física y violencia física 

general.  Las variables celos y violencia emocional, abarcan ciertas conductas o acciones como son las 

limitaciones sociales, reclamos, insultos y humillaciones. Las variables violencia sexual y física, las 

cuales juntas conforman violencia física general, son constituidas por acciones que dejan evidencia 

física del maltrato hacia la mujer, con lo cual nos permiten capturar y ampliar el impacto sobre la 

violencia como variable fundamental para el análisis. Ya que esta abarca las variables celos, violencia 

emocional, sexual y física, ayudando a identificar el grado de vinculación que existe con la violencia 

doméstica. Para más detalle revisar Tabla A2 en Anexos 1. 

Asimismo, utilizamos variables de control como el nivel de educación de la mujer, edad de la 

mujer, regiones geográficas: costa, sierra y selva, número de hijos en el hogar y zona urbano - rural. 

Otra fuente de datos es el Censo Nacional de Población y Vivienda 2007. Con los datos de este 

censo se construye la variable PEA mujer. Esta variable se construye con información acerca de la 

cantidad de hombres y mujeres ocupados por cada distrito. Para la construcción de la variable 

instrumental “PEA mujer”, se trabajó con los datos a nivel distrital de la condición de ocupación según 

sexo para poder crear la ratio de mujeres trabajadoras. Es así como nuestra variable instrumental “PEA 

mujer” está constituida por la división de la PEA de mujeres ocupadas sobre la sumatoria de la PEA de 

hombres ocupados y la PEA de mujeres ocupadas. 

Otra variable instrumental empleada es la interacción entre las variables de experiencia y PEA 

mujer. Para la construcción de esta variable instrumental, utilizamos la variable “experiencia”, ya antes 

mencionada, y la variable PEA mujer. Ya definidas estas dos variables procedemos a interactuarlas, 

realizando una multiplicación entre las variables experiencia y PEA mujer. 

 Las  Tabla 1 y Tabla 2 muestran las estadísticas descriptivas de las variables construidas con los 

datos de ENAHO y de ENDES, respectivamente. 
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Tabla 1  

Estadísticas descriptivas de la encuesta nacional de hogares (ENAHO) 

Variable 
Número de 

observaciones 
Media 

Desviación 
Estándar 

Mínimo Máximo 

Accidente 39,366 0.0158 0.1246 0 1 
Violencia 12,707 0.0062 0.0786 0 1 
Fracción mujer 39,368 0.3519 0.2427 0.0001 0.9997 
Edad 39,368 42.0522 10.1115 18 65 
Urbano 39,368 0.7240 0.4470 0 1 
Síntoma o Malestar 39,366 0.5072 0.5000 0 1 
Enfermedad 39,366 0.2608 0.4391 0 1 
Recaída 39,366 0.0977 0.2969 0 1 
Educación 
Sin nivel 39,361 0.0452 0.2078 0 1 
Educación inicial 39,361 0.0007 0.0262 0 1 
Primaria incompleta 39,361 0.1694 0.3751 0 1 
Primaria completa 39,361 0.1438 0.3509 0 1 
Secundaria incompleta 39,361 0.1359 0.3427 0 1 
Secundaria completa 39,361 0.2211 0.4150 0 1 
Superior no universitaria incompleta 39,361 0.0388 0.1930 0 1 
Superior no universitaria completa 39,361 0.1101 0.3130 0 1 
Superior universitaria incompleta 39,361 0.0254 0.1574 0 1 
Superior universitaria completa 39,361 0.0853 0.2794 0 1 
Post – grado universitario 39,361 0.0243 0.1541 0 1 
Hospitalización 39,366 0.0679 0.2515 0 1 
Hijos 39,368 1.9055 1.2712 0 9 
Violencia2 16,542 0.0092 0.0957 0 1 
Violencia3 16,542 0.0079 0.0886 0 1 

Nota. Datos extraídos de la ENAHO. Elaboración propia 

Tabla 2  

Estadísticas descriptivas de la encuesta demográfica y de salud familiar (ENDES) 

Variable Observaciones Media Desviación estándar Mínimo Máximo 

Violencia 45,941 0.5658 0.4957 0 1 

Celos 45,929 0.5303 0.4991 0 1 

Violencia emocional 45,941 0.1527 0.3597 0 1 

Violencia sexual 45,941 0.0300 0.1706 0 1 

Violencia física 45,941 0.1170 0.3214 0 1 

Violencia física general 45,941 0.1243 0.3299 0 1 

Ganamas 45,941 0.1177 0.3222 0 1 

Ganamas2 45,941 0.3079 0.4616 0 1 

Edad 45,941 34.3743 7.4573 18 49 

Primaria 45,939 0.2197 0.4141 0 1 

Secundaria 45,939 0.4120 0.4922 0 1 

Superior 45,939 0.3477 0.4762 0 1 

Urbano 45,941 0.7241 0.4469 0 1 

Nota. Datos extraídos de la ENDES. Elaboración propia 

La Tabla 3 muestra la correlación entre las variables relacionadas a la salud de la mujer. Como 
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se observa, no se encuentra niveles de correlación elevados entre la variable de accidente y las demás 

variables. La única correlación significativa se encuentra con la variable de hospitalización, lo cual sería 

esperado tomando en cuenta que algunos accidentes graves requieren que el paciente sea internado 

en una institución de salud. En general, los resultados de las correlaciones analizadas respaldan nuestra 

hipótesis de que los reportes de accidentes no están necesariamente relacionados a una mala 

condición de salud de la mujer. Por tanto, los accidentes podrían relacionarse con otro tipo de eventos 

como la violencia doméstica.  

Tabla 3  

Matriz de correlación 

Accidente Síntoma o malestar Enfermedad Recaída Hospitalización 

Accidente 1.0000 0.0090 0.0005 0.0050 0.0129 
Síntoma o malestar 0.0090 1.0000 -0.0028 -0.0371 0.0041 
Enfermedad 0.0005 -0.0028 1.0000 -0.0142 0.0079 
Recaída 0.0050 -0.0371* -0.0142* 1.0000 0.0351 
hospitalización 0.0129* 0.0041 0.0079 0.0351* 1.0000 

Nota. * denota un nivel de significancia de 5%. Elaboración propia. 

Con el fin de analizar la relación entre nuestras variables de interés, se realizan gráficos entre 

las variables dependientes e independientes de nuestros modelos empíricos. La Figura 1 muestra la 

relación entre las variables de accidente y fracción mujer. La variable de fracción mujer en este gráfico 

ha sido dividida en 5 intervalos iguales: de 0 a 0.2, de 0.2 a 0.4, de 0.4 a 0.6, de 0.6 a 0.8 y de 0.8 a 1. 

Como se puede observar, a partir del segundo intervalo del ingreso relativo se ve una relación 

directamente proporcional entre ambas variables. Ello implicaría que la relación entre estas depende 

del nivel en que se encuentra la variable fracción mujer. Es decir, a partir de cierto nivel de ingreso 

relativo de la mujer, este podría aumentar el riesgo de accidente. Ello se corresponde con la hipótesis 

de que existe un menor riesgo de violencia si es que la mujer gana menos en comparación al hombre, 

ya que de este modo el hombre se sentiría menos amenazado. 

La Figura 2 muestra la relación entre las variables violencia y ganamas. Se observa que esta 

relación es directamente proporcional. En específico, la incidencia de violencia en las mujeres que 

ganan más que sus parejas es mayor que la incidencia de las mujeres que ganan un ingreso menor. Ello 

también respaldaría la hipótesis de que el hombre se siente amenazado cuando gana menos que su 

pareja y podría reaccionar violentamente. La relación directamente proporcional entre la violencia y 

el hecho de ganar más que la pareja estaría vinculada a la relación también directamente proporcional 

entre el riesgo de accidente y el ingreso relativo. Es decir, ambos resultados respaldarían la hipótesis 

de que los casos de violencia doméstica podrían ser reportados como accidentes.  

La Figura 3 muestra la relación entre las variables accidente y fracción mujer para la región 

costa. Como se puede observar dicha relación es directamente proporcional a partir del segundo 
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intervalo del ingreso relativo. Una hipótesis que podría explicar este hecho sería que, a partir de este 

intervalo, el hombre se sentiría amenazado por un mayor ingreso que su pareja, lo cual explicaría el 

aumento en el riesgo de accidentes. 

La Figura 4 muestra la relación entre las variables accidente y fracción mujer para la región 

sierra. Se observa que esta relación tiene un sentido variable a lo largo de los intervalos del ingreso 

relativo. Entre el intervalo 1 y el intervalo 3, dicha relación es inversamente proporcional. Entre el 

intervalo 3 y el intervalo 4 es directamente proporcional. Finalmente, entre el intervalo 4 y el intervalo 

5 es inversamente proporcional. De este modo, el riesgo de que el ingreso relativo se asocie con un 

mayor riesgo de accidente ocurriría principalmente en el caso en que el ingreso relativo de la mujer se 

ubique entre el intervalo 3 y el intervalo 4.  

La  

Figura 5 muestra la relación entre las variables accidente y fracción mujer para la región selva. 

Se observa que entre el intervalo 1 y el intervalo 4 del ingreso relativo, la relación entre ambas variables 

es directamente proporcional. A partir del intervalo 4, la relación es inversamente proporcional. De 

este modo, el aumento progresivo en el ingreso relativo de la mujer estaría asociado a un mayor riesgo 

de accidente hasta que el ingreso relativo es lo suficientemente alto como para reducir este riesgo. 

Ello podría explicarse por el hecho de que una mujer con altos ingresos podría financiar ayuda que le 

permita evitar casos de agresión contra ella. 

Figura 1  

Relación entre las variables accidente y fracción mujer 

 
Nota. Elaboración propia 
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Figura 2  

Relación entre las variables violencia y ganamas 

 
Nota. Elaboración propia 

Figura 3  

Relación entre las variables accidente y fracción mujer – Región Costa 

 
Nota. Elaboración propia 

Figura 4  

Relación entre las variables accidente y fracción mujer – Región Sierra 

 
Nota. Elaboración propia 
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Figura 5 

Relación entre las variables accidente y fracción mujer – Región Selva 

Nota.  Elaboración propia 

4.2 Metodología 

La metodología por utilizar en nuestra investigación es la de los mínimos cuadrados ordinarios 

(MCO) con datos de panel, efectos fijos de individuo y de año, con el fin de analizar el conjunto de 

datos a nivel individual para un periodo de tiempo de 6 años (2014-2019). Se emplea un modelo de 

regresión lineal a pesar de que la variable dependiente es dicotómica porque la inclusión de efectos 

fijos permite tratar a la variable dependiente como promedios en lugar de valores 1 y 0.  

Se estimarán dos modelos, uno de accidente y otro de violencia. El modelo de accidente a 

estimar con efectos fijos de individuo y de año se representa con la siguiente ecuación:  

𝐴𝑖𝑡 = 𝛽𝐹𝑟𝑎𝑐𝑐𝑖ó𝑛𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟𝑖𝑡 + 𝛾𝑋′𝑖𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝜑𝑡 + 𝜀𝑖𝑡 (1) 

Esta ecuación se estima con datos obtenidos de la ENAHO, donde: 𝑨𝒊t, es la variable

dependiente accidente. Fracción mujer, es la variable ingreso de la mujer sobre la suma de los ingresos 

de la mujer y su pareja. Y X’it es el vector de variables de control que incluye: número de hijos en el 

hogar, región geográfica: costa, sierra, selva, siendo costa la categoría omitida, zona urbana – rural, 

edad de la mujer, nivel de educación de la mujer (educación inicial, primaria incompleta, primaria 

completa, secundaria incompleta, secundaria completa, superior no universitaria incompleta, superior 

no universitaria completa, superior universitaria incompleta, superior universitaria completa, post – 

grado universitario), siendo la categoría omitida el no tener ningún nivel educativo. Los subíndices i y 

t representan a cada mujer y a cada año, respectivamente. 

Se observa en este modelo que entre la variable dependiente accidente y la variable 

independiente Fracción Mujer, existe la posibilidad de una causalidad reversa debido a que la variable 



37 

 

 

“Fracción mujer” contiene tanto el ingreso de la mujer como el de su pareja. Es decir, la posibilidad de 

que la mujer sufra cualquier tipo de accidente y su ingreso salarial no podrían considerarse como 

eventos aislados, ya que uno afecta al otro. Por ejemplo, en el caso que una mujer sufra un accidente 

que involucre violencia, implicaría ausentismo o impuntualidad en el trabajo que podría verse reflejado 

en el salario de la mujer. Asimismo, según nuestros resultados, si el ingreso relativo de la mujer 

aumenta, la posibilidad de que la mujer sufra accidentes aumenta también. Debido a este posible 

problema de endogeneidad, se propone emplear una metodología de variables instrumentales. 

Utilizamos tres variables instrumentales: experiencia, pea ocupada mujer y la interacción entre 

experiencia y pea ocupada mujer.  

Debido a posibles problemas de endogeneidad por doble causalidad. De este modo, el modelo 

planteado tendría dos etapas. La primera etapa del modelo tiene la siguiente forma:  

 

𝐹𝑟𝑎𝑐𝑐𝑖ó𝑛𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟𝑖𝑑𝑡 = 𝛽𝐸𝑥𝑝𝑖𝑡 + 𝛾𝑃𝑒𝑎𝑚𝑑 + 𝛿𝐸𝑥𝑝𝑖𝑡 ∗ 𝛾𝑃𝑒𝑎𝑚𝑑 + 𝜃𝑋′
𝑖𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝛼𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  (2) 

 

Donde: Expit es la variable instrumental de experiencia, la cual indica el tiempo en años que la 

mujer tiene en la ocupación principal remunerada. Este instrumento cumple la condición de relevancia 

porque se espera que el aumento en la experiencia laboral de una mujer le permita conseguir un mayor 

salario y, por tanto, mejorar el peso de sus ingresos en el hogar. El instrumento cumple la condición 

de exclusión porque la experiencia laboral no tendría un efecto directo sobre la probabilidad de sufrir 

accidentes si no es a través del ingreso relativo (Takahashi, Kawade, & Ray, 2009). Peamd es la variable 

instrumental de PEA mujer, la cual está constituida por la división de la población económicamente 

activa (PEA) de mujeres ocupadas sobre la sumatoria de la PEA de hombres ocupados y la PEA de 

mujeres ocupadas, para el distrito d donde reside la mujer. Este instrumento cumple la condición de 

relevancia porque se espera que un distrito con altas tasas de empleabilidad femenina permita a la 

mujer conseguir de forma más fácil empleo y, por tanto, acceder a un ingreso, lo que a su vez mejoraría 

su posición económica en el hogar, expresada a través de su ingreso relativo. El instrumento cumple 

la condición de exclusión porque dicho nivel de empleabilidad distrital solo afectaría a la violencia 

doméstica si es que repercute en los ingresos de la mujer (Blau, 2006). Expit  y Peamd permiten que 

tengamos una tercera variable instrumental llamada Interacexpea2 la cual se constituye por la 

multiplicación de estas dos variables ya definidas anteriormente. X´it es un vector con las mismas 

variables de control que el modelo anterior. 𝜶𝒊 y 𝜶𝒕 son los efectos fijos de individuo y de tiempo, 

respectivamente. Los subíndices i, d y t representan a cada mujer, a cada distrito y a cada año, 

respectivamente. 

La segunda etapa del modelo tiene la siguiente forma: 
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𝐴𝑖𝑡 = 𝛽𝐹𝑟𝑎𝑐𝑐𝑖ó𝑛𝑚𝑢𝑗𝑒𝑟̂
𝑖𝑑𝑡 + 𝛾𝑋′𝑖𝑡 + 𝛼𝑖 + 𝜑𝑡 + 𝜀𝑖𝑡  (3) 

 

Como se puede apreciar, la segunda etapa del modelo con variable instrumental tiene una 

forma similar a la ecuación del modelo MCO descrito anteriormente.  

Como metodología complementaria, se estimará un modelo de violencia contra la mujer con 

datos de ENDES. La metodología empleada será la de MCO con datos pooled, efectos fijos de distrito y 

de año. El modelo de violencia a estimar se representa con las siguientes dos ecuaciones: 

 

𝑉𝑖𝑑𝑡 = 𝛽𝐺𝑎𝑛𝑎𝑚á𝑠𝑖𝑡 + 𝛾𝑋′𝑖𝑡 + 𝛼𝑑 + 𝜑𝑡 + 𝜀𝑖𝑑𝑡 (4) 

 

𝑉𝑖𝑑𝑡 = 𝛽𝐺𝑎𝑛𝑎𝑚á𝑠2𝑖𝑡 + 𝛾𝑋′𝑖𝑡 + 𝛼𝑑 + 𝜑𝑡 + 𝜀𝑖𝑑𝑡  (5) 

 

Donde: Vidt es la variable dependiente violencia que toma valor 1 cuando la mujer ha sufrido 

algún incidente de violencia y 0 en caso contrario. Consideramos como incidente de violencia cuatro 

tipos de agresión: celos, violencia emocional, violencia física y sexual Todos los casos de violencia 

estudiados se pueden observar en la tabla A2 de Anexos A. Ganamas toma el valor de 1 cuando la 

mujer gana más que la pareja o la pareja no aporta dinero al hogar, y 0 en caso contrario. Ganamas2 

es la variable que toma valor 1 cuando la mujer gana igual, más que su pareja o la pareja no aporta 

dinero al hogar, y 0 en caso contrario. Y X’it es el vector de variables de control que incluye: edad, el 

nivel de educación de la mujer: primaria, secundaria y superior completas, siendo la categoría omitida 

el no tener ningún nivel educativo completado, y zona urbana- rural. Los subíndices i, d y t representan 

a cada mujer, a cada distrito y a cada año, respectivamente. 

Las variables encontradas en la base de datos fueron aplicadas mediante preguntas cerradas, 

consistentes en responder “si o no” y sin especificaciones de ningún tipo4. Después de estimar los 

modelos se procede a analizar los resultados. 

 

 

 

 



 

 

Capítulo 5 Resultados 

5.1 Modelo de “accidente” 

Para la estimación de nuestro estudio utilizamos dos encuestas: ENAHO y ENDES. Por ello, esta 

sección de dividirá en dos partes. 

Estimamos los efectos de la variable fracción mujer para la variable dependiente accidente. 

Iniciamos nuestro análisis estudiando el efecto de un mayor ingreso relativo de la mujer 

(fracción mujer) sobre la variable accidente. Se observa que el aumento en el ingreso relativo de la mujer 

incrementaría el riesgo de sufrir un accidente.  

En la Tabla 4 se presentan los resultados de la estimación de la ecuación (1). La columna (1) 

muestra los resultados para el modelo donde la variable fracción mujer es la variable de interés. Se 

observa que el aumento en el ingreso relativo de la mujer incrementaría el riesgo de sufrir un accidente. 

El coeficiente estimado es significativo al 95% de confianza. Esto nos dice que, la probabilidad de sufrir 

un accidente aumenta en 0.56 puntos porcentuales ante un aumento de 1 punto porcentual en el 

ingreso relativo de la mujer (Fracción mujer). Las columnas (2), (3), (4), (5), (6) y (7) de la misma tabla, 

presentan los resultados para los siguientes modelos: a) con controles, b) con controles y efectos fijos 

de año, c) con controles y efectos fijos de departamento, d) con controles y efectos fijos de provincia, e) 

con controles y efectos fijos de distrito, f) con controles y efectos fijos de individuo, respectivamente. 

Se observa en los modelos donde se incluyen efectos fijos de departamento, provincia o distrito que el 

aumento en el ingreso relativo de la mujer incrementaría el riesgo de sufrir un accidente. Los efectos 

estimados son significativos al 95% de confianza para los modelos con efectos fijos de departamento o 

provincia y son significativos al 90% de confianza para el modelo con efectos fijos de distrito.  

De este modo, el hecho de que la mujer pertenezca a la fuerza laboral y genere un mayor ingreso 

que su pareja ocasiona que el riesgo de sufrir accidentes aumente. La intuición detrás de este análisis es 

que ello sucede debido a inseguridades por parte de su pareja, basadas en un factor cultural (Alesina y 

Brioschiz , 2016). 

Esto podría confirmar la idea detrás de nuestro enfoque: “Un mayor ingreso relativo de la mujer 

puede ocasionar episodios de violencia, por ende, una mujer que sufre violencia física de cierta gravedad 

puede asistir al centro de salud informando que tuvo un accidente, el cual siendo violencia es 

erróneamente reportado”. 
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Tabla 4  

Modelo accidente e ingreso relativo de la mujer 

 Accidente 
Pooled 
MCO 

(1) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(2) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(3) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(4) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(5) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(6) 

Accidente 
Variable 

Panel 
(7) 

Fracción_Mujer 0.0056** 
(0.0026) 

0.0037 
(0.0027) 

0.0039 
(0.0027) 

0.0053** 
(0.0027) 

0.0053** 
(0.0027) 

0.0052* 
(0.0028) 

0.0071 
(0.0093) 

Edad  0.0004*** 
(0.0001) 

0.0004*** 
(0.0001) 

0.0003*** 
(0.0001) 

0.0003*** 
(0.0001) 

0.0004*** 
(0.0001) 

-0.0009 
(0.0028) 

Urbano  -0.0022 
(0.0016) 

-0.0023 
(0.0016) 

-0.0019 
(0.0016) 

-0.0022 
(0.0017) 

-0.0021 
(0.0022) 

 

Educación Inicial  -0.0162 
(0.0242) 

-0.0151 
(0.0242) 

-0.0149 
(0.0241) 

-0.0153 
(0.0241) 

-0.0220 
(0.0244) 

-0.0062 
(0.0726) 

Primaria incompleta  0.0011 
(0.0033) 

0.0014 
(0.0033) 

0.0002 
(0.0033) 

0.0005 
(0.0034) 

0.0005 
(0.0035) 

-0.0066 
(0.0203) 

Primaria completa  -0.0027 
(0.0034) 

-0.0025 
(0.0034) 

-0.0052 
(0.0034) 

-0.0050 
(0.0035) 

-0.0054 
(0.0036) 

-0.0113 
(0.0235) 

Secundaria incompleta  0.0021 
(0.0035) 

0.0023 
(0.0035) 

0.0009 
(0.0035) 

0.0012 
(0.0036) 

0.0012 
(0.0037) 

-0.0024 
(0.0250) 

Secundaria completa  -0.0020 
(0.0034) 

-0.0017 
(0.0034) 

-0.0036 
(0.0034) 

-0.0032 
(0.0035) 

-0.0029 
(0.0036) 

-0.0156 
(0.0264) 

Superior no universitaria 
incompleta 

 0.0017 
(0.0045) 

0.0020 
(0.0045) 

0.0003 
(0.0045) 

0.0007 
(0.0045) 

0.0013 
(0.0047) 

0.0034 
(0.0296) 

Superior no universitaria 
completa 

 0.0014 
(0.0037) 

0.0017 
(0.0037) 

9.14e-05 
(0.0037) 

0.0005 
(0.0037) 

0.0008 
(0.0039) 

-0.0021 
(0.0293) 

Superior universitaria 
incompleta 

 -0.0037 
(0.0051) 

-0.0034 
(0.0051) 

-0.0056 
(0.0051) 

-0.0050 
(0.0051) 

-0.0044 
(0.0053) 

-0.0312 
(0.0324) 

Superior universitaria 
completa 

 -0.0055 
(0.0038) 

-0.0053 
(0.0038) 

-0.0069* 
(0.0038) 

-0.0063 
(0.0039) 

-0.0055 
(0.0041) 

-0.0047 
(0.0320) 

Post – grado universitario  -9.81e-05 
(0.0051) 

9.46e-06 
(0.0051) 

-0.0035 
(0.0051) 

-0.0032 
(0.0051) 

-0.0027 
(0.0053) 

-0.0024 
(0.0354) 

Hijos  -0.0008* 
(0.0005) 

-0.0009* 
(0.0005) 

-0.0010* 
(0.0005) 

-0.0011** 
(0.0005) 

-0.0013** 
(0.0005) 

-0.0056 
(0.0043) 

Sierra  0.0065*** 
(0.0015) 

0.0066*** 
(0.0015) 

0.0002 
(0.0028) 

0.0039 
(0.0057) 

0.0056 
(0.0882)  

 

Selva  0.0017 
(0.0017) 

0.0017 
(0.0017) 

-0.0010 
(0.0041) 

0.0019 
(0.0096) 

  

N° de Observ. 39,366 39,360 39,360 39,360 39,360 39,360 8,676 

Media 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 

EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

SI 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de confianza de 

99%, 95% y 90% respectivamente. Elaboración propia. 
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Se explora efectos heterogéneos según región geográfica. En Anexos, la tabla A3 muestra 

resultados para la región de costa. Se observa que no hay efectos significativos al 95% de confianza. La 

tabla A4 muestra resultados para la región Sierra. En este caso, tampoco se encuentran efectos 

significativos al 95% de confianza. La tabla A5 muestra resultados para la región selva. Se observa un 

efecto, con sentido positivo y significativo al 95% de confianza, del ingreso relativo sobre el riesgo de 

sufrir accidente en el modelo que incluye controles, efectos de año y efectos de provincia. 

5.2 Modelo con Variable Instrumental 

La tabla 5 muestra los resultados de la estimación de la ecuación (3). Es decir, la segunda etapa 

del modelo con variable instrumental. Como se puede apreciar, no se encuentran efectos significativos 

del ingreso relativo sobre el riesgo de accidente al 95% de confianza. La tabla 6 muestran los resultados 

de la estimación de la ecuación (2). Ello corresponde a la primera etapa de este modelo. El estadístico F 

de esta primera etapa es significativo, por lo que se podría afirmar que el instrumento se relaciona de 

manera significativa con la variable de Fracción mujer. Con relación a los tests de variable instrumental, 

también se ha calculado el estadístico de Cragg-Donald, el cual es significativo para el modelo con 

controles, efectos fijos de año y efectos fijos de distrito. Ello se comprueba debido a que el valor de 

dicho estadístico es superior a los valores críticos de Stock – Yogo5. 

Se exploran efectos heterogéneos según región geográfica. La tabla 7 muestra los resultados de 

la segunda etapa para la región de costa del modelo con variable instrumental. Se observa en la columna 

(6) de esta tabla que el aumento en el ingreso relativo de la mujer incrementa el riesgo de accidente, 

según el modelo que incluye controles, efectos de año y efectos de distrito. Este resultado es 

significativo al 95% de confianza. La tabla 8 muestra los resultados de la primera etapa para este modelo. 

El estadístico F de la primera etapa del modelo con controles, efectos de año y de distrito nos indica que 

los instrumentos se relacionan de forma significativa con la variable independiente, cumpliendo así la 

condición de relevancia. Ello respaldaría el resultado encontrado en la segunda etapa.  

La tabla 9 muestra los resultados de la segunda etapa para la región geográfica de sierra. Se 

observa que no hay efecto significativo al 95% de confianza. La tabla 10 muestran los resultados de la 

primera etapa para este modelo. El valor del estadístico F para el modelo con controles, efectos de año 

y efectos de distrito señala que sí se cumpliría la condición de relevancia. De este modo, la no presencia 

de efectos significativos vista en la segunda etapa se debería a que efectivamente el ingreso relativo y 

el reporte de accidente no se correlacionan de forma significativa para la región geográfica de sierra. 

Ello podría suceder debido a que las mujeres no saben dónde pueden acudir para reportar accidentes o 

sus preferencias al acudir a personas cercanas y no reportar (Observatorio Nacional de la Violencia 

contra las Mujeres y los Integrantes del Grupo Familiar , 2019).  
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Tabla 5  

Modelo accidente con variable instrumental – Segunda etapa 

 
Accidente 

Pooled MCO 
(1) 

Accidente 
Pooled MCO 

(2) 

Accidente 
Pooled MCO 

(3) 

Accidente 
Pooled MCO 

(4) 

Accidente 
Pooled MCO 

(5) 

Accidente 
Pooled MCO 

(6) 

Accidente 
Panel 

(7) 

Fracción_mujer 0.0031 
(0.0115) 

-0.0045 
(0.0165) 

-0.0044 
(0.0165) 

-0.0014 
(0.0161) 

0.0030 
(0.0164) 

0.0054 
(0.0173) 

0.0891 
(0.1490) 

Edad 
 

0.0004*** 
(7.29e-05) 

0.0004*** 
(7.26e-05) 

0.0004*** 
(7.19e-05) 

0.0003*** 
(7.30e-05) 

0.0004*** 
(7.60e-05) 

0.0011 
(0.0010) 

Urbano 
 

-0.0022 
(0.0016) 

-0.0023 
(0.0016) 

-0.0020 
(0.0017) 

-0.0022 
(0.0017) 

-0.0020 
(0.0022) 

 
 

Educación Inicial 
 

-0.0170 
(0.0242) 

-0.0159 
(0.0242) 

-0.0157 
(0.0241) 

-0.0157 
(0.0241) 

-0.0221 
(0.0244) 

0.0162 
(0.0704) 

Primaria 
incompleta  

0.0011 
(0.0034) 

0.0013 
(0.0034) 

9.68e-05 
(0.0034) 

0.0005 
(0.0034) 

0.0005 
(0.0035) 

0.0188 
(0.0161) 

Primaria 
completa  

-0.0030 
(0.0035) 

-0.0028 
(0.0035) 

-0.0055 
(0.0035) 

-0.0053 
(0.0035) 

-0.0055 
(0.0036) 

0.0201 
(0.0192) 

Secundaria 
incompleta  

0.0017 
(0.0036) 

0.0020 
(0.0036) 

0.0005 
(0.0036) 

0.0010 
(0.0036) 

0.0012 
(0.0037) 

0.0192 
(0.0204) 

Secundaria 
completa  

-0.0029 
(0.0035) 

-0.0026 
(0.0035) 

-0.0045 
(0.0035) 

-0.0039 
(0.0035) 

-0.0034 
(0.0037) 

0.0201 
(0.0215) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 
0.0006 

(0.0046) 
0.0009 

(0.0046) 
-0.0008 
(0.0046) 

-0.0003 
(0.0046) 

0.0006 
(0.0047) 

0.0297 
(0.0239) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 
0.0014 

(0.0037) 
0.0016 

(0.0037) 
-6.13-05 
(0.0037) 

0.0002 
(0.0038) 

0.0005 
(0.0040) 

0.0329 
(0.0239) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 
-0.0040 
(0.0051) 

-0.0037 
(0.0051) 

 
-0.0060 
(0.0051) 

 

-0.0052 
(0.0051) 

-0.0044 
(0.0053) 

 
0.0238 

   (0.0279) 
 

Superior 
universitaria 
completa 

 
-0.0050 

(0.00041) 
-0.0047 
(0.0041) 

-0.0065 
(0.0041) 

 
-0.0063 
(0.0042) 

 

-0.0057 
(0.0045) 

0.0123 
(0.0293) 

Post – grado 
universitario  

0.0009 
(0.0056) 

0.0010 
(0.0056) 

-0.0028 
(0.0056) 

-0.0031 
(0.0057) 

-0.0027 
(0.0060) 

0.0137 
(0.0327) 

Hijos 
 

-0.0009* 
(0.0005) 

-0.0009* 
(0.0005) 

-0.0010* 
(0.0005) 

-0.0011** 
(0.0005) 

-0.0013** 
(0.0005) 

-0.0073** 
(0.0033) 

Sierra 
 

-0.0070*** 
(0.0016) 

0.0071*** 
(0.0016) 

0.0005 
(0.0028) 

0.0039 
(0.0057) 

0.0058 
(0.0882) 

0.0039 
(0.1740) 

Selva 
 

0.0023 
(0.0019) 

0.0023 
(0.0019) 

-0.0002 
(0.0043) 

0.0024 
(0.0098) 

  

N° de Observ. 39,020 39,015 39,015 39,015 39,015 38,962 11,065 

Media 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 

Test Sargan 8.533 17.880 17.450 2.007 1.933 0.878 0.418 

P-value de Sargan 0.014 0.0001 0.0002 0.367 0.381 0.349 0.518 

Test Cragg-Donald 702.4 345.8 347.4 368.2 356.3 491.6 10.08 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 

EF Distrito NO NO NO NO NO NO NO 
EF Individuo NO NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla 6  

Modelo accidente con variable instrumental – Primera etapa 

 Fracción mujer 
Pooled MCO 

(1) 

Fracción 
mujer 

Pooled MCO 
(2) 

Fracción 
mujer 

Pooled MCO 
(3) 

Fracción 
mujer 

Pooled MCO 
(4) 

Fracción 
mujer 

Pooled MCO 
(5) 

Fracción 
mujer 

Pooled MCO 
(6) 

Fracción 
mujer 

Panel 
(7) 

Experiencia 0.0115*** 
(0.0008) 

0.0106*** 
(0.0008) 

0.0106*** 
(0.0008) 

0.0111*** 
(0.0008) 

0.0111*** 
(0.0008) 

0.0103*** 
(0.0008) 

0.0065* 
(0.0034) 

Pea mujer -0.0628*** 
(0.0142) 

-0.0012 
(0.0159) 

0.0013 
(0.0159) 

-0.0933*** 
(0.0184) 

-0.0840*** 
(0.0233) 

  

Interacexpea2 -0.0088*** 
(0.0022) 

-0.0113*** 
(0.0022) 

-0.0113*** 
(0.0022) 

-0.0127*** 
(0.0022) 

-0.0127*** 
(0.0022) 

-0.0110*** 
(0.0023) 

-0.0090 
(0.0095) 

Edad  0.0010*** 
(0.0001) 

0.0009*** 
(0.0001) 

0.0009*** 
(0.0001) 

0.0010*** 
(0.0001) 

0.0010*** 
(0.0001) 

0.0039*** 
(0.0010) 

Urbano  -0.0181*** 
(0.0032) 

-0.0177*** 
(0.0031) 

-0.0140*** 
(0.0032) 

-0.0095*** 
(0.0033) 

-0.0062 
(0.0040) 

 
 

Educación Inicial  -0.0753* 
(0.0454) 

-0.0788* 
(0.0454) 

-0.0899** 
(0.0451) 

-0.0916** 
(0.0450) 

-0.1000** 
(0.0449) 

-0.0528 
(0.1040) 

Primaria incompleta  -0.0184*** 
(0.0063) 

-0.0188*** 
(0.0063) 

-0.0172*** 
(0.0063) 

-0.0161** 
(0.0063) 

-0.0171*** 
(0.0064) 

0.0122 
(0.0239) 

Primaria completa  -0.0310*** 
(0.0065) 

-0.0318*** 
(0.0065) 

-0.0255*** 
(0.0065) 

-0.0226*** 
(0.0065) 

-0.0240*** 
(0.0067) 

0.0308 
(0.0279) 

Secundaria 
incompleta 

 -0.0333*** 
(0.0067) 

-0.0342*** 
(0.0067) 

-0.0317*** 
(0.0066) 

-0.0268*** 
(0.0067) 

-0.0245*** 
(0.0069) 

0.0287 
(0.0298) 

Secundaria completa  -0.0454*** 
(0.0064) 

-0.0468*** 
(0.0064) 

-0.0443*** 
(0.0064) 

-0.0384*** 
(0.0065) 

-0.0362*** 
(0.0067) 

0.0336 
(0.0310) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 -0.0505*** 
(0.0085) 

-0.0521*** 
(0.0085) 

-0.0477*** 
(0.0085) 

-0.0407*** 
(0.0085) 

-0.0374*** 
(0.0087) 

0.0276 
(0.0349) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 -0.0078 
(0.0071) 

-0.0091 
(0.0070) 

-0.0043 
(0.0070) 

6.93e-05 
(0.0071) 

0.0030 
(0.0073) 

0.0445 
(0.0338) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 -0.0448*** 
(0.0096) 

-0.0464*** 
(0.0096) 

-0.0413*** 
(0.0096) 

-0.0343*** 
(0.0096) 

-0.0290*** 
(0.0097) 

0.0649* 
(0.0384) 

Superior 
universitaria 
completa 

 0.0347*** 
(0.0074) 

0.0333*** 
(0.0074) 

0.0393*** 
(0.0074) 

0.0462*** 
(0.0075) 

0.0513*** 
(0.0077) 

0.0965*** 
(0.0368) 

Post – grado 
universitario 

 0.0595*** 
(0.0100) 

0.0585*** 
(0.0100) 

0.0684*** 
(0.0100) 

0.0742*** 
(0.0100) 

0.0795*** 
(0.0101) 

0.1120*** 
(0.0410) 

Hijos  -0.0065*** 
(0.0010) 

-0.0063*** 
(0.0010) 

-0.0065*** 
(0.0009) 

-0.0067*** 
(0.0010) 

-0.0068*** 
(0.0010) 

0.0041 
(0.0048) 

Sierra  0.0279*** 
(0.0028) 

0.0276*** 
(0.0028) 

0.0314*** 
(0.00753) 

0.0079 
(0.0107) 

0.1890 
(0.1620) 

-0.0598 
(0.2590) 

Selva  0.0478*** 
(0.0033) 

0.0476*** 
(0.0033) 

0.0551*** 
(0.0079) 

0.0402** 
(0.0182) 

  

N° de Observ. 39,020 39,015 39,015 39,015 39,015 38,962 11,065 
Media 
Estadístico F 
P-value Estadis F 

0.3520 
702.37 
0.0000 

0.3520 
455.80 
0.0000 

0.3520 
458.46 
0.0000 

0.3520 
477.11 
0.0000 

0.3520 
459.49 
0.0000 

0.3520 
638.25 
0.0000 

0.3520 
10.13 
0.0000 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 
EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. Elaboración propia. 
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Tabla 7  

Modelo accidente con variable instrumental costa – Segunda etapa 

 Accidente 
Pooled 
MCO 

(1) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(2) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(3) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(4) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(5) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(6) 

Accidente 
Panel 

(7) 

Fracción_mujer 0.0391*** 
(0.0136) 

0.0383** 
(0.0193) 

0.0382** 
(0.0193) 

 0.0430** 
(0.0199) 

0.0422** 
(0.0204) 

0.190 
(0.219) 

Edad  0.0002** 
(0.0001) 

0.0002** 
(0.0001) 

 0.0002** 
(0.0001) 

0.0003*** 
(0.0001) 

0.0013 
(0.0009) 

Urbano  0.0024 
(0.0026) 

0.0024 
(0.0026) 

 -0.0017 
(0.0028) 

-0.0019 
(0.0036) 

 
 

Educación inicial  -0.0128 
(0.0341) 

-0.0117 
(0.0341) 

-0.0136 
(0.0341) 

-0.0142 
(0.0341) 

-0.0095 
(0.0343) 

-0.0202 
(0.0828) 

Primaria incompleta  0.0018 
(0.0063) 

0.0018 
(0.0063) 

0.0013 
(0.0063) 

0.0018 
(0.0063) 

0.0039 
(0.0065) 

-0.0068 
(0.0301) 

Primaria completa  -0.0043 
(0.0063) 

-0.0043 
(0.0063) 

-0.0048 
(0.0063) 

-0.0046 
(0.0064) 

-0.0021 
(0.0065) 

0.0031 
(0.0325) 

Secundaria 
incompleta 

 0.0003 
(0.0063) 

0.0003 
(0.0063) 

-0.0004 
(0.0063) 

-0.0005 
(0.0063) 

0.0026 
(0.0065) 

0.0040 
(0.0345) 

Secundaria 
completa 

 -0.0028 
(0.0061) 

-0.0028 
(0.0061) 

-0.0039 
(0.0061) 

-0.0041 
(0.0061) 

-0.0005 
(0.0063) 

0.0179 
(0.0365) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 0.0038 
(0.0071) 

0.0039 
(0.0071) 

0.0028 
(0.0071) 

0.0026 
(0.0071) 

0.0066 
(0.0073) 

0.0261 
(0.0378) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 0.0015 
(0.0063) 

0.0015 
(0.0063) 

0.0007 
(0.0063) 

0.0002 
(0.0064) 

0.0041 
(0.0066) 

0.0311 
(0.0375) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 -0.0076 
(0.0077) 

-0.0076 
(0.0077) 

-0.0089 
(0.0077) 

-0.0092 
(0.0077) 

-0.0048 
(0.0080) 

0.0207 
(0.0435) 

Superior 
universitaria 
completa 

 -0.0087 
(0.0067) 

-0.0086 
(0.0067) 

-0.0099 
(0.0067) 

-0.0110 
(0.0067) 

-0.0057 
(0.0070) 

0.0182 
(0.0460) 

Post – grado 
universitario 

 -0.0046 
(0.0084) 

-0.0045 
(0.0084) 

-0.0062 
(0.0084) 

-0.0078 
(0.0084) 

-0.0021 
(0.0088) 

-0.0116 
(0.0542) 

Hijos  -0.0003 
(0.0008) 

-0.0003 
(0.0008) 

-0.0002 
(0.0008) 

-0.0002 
(0.0008) 

-0.0005 
(0.0008) 

-0.0054 
(0.0050) 

Costa 
Sierra 
Selva 

       

N° de Observ. 16,598 16,593 16,593 16,593 16,592 16,590 4,726 

Media 

Test Sargan 

P-value de Sargan 

Test Cragg-Donald  

0.0158 

0.961 

0.618 

544.2 

0.0158 

0.946 

0.623 

328.5 

0.0158 

0.924 

0.630 

330.1 

0.0158 

1.648 

0.439 

319.2 

0.0158 

2.129 

0.345 

318.4 

0.0158 

0.254 

0.614 

463.1 

0.0158 

0.798 

0.372 

5.151 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 

EF Distrito 

EF Individuo 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla 8  

Modelo accidente con variable instrumental costa – Primera etapa 

 Fraccion mujer 
Pooled MCO 

(1) 

Fraccion 
mujer 

Pooled MCO 
(2) 

Fraccion 
mujer 

Pooled MCO 
(3) 

Fraccion 
mujer 

Pooled MCO 
(4) 

Fraccion 
mujer 

Pooled MCO 
(5) 

Fraccion 
mujer 

Pooled MCO 
(6) 

Fraccion 
mujer 
Panel 

(7) 

Experiencia 0.0151*** 
(0.0012) 

0.0145*** 
(0.0012) 

0.0146*** 
(0.0012) 

0.0142*** 
(0.0012) 

0.0142*** 
(0.0012) 

0.0144*** 
(0.0013) 

0.0065 
(0.0063) 

Pea mujer 0.1930*** 
(0.0222) 

0.1700*** 
(0.0254) 

0.1740*** 
(0.0254) 

-0.0082 
(0.0325) 

-0.0955** 
(0.0394) 

 
 

 
 

Interacexpea2 -0.0167*** 
(0.0032) 

-0.0198*** 
(0.0034) 

-0.0199*** 
(0.0033) 

-0.0192*** 
(0.0033) 

-0.0192*** 
(0.0033) 

-0.0197*** 
(0.0034) 

-0.0090 
(0.0165) 

Edad  0.0007*** 
(0.0002) 

0.0007*** 
(0.0002) 

0.0006*** 
(0.0002) 

0.0006*** 
(0.0002) 

0.0006*** 
(0.0002) 

0.0006 
(0.0013) 

Urbano  -0.0062 
(0.0051) 

-0.0062 
(0.0051) 

-0.0002 
(0.0052) 

0.0039 
(0.0054) 

0.0088 
(0.0063) 

 
 

Educación inicial 
 
Primaria 
incompleta 
Primaria 
completa 
Secundaria 
incompleta 
Secundaria 
completa 
Superior no 
universitaria 
incompleta 
Superior no 
universitaria 
completa 
Superior 
universitaria 
incompleta 
Superior 
universitaria 
completa 
Post – grado 
universitario 
Hijos 
 
Costa 
Sierra 
Selva 

 -0.0360 
(0.0613) 
-0.0087 
(0.0113) 
-0.0201* 
(0.0114) 
-0.0287** 
(0.0113) 
-0.0267** 
(0.0109) 
-0.0401*** 
(0.0127) 
 
-0.0077 
(0.0114) 
 
-0.0435*** 
(0.0139) 
 
0.0368*** 
(0.0118) 
 
0.0709*** 
(0.0144) 
-0.0068*** 
(0.0014) 

-0.0386 
(0.0613) 
-0.0083 
(0.0113) 
-0.0202* 
(0.0114) 
-0.0288** 
(0.0113) 
-0.0271** 
(0.0109) 
-0.0408*** 
(0.0127) 
 
-0.0083 
(0.0114) 
 
-0.0441*** 
(0.0139) 
 
0.0360*** 
(0.0118) 
 
0.0706*** 
(0.0144) 
-0.0068*** 
(0.0014) 

-0.0414 
(0.0611) 
-0.0093 
(0.0113) 
-0.0214* 
(0.0113) 
-0.0310*** 
(0.0113) 
-0.0306*** 
(0.0109) 
-0.0429*** 
(0.0127) 
 
-0.0080 
(0.0114) 
 
-0.0424*** 
(0.0139) 
 
0.0375*** 
(0.0118) 
 
0.0750*** 
(0.0144) 
-0.0062*** 
(0.0013) 

-0.0419 
(0.0611) 
-0.0098 
(0.0113) 
-0.0213* 
(0.0114) 
-0.0300*** 
(0.0113) 
-0.0295*** 
(0.0110) 
-0.0420*** 
(0.0127) 
 
-0.0068 
(0.0114) 
 
-0.0416*** 
(0.0139) 
 
0.0386*** 
(0.0118) 
 
0.0762*** 
(0.0145) 
-0.0063*** 
(0.0013) 

-0.0246 
(0.0610) 
-0.0096 
(0.0115) 
-0.0181 
(0.0116) 
-0.0254** 
(0.0116) 
-0.0270** 
(0.0112) 
-0.0378*** 
(0.0130) 
 
-0.0051 
(0.0117) 
 
-0.0366*** 
(0.0142) 
 
0.0422*** 
(0.0121) 
 
0.0807*** 
(0.0148) 
-0.0060*** 
(0.0014) 

0.1220 
(0.1090) 
0.0289 
(0.0410) 
0.0201 
(0.0450) 
0.0449 
(0.0463) 
0.0609 
(0.0472) 
0.0480 
(0.0504) 
 
0.0519 
(0.0497) 
 
0.0824 
(0.0547) 
 
0.1170** 
(0.0526) 
 
0.1620*** 
(0.0569) 
0.0009 
(0.0070) 

N° de Observ. 16,598 16,593 16,593 16,593 15,592 16,590 4,726 
Media 
Estadístico F 
P-value Estadís F 

0.3520 
544.23 
0.0000 

0.3520 
328.47 
0.0000 

0.3520 
330.13 
0.0000 

0.3520 
319.17 
0.0000 

0.3520 
318.44 
0.0000 

0.3520 
463.11 
0.0000 

0.3520 
5.15 
0.0058 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 
EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla 9  

Modelo accidente con variable instrumental sierra – Segunda etapa 

 Accidente 
Pooled MCO 

(1) 

Accidente 
Pooled MCO 

(2) 

Accidente 
Pooled MCO 

(3) 

Accidente 
Pooled MCO 

(4) 

Accidente 
Pooled MCO 

(5) 

Accidente 
Pooled MCO 

(6) 

Accidente 
Panel 

(7) 

Fraccion_mujer -0.0300 
(0.0238) 

-0.0587* 
(0.0342) 

-0.0578* 
(0.0341) 

-0.0233 
(0.0344) 

-0.0098 
(0.0360) 

-0.0092 
(0.0394) 

0.6300 
(0.7550) 

Edad  0.0006*** 
(0.0001) 

0.0006*** 
(0.0001) 

0.0005*** 
(0.0001) 

0.0005*** 
(0.0001) 

0.0005*** 
(0.0002) 

-0.0088 
(0.0125) 

Urbano  -0.0060** 
(0.0029) 

-0.0061** 
(0.0029) 

-0.0039 
(0.0029) 

-0.0032 
(0.0030) 

-0.0024 
(0.0040) 

 
 

Educación inicial  -0.0242 
(0.0473) 

-0.0219 
(0.0473) 

-0.0194 
(0.0468) 

-0.0242 
(0.0471) 

-0.0444 
(0.0487) 

0.3780 
(0.5360) 

Primaria 
incompleta 

 0.0004 
(0.0051) 

0.0008 
(0.0051) 

-0.0005 
(0.0050) 

-0.0004 
(0.0051) 

-0.0009 
(0.0053) 

0.0259 
(0.0486) 

Primaria 
completa 

 0.0004 
(0.0054) 

0.0009 
(0.0054) 

-0.0034 
(0.0054) 

-0.0030 
(0.0054) 

-0.0046 
(0.0058) 

-0.0176 
(0.0485) 

Secundaria 
incompleta 

 0.0010 
(0.0058) 

0.0014 
(0.0058) 

-0.0007 
(0.0058) 

0.0005 
(0.0058) 

0.0004 
(0.0062) 

0.0104 
(0.0537) 

Secundaria 
completa 

 -0.0025 
(0.0058) 

-0.0020 
(0.0058) 

-0.0033 
(0.0058) 

-0.0017 
(0.0058) 

-0.0015 
(0.0061) 

-0.0577 
(0.0604) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 -0.0080 
(0.0090) 

-0.0074 
(0.0090) 

-0.0069 
(0.0088) 

-0.0055 
(0.0088) 

-0.0051 
(0.0092) 

-0.0131 
(0.0829) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 0.0056 
(0.0063) 

0.0060 
(0.0063) 

0.0022 
(0.0063) 

0.0026 
(0.0065) 

0.0019 
(0.0069) 

-0.0491 
(0.0684) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 -0.0013 
(0.0097) 

-0.0008 
(0.0097) 

-0.0035 
(0.0096) 

-0.0019 
(0.0097) 

-0.0039 
(0.0100) 

-0.1070 
(0.0771) 

Superior 
universitaria 
completa 

 -0.0033 
(0.0068) 

-0.0030 
(0.0068) 

-0.0066 
(0.0069) 

-0.0061 
(0.0073) 

-0.0079 
(0.0079) 

-0.0990 
(0.0769) 

Post – grado 
universitario 

 0.0040 
(0.0096) 

0.0042 
(0.0096) 

-0.0050 
(0.0098) 

-0.0059 
(0.0102) 

-0.0072 
(0.0108) 

-0.0434 
(0.0855) 

Hijos  -0.0014 
(0.0009) 

-0.0015* 
(0.0009) 

-0.0016* 
(0.0009) 

-0.0016* 
(0.0009) 

-0.0020** 
(0.0010) 

-0.0083 
(0.0127) 

Costa 
Sierra 
Selva 

       

N° de Observ. 14,411 14,411 14,411 14,411 14,411 14,363 3,225 
Media 
Test Sargan 
P-value de Sargan 
Test cragg-Donald 

0.0158 
9.013 
0.0110 
172.9 

0.0158 
14.94 
0.0006 
121.0 

0.0158 
14.85 
0.0006 
121.6 

0.0158 
1.910 
0.385 
115.9 

0.0158 
0.792 
0.673 
108.9 

0.0158 
0.0546 
0.815 
144.4 

0.0158 
0.0478 
0.827 
0.753 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 
EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla 10  

Modelo Accidente con Variable Instrumental Sierra – Primera Etapa 

 Fraccion 
mujer 

Pooled 
MCO 

(1) 

Fraccion 
mujer 

Pooled 
MCO 

(2) 

Fraccion 
mujer 

Pooled 
MCO 

(3) 

Fraccion 
mujer 

Pooled 
MCO 

(4) 

Fraccion 
mujer 

Pooled 
MCO 

(5) 

Fraccion 
mujer 

Pooled 
MCO 

(6) 

Fraccion 
mujer 
Panel 

(7) 

Experiencia 0.0097*** 
(0.0014) 

0.0087*** 
(0.0014) 

0.0089*** 
(0.0014) 

0.0093*** 
(0.0014) 

0.0088*** 
(0.0014) 

0.0075*** 
(0.0015) 

0.0076 
(0.0056) 

Pea mujer -0.119*** 
(0.0221) 

-0.0919*** 
(0.0236) 

-0.0899*** 
(0.0236) 

-0.1020*** 
(0.0278) 

-0.0557 
(0.0356)  

 
 

 
 

Interacexpea2 -0.0056 
(0.0039) 

-0.0080** 
(0.0039) 

-0.0081** 
(0.0039) 

-0.0093* 
(0.0038) 

-0.0081* 
(0.0039) 

-0.0052 
(0.0040) 

-0.0123 
(0.0155) 

Edad  0.0011*** 
(0.0002) 

0.0011*** 
(0.0002) 

0.0011*** 
(0.0002) 

0.0012*** 
(0.0002) 

0.0013*** 
(0.0002) 

0.0090*** 
(0.0020) 

Urbano  -0.0204*** 
(0.0052) 

-0.0197*** 
(0.0052) 

-0.0141*** 
(0.0053) 

-0.0091 
(0.0056) 

-0.0018 
(0.0071) 

 
 

Educación inicial 
 

Primaria 
incompleta 

Primaria 
completa 
Secundaria 
incompleta 
Secundaria 
completa 
Superior no 
universitaria 
incompleta 
Superior no 
universitaria 
completa 
Superior 
universitaria 
incompleta 
Superior 
universitaria 
completa 
Post – grado 
universitario 
Hijos 
 
Costa 
Sierra 
Selva 

 -0.0311 
(0.0865) 
-0.0205** 
(0.0092) 
-0.0339*** 
(0.0097) 
-0.0318*** 
(0.0104) 
-0.0593*** 
(0.0101) 
-0.0789*** 
(0.0158) 
 
-0.0047 
(0.0117) 
 
-0.0432** 
(0.0178) 
 
0.0229* 
(0.0123) 
 
0.0412** 
(0.0172) 
-0.0081*** 
(0.0016) 

-0.0347 
(0.0865) 
-0.0212** 
(0.0092) 
-0.0349*** 
(0.0097) 
-0.0330*** 
(0.0104) 
-0.0611*** 
(0.0101) 
-0.0811*** 
(0.0158) 
 
-0.0058 
(0.0117) 
 
-0.0450** 
(0.0178) 
 
0.0217* 
(0.0123) 
 
0.0405** 
(0.0172) 
-0.0077*** 
(0.0017) 

-0.0535 
(0.0857) 
-0.0205** 
(0.0091) 
-0.0263*** 
(0.0097) 
-0.0316*** 
(0.0104) 
-0.0546*** 
(0.0101) 
-0.0697*** 
(0.0157) 
 
-0.0013 
(0.0116) 
 
-0.0370** 
(0.0177) 
 
0.0324*** 
(0.0122) 
 
0.0554*** 
(0.0171) 
-0.0085*** 
(0.0016) 

-0.0713 
(0.0858) 
-0.0180* 
(0.0092) 
-0.0225** 
(0.0098) 
-0.0249** 
(0.0106) 
-0.0462*** 
(0.0103) 
-0.0577*** 
(0.0158) 
 
0.0071 
(0.0118) 
 
-0.0232 
(0.0178) 
 
0.0453*** 
(0.0124) 
 
0.0658*** 
(0.0172) 
-0.0083*** 
(0.0017) 

-0.1250 
(0.0863) 
-0.0237** 
(0.0094) 
-0.0298*** 
(0.0101) 
-0.0243** 
(0.0109) 
-0.0463*** 
(0.0106) 
-0.0537*** 
(0.0161) 
 
0.0107 
(0.0121) 
 
-0.0187 
(0.0179) 
 
0.0510*** 
(0.0127) 
 
0.0688*** 
(0.0174) 
-0.0091*** 
(0.0017) 

-0.620** 
(0.2880) 
-3.93e-0.5 
(0.0349) 
0.0237 
(0.0426) 
0.0039 
(0.0469) 
0.0176 
(0.0508) 
0.0092 
(0.0613) 
 
0.0563 
(0.0581) 
 
0.0664 
(0.0679) 
 
0.0733 
(0.0654) 
 
0.0588 
(0.0720) 
-0.0030 
(0.0087) 

N° de Observ. 
Media 
Estadístico F 
P-value estadís F 

14,411 
0.3520 
172.87 
0.0000 

14,411 
0.3520 
120.95 
0.0000 

14,411 
0.3520 
121.60 
0.0000 

14,411 
0.3520 
115.94 
0.0000 

14,336 
0.3520 
108.07 
0.0000 

14,363 
0.3520 
144.37 
0.0000 

4,068 
0.3520 
3.12 
0.0445 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 
EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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La tabla 11 muestra los resultados de la segunda etapa para la región geográfica de selva. Como 

se puede apreciar, tampoco se encuentra efectos significativos al 95% de confianza. La tabla 12 muestra 

los resultados de la primera etapa de este modelo. El valor del estadístico F para el modelo con controles, 

efectos de año y efectos de distrito indica que la condición de relevancia se cumpliría. De este modo, la 

ausencia de efectos significativos encontrada en la segunda etapa se debería a que el ingreso relativo y 

el reporte de accidente no se correlacionan de forma significativa para la región geográfica de selva en 

la realidad. Las causas de ello serían similares a las expuestas en los resultados para la región de sierra. 

Además, en zonas como la Amazonia, las mujeres no tienen fácil acceso a un sistema judicial que 

solucione problemas de violencia doméstica y la justicia impartida por la propia comunidad, en la forma 

de justicia indígena, no siempre sanciona este tipo de delitos (Justo, 2020). 

Tabla 11  

Modelo accidente con variable instrumental selva – Segunda etapa 

 Accidente 
Pooled 
MCO 

(1) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(2) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(3) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(4) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(5) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(6) 

Accidente 
Panel 

(7) 

Fraccion_mujer -0.0218 
(0.0245) 

-0.0515 
(0.0392) 

-0.0519 
(0.0392) 

-0.0470 
(0.0368) 

-0.0600 
(0.0383) 

-0.0576 
(0.0411) 

-0.3000 
(0.7650) 

Edad  0.0004** 
(0.0002) 

0.0004*** 
(0.0002) 

0.0004** 
(0.0002) 

0.0004*** 
(0.0002) 

0.0004*** 
(0.0002) 

0.0015 
(0.0095) 

Urbano  -0.0048 
(0.0034) 

-0.0049 
(0.0034) 

-0.0044 
(0.0035) 

-0.0029 
(0.0035) 

-0.0038 
(0.0040) 

 
 

Educación inicial  -0.0233 
(0.0465) 

-0.0230 
(0.0465) 

-0.0176 
(0.0464) 

-0.0188 
(0.0465) 

-0.0219 
(0.0465) 

-0.0677 
(0.2200) 

Primaria 
incompleta 

 0.0008 
(0.0075) 

0.0008 
(0.0075) 

0.0013 
(0.0075) 

0.0019 
(0.0076) 

0.0022 
(0.0077) 

-0.0267 
(0.0946) 

Primaria completa  -0.0090 
(0.0076) 

-0.0090 
(0.0076) 

-0.0088 
(0.0076) 

-0.0084 
(0.0077) 

-0.0083 
(0.0078) 

-0.0012 
(0.1180) 

Secundaria 
incompleta 

 0.0038 
(0.0077) 

0.0041 
(0.0077) 

0.0044 
(0.0077) 

0.0047 
(0.0078) 

0.0046 
(0.0079) 

-0.0513 
(0.1140) 

Secundaria 
completa 

 -0.0080 
(0.0078) 

-0.0078 
(0.0078) 

-0.0073 
(0.0078) 

-0.0067 
(0.0079) 

-0.0070 
(0.0080) 

-0.0467 
(0.1000) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 0.0008 
(0.0099) 

0.0010 
(0.0099) 

0.0004 
(0.0099) 

-0.0002 
(0.0100) 

0.0013 
(0.0102) 

-0.0417 
(0.1040) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 -0.0028 
(0.0088) 

-0.0027 
(0.0088) 

-0.0026 
(0.0088) 

-0.0007 
(0.0089) 

-0.0011 
(0.0093) 

0.0085 
(0.1150) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 -0.0002 
(0.0113) 

 0.0001 
(0.0113) 

0.0022 
(0.0114) 

0.0041 
(0.0115) 

-0.0595 
(0.0945) 

Superior 
universitaria 
completa 

 0.0056 
(0.0106) 

0.0057 
(0.0106) 

0.0049 
(0.0105) 

0.0086 
(0.0108) 

0.0086 
(0.0114) 

0.0751 
(0.1280) 

Post – grado 
universitario 

 0.0127 
(0.0141) 

0.0129 
(0.0141) 

0.0105 
(0.0140) 

0.0152 
(0.0143) 

0.0120 
(0.0150) 

0.0609 
(0.1200) 

Hijos  -0.0010 
(0.0011) 

-0.0011 
(0.0011) 

-0.0012 
(0.0011) 

-0.0015 
(0.0011) 

-0.0016 
(0.0011) 

-0.0184 
(0.0122) 

Costa 
Sierra 
Selva 
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N° de Observ. 8,011 8,011 8,011 8,011 8,000 7,996 1,729 

Media 

Test Sargan 

P-value de Sargan 

Test Cragg-Donald  

0.0158 

0.725 

0.696 

126.0 

0.0158 

0.514 

0.773 

74.91 

0.0158 

0.567 

0.753 

75.36 

0.0158 

0.978 

0.613 

82.20 

0.0158 

0.134 

0.935 

76.63 

0.0158 

0.166 

0.683 

102.9 

0.0158 

0.751 

0.386 

0.433 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 

EF Distrito 

EF Individuo 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 

 

Tabla 12  

Modelo accidente con variable instrumental selva – Primera etapa 

 Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(1) 

Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(2) 

Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(3) 

Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(4) 

Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(5) 

Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(6) 

Fraccion 
mujer 
Panel 

(7) 

Experiencia 0.0109*** 
(0.0017) 

0.0106*** 
(0.0017) 

0.0106*** 
(0.0017) 

0.0114*** 
(0.0017) 

0.0111*** 
(0.0017) 

0.0101*** 
(0.0018) 

0.0047 
(0.0077) 

Pea mujer -0.0776* 
(0.0399) 

-0.0355 
(0.0437) 

-0.0322 
(0.0436) 

-0.144*** 
(0.0471) 

-0.0832 
(0.0585) 

 
 

 
 

Interaccionexpea
2 

-0.0084 
(0.0056) 

-0.0160*** 
(0.0056) 

-0.0158** 
(0.0056) 

-0.0180*** 
(0.0056) 

-0.0169** 
(0.0056) 

-0.0139** 
(0.0058) 

-0.0020 
(0.0254) 

Edad  0.0013*** 
(0.0003) 

0.0013*** 
(0.0003) 

0.0013*** 
(0.0003) 

0.0013*** 
(0.0003) 

0.0013*** 
(0.0003) 

0.0033 
(0.0027) 

Urbano  -0.0280*** 
(0.0068) 

-0.0276*** 
(0.0068) 

-0.0262*** 
(0.0069) 

-0.0251*** 
(0.0071) 

-0.0277*** 
(0.0077) 

 
 

Educación inicial 
 

Primaria 
incompleta 

Primaria 
completa 
Secundaria 
incompleta 
Secundaria 
completa 
Superior no 
universitaria 
incompleta 
Superior no 
universitaria 
completa 
Superior 
universitaria 
incompleta 

 -0.1640* 
(0.0955) 
-0.0073 
(0.0156) 
 
-0.0150 
(0.0157) 
-0.0122 
(0.0160) 
-0.0367** 
(0.0160) 
-0.0018 
(0.0206) 
 
0.0312* 
(0.0178) 
 
-0.0172 
(0.0235) 
 
0.0897*** 

-0.1630* 
(0.0954) 
-0.0071 
(0.0156) 
 
-0.0150 
(0.0157) 
-0.0127 
(0.0160) 
-0.0379** 
(0.0160) 
-0.0026 
(0.0206) 
 
0.0305* 
(0.0178) 
 
-0.0199 
(0.0235) 
 
0.0897*** 

-0.1760* 
(0.0950) 
-0.0065 
(0.0155) 
 
-0.0108 
(0.0157) 
-0.0106 
(0.0160) 
-0.0343** 
(0.0160) 
-0.0008 
(0.0205) 
 
0.0347* 
(0.0178) 
 
-0.0140 
(0.0234) 
 
0.0959*** 

-0.1650* 
(0.0950) 
-0.0111 
(0.0155) 
 
-0.0138 
(0.0157) 
-0.0108 
(0.0160) 
-0.0341** 
(0.0160) 
0.0022 
(0.0206) 
 
0.0315* 
(0.0179) 
 
-0.0143 
(0.0235) 
 
0.0957*** 

-0.1580* 
(0.0945) 
-0.0007 
(0.0158) 
 
-0.0072 
(0.0160) 
-0.0030 
(0.0163) 
-0.0246 
(0.0163) 
0.0070 
(0.0208) 
 
0.0398** 
(0.0182) 
 
-0.0031 
(0.0237) 
 
0.1070*** 

-0.1000 
(0.2880) 
0.0659 
(0.0623) 
 
0.1230* 
(0.0743) 
0.0945 
(0.0799) 
0.0688 
(0.0841) 
0.1080 
(0.0965) 
 
0.1030 
(0.0926) 
 
0.1090 
(0.1010) 
 
0.1590 
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 Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(1) 

Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(2) 

Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(3) 

Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(4) 

Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(5) 

Fraccion 
mujer 
Pooled 
MCO 

(6) 

Fraccion 
mujer 
Panel 

(7) 

Superior 
universitaria 
completa 
Post – grado 
universitario  
Hijos 
Costa 
Sierra 
Selva 

(0.0196) 
 
0.105*** 
(0.0268) 
-0.0024 
(0.0022) 

(0.0196) 
 
0.105*** 
(0.0268) 
-0.0020 
(0.0022) 

(0.0195) 
 
0.113*** 
(0.0267) 
-0.0021 
(0.0022) 

(0.0196) 
 
0.114*** 
(0.0269) 
-0.0033 
(0.0022) 

(0.0199) 
 
0.122*** 
(0.0269) 
-0.0036 
(0.0022) 

(0.0989) 
 
0.1250 
(0.117) 
0.0168* 
(0.0098) 

N° de Observ. 
Media 
Estadístico F 
P-value estadís F 

8,011 
0.3520 
126.01 
0.0000 

8,011 
0.3520 
74.91 
0.0000 

8,011 
0.3520 
75.36 
0.0000 

8,011 
0.3520 
82.20 
0.0000 

8,000 
0.3520 
76.63 
0.0000 

8,007 
0.3520 
103.01 
0.0000 

2,269 
0.3520 
2.13 
0.1198 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 

EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 

 

5.3 Modelo de “violencia” 

Con datos de ENAHO también se ha estimado modelos de violencia. Los resultados de estos 

modelos se observan en las tablas A6, A7 y A8. Estos resultados muestran que no hay un efecto 

significativo del ingreso relativo sobre la probabilidad de que en el hogar haya un desacuerdo o 

conflicto en la forma de violencia familiar. Ello puede deberse a que esta definición de violencia la 

identifica a nivel de hogar y no de forma específica para la mujer, por lo que habría casos donde existe 

violencia en el hogar, pero no necesariamente contra la mujer. En conjunto, ello hace que la estimación 

no sea específica al tema de violencia contra la mujer, por lo que no se analiza en mayor detalle esta 

variable en el resto del documento. Por ejemplo, no se calcula su correlación en la tabla 3. 

En esta sección también presentamos resultados de los modelos de violencia estimados con 

datos de ENDES. Analizamos los efectos de las variables ganamas y ganamas2 sobre la variable 

dependiente de violencia. Los resultados de estos modelos se encuentran en las tablas 13 y 14, que 

corresponden a las ecuaciones (4) y (5) respectivamente, donde la tabla 13 reporta los resultados para 

el modelo en el que ganamas es la variable independiente y la tabla 14 reporta los resultados para el 

modelo en el que ganamas2 es la variable independiente. Centrándonos en el efecto de ganamas, 

encontramos que el hecho de que la mujer gane más que su pareja se relaciona con un aumento en la 

incidencia de la violencia, como se muestra en las columnas 2 a 6 en la tabla 13, que corresponden a los 
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modelos con inclusión de controles. Este efecto es significativo al 99% de confianza. Según los resultados 

del modelo con efectos fijos de distrito, que se observan en la columna (6), el hecho de que la mujer 

gane más que su pareja o que él no aporte al hogar incrementaría la probabilidad de sufrir violencia en 

2.9 puntos porcentuales. Estos resultados indicarían que, cuando la mujer ganamas que su pareja, el 

hombre buscaría imponerse dentro del hogar aplicando violencia. Ello porque se sentiría amenazado al 

tener un menor poder de negociación. Asimismo, observamos que cuando la mujer tiene un nivel 

superior de educación y aumenta su edad, la violencia disminuye significativamente. Por el contrario, se 

observa que existe mayor incidencia de violencia para zonas urbanas. 

En contraste a esto, al analizar el efecto de ganamas2 en la variable violencia, como se muestra 

en la tabla 14, observamos que la violencia contra la mujer disminuye cuando la mujer gana igual o más 

que su pareja. En la columna (6) se aprecia que existe un efecto negativo y significativo cuando se aplican 

controles, efectos fijos de año y de distrito. Este impacto refleja que el hecho de que la mujer gane más 

o igual que su cónyuge o este no aporte en el hogar disminuye la incidencia de violencia en su contra en 

1.9 puntos porcentuales. Es posible que esto suceda ya que cuando el hombre gana igual que su pareja 

se sentiría menos amenazado y, por lo tanto, no ejercería violencia. 

Además, observamos que el hecho de vivir en un área urbana aumenta la probabilidad de sufrir 

violencia. Esto se debería a que la ciudad es un contexto más seguro para reportar casos de violencia, 

dado el mayor acceso a comisarias, centros de ayuda de la mujer y una mayor seguridad. 

Tabla 13  

Violencia y ganamas – Primera etapa 

.  Violencia 
Pooled MCO 

(1) 

Violencia 
Pooled MCO 

(2) 

Violencia 
Pooled MCO 

(3) 

Violencia 
Pooled MCO 

(4) 

Violencia 
Pooled MCO 

(5) 

Violencia 
Pooled MCO 

(6) 

Ganamas 0.0033 
(0.0072) 

0.0288*** 
(0.0072) 

0.0268*** 
(0.0072) 

0.0284*** 
(0.0071) 

0.0284*** 
(0.0071) 

0.0287*** 
(0.0071) 

Edad  -0.0011*** 
(0.0003) 

-0.0014*** 
(0.0003) 

-0.0011*** 
(0.0003) 

-0.0012*** 
(0.0003) 

-0.0011*** 
(0.0003) 

Primaria  0.0068 
(0.0168) 

0.0051 
(0.0167) 

0.0135 
(0.0166) 

0.0099 
(0.0166) 

0.0056 
(0.0167) 

Secundaria  -0.0143 
(0.0167) 

-0.0125 
(0.0166) 

-0.0013 
(0.0166) 

-0.0074 
(0.0167) 

-0.0132 
(0.0167) 

Superior  -0.140*** 
(0.0169) 

-0.1336*** 
(0.0168) 

-0.1246*** 
(0.0168) 

-0.1309*** 
(0.0169) 

-0.1330*** 
(0.0170) 

Urbano  0.0073 
(0.0056) 

0.0061 
(0.0056) 

0.0321*** 
(0.0059) 

0.0338*** 
(0.0064) 

0.0207*** 
(0.0068) 

N° de Observ. 45,939 45,939 45,939 45,939 45,939 45,939 
Media 0.5658 0.5658 0.5658 0.5658 0.5658 0.5658 
Controles NO SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO 
EF Distrito NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla 14  

Violencia y ganamas – Segunda etapa 

 Violencia 
Pooled MCO 

(1) 

Violencia 
Pooled MCO 

(2) 

Violencia 
Pooled MCO 

(3) 

Violencia 
Pooled MCO 

(4) 

Violencia 
Pooled MCO 

(5) 

Violencia 
Pooled MCO 

(6) 

Ganamas2 -0.0420*** 
(0.0050) 

-0.0227*** 
(0.0050) 

-0.0231*** 
(0.0050) 

-0.0178*** 
(0.0050) 

-0.0180*** 
(0.0050) 

-0.0189*** 
(0.0050) 

Edad  -0.0009*** 
(0.0003) 

-0.0012*** 
(0.0003) 

-0.0010*** 
(0.0003) 

-0.0010*** 
(0.0003) 

-0.0010*** 
(0.0003) 

Primaria  0.0066 
(0.0168) 

0.0049 
(0.0167) 

0.0128 
(0.0166) 

0.0094 
(0.0166) 

0.0052 
(0.0167) 

Secundaria  -0.0138 
(0.0167) 

-0.0120 
(0.0166) 

-0.0016 
(0.0166) 

-0.0072 
(0.0167) 

0.0130 
(0.0167) 

Superior  -0.1343*** 
(0.0169) 

-0.1282*** 
(0.0168) 

-0.1203*** 
(0.0168) 

-0.1261*** 
(0.0169) 

-0.1281*** 
(0.0170) 

Urbano  0.0077 
(0.0056) 

0.0065 
(0.0056) 

0.0312*** 
(0.0059) 

0.0338*** 
(0.0064) 

0.0209*** 
(0.0068) 

N° de Observ. 45,939 45,939 45,939 45,939 45,939 45,939 
Media 0.5658 0.5658 0.5658 0.5658 0.5658 0.5658 
Controles NO SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO 
EF Distrito NO NO NO NO NO NO 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 

 

5.4 Modelos de “salud” 

El aumento en el riesgo de accidente, como consecuencia del incremento en el ingreso relativo, 

se complementa con una disminución en el riesgo de sufrir síntoma o malestar, enfermedad, recaída u 

hospitalización. Para evidenciarlo, se ha estimado una serie de modelos cuyas variables dependientes 

son el hecho de sufrir síntoma o malestar, enfermedad, recaída u hospitalización. Los resultados de estos 

modelos se presentan en las tablas A9, A10, A11 y A12 de Anexos A.  

La Tabla A9 presenta el modelo de síntoma o malestar. Se observa en la columna 7, que 

corresponde al modelo de efectos fijos de individuo, que el aumento en 1 punto porcentual en el ingreso 

relativo reduce en 0.08 puntos porcentuales la probabilidad de presentar algún síntoma o malestar. Ello 

se diferencia con los resultados para el modelo de accidente que incluye los mismos efectos fijos. En 

específico, dicho modelo no presenta un efecto significativo del ingreso relativo sobre la probabilidad 

de sufrir accidente. De este modo, el aumento en el ingreso relativo reduciría el riesgo de presentar 

síntoma o malestar, pero no afectaría al riesgo de sufrir accidente. No obstante, si comparamos los 

resultados de ambos modelos sin incluir efectos fijos de individuo, se evidencia que el aumento en el 

ingreso relativo reduce la probabilidad de sufrir síntoma o malestar e incrementa la probabilidad de 

sufrir accidente, como lo muestra la columna (6) de las tablas A9 y la tabla 4 respectivamente. Este 

resultado se corresponde con la hipótesis de que la probabilidad de sufrir accidente puede aumentar a 
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pesar de que otros indicadores de salud disminuyen, lo que respaldaría la afirmación de que el 

incremento en el ingreso relativo permite a las mujeres conseguir mejoras en su situación de salud, pero 

podría aumentar su riesgo de sufrir violencia, la cual sería reportada como accidente. 

La tabla A10 muestra los resultados para el modelo de recaída de enfermedad. Se observa en la 

columna (7) que en el modelo que incluye efectos fijos de individuo no hay presencia de un efecto 

significativo del ingreso relativo sobre la probabilidad de sufrir recaída de enfermedad. No obstante, en 

el modelo que no incluye dichos efectos fijos, se encuentra que el aumento en el ingreso relativo reduce 

el riesgo de recaída, tal como se observa en la columna (6) de la misma tabla. Este resultado también 

respaldaría la hipótesis de que el aumento en el ingreso relativo puede mejorar la condición de salud de 

la mujer, pero empeorar el riesgo de sufrir violencia reportada como accidente. 

La tabla A11 presenta los resultados para el modelo de enfermedad. Se muestra en la columna 

(7) que el efecto estimado del ingreso relativo sobre la probabilidad de sufrir enfermedad no es 

significativo para el modelo que incluye efectos fijos de individuo. En cambio, para el modelo que no 

incluye dichos efectos fijos, se observa un efecto negativo y significativo al 90% de confianza, según 

muestra la columna (6) de esta tabla. Este resultado también se corresponde con la hipótesis planteada 

de que el ingreso relativo puede mejorar las condiciones de salud, pero empeorar el riesgo de violencia 

contra la mujer.  

La tabla A12 presenta los resultados para el modelo de hospitalización. No se evidencia un efecto 

significativo, al 95% de confianza, del ingreso relativo sobre la probabilidad de ser hospitalizado para los 

modelos con efectos fijos de individuo, distrito, provincia y departamento, respectivamente. De este 

modo, el aumento en el ingreso relativo no implicaría una reducción en el riesgo de hospitalización. Por 

tanto, dicho aumento mejora los indicadores de salud de la mujer (síntoma o malestar, recaída de 

enfermedad y enfermedad) pero no llega a reducir la probabilidad de que sea hospitalizada. 

Se observa que el aumento en el ingreso relativo de la mujer disminuiría el riesgo de sufrir 

síntoma o malestar, enfermedad, recaída u hospitalización. Ello, más el hecho de que el aumento en el 

ingreso relativo incrementa el riesgo de violencia, respalda la hipótesis de que la mujer reporta 

erróneamente los casos de violencia doméstica como accidentes. Esto debido a que los accidentes no 

necesariamente se deberían a una condición de salud de la mujer baja. 

 



 

 

 

 



 

 

Conclusiones 

La violencia es uno de los principales problemas sociales presentes en diversos países (World 

Health Assembly, 1996). Los factores que la determinan son aún estudiados por la literatura 

académica. La presente investigación apuntó a arrojar luz sobre este tema analizando el efecto del 

ingreso de la mujer, en comparación al de su pareja, sobre el riesgo de violencia doméstica. Los 

resultados sugieren que un incremento en el salario relativo de la mujer ocasiona un aumento de 

violencia en su contra.  

Uno de los principales problemas que surge cuando se analizan datos sobre violencia contra la 

mujer es que muchas mujeres no reportan ser víctimas de esta violencia. En algunos casos, las mujeres 

reportan incidentes de violencia como accidentes. Por tanto, en la presente investigación se optó por 

considerar el registro de accidentes como una vía indirecta para capturar los casos de violencia contra 

la mujer. Es decir, se consideró los reportes de accidentes hechos por mujeres como posibles casos de 

este tipo de violencia. No obstante, no se puede tener la certeza de que todos los reportes de 

accidentes involucren necesariamente casos de violencia. 

Por tal motivo, en el presente estudio se estimó un modelo complementario empleando datos 

de reportes sobre violencia doméstica. Los resultados para este modelo apoyan nuestra hipótesis: que 

una mujer gane más que su pareja o que él no aporte económicamente en el hogar se relaciona de 

forma significativa con un mayor riesgo de violencia. En contraste a esto, se encuentra que el hecho 

de que la mujer gane igual o más que su pareja o que él no aporte en el hogar se relaciona con una 

disminución en el riesgo de sufrir violencia. De este modo, el ganar más que la pareja tiene resultados 

distintos a que él gane igual. Ello implicaría que lo que motiva la violencia doméstica en muchos casos 

no es tanto el hecho de que la mujer reciba ingresos sino el hecho de que ella gane más. Lo cual se 

corresponde con la hipótesis de que el hombre se siente amenazado en el hogar al tener menor poder 

económico que su cónyuge. En algunos casos, el agresor busca desnivelar a la mujer económicamente 

para ejercer su poder sobre ella y así se vea incapaz de proveerse a sí misma (Díaz & Pérez, 2012). 

Nuestros resultados empíricos proporcionan un conocimiento importante para el 

entendimiento del problema de la violencia contra la mujer. En concreto, se evidencia que el hecho de 

ganar más que su pareja constituye un factor de mayor riesgo de violencia que el recibir ingresos 

solamente; lo cual nos permite identificar víctimas potenciales de violencia entre las mujeres que se 

encuentran en dicha situación. De este modo, se brinda una información valiosa para el diseño de 

políticas públicas porque permite orientar los esfuerzos contra la violencia hacia las mujeres que están 

en una situación de mejores ingresos que sus parejas. De esta forma, se promueve el empoderamiento 

de la mujer o la disminución de la violencia contra la misma en Perú.  

Además, otro aporte relevante de la presente investigación es encontrar que las mujeres 

pueden estar reportando como accidentes los incidentes de violencia doméstica. Ello deja en evidencia 
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la problemática de que muchas mujeres se verían desmotivadas a denunciar a sus agresores. Hay que 

tomar en cuenta que las denuncias de violencia doméstica pueden ser desestimadas. Esto se observa 

en denuncias de violencia psicológica, donde no siempre existen pruebas de agresiones. De este modo, 

el agresor no es encarcelado o ni siquiera recibe alguna sanción (Ramiro , Hassan, & Peedicayil, 2010).  

Con base en estos hallazgos, brindamos algunas recomendaciones de política. En primer lugar, 

las autoridades que velan por el bienestar e integridad de las mujeres deben prestar especial atención 

a los casos donde la esposa reciba mayores ingresos que su pareja, para así prevenir un potencial caso 

de violencia doméstica y para capacitar a estas mujeres y sus parejas en los riesgos de violencia y como 

evitarlos. Además, las autoridades deben enfocarse y hacer un seguimiento a los casos de reporte de 

accidentes por parte de las mujeres en los establecimientos de salud, para así detectar potenciales 

casos de violencia doméstica. 
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Notas a pie de página 

1 Citado en Instituto Peruano de Economía [IPE]. (2017). El precio del género. 

2 Fracción mujer es el ingreso relativo de la mujer entendido como el ingreso de la mujer sobre la 

suma de los ingresos de ella y de su pareja 

3 Se analizará la correlación de estas variables de salud más adelante  

4 Para más detalle revisar las tablas A1 y A2 de ANEXOS 1 

5 El mayor valor crítico de Stock – Yogo para un modelo de 3 instrumentos es 22.30 
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Apéndice A. Descripción de variables 

Tabla A1. Descripción de variables extraídas de la ENAHO 

Variable 
N° 

Variable 
Pregunta Indicador 

Síntoma o 
malestar 

P4021 En las últimas 4 semanas, 
¿Presentó Ud. Algún(a)? 
Síntoma o malestar 

Toma el valor de 1 cuando la respuesta es afirmativa y 
responde “SI”.  
Toma el valor de 0 cuando la respuesta es negativa y 
responde “NO” 

Enfermedad P4022 En las últimas 4 semanas, 
¿Presentó Ud. Algún(a)? 
Enfermedad 

Toma el valor de 1 cuando la respuesta es afirmativa y 
responde “SI”.  
Toma el valor de 0 cuando la respuesta es negativa y 
responde “NO” 

Recaída P4023 En las últimas 4 semanas, 
¿Presentó Ud. Algún(a)? 
Recaída de enfermedad 
crónica 

Toma el valor de 1 cuando la respuesta es afirmativa y 
responde “SI”.  
Toma el valor de 0 cuando la respuesta es negativa y 
responde “NO” 

Accidente P4024 En las últimas 4 semanas 
¿Presentó Ud. Algún(a)? 
Accidente 

Toma el valor de 1 cuando la respuesta es afirmativa y 
responde “SI”.  
Toma el valor de 0 cuando la respuesta es negativa y 
responde “NO” 

Hospitaliza-
ción 

P414_13 ¿Ud. Recibió: 
Hospitalización? 

Toma el valor de 1 cuando la respuesta es afirmativa y 
responde con “SI”  
Toma el valor de 2 cuando la respuesta es negativa y 
responde con “NO” 

Violencia P24_7 En los últimos 12 meses, 
Ud., o algún miembro de 
su hogar, ¿ha tenido algún 
desacuerdo o conflicto 
por: violencia familiar? 

Toma el valor de 1 cuando la respuesta es afirmativa y 
responde con “SI”  
Toma el valor de 2 cuando la respuesta es negativa y 
responde con “NO” 

Nota. Elaboración propia 

Tabla A2. Descripción de variables extraídas de ENDES 

Celos Violencia emocional Violencia sexual Violencia física 

Esposo celoso si 
habla con otros 
hombres 

Su esposo alguna vez la 
humilló 

El cónyuge alguna vez forzó 
físicamente el sexo cuando 
usted no lo deseaba 

El esposo la empujó, sacudió o le arrojó 
algo 

Esposo la acusa de 
infidelidad 

Su esposo alguna vez la 
amenazó con hacerle 
daño 

El cónyuge alguna vez forzó 
otros actos sexuales cuando 
no quería 

El esposo alguna vez la abofeteado 

No le permite 
reunirse a sus 
amigas 

Su esposo alguna vez la 
insultó o hizo sentir mal 

 El esposo alguna vez la golpeó con el puño 
o con algo que lastime 

El esposo intenta 
limitar su contacto 
con la familia 

La amenazó con irse de 
la casa / llevarse a los 
niños / detener o parar 
el aporte económico 

 El esposo alguna vez la pateó o arrastró 

El esposo insiste en 
saber dónde está  

  El esposo alguna vez la intentó 
estrangular o quemar 

   El esposo alguna vez la amenazó con un 
cuchillo / pistola u otro 

   El esposo alguna vez la atacó con un 
cuchillo/ pistola u otro 

   El esposo alguna vez le torció el brazo o 
jalo de su cabello 

Nota. Elaboración propia. 
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Tabla A3. Modelo accidente con efecto heterogéneo de región costa 

 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(1) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(2) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(3) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(4) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(5) 

Accidente 
Pooled 
MCO 

(6) 

Accidente 
Panel 

(7) 

Fraccion_mujer 0.0075* 
(0.0041) 

0.0058 
(0.0042) 

0.0059 
(0.0042) 

0.0051 
(0.0042) 

0.0055 
(0.0042) 

0.0059 
(0.0043) 

0.0070 
(0.0145) 

Edad  0.0003*** 
(9.02e-0.5) 

0.0003*** 
(9.04e-05) 

0.0003*** 
(9.07e-05) 

0.0003*** 
(9.11e-05) 

0.0003*** 
(9.32e-05) 

-0.0029 
(0.0041) 

Urbano  0.0027 
(0.0026) 

0.0027 
(0.0026) 

-0.0002 
(0.0027) 

-0.0014 
(0.0028) 

-0.0016 
(0.0036) 

 
 

Educación inicial  -0.0135 
(0.0342) 

-0.0126 
(0.0342) 

-0.0144 
(0.0342) 

-0.0153 
(0.0343) 

-0.0100 
(0.0345) 

-0.0051 
(0.0784) 

Primaria 
incompleta 

 0.0015 
(0.0063) 

0.0015 
(0.0063) 

0.0011 
(0.0063) 

0.0016 
(0.0063) 

0.0034 
(0.0065) 

-0.0101 
(0.0350) 

Primaria 
completa 

 -0.0047 
(0.0063) 

-0.0047 
(0.0063) 

-0.0052 
(0.0063) 

-0.0049 
(0.0064) 

-0.0027 
(0.0065) 

-0.0065 
(0.0383) 

Secundaria 
incompleta 

 -0.0003 
(0.0063) 

-0.0003 
(0.0063) 

-0.0010 
(0.0063) 

-0.0010 
(0.0063) 

0.0018 
(0.0065) 

0.0159 
(0.0391) 

Secundaria 
completa 

 -0.0026 
(0.0061) 

-0.0026 
(0.0061) 

-0.0036 
(0.0061) 

-0.0038 
(0.0061) 

-0.0007 
(0.0063) 

0.0283 
(0.0400) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 0.0042 
(0.0071) 

0.0042 
(0.0071) 

0.0032 
(0.0071) 

0.0030 
(0.0071) 

0.0067 
(0.0073) 

0.0480 
(0.0428) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 0.0029 
(0.0063) 

0.0030 
(0.0063) 

0.0023 
(0.0063) 

0.0020 
(0.0063) 

0.0055 
(0.0066) 

0.0382 
(0.0428) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 -0.0079 
(0.0077) 

-0.0079 
(0.0077) 

-0.0091 
(0.0077) 

-0.0095 
(0.0077) 

-0.0053 
(0.0080) 

0.0177 
(0.0461) 

Superior 
universitaria 
completa 

 -0.0054 
(0.0064) 

-0.0054 
(0.0064) 

-0.0066 
(0.0065) 

-0.0071 
(0.0065) 

-0.0022 
(0.0068) 

0.0349 
(0.0456) 

Post – grado 
universitario 

 0.0006 
(0.0078) 

0.0006 
(0.0078) 

-0.0009 
(0.0078) 

-0.0016 
(0.0079) 

0.0036 
(0.0082) 

0.0070 
(0.0491) 

Hijos  -0.0005 
(0.0007) 

-0.0006 
(0.0007) 

-0.0004 
(0.0007) 

-0.0005 
(0.0008) 

-0.0008 
(0.0008) 

0.0017 
(0.0066) 

Costa 
Sierra 
Selva 

       

N° de Observ. 

Media 

16,784 

0.0158 

16,778 

0.0158 

16,778 

0.0158 

16,778 

0.0158 

16,778 

0.0158 

16,778 

0.0158 

16,778 

0.0158 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 

EF Distrito 

EF Individuo 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

NO 

SI 

Nota. Elaboración propia 
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Tabla A4. Accidente y efecto heterogéneo sierra 

 Accidente 
MCO 

(1) 

Accidente 
MCO 

(2) 

Accidente 
MCO 

(3) 

Accidente 
Variable 

Panel 
(4) 

Accidente 
Variable 

Panel 
(5) 

Accidente 
Variable 

Panel 
(6) 

Accidente 
Variable 

Panel 
(7) 

Fraccion_mujer -0.0004 
(0.0044) 

-0.0020 
(0.0045) 

-0.0017 
(0.0045) 

0.0020 
(0.0045) 

0.0019 
(0.0045) 

0.0019 
(0.0048) 

0.0175 
(0.0153) 

Edad  0.0005*** 
(0.0001) 

0.0005*** 
(0.0001) 

0.0004*** 
(0.0001) 

0.0005*** 
(0.0001) 

0.0005*** 
(0.0001) 

-0.0001 
(0.0044) 

Urbano  -0.0045* 
(0.0027) 

-0.0045* 
(0.0027) 

-0.0034 
(0.0028) 

-0.0031 
(0.0029) 

-0.0024 
(0.0040) 

 

Educación inicial  -0.0220 
(0.0470) 

-0.0196 
(0.0470) 

-0.0180 
(0.0467) 

-0.0234 
(0.0469) 

-0.0429 
(0.0484) 

-0.0009 
(0.1960) 

Primaria incompleta  0.0015 
(0.0050) 

0.0020 
(0.0050) 

-5.40e-0.6 
(0.0050) 

-0.0002 
(0.0050) 

-0.0007 
(0.0052) 

0.0034 
(0.0296) 

Primaria completa  0.0025 
(0.0053) 

0.0030 
(0.0053) 

-0.0027 
(0.0053) 

-0.0027 
(0.0054) 

-0.0043 
(0.0057) 

-0.0165 
(0.0360) 

Secundaria 
incompleta 

 0.0028 
(0.0056) 

0.0032 
(0.0056) 

6.92e-0.5 
(0.0057) 

0.0009 
(0.0058) 

0.0007 
(0.0061) 

0.0044 
(0.0395) 

Secundaria completa  0.0008 
(0.0055) 

0.0013 
(0.0055) 

-0.0020 
(0.0055) 

-0.0011 
(0.0056) 

-0.0011 
(0.0059) 

-0.0679 
(0.0440) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 -0.0037 
(0.0085) 

-0.0031 
(0.0085) 

-0.0053 
(0.0085) 

-0.0048 
(0.0086) 

-0.0047 
(0.0090) 

-0.0482 
(0.0527) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 0.0038 
(0.0061) 

0.0044 
(0.0061) 

0.0013 
(0.0061) 

0.0021 
(0.0062) 

0.0014 
(0.0066) 

-0.0536 
(0.0508) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 0.0002 
(0.0096) 

0.0008 
(0.0096) 

-0.0030 
(0.0095) 

-0.0018 
(0.0096) 

-0.0039 
(0.0100) 

-0.1020* 
(0.0573) 

Superior 
universitaria 
completa 

 -0.0071 
(0.0063) 

-0.0067 
(0.0063) 

-0.0085 
(0.0063) 

-0.0071 
(0.0065) 

-0.0090 
(0.0068) 

-0.1070* 
(0.0568) 

Post – grado 
universitario 

 -0.0018 
(0.0089) 

-0.0014 
(0.0089) 

-0.0078 
(0.0089) 

-0.0072 
(0.0090) 

-0.0087 
(0.0093) 

-0.0574 
(0.0625) 

Hijos  -0.0010 
(0.0009) 

-0.0012 
(0.0009) 

-0.0014 
(0.0009) 

-0.0015 
(0.0009) 

-0.0019** 
(0.0009) 

-0.0019 
(0.0074) 

Costa         

Sierra        

Selva        

N° de Observ. 14,471 14,471 14,471 14,471 14,471 14,471 14,471 

Media 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI3 SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 

EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

SI 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A5. Accidente y efecto heterogéneo selva 

 Accidente 
MCO 

(1) 

Accidente 
MCO 

(2) 

Accidente 
MCO 

(3) 

Accidente 
Variable 

Panel 
(4) 

Accidente 
Variable 

Panel 
(5) 

Accidente 
Variable 

Panel 
(6) 

Accidente 
Variable 

Panel 
(7) 

Fraccion_mujer 0.0118** 
(0.0052) 

0.0107** 
(0.0053) 

0.0111** 
(0.0053) 

0.0111** 
(0.0053) 

0.0109** 
(0.0053) 

0.0099* 
(0.0054) 

-0.0131 
(0.0202) 

Edad  0.0003** 
(0.0001) 

0.0003** 
(0.0001) 

0.0003* 
(0.0001) 

0.0003** 
(0.0001) 

0.0003** 
(0.0001) 

0.0030 
(0.0081) 

Urbano  -0.0032 
(0.0031) 

-0.0033 
(0.0031) 

-0.0027 
(0.0034) 

-0.0009 
(0.0032) 

-0.0020 
(0.0037) 

 

Educación inicial  -0.0122 
(0.0456) 

-0.0117 
(0.0456) 

-0.00651 
(0.0456) 

-0.00659 
(0.0455) 

-0.0108 
(0.0456) 

-0.0401 
(0.1930) 

Primaria 
incompleta 

 0.0015 
(0.0074) 

0.0016 
(0.0074) 

0.0019 
(0.0074) 

0.0027 
(0.0074) 

0.0023 
(0.0075) 

-0.0491 
(0.0540) 

Primaria completa  -0.0076 
(0.0074) 

-0.0076 
(0.0074) 

-0.0077 
(0.0074) 

-0.0071 
(0.0075) 

-0.0075 
(0.0076) 

-0.0335 
(0.0629) 

Secundaria 
incompleta 

 0.0053 
(0.0076) 

0.0055 
(0.0076) 

0.0055 
(0.0076) 

0.0059 
(0.0076) 

0.0051 
(0.0078) 

-0.0778 
(0.0667) 

Secundaria 
completa 

 -0.0046 
(0.0075) 

-0.0043 
(0.0076) 

-0.0043 
(0.0076) 

-0.0035 
(0.0076) 

-0.0048 
(0.0078) 

-0.0632 
(0.0715) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 0.0015 
(0.0097) 

0.0017 
(0.0097) 

0.0009 
(0.0098) 

-0.0002 
(0.0098) 

0.0008 
(0.0100) 

-0.0550 
(0.0801) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 -0.0065 
(0.0082) 

-0.0064 
(0.0082) 

-0.0062 
(0.0082) 

-0.0054 
(0.0082) 

-0.0063 
(0.0084) 

-0.0133 
(0.0787) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 0.0011 
(0.0111) 

0.0014 
(0.0111) 

0.0010 
(0.0111) 

0.0028 
(0.0111) 

0.0036 
(0.0113) 

-0.0530 
(0.0851) 

Superior 
universitaria 
completa 

 -0.0023 
(0.0089) 

-0.0024 
(0.0089) 

-0.0029 
(0.0090) 

-0.0014 
(0.0090) 

-0.0017 
(0.0092) 

0.0483 
(0.0847) 

Post – grado 
universitario 

 0.0030 
(0.0123) 

0.0029 
(0.0123) 

0.0010 
(0.0123) 

0.0026 
(0.0123) 

-0.0006 
(0.0125) 

0.0500 
(0.1010) 

Hijos  -0.0010 
(0.0010) 

-0.0011 
(0.0010) 

-0.0012 
(0.0010) 

-0.0013 
(0.0011) 

-0.0015 
(0.0011) 

-0.0211** 
(0.0088) 

Costa         

Sierra        
Selva        

N° de Observ. 8,111 8,111 8,111 8,111 8,111 8,111 8,111 
Media 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 0.0158 

Controles NO SI SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI3 SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 

EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

SI 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A6. Violencia e ingreso relativo de la mujer 

 Violencia 
Pooled 
MCO 

(1) 

Violencia 
Pooled 
MCO 

(2) 

Violencia 
Pooled 
MCO 

(3) 

Violencia 
Pooled 
MCO 

(4) 

Violencia 
Pooled 
MCO 

(5) 

Violencia 
Pooled 
MCO 

(6) 

Violencia 
 Panel 

(7) 

Fraccion_mujer -0.0015 
(0.0028) 

-0.0006 
(0.0029) 

-0.0006 
(0.0029) 

-0.0019 
(0.0029) 

-0.0015 
(0.0030) 

-0.0019 
(0.0032) 

0.0028 
(0.0120) 

Edad  -4.32e-05 
(7.27e-05) 

-4.38e-05 
(7.28e-05) 

-5.44e-05 
(7.30e-05) 

-4.33e-05 
(7.30e-05) 

-4.08e-05 
(7.81e-05) 

0.0030 
(0.0050) 

Urbano  0.0019 
(0.0017) 

0.0019 
(0.0017) 

0.0016 
(0.0017) 

0.0014 
(0.0018) 

-0.0006 
(0.0024) 

 
 

Educación inicial  -0.0017 
(0.0221) 

-0.0017 
(0.0221) 

-0.0059 
(0.0221) 

-0.0049 
(0.0222) 

-0.0030 
(0.0232) 

-0.0026 
(0.1030) 

Primaria 
incompleta 

 0.0067* 
(0.0037) 

0.0067* 
(0.0037) 

0.0066* 
(0.0037) 

0.0065* 
(0.0037) 

0.0066* 
(0.0040) 

-0.0002 
(0.0266) 

Primaria completa  0.0044 
(0.0038) 

0.0044 
(0.0038) 

0.0045 
(0.0038) 

0.0041 
(0.0039) 

0.0033 
(0.0041) 

1.19e-05 
(0.0308) 

Secundaria 
incompleta 

 0.0060 
(0.0039) 

0.0060 
(0.0039) 

0.0057 
(0.0039) 

0.0051 
(0.0040) 

0.0032 
(0.0043) 

0.0002 
(0.0328) 

Secundaria 
completa 

 0.0025 
(0.0038) 

0.0025 
(0.0038) 

0.0021 
(0.0038) 

0.0019 
(0.0038) 

0.0012 
(0.0041) 

-0.0003 
(0.0363) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 0.0103** 
(0.0050) 

0.0103** 
(0.0050) 

0.0098* 
(0.0050) 

0.0093* 
(0.0051) 

0.0087 
(0.0054) 

0.0310 
(0.0405) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 0.0029 
(0.0041) 

0.0029 
(0.0041) 

0.0030 
(0.0041) 

0.0021 
(0.0041) 

-0.0002 
(0.0045) 

0.0096 
(0.0404) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 0.0068 
(0.0056) 

0.0068 
(0.0056) 

0.0065 
(0.0056) 

0.0059 
(0.0057) 

0.0037 
(0.0060) 

0.0044 
(0.0527) 

Superior 
universitaria 
completa 

 0.0017 
(0.0043) 

0.0018 
(0.0043) 

0.0023 
(0.0043) 

0.0024 
(0.0044) 

0.0013 
(0.0047) 

0.0090 
(0.0446) 

Post – grado 
universitario 

 -0.0023 
(0.0058) 

-0.0023 
(0.0058) 

-0.0016 
(0.0058) 

-0.0021 
(0.0059) 

-0.0014 
(0.0062) 

0.0089 
(0.0519) 

Hijos  6.80e-06 
(0.0006) 

7.02e-06 
(0.0006) 

-5.77e-05 
(0.0006) 

6.70e-05 
(0.0006) 

0.0001 
(0.0006) 

0.0002 
(0.0070) 

Sierra  0.0034** 
(0.0016) 

0.0035** 
(0.0017) 

0.0048 
(0.0030) 

0.0006 
(0.0061) 

-0.0037 
(0.0819) 

 

Selva  0.0011 
(0.0019) 

0.0011 
(0.0019) 

0.0059 
(0.0044) 

0.0156 
(0.0105) 

  

N° de Observ. 12,707 12,705 12,705 12,705 12,705 12,705 3,209 
Media 0.0062 0.0062 0.0062 0.0062 0.0062 0.0062 0.0062 
Controles NO SI SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 
EF Distrito 
EF Individuo  

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

SI 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A7. Violencia2 e ingreso relativo de la mujer 

 Violencia2 
Pooled 
MCO 

(1) 

Violencia2 
Pooled 
MCO 

(2) 

Violencia2 
Pooled 
MCO 

(3) 

Violencia2 
Pooled 
MCO 

(4) 

Violencia2 
Pooled 
MCO 

(5) 

Violencia2 
Pooled 
MCO 

(6) 

Violencia2 
 Panel 

(7) 

Fraccion_mujer -0.0020 
(0.0030) 

-0.0005 
(0.0031) 

0.0003 
(0.0031) 

-0.0017 
(0.0031) 

-0.0026 
(0.0031) 

-0.0020 
(0.0032) 

 
 

Edad  -5.98e-05 
(7.84e-05) 

-5.78e-05 
(7.84e-05) 

-7.47e-05 
(7.86e-05) 

-6.39e-05 
(7.84e-05) 

-6.19e-05 
(7.96e-05) 

 
 

Urbano  0.0012 
(0.0018) 

0.0011 
(0.0018) 

0.0010 
(0.0019) 

0.0024 
(0.0019) 

-0.0011 
(0.0024) 

 
 

Educación inicial  -0.0058 
(0.0250) 

-0.0052 
(0.0250) 

-0.0080 
(0.0250) 

-0.0059 
(0.0248) 

-0.0054 
(0.0245) 

 

Primaria 
incompleta 

 0.0075* 
(0.0039) 

0.0075* 
(0.0039) 

0.0076* 
(0.0039) 

0.0073* 
(0.0039) 

0.0053 
(0.0040) 

 

Primaria completa  0.0021 
(0.0040) 

0.0023 
(0.0040) 

0.0025 
(0.0041) 

0.0024 
(0.0041) 

-0.0015 
(0.0042) 

 

Secundaria 
incompleta 

 0.0054 
(0.0042) 

0.0055 
(0.0042) 

0.0052 
(0.0042) 

0.0044 
(0.0042) 

-0.0005 
(0.0043) 

 

Secundaria 
completa 

 0.0024 
(0.0040) 

0.0025 
(0.0040) 

0.0019 
(0.0040) 

0.0015 
(0.0040) 

-0.0032 
(0.0042) 

 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 0.0104* 
(0.0053) 

0.0104** 
(0.0053) 

0.0090* 
(0.0053) 

0.0085 
(0.0053) 

0.0012 
(0.0054) 

 

Superior no 
universitaria 
completa 

 0.0026 
(0.0043) 

0.0027 
(0.0043) 

0.0026 
(0.0044) 

0.0013 
(0.0044) 

-0.0047 
(0.0045) 

 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 0.0143** 
(0.0060) 

0.0146** 
(0.0060) 

0.0141** 
(0.0060) 

0.0151** 
(0.0060) 

0.0053 
(0.0061) 

 

Superior 
universitaria 
completa 

 0.0016 
(0.0046) 

0.0018 
(0.0046) 

0.0021 
(0.0046) 

0.0027 
(0.0046) 

-0.0019 
(0.0047) 

 

Post – grado 
universitario 

 -0.0054 
(0.0062) 

-0.0054 
(0.0062) 

-0.0051 
(0.0062) 

-0.0043 
(0.0062) 

-0.0071 
(0.0062) 

 

Hijos  0.0007 
(0.0006) 

0.0007 
(0.0006) 

0.0005 
(0.0006) 

0.0007 
(0.0006) 

0.0005 
(0.0006) 

 
 

Sierra  0.0038** 
(0.0018) 

0.0038** 
(0.0018) 

0.0083** 
(0.0032) 

-0.0072 
(0.0064) 

-0.0054 
(0.0937) 

 

Selva  -0.0027 
(0.0020) 

-0.0027 
(0.0020) 

0.0056 
(0.0047) 

0.0077 
(0.0107) 

  

N° de Observ. 16,542 16,540 16,540 16,540 16,540 16,540 6,435 
Media 0.0092 0.0092 0.0092 0.0092 0.0092 0.0092 0.0092 
Controles NO SI SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 

EF Distrito 
EF Individuo  

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

SI 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A8. Violencia3 e ingreso relativo de la mujer 

 Violencia3 
Pooled 
MCO 

(1) 

Violencia3 
Pooled 
MCO 

(2) 

Violencia3 
Pooled 
MCO 

(3) 

Violencia3 
Pooled 
MCO 

(4) 

Violencia3 
Pooled 
MCO 

(5) 

Violencia3 
Pooled 
MCO 

(6) 

Violencia3 
Panel 

(7) 

Fraccion_mujer -0.0012 
(0.0028) 

0.0004 
(0.0029) 

0.0006 
(0.0029) 

-0.0008 
(0.0029) 

-0.0014 
(0.0029) 

-0.0010 
(0.0030) 

0.0029 
(0.0043) 

Edad  -7.98e-05 
(7.26e-05) 

-7.78e-05 
(7.26e-05) 

-9.10e-05 
(7.28e-05) 

-7.91e-05 
(7.30e-05) 

-8.12e-05 
(7.49e-05) 

-0.0001 
(0.0015) 

Urbano  0.0008 
(0.0017) 

0.0008 
(0.0017) 

0.0008 
(0.0017) 

0.0017 
(0.0018) 

-0.0011 
(0.0023) 

 
 

Educación inicial  -0.0046 
(0.0231) 

-0.0038 
(0.0231) 

-0.0070 
(0.0231) 

-0.0053 
(0.0231) 

-0.0037 
(0.0231) 

-0.0012 
(0.0373) 

Primaria 
incompleta 

 0.0063* 
(0.0037) 

0.0063* 
(0.0037) 

0.0064* 
(0.0037) 

0.0061* 
(0.0037) 

0.0048 
(0.0038) 

-0.0003 
(0.0094) 

Primera completa  0.0019 
(0.0037) 

0.0021 
(0.0037) 

0.0023 
(0.0038) 

0.0022 
(0.0038) 

-0.0009 
(0.0039) 

0.0014 
(0.0109) 

Secundaria 
incompleta 

 0.0053 
(0.0039) 

0.0055 
(0.0039) 

0.0053 
(0.0039) 

0.0047 
(0.0039) 

0.0011 
(0.0041) 

-0.0047 
(0.0115) 

Secundaria 
completa 

 0.0021 
(0.0037) 

0.0024 
(0.0037) 

0.0019 
(0.0037) 

0.0015 
(0.0038) 

-0.0022 
(0.0039) 

-0.0030 
(0.0124) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 0.0096* 
(0.0049) 

0.0097** 
(0.0049) 

0.0086* 
(0.0049) 

0.0082* 
(0.0050) 

0.0026 
(0.0051) 

0.0153 
(0.0138) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 0.0030 
(0.0040) 

0.0031 
(0.0040) 

0.0030 
(0.0040) 

0.0018 
(0.0041) 

-0.0032 
(0.0042) 

0.0074 
(0.0138) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 0.0151*** 
(0.0056) 

0.0155*** 
(0.0056) 

0.0150*** 
(0.0056) 

0.0159*** 
(0.0056) 

0.0070 
(0.0057) 

0.0050 
(0.0153) 

Superior 
universitaria 
completa 

 0.0003 
(0.0042) 

0.0005 
(0.0042) 

0.0008 
(0.0042) 

0.0013 
(0.0043) 

-0.0022 
(0.0045) 

0.0066 
(0.0150) 

Post – grado 
universitario 

 -0.0044 
(0.0057) 

-0.0043 
(0.0057) 

-0.0038 
(0.0057) 

-0.0032 
(0.0057) 

-0.0058 
(0.0059) 

0.0062 
(0.0165) 

Hijos  0.0006 
(0.0006) 

0.0005 
(0.0006) 

0.0004 
(0.0006) 

0.0006 
(0.0006) 

0.0004 
(0.0006) 

0.0008 
(0.0019) 

Sierra  0.0020 
(0.0016) 

0.0020 
(0.0016) 

0.0052* 
(0.0030) 

-0.0070 
(0.0060) 

-0.0052 
(0.0882) 

 

Selva  -0.0020 
(0.0019) 

-0.0020 
(0.0019) 

0.0037 
(0.0044) 

-0.0074 
(0.0100) 

  

N° de Observ. 16,542 16,540 16,540 16,540 16,540 16,540 6,435 
Media 0.0079 0.0079 0.0079 0.0079 0.0079 0.0079 0.0079 
Controles NO SI SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 
EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

SI 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A9. Síntoma o malestar e ingreso relativo de la mujer 

 

Síntoma 
Pooled 
MCO 

(1) 

Síntoma 
Pooled 
MCO 

(2) 

Síntoma 
Pooled 
MCO 

(3) 

Síntoma 
Pooled 
MCO 

(4) 

Síntoma 
Pooled 
MCO 

(5) 

Síntoma 
Pooled 
MCO 

(6) 

Síntoma 
Panel 

(7) 

Fraccion_mujer -0.0256** 
(0.0104) 

-0.0211** 
(0.0105) 

-0.0219** 
(0.0105) 

-0.0249** 
(0.0104) 

-0.0252** 
(0.0105) 

-0.0276*** 
(0.0108) 

-0.0798** 
(0.0346) 

Edad  0.0025*** 
(0.0003) 

0.0025*** 
(0.0003) 

0.0024*** 
(0.0003) 

0.0024*** 
(0.0003) 

0.00238*** 
(0.0003) 

0.0163 
(0.0105) 

Urbano  -0.0312*** 
(0.0063) 

-0.0309*** 
(0.0063) 

-0.0154** 
(0.0063) 

-0.0162** 
(0.0067) 

-0.0256*** 
(0.0084) 

 
 

Educación 
inicial 

 0.2260** 
(0.0956) 

0.2230** 
(0.0956) 

0.2100** 
(0.0944) 

0.2030** 
(0.0945) 

0.2250** 
(0.0955) 

0.4230 
(0.2700) 

Primaria 
incompleta 

 -0.0162 
(0.0132) 

-0.0164 
(0.0132) 

-0.0108 
(0.0131) 

-0.0129 
(0.0132) 

-0.0152 
(0.0136) 

0.0683 
(0.0754) 

Primera 
completa 

 -0.0589*** 
(0.0136) 

-0.0592*** 
(0.0136) 

-0.0541*** 
(0.0135) 

-0.0559*** 
(0.0136) 

-0.0564*** 
(0.0141) 

-0.0214 
(0.0875) 

Secundaria 
incompleta 

 -0.0442*** 
(0.0139) 

-0.0448*** 
(0.0139) 

-0.0368*** 
(0.0138) 

-0.0394*** 
(0.0140) 

-0.0363** 
(0.0145) 

-0.0443 
(0.0929) 

Secundaria 
completa 

 -0.0896*** 
(0.0135) 

-0.0903*** 
(0.0135) 

-0.0822*** 
(0.0134) 

-0.0853*** 
(0.0135) 

-0.0824*** 
-(0.0141) 

-0.2190** 
(0.0984) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 -0.0667*** 
(0.0178) 

-0.0676*** 
(0.0178) 

-0.0602*** 
(0.0177) 

-0.0624*** 
(0.0178) 

-0.0598*** 
(0.0183) 

-0.2000* 
(0.1100) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 -0.1400*** 
(0.0145) 

-0.1410*** 
(0.0145) 

-0.1330*** 
(0.0144) 

-0.1340*** 
(0.0145) 

-0.1250*** 
(0.0152) 

-0.2980*** 
(0.1090) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 -0.1020*** 
(0.0200) 

-0.0103*** 
(0.0200) 

-0.102*** 
(0.0198) 

-0.106*** 
(0.0200) 

-0.0992*** 
(0.0205) 

-0.255** 
(0.120) 

Superior 
universitaria 
completa 

 -0.1710*** 
(0.0151) 

-0.172*** 
(00151) 

-0.1650*** 
(0.0150) 

-0.1670*** 
(0.0151) 

-0.1540*** 
(0.0159) 

-0.2970** 
(0.1190) 

Post – grado 
universitario 

 -0.148*** 
(0.0202) 

-0.149*** 
(0.0202) 

-0.146*** 
(0.0200) 

-0.150*** 
(0.0202) 

-0.136*** 
(0.0208) 

-0.215 
(0.132) 

Hijos  0.0044** 
(0.0020) 

0.0046** 
(0.0020) 

0.0041** 
(0.0020) 

0.0044** 
(0.0020) 

0.0046** 
(0.0021) 

-0.0100 
(0.0159) 

Sierra   0.0930*** 
(0.0058) 

0.0929*** 
(0.0058) 

-0.00463 
(0.0109) 

0.0246 
(0.0224) 

0.0940 
(0.3450) 

 
 

Selva  -0.00869 
(0.0069) 

-0.0086 
(0.0069) 

-0.0085 
(0.0161) 

-0.0265 
(0.0376) 

  

N° de Observ 39,366 39,360 39,360 39,360 39,360 39,360 8,676 
Media 0.000 0.0280 0.0280 0.0140 0.0140 0.0120 0.0070 
Controles NO SI SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 
EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

SI 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A10. Recaída e ingreso relativo de la mujer 

 Recaída 
Pooled 
MCO 

(1) 

Recaída 
Pooled 
MCO 

(2) 

Recaída 
Pooled 
MCO 

(3) 

Recaída 
Pooled 
MCO 

(4) 

Recaída 
Pooled 
MCO 

(5) 

Recaída 
Pooled 
MCO 

(6) 

Recaída 
Panel 

(7) 

Fraccion_mujer 0.0019 
(0.00617) 

-0.0167*** 
(0.0063) 

-0.0161** 
(0.0063) 

-0.0116* 
(0.0061) 

-0.0134** 
(0.0061) 

-0.0130** 
(0.0063) 

-0.0222 
(0.0192) 

Edad  0.0038*** 
(0.0016) 

0.0038*** 
(0.0002) 

0.0038*** 
(0.0002) 

0.0038*** 
(0.0002) 

0.0038*** 
(0.0002) 

0.0027 
(0.0058) 

Urbano  0.0067* 
(0.0037) 

0.0065* 
(0.0037) 

0.0124*** 
(0.0037) 

0.0135*** 
(0.0039) 

0.0099** 
(0.0049) 

 
 

Educación 
inicial 

 0.0649 
(0.0571) 

0.0678 
(0.0571) 

0.0987* 
(0.0552) 

0.1020* 
(0.0551) 

0.1050* 
(0.0557) 

-0.0222 
(0.1500) 

Primaria 
incompleta 

 0.0149* 
(0.0079) 

0.0153* 
(0.0079) 

0.0177** 
(0.0077) 

0.0208*** 
(0.0077) 

0.0205*** 
(0.0079) 

-0.0339 
(0.0419) 

Primera 
completa 

 0.0061 
(0.0081) 

0.0066 
(0.0081) 

0.0105 
(0.0079) 

0.0152* 
(0.0079) 

0.0150* 
(0.0082) 

-0.0337 
(0.0486) 

Secundaria 
incompleta 

 0.0223*** 
(0.0083) 

0.0230*** 
(0.0083) 

0.0290*** 
(0.0081) 

0.0330*** 
(0.0082) 

0.0332*** 
(0.0085) 

-0.0049 
(0.0516) 

Secundaria 
completa 

 0.0194** 
(0.0080) 

0.0201** 
(0.0080) 

0.0253*** 
(0.0078) 

0.0303*** 
(0.0079) 

0.0304*** 
(0.0082) 

0.0123 
(0.0546) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 0.0284*** 
(0.0106) 

0.0293*** 
(0.0106) 

0.0339*** 
(0.0103) 

0.0381*** 
(0.0104) 

0.0367*** 
(0.0107) 

0.0424 
(0.0612) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 0.0178** 
(0.0087) 

0.0185** 
(0.0087) 

0.0206** 
(0.0084) 

0.0243*** 
(0.0085) 

0.0232*** 
(0.0088) 

0.0021 
(0.0605) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 0.0135 
(0.0120) 

0.0141 
(0.0120) 

0.0157 
(0.0116) 

0.0211* 
(0.0116) 

0.0234* 
(0.0120) 

0.0440 
(0.0669) 

Superior 
universitaria 
completa 

 0.0133 
(0.0090) 

0.0140 
(0.0090) 

0.0128 
(0.0088) 

0.0182** 
(0.0088) 

0.0166* 
(0.0093) 

-0.0129 
(0.0661) 

Post – grado 
universitario 

 0.0158 
(0.0121) 

0.0160 
(0.0121) 

0.0083 
(0.0117) 

0.0107 
(0.0118) 

0.0103 
(0.0122) 

0.0150 
(0.0732) 

Hijos  -0.0039*** 
(0.0012) 

-0.0041*** 
(0.0012) 

-0.0051*** 
(0.0012) 

-0.0051*** 
(0.0012) 

-0.0045*** 
(0.0012) 

-0.0121 
(0.0089) 

Sierra  0.0345*** 
(0.0035) 

0.0346*** 
(0.0035) 

0.0329*** 
(0.0064) 

-0.0125 
(0.0131) 

0.0327 
(0.2010) 

 

Selva  0.0278*** 
(0.0041) 

0.0277*** 
(0.0041) 

0.0331*** 
(0.0094) 

-0.0264 
(0.0219) 

  

N° de Observ. 39,366 39,360 39,360 39,360 39,360 39,360 8,676 
Media 0.0977 0.0977 0.0977 0.0977 0.0977 0.0977 0.0977 
Controles NO SI SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 
EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

SI 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A11. Enfermedad e ingreso relativo de la mujer 

 
Enfermedad 
Pooled MCO 

(1) 

Enfermedad 
Pooled MCO 

(2) 

Enfermedad 
Pooled MCO 

(3) 

Enfermedad 
Pooled MCO 

(4) 

Enfermedad 
Pooled MCO 

(5) 

Enfermedad 
Pooled MCO 

(6) 

Enfermedad 
Panel 

(7) 

Fraccion_mujer 0.0034 
(0.0091) 

-0.0028 
(0.0093) 

-0.0031 
(0.0093) 

-0.0151 
(0.0092) 

-0.0150 
(0.0093) 

-0.0157* 
(0.0095) 

-0.0020 
(0.0310) 

Edad  3.47e-05 
(0.0002) 

-5.87e-05 
(0.0002) 

-0.0003 
(0.0002) 

-0.0004 
(0.0002) 

-0.0004* 
(0.0002) 

0.0073 
(0.0094) 

Urbano  -0.0086 
(0.0055) 

-0.0084 
(0.0056) 

-0.0070 
(0.0056) 

-0.0079 
(0.0059) 

-0.0112 
(0.0075) 

 
 

Educación 
inicial 

 0.1370 
(0.0847) 

0.1370 
(0.0847) 

0.1250 
(0.0835) 

0.1280 
(0.0836) 

0.1430* 
(0.0843) 

-0.0376 
(0.2420) 

Primaria 
incompleta 

 0.0226* 
(0.0117) 

0.0224* 
(0.0117) 

0.0234** 
(0.0116) 

0.0242** 
(0.0116) 

0.0204* 
(0.0120) 

-0.0582 
(0.0676) 

Primera 
completa 

 0.0269** 
(0.0120) 

0.0266** 
(0.0120) 

0.0294** 
(0.0119) 

0.0289** 
(0.0120) 

0.0301** 
(0.0125) 

-0.1150 
(0.0784) 

Secundaria 
incompleta 

 0.0343*** 
(0.0124) 

0.0342*** 
(0.0124) 

0.0296** 
(0.0122) 

0.0295** 
(0.0124) 

0.0298** 
(0.0128) 

-0.0504 
(0.0832) 

Secundaria 
completa 

 0.0290** 
(0.0119) 

0.0286** 
(0.0119) 

0.0215* 
(0.0118) 

0.0212* 
(0.0120) 

0.0196 
(0.0124) 

-0.1050 
(0.0882) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 0.0507*** 
(0.0158) 

0.0502*** 
(0.0158) 

0.0408*** 
(0.0156) 

0.0403*** 
(0.0157) 

0.0390** 
(0.0162) 

-0.1030 
(0.0987) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 0.0190 
(0.0128) 

0.0187 
(0.0129) 

0.0143 
(0.0127) 

0.0145 
(0.0129) 

0.0141 
(0.0134) 

-0.1120 
(0.0976) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 0.0360** 
(0.0177) 

0.0354** 
(0.0178) 

0.0226 
(0.0176) 

0.0218 
(0.0177) 

0.0251 
(0.0181) 

-0.1740 
(´0.1080) 

Superior 
universitaria 
completa 

 0.0212 
(0.0134) 

0.0209 
(0.0134) 

0.0127 
(0.0132) 

0.0123 
(0.0134) 

0.0133 
(0.0140) 

-0.1150 
(0.1070) 

Post – grado 
universitario 

 0.0236 
(0.0179) 

0.0235 
(0.0179) 

0.0156 
(0.0177) 

0.0152 
(0.0178) 

0.0118 
(0.0184) 

-0.0864 
(0.1180) 

Hijos  -0.0014 
(0.0018) 

-0.0014 
(0.0018) 

-0.0025 
(0.0018) 

-0.0025 
(0.0018) 

-0.0022 
(0.0018) 

0.0158 
(0.0143) 

Sierra  0.1030*** 
(0.0052) 

0.1030*** 
(0.0052) 

0.0443*** 
(0.0097) 

-0.0349* 
(0.0198) 

-0.4550 
(0.3050) 

 

Selva  0.0350*** 
(0.0061) 

0.0347*** 
(0.0061) 

0.0345** 
(0.0142) 

0.0480 
(0.0332) 

  

N° de Observ. 39,366 39,360 39,360 39,360 39,360 39,360 8,676 
Media 0.2608 0.2608 0.2608 0.2608 0.2608 0.2608 0.2608 
Controles NO SI SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 
EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

SI 
           NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A12. Hospitalización e ingreso relativo de la mujer 

 Hospitaliz. 
Pooled 
MCO 

(1) 

Hospitaliz. 
Pooled 
MCO 

(2) 

Hospitaliz. 
Pooled 
MCO 

(3) 

Hospitaliz. 
Pooled 
MCO 

(4) 

Hospitaliz. 
Pooled 
MCO 

(5) 

Hospitaliz. 
Pooled 
MCO 

(6) 

Hospitaliz. 
Panel 

(7) 

Fraccion_mujer -0.0143*** 
(0.0052) 

-0.0111** 
(0.0053) 

-0.0109** 
(0.0053) 

-0.0094* 
(0.0054) 

-0.0088 
(0.0054) 

-0.0082 
(0.0056) 

-0.0315* 
(0.0174) 

Edad  -0.0024*** 
(0.0001) 

-0.0023*** 
(0.0001) 

-0.0023*** 
(0.0001) 

-0.0023*** 
(0.0001) 

-0.0023*** 
(0.0001) 

0.0110** 
(0.0053) 

Urbano  0.0042 
(0.0032) 

0.0042 
(0.0032) 

0.0045 
(0.0032) 

0.0042 
(0.0034) 

0.0022 
(0.0044) 

 
 

Educación 
inicial 

 0.0520 
(0.0485) 

0.0524 
(0.0485) 

0.0570 
(0.0485) 

0.0537 
(0.0486) 

0.0452 
(0.0492) 

-0.0839 
(0.1360) 

Primaria 
incompleta 

 -0.0047 
(0.0067) 

-0.0046 
(0.0067) 

-0.0041 
(0.0067) 

-0.0042 
(0.0068) 

-0.0075 
(0.0070) 

0.0481 
(0.0380) 

Primera 
completa 

 -0.0054 
(0.0069) 

-0.0053 
(0.0069) 

-0.0044 
(0.0069) 

-0.0047 
(0.0070) 

-0.0075 
(0.0073) 

0.0519 
(0.0441) 

Secundaria 
incompleta 

 0.0020 
(0.0071) 

0.0020 
(0.0071) 

0.0037 
(0.0071) 

0.0039 
(0.0072) 

0.0004 
(0.0075) 

0.0292 
(0.0467) 

Secundaria 
completa 

 0.0010 
(0.0068) 

0.0012 
(0.0068) 

0.0041 
(0.0069) 

0.0046 
(0.0070) 

0.0017 
(0.0073) 

0.0531 
(0.0495) 

Superior no 
universitaria 
incompleta 

 0.0162* 
(0.0090) 

0.0165* 
(0.0090) 

0.0194** 
(0.0091) 

0.0194** 
(0.0091) 

0.0159* 
(0.0095) 

0.0739 
(0.0555) 

Superior no 
universitaria 
completa 

 0.0174** 
(0.0074) 

0.0176** 
(0.0074) 

0.0189** 
(0.0074) 

0.0194*** 
(0.0075) 

0.0154** 
(0.0078) 

0.0655 
(0.0548) 

Superior 
universitaria 
incompleta 

 0.0274*** 
(0.0102) 

0.0276*** 
(0.0102) 

0.0303*** 
(0.0102) 

0.0307*** 
(0.0103) 

0.0284*** 
(0.0106) 

0.0428 
(0.0606) 

Superior 
universitaria 
completa 

 0.0188** 
(0.0077) 

0.0190** 
(0.0077) 

0.0219*** 
(0.0077) 

0.0224*** 
(0.0078) 

0.0180** 
(0.0082) 

0.0183 
(0.0599) 

Post – grado 
universitario 

 0.0234** 
(0.0103) 

0.0234** 
(0.0103) 

0.0247** 
(0.0103) 

0.0249** 
(0.0104) 

0.0227** 
(0.0107) 

0.0423 
(0.0664) 

Hijos  -0.0056*** 
(0.0010) 

-0.0057*** 
(0.0010) 

-0.0060*** 
(0.0010) 

-0.0060*** 
(0.0010) 

-0.0064*** 
(0.0011) 

-0.0118 
(0.0080) 

Sierra  -0.0023 
(0.0030) 

-0.0023 
(0.0030) 

-0.0137** 
(0.0056) 

-0.0157 
(0.0115) 

-0.0155 
(0.1780) 

 

Selva  0.0100*** 
(0.00035) 

0.0098*** 
(0.0035) 

-0.0122 
(0.0083) 

-0.0121 
(0.0193) 

  

N° de Observ. 39,366 39,360 39,360 39,360 39,360 39,360 8,676 
Media 0.0679 0.0679 0.0679 0.0679 0.0679 0.0679 0.0679 
Controles NO SI SI SI SI SI SI 
EF Año NO NO SI SI SI SI SI 
EF Depart. NO NO NO SI NO NO NO 
EF Provincia NO NO NO NO SI NO NO 
EF Distrito 
EF Individuo 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

NO 
NO 

SI 
NO 

NO 
SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A13. Celos y ganamas 

 Celos 
Pooled MCO 

(1) 

Celos 
Pooled MCO 

(2) 

Celos 
Pooled MCO 

(3) 

Celos 
Pooled MCO 

(4) 

Celos 
Pooled MCO 

(5) 

Celos 
Pooled MCO 

(6) 

Ganamas -0.0011 
(0.0072) 

0.0237*** 
(0.0072) 

0.0216*** 
(0.0072) 

0.0235*** 
(0.0072) 

0.0234*** 
(0.0072) 

0.0242*** 
(0.0072) 

Edad  -0.0006* 
(0.0003) 

-0.0008*** 
(0.0003) 

-0.0006** 
(0.0003) 

-0.0007** 
(0.0003) 

-0.0007** 
(0.0003) 

Primaria  0.0078 
(0.0169) 

0.0059 
(0.0168) 

0.0137 
(0.0167) 

0.0103 
(0.0167) 

0.0065 
(0.0168) 

Secundaria  -0.0188 
(0.0169) 

-0.0168 
(0.0168) 

-0.0062 
(0.0167) 

-0.0121 
(0.0168) 

-0.0174 
(0.0168) 

Superior  -0.1413*** 
(0.0170) 

-0.1347*** 
(0.0169) 

-0.1264*** 
(0.0169) 

-0.1326*** 
(0.0170) 

-0.1335*** 
(0.0171) 

Urbano  0.0033 
(0.0057) 

0.0020 
(0.0056) 

0.0271*** 
(0.0059) 

0.0280*** 
(0.0064) 

0.0159** 
(0.0069) 

N° de Observ. 45,929 45,929 45,929 45,929 45,929 45,929 

Media 0.5303 0.5303 0.5303 0.5303 0.5303 0.5303 

Controles NO SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO 

EF Distrito NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 

 

Tabla A14. Celos y ganamas2 

 Celos 
Pooled MCO 

(1) 

Celos 
Pooled MCO 

(2) 

Celos 
Pooled MCO 

(3) 

Celos 
Pooled MCO 

(4) 

Celos 
Pooled MCO 

(5) 

Celos 
Pooled MCO 

(6) 

Ganamas2 -0.0424*** 
(0.0050) 

-0.0237*** 
(0.0051) 

-0.0241*** 
(0.0050) 

-0.0185*** 
(0.0050) 

-0.0188*** 
(0.0050) 

-0.0191*** 
(0.0050) 

Edad  -0.0004 
(0.0003) 

-0.0007** 
(0.0003) 

-0.0005 
(0.0003) 

-0.0005* 
(0.0003) 

-0.0005 
(0.0003) 

Primaria  0.0076 
(0.0169) 

0.0058 
(0.0168) 

0.0130 
(0.0167) 

0.0100 
(0.0167) 

0.0061 
(0.0168) 

Secundaria  -0.0183 
(0.0169) 

-0.0163 
(0.0168) 

-0.0065 
(0.0167) 

-0.0118 
(0.0168) 

-0.0171 
(0.0168) 

Superior  -0.1360*** 
(0.0170) 

-0.1295*** 
(0.0169) 

-0.1224*** 
(0.0169) 

-0.1280*** 
(0.0170) 

-0.1289*** 
(0.0171) 

Urbano  0.0037 
(0.0057) 

0.0024 
(0.0056) 

0.0262*** 
(0.0059) 

0.0277*** 
(0.0064) 

0.0161** 
(0.0069) 

N° de Observ. 45,929 45,929 45,929 45,929 45,929 45,929 

Media 0.5303 0.5303 0.5303 0.5303 0.5303 0.5303 

Controles NO SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO 

EF Distrito NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A15. Violencia emocional y ganamas 

 Violencia 
emocional 

Pooled MCO 
(1) 

Violencia 
emocional 

Pooled MCO 
(2) 

Violencia 
emocional 

Pooled MCO 
(3) 

Violencia 
emocional 

Pooled MCO 
(4) 

Violencia 
emocional 

Pooled MCO 
(5) 

Violencia 
emocional 

Pooled MCO 
(6) 

Ganamas 0.0148*** 
(0.0052) 

0.0235*** 
(0.0052) 

0.0233*** 
(0.0052) 

0.0232*** 
(0.0052) 

0.0233*** 
(0.0052) 

0.0230*** 
(0.0052) 

Edad  0.0002 
(0.0002) 

0.0002 
(0.0002) 

0.0003 
(0.0002) 

0.0002 
(0.0002) 

0.0003 
(0.0002) 

Primaria  -0.0093 
(0.0122) 

-0.0094 
(0.0122) 

-0.0047 
(0.0122) 

-0.0094 
(0.0122) 

-0.0091 
(0.0122) 

Secundaria  -0.0150 
(0.0122) 

-0.0148 
(0.0122) 

-0.0076 
(0.0122) 

-0.0148 
(0.0122) 

-0.0135 
(0.0122) 

Superior  -0.0691*** 
(0.0123) 

-0.0686*** 
(0.0123) 

-0.0622*** 
(0.0124) 

-0.0686*** 
(0.0123) 

-0.0671*** 
(0.0124) 

Urbano  0.0159*** 
(0.0041) 

0.0159*** 
(0.0041) 

0.0286*** 
(0.0043) 

0.0159*** 
(0.0041) 

0.0201*** 
(0.0045) 

N° de Observ. 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 

Media 0.1527 0.1527 0.1527 0.1527 0.1527 0.1527 

Controles NO SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO 

EF Distrito NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 

 

Tabla A16. Violencia emocional y ganamas2 

 Violencia 
emocional 

Pooled MCO 
(1) 

Violencia 
emocional 

Pooled MCO 
(2) 

Violencia 
emocional 

Pooled MCO 
(3) 

Violencia 
emocional 

Pooled MCO 
(4) 

Violencia 
emocional 

Pooled MCO 
(5) 

Violencia 
Emocional 

Pooled MCO 
(6) 

Ganamas2 -0.0172*** 
(0.0036) 

-0.0109*** 
(0.0037) 

-0.0109*** 
(0.0037) 

-0.0091** 
(0.0037) 

-0.0109*** 
(0.0037) 

-0.0104*** 
(0.0037) 

Edad  0.0004 
(0.0002) 

0.0003 
(0.0002) 

0.0004* 
(0.0002) 

0.0003 
(0.0002) 

0.0004* 
(0.0002) 

Primaria  -0.0095 
(0.0122) 

-0.0096 
(0.0122) 

-0.0050 
(0.0122) 

-0.0096 
(0.0122) 

-0.0093 
(0.0122) 

Secundaria  -0.0147 
(0.0122) 

-0.0146 
(0.0122) 

-0.0075 
(0.0122) 

-0.0146 
(0.0122) 

-0.0133 
(0.0122) 

Superior  -0.0657*** 
(0.0124) 

-0.0652*** 
(0.0124) 

-0.0592*** 
(0.0124) 

-0.0652*** 
(0.0124) 

-0.0639*** 
(0.0124) 

Urbano  0.0162*** 
(0.0041) 

0.0162*** 
(0.0041) 

0.0287*** 
(0.0043) 

0.0162*** 
(0.0041) 

0.0202*** 
(0.0045) 

N° de Observ. 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 

Media 0.1527 0.1527 0.1527 0.1527 0.1527 0.1527 

Controles NO SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO 

EF Distrito NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A17. Violencia sexual y ganamas 

 Violencia 
sexual 

Pooled MCO 
(1) 

Violencia 
sexual 

Pooled MCO 
(2) 

Violencia 
sexual 

Pooled MCO 
(3) 

Violencia 
sexual 

Pooled MCO 
(4) 

Violencia 
Sexual 

Pooled MCO 
(5) 

Violencia 
sexual 

Pooled MCO 
(6) 

Ganamas 0.0054** 
(0.0025) 

0.0090*** 
(0.0025) 

0.0090*** 
(0.0025) 

0.0090*** 
(0.0025) 

0.0090*** 
(0.0025) 

0.0089*** 
(0.0025) 

Edad  0.0002 
(0.0001) 

0.0001 
(0.0001) 

0.0002 
(0.0001) 

0.0001 
(0.0001) 

0.0002* 
(0.0002) 

Primaria  -0.0112* 
(0.0058) 

-0.0112* 
(0.0058) 

-0.0102* 
(0.0058) 

-0.0112* 
(0.0058) 

-0.0106* 
(0.0058) 

Secundaria  -0.0251*** 
(0.0058) 

-0.0251*** 
(0.0058) 

-0.0236*** 
(0.0058) 

-0.0250*** 
(0.0058) 

-0.0239*** 
(0.0058) 

Superior  -0.0385*** 
(0.0059) 

-0.0384*** 
(0.0059) 

-0.0370*** 
(0.0059) 

-0.0383*** 
(0.0059) 

-0.0367*** 
(0.0060) 

Urbano  -0.0056*** 
(0.0019) 

-0.0055*** 
(0.0019) 

-0.0020 
(0.0020) 

-0.0053*** 
(0.0020) 

-0.0028 
(0.0023) 

N° de Observ. 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 

Media 0.0300 0.0300 0.0300 0.0300 0.0300 0.0300 

Controles NO SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO 

EF Distrito NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 

 

Tabla A18. Violencia sexual y ganamas2 

 Violencia 
sexual 

Pooled MCO 
(1) 

Violencia 
sexual 

Pooled MCO 
(2) 

Violencia 
sexual 

Pooled MCO 
(3) 

Violencia 
sexual 

Pooled MCO 
(4) 

Violencia 
Sexual 

Pooled MCO 
(5) 

Violencia 
Sexual 

Pooled MCO 
(6) 

Ganamas2 -0.0030* 
(0.0017) 

-0.0004 
(0.0017) 

-0.0004 
(0.0017) 

0.0000 
(0.0018) 

-0.0004 
(0.0017) 

-0.0001 
(0.0017) 

Edad  0.0002 
(0.0002) 

0.0002 
(0.0002) 

0.0002* 
(0.0001) 

0.0002 
(0.0001) 

0.0002* 
(0.0001) 

Primaria  -0.0113* 
(0.0058) 

-0.0113* 
(0.0058) 

-0.0104* 
(0.0058) 

-0.0113* 
(0.0058) 

-0.0107* 
(0.0058) 

Secundaria  -0.0251*** 
(0.0058) 

-0.0251*** 
(0.0058) 

-0.0236*** 
(0.0058) 

-0.0251*** 
(0.0058) 

-0.0239*** 
(0.0058) 

Superior  -0.0377*** 
(0.0059) 

-0.0377*** 
(0.0059) 

-0.0363*** 
(0.0059) 

-0.0377*** 
(0.0059) 

-0.0360*** 
(0.0059) 

Urbano  -0.0055*** 
(0.0019) 

-0.0055*** 
(0.0019) 

-0.0021 
(0.0020) 

-0.0055*** 
(0.0019) 

-0.0027 
(0.0023) 

N° de Observ. 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 

Media 0.0300 0.0300 0.0300 0.0300 0.0300 0.0300 

Controles NO SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO 

EF Distrito NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 

 



81 

 

 

Tabla A19. Violencia física y ganamas 

 Violencia 
física 

Pooled MCO 
(1) 

Violencia 
física 

Pooled MCO 
(2) 

Violencia 
física 

Pooled MCO 
(3) 

Violencia 
física 

Pooled MCO 
(4) 

Violencia 
Física 

Pooled MCO 
(5) 

Violencia 
física 

Pooled MCO 
(6) 

Ganamas 0.0103** 
(0.0047) 

0.0230*** 
(0.0047) 

0.0228*** 
(0.0047) 

0.0227*** 
(0.0047) 

0.0232*** 
(0.0047) 

0.0236*** 
(0.0047) 

Edad  -0.0030*** 
(0.0002) 

-0.0030*** 
(0.0002) 

-0.0029*** 
(0.0002) 

-0.0029*** 
(0.0002) 

-0.0029*** 
(0.0002) 

Primaria  -0.0036 
(0.0109) 

-0.0037 
(0.0109) 

-0.0016 
(0.0109) 

-0.0021 
(0.0109) 

-0.0038 
(0.0109) 

Secundaria  -0.0044 
(0.0109) 

-0.0042 
(0.0109) 

-0.0001 
(0.0109) 

-0.0011 
(0.0109) 

-0.0034 
(0.0110) 

Superior  -0.0514*** 
(0.0110) 

-0.0508*** 
(0.0110) 

-0.0468*** 
(0.0110) 

-0.0483*** 
(0.0111) 

-0.0489*** 
(0.0111) 

Urbano  0.0055 
(0.0037) 

0.0054 
(0.0037) 

0.0170*** 
(0.0039) 

0.0151*** 
(0.0041) 

0.0095** 
(0.0043) 

N° de Observ. 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 

Media 0.1170 0.1170 0.1170 0.1170 0.1170 0.1170 

Controles NO SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO 

EF Distrito NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 

 

Tabla A20. Violencia física y ganamas2 

 Violencia 
física 

Pooled MCO 
(1) 

Violencia 
física 

Pooled MCO 
(2) 

Violencia 
física 

Pooled MCO 
(3) 

Violencia 
física 

Pooled MCO 
(4) 

Violencia 
física 

Pooled MCO 
(5) 

Violencia 
física 

Pooled MCO 
(6) 

Ganamas2 -0.0131*** 
(0.0032) 

-0.0033 
(0.0033) 

-0.0033 
(0.0033) 

-0.0022 
(0.0033) 

-0.0024 
(0.0033) 

-0.0026 
(0.0033) 

Edad  -0.0029*** 
(0.0002) 

-0.0029*** 
(0.0002) 

-0.0028*** 
(0.0002) 

-0.0028*** 
(0.0002) 

-0.0028*** 
(0.0002) 

Primaria  -0.0038 
(0.0109) 

-0.0039 
(0.0109) 

-0.0018 
(0.0109) 

-0.0025 
(0.0109) 

-0.0041 
(0.0110) 

Secundaria  -0.0043 
(0.0109) 

-0.0041 
(0.0109) 

-0.0000 
(0.0109) 

-0.0010 
(0.0109) 

-0.0033 
(0.0110) 

Superior  -0.0491*** 
(0.0110) 

-0.0486*** 
(0.0110) 

-0.0446*** 
(0.0110) 

-0.0462*** 
(0.0111) 

-0.0468*** 
(0.0111) 

Urbano  0.0057 
(0.0037) 

0.0057 
(0.0037) 

0.0172*** 
(0.0039) 

0.0153*** 
(0.0041) 

0.0097** 
(0.0044) 

N° de Observ. 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 

Media 0.1170 0.1170 0.1170 0.1170 0.1170 0.1170 

Controles NO SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO 

EF Distrito NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 
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Tabla A21. Violencia física general y ganamas 

 Violencia 
física general 
Pooled MCO 

(1) 

Violencia 
física general 
Pooled MCO 

(2) 

Violencia 
física general 
Pooled MCO 

(3) 

Violencia 
física general 
Pooled MCO 

(4) 

Violencia 
Física General 
Pooled MCO 

(5) 

Violencia 
Física General 
Pooled MCO 

(6) 

Ganamas 0.0092* 
(0.0048) 

0.0223*** 
(0.0048) 

0.0221*** 
(0.0048) 

0.0220*** 
(0.0048) 

0.0224*** 
(0.0048) 

0.0228*** 
(0.0048) 

Edad  -0.0027*** 
(0.0002) 

-0.0028*** 
(0.0002) 

-0.0027*** 
(0.0002) 

-0.0027*** 
(0.0002) 

-0.0027*** 
(0.0002) 

Primaria  -0.0067 
(0.0112) 

-0.0068 
(0.0112) 

-0.0043 
(0.0112) 

-0.0047 
(0.0112) 

-0.0067 
(0.0112) 

Secundaria  -0.0129 
(0.0112) 

-0.0128 
(0.0112) 

-0.0084 
(0.0112) 

-0.0089 
(0.0112) 

-0.0115 
(0.0113) 

Superior  -0.0616*** 
(0.0113) 

-0.0609*** 
(0.0113) 

-0.0567*** 
(0.0113) 

-0.0577*** 
(0.0114) 

-0.0585*** 
(0.0114) 

Urbano  0.0042 
(0.0038) 

0.0041 
(0.0038) 

0.0161*** 
(0.0040) 

0.0143*** 
(0.0042) 

0.0090* 
(0.0046) 

N° de Observ. 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 

Media 0.1243 0.1243 0.1243 0.1243 0.1243 0.1243 

Controles NO SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO 

EF Distrito NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 

 

Tabla A22. Violencia física general y ganamas2 

 Violencia 
física general 
Pooled MCO 

(1) 

Violencia 
física general 
Pooled MCO 

(2) 

Violencia 
física general 
Pooled MCO 

(3) 

Violencia 
física general 
Pooled MCO 

(4) 

Violencia 
física general 
Pooled MCO 

(5) 

Violencia 
física general 
Pooled MCO 

(6) 

Ganamas2 -0.0141*** 
(0.0033) 

-0.0039 
(0.0034) 

-0.0040 
(0.0034) 

-0.0027 
(0.0034) 

-0.0030 
(0.0034) 

-0.0033 
(0.0034) 

Edad  -0.0027*** 
(0.0002) 

0.0027*** 
(0.0002) 

-0.0026*** 
(0.0002) 

-0.0026*** 
(0.0002) 

-0.0026*** 
(0.0002) 

Primaria  -0.0069 
(0.0112) 

-0.0071 
(0.0112) 

-0.0046 
(0.0112) 

-0.0050 
(0.0112) 

-0.0070 
(0.0112) 

Secundaria  -0.0128 
(0.0112) 

-0.0127 
(0.0112) 

-0.0084 
(0.0112) 

-0.0088 
(0.0112) 

-0.0115 
(0.0113) 

Superior  -0.0593*** 
(0.0113) 

-0.0587*** 
(0.0113) 

-0.0546*** 
(0.0113) 

-0.0555*** 
(0.0114) 

-0.0563*** 
(0.0114) 

Urbano  0.0044 
(0.0038) 

-0.0044 
(0.0038) 

0.0163*** 
(0.0040) 

0.0145*** 
(0.0042) 

0.0092** 
(0.0046) 

N° de Observ. 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 45,941 

Media 0.1243 0.1243 0.1243 0.1243 0.1243 0.1243 

Controles NO SI SI SI SI SI 

EF Año NO NO SI SI SI SI 

EF Depart. NO NO NO SI NO NO 

EF Provincia NO NO NO NO SI NO 

EF Distrito NO NO NO NO NO SI 

Nota. Los errores estándar son reportados entre paréntesis ***, **, * denotan niveles de significancia 

de 1%, 5% y 10% respectivamente. Elaboración propia. 

 


