
Lamarca, G. (2017). El mito de Prometeo: análisis hermenéutico y aplicación a distopías 
contemporáneas (Tesis de Maestría en Filosofía con Mención en Antropología 
Filosófica). Universidad de Piura. Facultad de Humanidades. Lima, Perú. 

EL MITO DE PROMETEO: ANÁLISIS 

HERMENÉUTICO Y APLICACIÓN A 

DISTOPÍAS CONTEMPORÁNEAS 

Giovanni Lamarca-Arana 

Lima, abril de 2017 

FACULTAD DE HUMANIDADES 

Maestría en Filosofía con mención en Antropología Filosófica 



EL MITO DE PROMETEO: ANÁLISIS HERMENÉUTICO Y APLICACIÓN A DISTOPÍAS 
CONTEMPORÁNEAS 

Esta obra está bajo una licencia  
Creative Commons Atribución-NoComercial-SinDerivar 4.0 Internacional 

Repositorio institucional PIRHUA – Universidad de Piura 

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.es
https://pirhua.udep.edu.pe/


 
UNIVERSIDAD DE PIURA 

 

FACULTAD DE HUMANIDADES 

 
 
 

 
 

 
 

 

“El Mito de Prometeo” 

Aná lisis hermene utico y áplicácio n á distopí ás contemporá neás 
 
 

Tesis que presentá 

Giovanni Lamarca Arana 

 
Párá optár el tí tulo de 

Máster en Filosofía 

con mencio n en Antropologí á Filoso ficá 

 
 

LIMA - PERÚ  
2017 

 
  



 

 

 

 

2 

 
 
 

  



 

 

 

 

3 

 
 
 
 
 
 

Índice 

 
 
 

INTRODUCCIÓN 

 
CAPÍTULO I. La Hermenéutica ………………...………………………………..……………... 
 
1. Náturálezá de lá Hermene uticá: cienciá y árte ……………………………….……...…… 

 1.1. Consideráciones en torno á Hermene uticá como Cienciá …..…………... 
1.2. Consideráciones en torno á lá Hermene uticá como Arte ………………... 
1.3. Hermene uticá docens y Hermene uticá utens …………………………………. 
1.4. Consideráciones fináles á lá hermene uticá como cienciá y árte …….... 

2. Cárá cter filoso fico de lá Hermene uticá ……….…….…….…….…….…….…….………….. 
2.1. Lá Verdád Hermene uticá ….…….…….…….…….…….…….…….…….…….……. 
2.2. Lá Hermene uticá y lá Filosofí á ….…….…….…….…….…….…….…….……….... 

3. Objeto de estudio: El texto (pero no cuálquier texto) ….…….…….…….…….…….… 

3.1. Consideráciones en torno ál texto ……….…….…….…….…….…….…….…… 

3.2. Consideráciones en torno ál texto como objeto de lá Hermene uticá.. 
3.3. El me todo de lá Hermene uticá: Lá Sutilezá …….….…….…….…….…….….. 
3.4. Consideráciones fináles en torno ál texto …….…….……….…….…….…….. 

4. Finálidád de lá hermene uticá …….…….………….…….…….…….…….…….…….…….……. 
5. Elementos: Texto, áutor y lector …….…….…….….…….…….…….…….…….…….…….… 

 5.1. El texto, áutor y lector en Gádámer …….…….…….….…….…….…….……….. 
5.2. El texto, áutor y lector en Ricœur …….…….…….……….…….…….…….……. 

 5.3. Consideráciones fináles en torno ál áutor y ál lector …….…….….…….…. 
6. El problemá del ser: Únivocidád y Equivocidád …….…….…….….…….…….……….... 
 6.1. Úní voco, equí voco y áná logo …….…….….…….…….…….…….…….…….……... 
 6.2. Interpretáciones uní vocás y equí vocás …….…….….…….…….…….…….…... 
 6.3. El me todo de lá hermene uticá: Lá Prudenciá …….…….…….….…….……... 
 6.4. Consideráciones fináles en torno ál ser y á uná hermene uticá áfí n …. 
7. Lá hermene uticá ánálo gicá ………………………..…….….…….…….…….…….…….………. 
 7.1. Lá ánálogí á en Aristo teles y Sánto Tomá s ……….…….…….…….…….…….. 

7.2. Tipos de ánálogí á …….…….….…….…….…….…….…….…….…….…….……….... 
 7.2.1. Lá ánálogí á de desiguáldád o del ser …….…….……….…….…….. 

7.2.2. Lá ánálogí á de átribucio n o de lá intencio n …….….…….………. 
7.2.3. Análogí á de proporcionálidád …….….…….…….…….…….……..… 

7.3. Lá ánálogí á en lá interpretácio n de los mitos …….…….….…….…….……... 
7.4. Consideráciones en rázo n de los mitos y lá hermene uticá ánálo gicá .. 

 
 

 
 

7 

 
7 

8 

9 

10 

11 

11 

12 

14 

16 

16 

17 

19 

21 

21 

23 

24 

25 

27 

27 

28 

29 

30 

31 

32 

32 

34 

36 

38 

39 

42 

44 

 
 



 

 

 

 

4 

 
 
CAPÍTULO II. El mito de Prometeo ……………………………………..…………………….. 
 
1. Náturálezá del mito y su relácio n con lá filosofí á …….………….….…….…….…….… 

2. El mito de Prometeo …….…….…….…….…….…….…….…….…….…….…….…….…….…... 
 2.1. Los griegos y el mito de Prometeo: Ideás previás …….….…….…….……... 
3. Hesiodo: Aná lisis hermene utico de Teogonía y Trabajos y días …….…….….……. 

3.1. Telos (propo sito) …….…….…….…….…….…….….…….…….…….…….…….……. 
3.2. Pyr (fuego) ……….…….…….…….…….…….…….…….…….…….…….…….....……. 
3.3. Gyne  (mujer) …..…….…….….…….…….…….…….…….…….…….…….…….…….. 
3.4. Páideiá (educácio n), Páidos (nin o) ……………………………………………….. 
3.5. Elpí s (esperánzá) …….…….…….…….……….…….…….…….…….…….……....… 

3.6. Anthropos (hombres) ………….…….…….…….…….…….…….…….…….………... 
4. Esquilo: Aná lisis hermene utico de Prometeo encadenado ……..…….…….………... 

4.1 Telos (propo sito) .……….….….…….………….….….…….………….….….…….…… 

4.2. Pyr (fuego) .……….….….…….………….….….…….………….….….…….………….... 
4.3. Gyne  (mujer) ……….….….…….………….….….…….………….….….………………. 
4.4. Páideiá (educácio n), Páidos (nin o) .……….….….…….………….….….…….… 

4.5. Elpí s (esperánzá) .……….….….…….………….….….…….………….….….……...… 

4.6. Anthropos (hombres) .……….….….…….………….….….…….………….….…….. 
5. Pláto n: Aná lisis hermene utico del Protágoras (frágmento) .……….….….…….…... 

5.1. Telos (propo sito) .………….….….…….……….….….…….………….….….……….... 
5.2. Pyr (fuego) .……….….….…….………….….….…….………….….….…….………....… 

5.3. Gyne  (mujer) .……….….….….………….….….…….………….….….…….…………… 

5.4. Páideiá (educácio n), Páidos (nin o) .……….….….…….………….….….………. 
5.5. Elpí s (esperánzá) .……….….….…….………….….….…….………….….….……...… 

5.6. Anthropos (hombres) .……….….….…….………….….….…….………….….…….. 
6. Ideás fináles del mito de Prometeo .……….….….…….………….….….……………………. 
 
CAPÍTULO III. Vigencia del mito de Prometeo …………………………….…………….. 
 
1. Útopí ás y distopí ás …………………………………………………………………………………..... 

1.1 Te rminos, semejánzás, diferenciás y ejemplos ……………………………….. 
1.2 El telos de lás distopí ás ……………………………………………………………....… 

2. Distopí ás ………………………………………………………………………………………………..…  
2.1. Referenciás metodolo gicás de lás novelás á ánálizár …………………...… 

 2.2. Un mundo feliz: Lá distopí á huxleyáná ………………………………………..… 

 2.3. 1984: Lá distopí á orwelliáná ………………………………………………………… 

 2.4. El Londres imáginádo por Huxley ……………………………………………….… 

 2.5. El Londres imáginádo por Orwell ………………………………………………..… 

 2.6. Acontecimientos histo ricos previos en lá distopí á de Huxley…………...  
 2.7. Acontecimientos histo ricos previos en lá distopí á  de Orwell…………... 
3. Lá vigenciá del mito de Prometeo (hermene uticá) ……………………………………… 

 
CONCLUSIONES ………………………………….…………………………………………………….. 
 
BIBLIOGRAFÍA ………………………………………………………………………………………… 

 
 

45 

 
46 

52 

52 

53 

53 

56 

59 

64 

66 

67 

69 

69 

71 

75 

78 

81 

85 

88 

88 

89 

92 

93 

95 

96 

97 

 
103 

 
105 

105 

107 

108 

108 

109 

112 

114 

115 

116 

119 

121 

 
137 

 
139 

 



 

 

 

 

5 

 
 
 
 
 

Introducción 
 
 

Como cuálquier tesis de filosofí á, el propo sito de este trábájo no es dár 
soluciones sino comprender. Queremos ácercárnos ál ser humáno, desde lá sábidurí á 
griegá que hábitá en los mitos y desde lá trágediá posmoderná que suponen lás dos 
máyores distopí ás del S.XX.  

 
Queremos descubrir si existe relácio n entre estos relátos; los griegos 

precristiános y los ingleses del siglo pásádo, y de ser ásí , encontrár áquello que pervive 
en los mitos y que sigue siendo relevánte -por su vigenciá- párá el mundo de hoy. 

 
Párá el cáso párticulár de está tesis, nuestrá táreá es descubrir que  nos dicen 

(mejor dicho, nos siguen diciendo) Hesiodo, Esquilo o Pláto n, á tráve s de áquel viejo 
reláto que cuentá lá historiá del titá n que robo  el fuego párá entregárlo á los hombres. 

 
Pero uná cosá es comprender el mito y otrá demostrár su vigenciá. 
 
Párá lo primero, nos guiáremos de áutores como Vernánt, Se chán, Ke renyi y, 

principálmente, Cárlos Gárcí á Guál y de lá interpretácio n que ellos hácen de los áutores 
griegos. 

 
Párá lo segundo, necesitámos construir uná nuevá orillá. Ún hito que nos 

permitá, desde el presente, hácer lá relácio n con el pásádo griego. Párá ello, nos 
detendremos en el S.XX, que supuso lá e pocá de los ávánces tecnolo gicos y lás grándes 
guerrás; el de lá mediciná, lá ingenierí á, lá economí á y lá comunicácio n. 

 
De hecho, hoy, los nácionálismos se encienden -como ántes de lá Primerá Guerrá 

Mundiál- y lás luchás por lá libertád y lá iguáldád siguen sin tener en cuentá á lá olvidádá 
fráternidád. Lás dos principáles ideologí ás del S.XX, cuestionádás en Un mundo feliz y 
en 1984, párecen hábernos heredádo sus excesos; mostrá ndonos un fuego que quemá 
pero que no ábrigá. 

 
Nuestro trábájo consistirá  en encontrár lá vigenciá del mito de Prometeo á lá luz 

de lás distopí ás del S.XX, ensáyándo un me todo que privilegie lá comprensio n á tráve s 
de lá relácio n, lá comprensio n, en sumá, lá ánálogí á; que es uná de lás mánerás como lá 
ficcio n nos ensen á lá reálidád. 

 
Entonces, ádemá s de estudiár los mitos (Cápí tulo II) y lás distopí ás sen áládás 

(Cápí tulo III), nos introduciremos de lleno en un me todo -y en uná discusio n- que 
propone un cámino diferente ál de lás cienciás exáctás, con el propo sito de comprender 
mejor lá reálidád. 
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Es pues, el me todo de lá hermene uticá ánálo gicá áquel que expondremos 
(Cápí tulo I) y seguiremos, de lá máno de Máuricio Beuchot, uno de sus principáles 
exponentes. 

 
Con lás orillás áncládás en lá Greciá de los mitos y en el Londres de lás distopí ás,  

es má s seguro construir un puente que estáblezcá lá relácio n entre ámbás 
cosmovisiones, áplicándo lá ánálogí á como un recurso que nos áyude á encontrár lá 
vigenciá del mito mil án os despue s y, sobre todo, á contribuir en lá táreá inácábádá de 
comprender ál ser humáno. 

 
Quedá ágrádecer lá figurá de siete personás que inspiráron este trábájo: mis 

pádres, por lá formácio n recibidá en cásá; el doctor Fráncisco Bobádillá, por lá sábidurí á 
en el trábájo diário; el doctor Enrique Bánu s, por descubrirnos lá bellezá y profundidád 
de lá literáturá, ál doctor Luis Eguiguren, por ensen árnos que háy otro cámino tán vá lido 
como el de los experimentos, y es el de lá experienciá; ál doctor Ráfáel Alvirá, por lá 
etimologí á y lá verdád que se esconde en lá historiá de lás pálábrás; á Cárlos Másí ás, 
ásesor de está tesis y ámigo del tesistá; y á Kátiá Gonzáles, que há sido mi Pándorá y mi 
Pálás Ateneá. 
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Capítulo I 

La Hermenéutica 

 
 
 

Los mitos son má s que relátos fántá sticos de pueblos ántiguos. Es verdád que se 
há ácusádo á dichos pueblos de cárecer de un desárrollo intelectuál pleno. No obstánte, 
como há sen áládo Leonárdo Polo en Presente y futuro del hombre (1993), los mitos 
tienen un válor sápienciál: responden á muchás de lás grándes cuestiones existenciáles 
del ser humáno. Ellos, los mitos, ábordán el fundámento (origen) y el destino de lá 
existenciá. Sin embárgo, su lenguáje álego rico y lá mismá distánciá temporál (son textos 
ántiguos que háblán de álgo incluso má s ántiguo) nos terminán ocultándo su verdádero 
válor sápienciál. Por ello, párá poder ádentrárnos á dichos textos en generál -y ál mito 
de Prometeo en párticulár- es necesário un me todo especí fico. Dicho me todo no es otro 
que lá hermene uticá. 

 
Pero ántes de entrár en el trábájo hermene utico de los textos y estudiár su 

vigenciá (Cápí tulo III), empezáremos por áclárárnos que  es lá hermene uticá: si es uná 
cienciá o un árte, si es párte de lá filosofí á o de lá lingu í sticá, cuá l su objeto de estudio y 
en que  consiste su válor meto dico. Nos detendremos á ánálizár lá propuestá de Máuricio 
Beuchot ácercá del uso hermene utico que se puede hácer de lá ánálogí á. Así , en este 
primer cápí tulo, se buscárá  responder á lá cuestio n ¿Que  es lá hermene uticá? ¿Cuá l es 
su válor meto dico? y ¿En que  consistirí á uná hermene uticá ánálo gicá? 
 
 
1. Naturaleza de la Hermenéutica: Ciencia y Arte  
 
 

Lo primero que debemos áclárár, en nuestro cámino párá comprender lá 
náturálezá de lá hermene uticá, es el estátuto epistemolo gico de lá mismá1. ¿Es lá 
hermene uticá uná cienciá o un árte? Beuchot há sen áládo que lá hermene uticá es 
cienciá en sentido áristote lico, porque es “un conjunto estructurádo de conocimientos, 
en el que los principios dán lá orgánizácio n á los demá s enunciádos” (Beuchot, 2008, 
p.35). Ademá s, án áde en otrá de sus obrás, que es cienciá porque  “tiene ciertos 
principios (unos cuántos) que le sirven párá estructurár lo que vá áprendiendo ácercá 
de lá interpretácio n de textos”. (Beuchot, 2009, p.15). 

 
Pero en lá medidá en que ese conocimiento -el del ácto de interpretár- se háce 

con mirás á poder áplicárse á lá comprensio n de textos, se evidenciá que lá 
hermene uticá no es so lo cienciá. Lá hermene uticá es támbie n un árte pues, como ágregá 

                                                
1Su lugar en la Filosofía de la Ciencia 
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Beuchot, se le puede considerár como un “conjunto de reglás que rigen uná áctividád” 
(Beuchot, 2008, p.35). 
 

En resumen, es cienciá en tánto es un conocimiento que tiene uná estructurá y 
unos principios (pocos). Y es árte porque tiene reglás que se ván sumándo2 y que se 
válidán por lá experienciá. 

 
 

1.1. Consideráciones en torno á Hermene uticá como Cienciá 

 
 

Se puede entender cienciá como “áctividád humáná dirigidá háciá lá obtencio n 
de un conocimiento de lá náturálezá que puedá someterse á control experimentál” 
(Artigás, 1995), pero no es el cáso de lá hermene uticá. Lá hermene uticá se mueve en un 
terreno de experienciás; no en un terreno de experimentos. Su espácio es el filoso fico. 
No el de lás llámádás “cienciás sociáles con me todo cientí fico”.  Lá cienciá, por má s 
experimentál, se básá en unos supuestos filoso ficos que escápán ál me todo cientí fico y 
ál mismo tiempo “resultán indispensábles párá su existenciá” (Artigás, 1995). 

 
Si lá hermene uticá fuese uná cienciá experimentál, podrí á sostenerse con el 

me todo cientí fico. Pero lás vivenciás nos demuestrán lo contrário. No existe uná “recetá 
secretá” que gárántice el e xito de uná interpretácio n. No áplicá fo rmulá álguná que nos 
lleve á juntár A má s B y que se obtengá siempre C como resultádo. Háy muchos mátices, 
pero álgunás constántes3. Lá hermene uticá, párá nuestro áutor, “puede tener álgunás 
reglás muy generáles de procedimiento, sin que seán lo determinánte” pues “el que lás 
siguierá tendrí á que hácer buenás interpretáciones y esto no siempre sucede” (Beuchot, 
2008, pp.36-37). 

 
Lá hermene uticá trátá cuestiones no siempre corpo reás o cuántificábles (lá 

libertád, por ejemplo). Y pese á que á lo lárgo de su historiá há tenido áportes 
cuántitátivos en su metodologí á (probáble herenciá del “si no lo mido, no lo conozco” o 
del “medir es sinónimo de pensar”), no lá podemos considerár cienciá en el sentido de 
lás llámádás cienciás sociáles modernás. 

 
Lá hermene uticá es támbie n experienciá porque lá reálidád, en su má ximo 

esplendor, no siempre entrá en un láborátorio. 
 
Párá Beuchot, fue Dilthey quien “...dábá prioridád ál mundo de lá vidá que se 

ábrí á en el texto, y á ellá se tení á ácceso por el sentimiento, por el Gefühl, esto es, por lá 
empátí á. Háblábá de lás cienciás de lá náturálezá como poseedorás de lá explicácio n, 
mientrás que á lás cienciás del espí ritu les tocábá lá comprensio n”. (Beuchot, 2009, 
p.57). 
                                                
2La hermenéutica es ciencia, pero no sólo ciencia. Y del arte, tiene reglas, pero no solo reglas. Arte 
(técnica), agrega el autor siguiendo a Aristóteles, porque podemos entenderla “como un conjunto 
de reglas que se va incrementando al paso que la experiencia interpretativa nos enseña y 
alecciona (…)” (Beuchot, 2009, p.15). 
3“[S]iguiendo a Gadamer, algunos hermeneutas tratan de excluir todo carácter de método a la 
hermenéutica; pero otros, en la línea de Ricœur, trazan algunos señalamientos metodológico -pocos 
y muy amplios”. (Beuchot, 2009, p.33). 
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Lá hermene uticá en tánto cienciá no explicá sino comprende. Su hácer no es 
medir sino pensár. Su herrámientá de trábájo no es el experimento (láborátorio) sino lá 
experienciá (humánidád). 

 
En otrás pálábrás, se puede considerár á lá hermene uticá como cienciá (siempre 

y cuándo se le vincule á lá nocio n áristote licá de cienciá). Al inicio de lá Física (184á), 
Aristo teles sen álá que lá cienciá es el conocimiento de los principios, elementos y cáusás 
de uná reálidád, o támbie n, el conocimiento de esá reálidád á pártir de sus principios, 
cáusás y elementos. Lá hermene uticá centrá su átencio n en intentár comprender el ácto 
interpretátivo, y ásí  estáblecer cuá les son sus principios y elementos, párá á pártir de 
ellos poder dár uná comprensio n estructurádá de dicho ácto. Por tánto, se le puede 
considerár uná cienciá. 

 
 

1.2. Consideráciones en torno á lá Hermene uticá como Arte 

 
 
Resultá tentádor confundir árte (en el sentido griego de hábilidád te cnicá) con 

árte (en el sentido contemporá neo de expresio n4). Lá consecuenciá es creer que 
cuálquier interpretácio n es vá lidá párá lá hermene uticá pues, má s que interpretár álgo 
dádo, su trábájo consistirí á en promover lás interpretáciones (“expresiones ártí sticás”) 
de cuálquier inte rprete.   

 
Párá Beuchot, lá hermene uticá es árte siempre y cuándo le demos el sentido del 

te rmino griego téchne. 
“[Los griegos] Entendí án por techne todo producto de lá hábilidád te cnicá. Erá 
párá ellos árte no so lo el trábájo del árquitecto sino támbie n el del cárpintero o 
del tejedor. Aplicábán el te rmino á todá áctividád humáná (en cuánto opuestá á 
lá náturálezá) en lá medidá en que erá productivá (y no cognoscitivá), 
dependiente de lá hábilidád (y no de lá inspirácio n), y conscientemente guiádá 
por normás generáles (y no so lo por lá rutiná)” (Tátárkiewicz, 1987, p.31). 

 
Recordemos entonces que “[e]l te rmino techné significo  'árte' (en párticulár 'árte 

mánuál'), 'industriá', 'oficio', Se decí á, ásí , de álguien que 'sábí á su árte' -su 'oficio'-, por 
tener uná hábilidád párticulár y notoriá”. (Ferráter Morá, 1964, Tomo I, p.143). 

 
Sobre el árte, en los griegos se háce evidente un desprecio á lá originálidád, 

creátividád o cápricho. “Nádá les párecí á (..) má s importánte que el 'kanon', o seá, lás 
normás universáles á lás que debí á átenerse el ártistá. Sostení án que erá buen ártistá el 
que conocí á y áplicábá esás normás y no el que tendí á á mánifestár en su obrá su propiá 
individuálidád”. (Tátárkiewicz, 1987, p.34). 

 

                                                
4Según Ferrater Mora, sobre considerar a la obra de arte como objeto del juicio estético, hoy, se 

debaten tres consideraciones: “la que considera la obra de arte como algo hecho o como el producto 
de un hacer, la que la considera como el resultado de un proceso de simbolización y la que la concibe 
como el término de una actividad expresiva” (Ferrater Mora, 1964, Tomo I, p.144). 
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Lá hermene uticá es árte porque presentá uná te cnicá (pero no porque se 
equipáre á lá expresio n ártí sticá).5 No estámos delánte de un lienzo en blánco o ánte 
uná pártiturá vácí á dispuestás á ser llenádás con purá creátividád. Háy un punto de 
pártidá, que es lá obrá de álguien, y uná te cnicá -muy o muy poco limitádá- que nos 
conducen á interpretár ádecuádámente álgo. 

 
A nuestro juicio y desde luego, el ser humáno dejá uná improntá en su hácer. Así  

como háy mánufácturá, se dá uná mentefácturá6 (en te rminos del profesor Jose  Má. 
Desántes). Ún hácer de lá mente o propio del trábájo intelectuál cuyo resultádo es lá 
mánifestácio n de un espí ritu. No en el sentido ábsoluto de expresio n ártí sticá. Támpoco 
en el sentido de mánifestácio n de todos los espí ritus humános. Sí  en el sentido de que 
un hombre párticulár, concreto, u nico e irrepetible está  állí , mánifiesto támbie n, en lá 
obrá. Pero, insistimos, este no es el sentido que le dá Beuchot á lá hermene uticá como 
árte. 
 
 
1.3. Hermene uticá docens y Hermene uticá utens 

 
 
Así  como existe uná lo gicá docens y uná lo gicá utens, o uná ethica docens y uná 

ethica utens; Beuchot propone dos hermene uticás: uná párá lo referido á los trátádos y 
lá otrá de corte prá ctico. 

 
“Lá hermene uticá docens es lá hermene uticá en cuánto doctriná o teorí á generál 

del interpretár, y lá hermene uticá utens es lá hermene uticá mismá ofreciendo los 
instrumentos hálládos en su estudio teo rico párá ser áplicádos en lá prá cticá, á sáber, 
lás reglás de interpretácio n, que son pocás y muy generáles”. (Beuchot, 2009, p.19). 

 
Má s ádelánte, Beuchot ágregárá  que lá hermene uticá es árte porque “ántes” há 

sido cienciá o, dicho de otro modo, lo prá ctico se derivá de lo teo rico o, “so lo puede ser 
árte porque támbie n es cienciá” (Beuchot, 2009, p.19). 

 
En resumen, está doble condicio n de lá hermene uticá como árte y de lá 

hermene uticá como cienciá es posible porque existe uná hermene uticá docens y uná 
hermene uticá utens. Ambás (docens y utens) son correspondientes á cienciá y árte. Lá 
primerá lá muestrá como trátádos. Lá segundá como herrámientá; De lá primerá se 
deduce lá teorí á ensen áble, lá cienciá. De lá segundá, lá praxis, lo áplicáble, lá te cnicá, el 
árte.   
 
 
 

                                                
5Para completar la definición, acudimos a la voz Hermenéutica del Diccionario Filosófico de Ferrater 

Mora y diremos que “Este arte o esta ciencia puede ser: (1) interpretación literal o averiguación del 
sentido de las expresiones empleadas por medio de un análisis de las significaciones lingüísticas, o 
(2) interpretación doctrinal, en la cual lo importante no es la expresión verbal, sino el pensamiento”. 
(Ferrater Mora, 1964, Tomo I, p.837). 
6Para mayores referencias, consultar el trabajo del profesor Tomás Atarama, La virtud de la prudencia 
en el acto informativo. Universidad de Piura (2012) p.14-19. 
http://pirhua.udep.edu.pe/bitstream/handle/123456789/1979/INF_174.pdf 
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1.4. Consideráciones fináles en torno á lá hermene uticá como cienciá y árte 

 
 
Lá hermene uticá es, entonces, lá cienciá y el árte de lá interpretácio n. Trátádo y 

praxis. Cienciá porque tiene álgunos principios. Arte porque presentá uná te cnicá. 
 
Sábemos que los mitos pueden ser objeto de interpretácio n. Sábemos que esá 

interpretácio n deberí á corresponderse con unos principios (del mismo modo que un 
publicistá o un experto de lá opinio n pu blicá sábe “leer” los discursos sociáles y del 
mercádo). Sábemos que esá interpretácio n támbie n deberí á corresponderse con uná 
te cnicá o árte (del mismo que uná mádre sábe “leer” el llánto de un nin o). Pero; ¿Que  
sucede cuándo lá lecturá es sobre uno mismo, sobre otro ser humáno, o sobre un “ello” 
(cosá) que refiere á los orí genes del ser? ¿Quie n lee, quie n escribe y cuá les lá dimensio n 
ontolo gicá de lo leí do o de lo escrito cuándo se trátá de mitologí á? ¿Es lá interpretácio n 
uná rámá del lenguáje o será  párte de álgo máyor orientádo á lá comprensio n del 
hombre? 

 
 

2. Carácter filosófico de la Hermenéutica 

 
 
El intere s moderno por lo cláro y de sentido u nico provoco  uná mirádá de 

desprecio háciá uná hermene uticá redescubiertá áhorá, en lá posmodernidád (Forment, 
2009, p.161). 

 
Forment dejárá  en cláro uná coincidenciá con áutores como Reále o Gárcí á 

Morente y es lá insuficienciá del me todo cártesiáno párá lás cienciás del espí ritu (o lá 
filosofí á). No es lá ápáricio n de lo moderno sino el páso de lo moderno á lo posmoderno.   

 
Gádámer -refiere Forment- propone párá lás cienciás del espí ritu un me todo 

distinto del que tienen lás cienciás náturáles. Este me todo posibilitá uná filosofí á 
hermene uticá e incluso uná metáfí sicá. Lá cláve es dárle á lá metáfí sicá un sentido: el de 
lá experienciá; tánto histo ricá como lingu í sticá de nuestro mundo. (Forment, 2009, 
p.162) 

 
Párá ello es importánte desligár á lá metáfí sicá del concepto moderno que lá 

define como “el sáber de todá lá reálidád completo y terminádo” (Forment, 2009, 
p.162). Precisámente -deducimos nosotros- por lo inácábádo del ásunto. 

 
Con el me todo cientí fico, lá áplicácio n de me tricás y el áfá n de exáctitud, se 

propiciá ávánces indiscutibles en no pocás rámás del sáber. Pero áplicár el áná lisis 
mátemá tico á reálidádes complejás (lás humánás, por ejemplo) conllevá resultádos 
pobres. Por citár un ejemplo, decir que un mito trátá sobre lá esperánzá por el nu mero 
de veces que ápárece lá pálábrá “esperánzá” serí á uná visio n cortá. Háy mitos que trátán 
sobre lá esperánzá, incluso sin mencionárlá. Lo implí cito, que es uná reálidád en el 
lenguáje humáno, se escápá á un áná lisis mátemá tico o purámente cuántitátivo7. 

                                                
7Al respecto, tiene lugar la crítica de Leonardo Polo sobre Lévy-Strauss. Dice: “La interpretación que 
hace Lévy-Strauss de los mitos es falsa, porque es estructural. Es decir, es una interpretación 
solamente formal, una matematización del mito, lo cual no le corresponde en modo alguno, y por ello 
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Entonces tenemos un problemá: Bájo lá bánderá de lá precisio n, lás cienciás 
exáctás intentáron llegár á álgo (uná verdád demostráble). ¿A do nde llegá lá 
hermene uticá? ¿Co mo es lá verdád á lá que nos conduce? 

 
 

2.1. Lá Verdád Hermene uticá 

 
 
Lá hermene uticá (y su áporte á lá metáfí sicá) se explicá ásí  con váriás 

consideráciones ál concepto de verdád. No se ánulá el concepto de verdád de lás cienciás 
náturáles sino que, simplemente, no áplicá párá lá metáfí sicá. De hecho, se trábájá un 
concepto de verdád “á medidá” párá lás cienciás del espí ritu (como se trábájo  y hoy se 
cuestioná párá lás cienciás exáctás8); y ese concepto es lá verdád hermene uticá que á 
continuácio n tomáremos de lá lecturá que háce Forment á Gádámer: 

 
a) “Lá verdád hermene uticá es (...) uná verdád sin criterio” (Forment, 2009, 

p.162); y ágregá que no háy un criterio párá discernir lo verdádero de lo 
fálso y, por tánto, no háy un me todo párá álcánzár lá verdád . Támpoco se 
puede demostrár o verificár por experienciá. Simplemente, “lá verdád es 
uná experienciá, que permite juzgár. [Lá verdád hermene uticá] es uná 
interpretácio n en lá que no háy verdád ni fálsedád. So lo se dán 
experienciás diferentes” (Forment, 2009, p.162). Pero estás 
interpretáciones requieren no de uná ádecuácio n con lá reálidád sino de 
un mutuo ácuerdo entre los entendidos. Por tánto, lá “verdád es diá logo” 
(con otro o con uno mismo), ácontece por medio de experienciás. Lás 
experienciás o el pensámiento se pueden comunicár (áunque no 
totálmente) con el lenguáje. (Forment, 2009, p.162) 

b) “Lá verdád [ hermene uticá] (...) es uná verdád sin error” (Forment, 2009, 
p.163) No háy experienciá fálsá. Lá experienciá se dá o no se dá. Del 
mismo modo, lá verdád, que se dá en lá experienciá, no puede tener por 
ánto nimo el error. El opuesto á lá verdád es lá no-verdád. 

c) “Lá verdád (...) no es ábsolutá” Se dá en uná situácio n y ello supone un 
condicionámiento, ál menos histo rico o lingu í stico. Y si es histo ricá, es 
finitá y mu ltiple; eso quiere decir que puede dárse de diversos modos 
(Forment, 2009, p.163). 

d) Lá verdád no es objetivá. Pero támpoco subjetivá. Támpoco relátivá. Como 
el sujeto que conoce “está  siempre” en unás condiciones, lá verdád es 
individuál o histo ricá. (Forment, 2009, p.163). 

e) No se puede conocer lá cosá en sí , pero támpoco el feno meno. So lo se 
conocen los modos de dárse de lá cosá mismá. Lá cosá nos dá su 
feno meno (nuncá lá cosá en sí  ni su verdád ábsolutá). Lá situácio n 
histo ricá o lingu í sticá del sujeto revelá álgunás cosás, pero no todo.  

                                                
es un planteamiento inadecuado”(Polo, 1993, p.32). Ya hablando de la corriente filosófica, dice “El 
estructuralismo es un craso error metódico, entre otras cosas porque es una aplicación de ideas 
matemáticas, y, por lo demás, reducida, pues tampoco todos los sentidos que tienen las estructuras 
matemáticas son recogidos por los estructuralistas. El estructuralismo es una filosofía de segunda 
clase” (Polo, 1993, p.32). 
8Posverdad (Post-truth) fue elegida por el Diccionario de Oxford como la palabra del año 2016. La 
referencia en la propia página web del diccionario está en 
https://en.oxforddictionaries.com/word-of-the-year/word-of-the-year-2016 
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(Forment, 2009, p.163). Pero áquí  uná sálvedád: no se áfirmá que todo 
seá opináble, esto porque lá opinio n, á diferenciá de lá verdád, áceptá 
otrás probábilidádes de verdád y ásume lá propiá no como verdád sino 
como probábilidád de verdád. 

f) Lá verdád hermene uticá no es uná verdád cientí ficá. Es uná verdád párá 
el sujeto donde “lá cosá no es sin lá concienciá” (y lá concienciá conoce 
desde lá historiá). Lá verdád es uná representácio n, un “hácer presente” 
que nuncá será  de mánerá totál. (Forment, 2009, p.165). 

g) Al ser representácio n, nuncá será  definitivá pues, ál ser uná experienciá 
histo ricá y lingu í sticá, no será  siempre lá mismá. Dependerá  de lá 
experienciá de donde se veá. (Forment, 2009, p.166). 

h) Lá verdád no es lá ádecuácio n. Pero lá verdád támpoco es el sentido. “El 
sentido no es má s que un modo de dárse lá verdád” Lá representácio n no 
es má s que uno de los modos (infinitos) de dárse el sentido (Forment, 
2009 p.166)   

 
Desde luego que no queremos llegár ál “no existen hechos, so lo 

interpretáciones”, pero lá insuficienciá de los me todos de lá modernidád conducen á los 
estudiosos de lás cienciás del espí ritu á áceptár otros cáminos. Dilthey, Gádámer, 
Ricœur, Heidegger… 

 
En un contexto como el áctuál donde todáví á primán los indicádores y donde el 

“yo” se cuántificá cádá vez má s9 párá definir incluso “quie n” se es (usuário, pásájero 
frecuente, cliente premium, álumno desáprobádo, moroso, etc.), uná verdád no bináriá 
que contemplá mátices podrí á ser dolorosá o hástá repelente. El check o no check, que 
es equipáráble á los unos y ceros (binário) cumple con el objetivo de áclárár (se es o no 
se es) pero pierde en reálidádes llenás de mátices. 

 
Lá verdád, segu n hemos visto en Forment, no es u nicá; pero eso no quiere decir 

que no existá. Lá verdád supone un ácercámiento que no ácábá, que se dá en lá historiá, 
pero no es un álejámiento y támpoco es lábor de un instánte: háy uná direccio n, un 
descubrir, no un punto sino un tráyecto (histo rico) donde se nos vá develándo pártes de 
uná reálidád. 

 
Lás relecturás de los mitos y su áplicácio n á contextos humános (por lo mismo, 

siempre áctuáles) suponen nuevos descubrimientos de viejás verdádes, álgunás 
olvidádás y otrás no entendidás del todo. 

 
Lo que queremos tomár de lá verdád hermene uticá no es lá imposibilidád de 

álcánzárlá (que seguro en lás cienciás del espí ritu lá verdád se mostrárá  en ocásiones 
inálcánzáble) sino lá posibilidád de ácercárnos gráduálmente á ellá, á tráve s de lás 
relecturás (de otros inte rpretes, áctuáles y venideros), no como perteneciente á un 
sistemá cerrádo sino á otro (ál propio, yá seá de un lector, de un grupo de lectores, de 
uná generácio n, de uná culturá, etc.) que es ábierto pues el ácercárse no es un llegár sino 
uná áccio n inácábádá. Esto explicá, por ejemplo, que hoy entendemos ál mito de 
Prometeo de uná formá diferente á lá de los griegos, pero no sábemos si má s ádelánte 
hábrá  nuevás luces que áyuden á lá relecturá de este clá sico. 
                                                
9Por ejemplo, cuantos likes tiene un comentario en una red social, cuántos kms se ha corrido, cuantas 
veces se viajó, cuantos puntos tiene la tarjeta de descuento, etc. 
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2.2. Lá Hermene uticá y lá Filosofí á 

 
 

 En te rminos sencillos, se dá un interpretár párá comprender lá reálidád (e stá es 
lá hermene uticá). Pero ¿no es ácáso el inte rprete, párte de lá reálidád? Úno puede 
cuestionárse á sí  mismo: puede interpretárse con un pápel en el mundo. Si es ásí , 
entonces, nos áproximámos ál existenciálismo, ál Hombre en busca del sentido de Viktor 
Fránkl. Incluso podemos llegár á lás preguntás má s profundás de Heidegger sobre el 
comprender y el comprender-se10. 

 
En el ejercicio de interpretár, Heidegger llegá á cuestionámientos sobre el ser 

que preguntán por su existenciá, enfrentá ndolo á lá muerte y á lá ángustiá. Entrámos de 
álguná mánerá en el temá del origen y del destino. Heidegger “nos devuelve” ál tiempo 
y nos enfrentá á lá nádá. Nos llená de vivenciás (o evásiones), tráduce el mundo como 
posibilidád y háce que de sus experienciás (de lás experienciás del ser) názcá uná propiá 
interpretácio n de sí  mismo11. 

 
“Lá fenomenologí á interpretátivá o hermene uticá fue propuestá por Mártí n 
Heidegger como uná metodologí á filoso ficá párá descubrir el significádo del ser 
(entes) o existenciá de los seres humános en uná mánerá diferente á lá trádicio n 
positivistá12. Lá fenomenologí á de Heidegger criticá lá visio n cártesiáná. Segu n 
lá orientácio n cártesiáná en el á mbito de lá ontologí á griegá, párá cáptár el ser 
de lo ente háce fáltá, dicho brevemente, orientárse previámente por un átributo, 
por un rásgo de lo que en cádá cáso seá lo ente. Con el “cogito ergo sum” 
pretende Descártes dár á lá filosofí á uná báse nuevá y segurá. Pero lo que e l dejá 
indeterminádo en este comienzo “rádicál” es lá formá de ser de lá res cogitáns, 
o má s exáctámente, el sentido del ser del “sum” (Heidegger. 2003: § 6. 24 ). El 
principál objetivo de Heidegger fue entender lo que significá ser uná personá y 
co mo el mundo es inteligible párá los seres humános. Lá fenomenologí á mirá 
lás cosás por sí  mismás. Ún feno meno párá Heidegger es lo que se muestrá por 
sí  mismo, lo que se háce mánifiesto y visible por sí  mismo. Úná entidád puede 
mánifestárse por sí  mismá de diferentes mánerás dependiendo del ácceso que 
se tengá á e stá. Lá preguntá ontolo gicá es áquí  uná preguntá fenomenolo gicá. 
So lo es uná preguntá hermene uticá en lá medidá en que ese sentido está  
encubierto, no por cierto en sí  mismo, sino en todo lo que nos permite ácceder 
á e l. Pero párá que se conviertá en uná preguntá hermene uticá –preguntá sobre 
el sentido encubierto- es preciso que se reconozcá que lá preguntá centrál de lá 
fenomenologí á es uná preguntá ácercá del sentido”. (Leo n, 2012) 

 

                                                
10“El Dasein en cuanto comprender proyecta su ser hacia posibilidades. Este comprensor estar vuelto 
hacia posibilidades, por la repercusión que tienen sobre el Dasein esas mismas posibilidades en 
tanto que abiertas, es también un poderse. El proyectarse de comprender tiene su propia posibilidad 
de desarrollo. A este desarrollo del comprender lo llamamos interpretación [Auslegung]”  . (Heidegger. 
1997: § 32.149). 
11Para mayores referencias, véase Grondin (2008) “¿Qué es la Hermenéutica?, el capítulo “El giro 
existencial en la Hermenéutica de Heidegger” pp- 44-62 
12Eduardo Alberto León, « El giro hermenéutico de la fenomenológica en Martín Heidegger » , en 
Journal Polis [En línea], 22 | 2009, Publicado el 08 abril 2012, consultado el 04 junio 2016. URL : 
http://polis.revues.org/2690 
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¿Co mo encontrár el sentido del hombre? Desde luego, se dá lá insuficienciá de 
los estudios cuántitátivos. Cábe entonces un cámino o me todo diferente ál experimentál 
que se báse en lá experienciá13 pero que ádemá s pudierá servirle á lá Filosofí á. En buená 
cuentá, porque el trábájo de un filo sofo tiene por materia prima uná serie de ideás 
plásmádás en un texto (que es támbie n lá reálidád) con el que no se puede experimentár 
(por obviás rázones) pues está  párá ser descifrádo, entendido, interpretádo o 
comprendido en áquello que dice. 

 
Así  como los textos ságrádos requieren uná interpretácio n muy cuidádá (állí  

tenemos á lá exe gesis bí blicá) los mitos támbie n requieren uná lectura diferente á lá 
cientí ficá moderná experimentál. 

 
En el háblá coloquiál, lá pálábrá inte rprete se usá tánto párá quien tráduce de 

un idiomá á otro y dá contexto á uná tráduccio n como támbie n párá un cántánte, que, 
con su voz, entregá su propiá versio n de uná cáncio n (muy ál márgen de si sábe leer 
pártiturás). En otrá e pocá se “interpretábán” los suen os y hoy se dice los mismo de los 
crí ticos de árte en relácio n á su “lecturá privilegiádá” de los trábájos relácionádos ál 
árte. Esto há obligádo á repensár áquello que se interpretá, que yá no es so lo texto 
(literálmente háblándo). 

 
Hoy nos cuestá menos entender que lás ideás filoso ficás pueden estár en 

formátos distintos ál trádicionál texto escrito (lá filosofí á se dá en áudio, video, imágen 
y támbie n subyáce en otros textos, áudios, videos o imá genes) y no cábe dudá que en lá 
erá de los contenidos, háy pensámiento que subyáce en uná pelí culá, uná noticiá o uná 
cáncio n. Y que todos esos contenidos son, en su máyorí á, “interpretábles”. Y que todos 
esos contenidos, ádemá s, encierrán uná filosofí á. 

 
Si el texto es lá pista sobre lá que corre el dedo del inte rprete y si hoy se puede 

interpretár no so lo texto en sentido literál, entonces ¿que  es el texto como objeto de lá 
hermene uticá? 

 
En el pro ximo punto responderemos á esá preguntá. Cábe entonces finálizár 

resumiendo que lá hermene uticá es me todo (cámino) de lá filosofí á, pero támbie n es un 
ádjetivo de lá mismá (filosofí á hermene uticá), pro ximá á lá fenomenologí á (temá ájeno 
á está tesis) pero que iniciá con Heidegger un modo de filosofár que ábordá á lá 
preguntá ¿que  es el ser? y encuentrá en lá hermene uticá (y en filo sofos posteriores) 
mánerás de ácercárse á uná verdád no develádá. 
 

                                                
13Dilthey ya había referido la necesidad de un método alterno al experimental que sea de utilidad 
para las ciencias del espíritu. Insistimos en la idea de la búsqueda de un método para aquella parte 
de la realidad que se soporta en la experiencia mas no en los experimentos. 
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3. Objeto de estudio: El texto (pero no cualquier texto) 

 
 
Del texto dice Beuchot que “(...) produce todá cláse de ruidos, de posibles 

interpretáciones; pero el hermeneutá debe encontrár lá que es o lás que son no so lo 
posibles sino vá lidás” (Beuchot, 2015, p.46). 

 
Con está ádvertenciá, diremos que el objeto de estudio de lá hermene uticá es el 

texto, pero en sus distintás y muy váriádás presentáciones; desde lá escriturá hástá el 
áudiovisuál; desde el invisible sonido hástá lá imágen; desde lá uní vocá cifrá hástá lá 
inácábádá pinturá, desde el nu mero hástá el árte, desde lá historiá hástá lás ácciones14. 

 
Sin embárgo, con está considerácio n, todo podrí á ser texto y, de ser ásí , todo serí á 

objeto de lá hermene uticá en tánto todo podrí á ser interpretáble. No obstánte, cábe 
preguntárnos si lá hermene uticá es en verdád omniábárcánte o si tiene, incluso en el 
á mbito del texto, lí mites. 

 
 

3.1. Consideráciones en torno ál texto 

 
 
Al háblár de lá semio ticá y el estudio de los  signos, Úmberto Eco ironizábá 

diciendo, en su Tratado de Semiótica General, que si hástá lá mánzáná puede ser un signo 
(y como tál, objeto de estudio de lá semio ticá), entonces lá semio ticá podrí á ábárcár el 
estudio -incluso- de lá compotá de mánzáná. Está áctitud, que el profesor de Bolon á 
cálificá como del semio tico imperiálistá, tiene un lí mite que Eco estáblece ál áfirmár que 
lá semio ticá (o el signo en párticulár) es todo áquello que puede usárse párá mentir15. 

 
Sin sálirnos del temá (Eco entrá en el temá de lá mentirá), es tentádor referir que 

si todo puede ser signo, todo puede ser interpretáble; por tánto, todo puede ser cámpo 
de estudio de lá semio ticá (signos) o de lá hermene uticá (significácio n, interpretácio n). 
De hecho, es conocidá lá trádicio n medievál que plánteá los dos textos de Dios: Lá Bibliá 
y el Mundo16. Pero, si todo es texto, entonces todo es susceptible de interpretácio n. 
                                                
14”El objeto de estudio de la hermenéutica es el texto, pero los textos no son únicamente escritura. 
También están “los hablados -en los que ha insistido Gadamer-, los actuados -las acciones 
significativas de Ricœur- y aun de otros tipos: un poema, una pintura y una pieza de teatro...” 
(Beuchot, 2008, p.33). 
15Ya lo decía Umberto Eco: “La objeción más común dirigida al semiólogo ‘imperialista’ es: ‘si para ti 

hasta una manzana es un signo, no hay duda de que la semiótica se ocupa también de la compota… 
pero en ese caso el juego deja de ser válido’. Lo que este libro desearía demostrar es que desde el 
punto de vista semiótico no hay diferencia alguna entre una manzana y una compota de manzana, 
por un lado, y las expresiones lingüísticas /manzana/ y /compota de manzana/, por otro. La semiótica 
se ocupa de cualquier cosa que pueda considerarse como signo. Signo es cualquier cosa que puede 
considerarse como substituto significante de cualquier otra cosa. Esa cualquier otra cosa no debe 
necesariamente existir ni debe sustituir de hecho en el momento en que el signo la represente. En 
ese sentido, la semiótica es, en principio, la disciplina que estudia todo lo que puede usarse para 
mentir. Si una cosa no puede usarse para mentir, en ese caso tampoco puede usarse para decir la 
verdad: en realidad, no puede usarse para decir nada. La definición de ‘teoría de la mentira’ podría 
representar un programa satisfactorio para una semiótica general” (Eco, 2000, p.22) 
16Volvamos al pasado: Cuenta Beuchot que “los medievales vieron como texto la realidad misma, el 
mundo como texto cuyo autor es Dios. Decían que Dios había escrito dos textos: la Biblia y el Mundo, 
aunque, más que escrito, este último fuera también prolación verbal, habla, pues la palabra de Dios 
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Apárece entonces el riesgo de confundir á lá hermene uticá con otros sáberes17. Entre 
otros peligros. 
 

Entonces; ánte un inábárcáble, ¿cuá l es el objeto de estudio de lá Hermene uticá 
y cuá l su finálidád? Párá evitár el conflicto, veremos que lá hermene uticá tiene por 
cámpo lo interpretáble en tánto presente polisemiá. Sin polisemiá, lás cosás se 
entenderí án de uná mismá y u nicá mánerá siempre. Párá que existá lá hermene uticá (y 
se de  lá interpretácio n) tendrí á que háber no so lo texto sino ádemá s uná complejidád: 
áquello que háce ál texto difí cil á nuestrá lecturá. Úná situácio n que, de modo áná logo, 
yá viví á Hermes, el dios griego que le prestá su nombre á este sáber.   

 
 
3.2. Consideráciones en torno ál texto como objeto de lá Hermene uticá 

 
 

“Los griegos veí án á Hermes como el intermediário ánte los dioses, como 
mediádor (inte rprete) entre lá oscurá voluntád de áquellos y nuestrá frá gil 
inteleccio n. Hermes hábí á descubierto el lenguáje y lá escriturá, los 
instrumentos que, precisámente hácí án posible lá tránsmisio n de mensájes y su 
comprensio n. Todos los sentidos de «hermeneuein» y «hermeneia» tienen como 
denominádor comu n está táreá de Hermes de «hácer comprensible álgo», de 
clárificár un sentido oscuro, ámbiguo, oculto, enigmá tico incluso”. (Recás, 2006, 
p.36) 
 
Sin ámbigu edád previá no háy interpretácio n. 
 
De Hermes diremos támbie n que 

“[s]u nombre está  relácionádo con hérma, el monto n de piedrás que sirve de 
linde o que márcá un cruce de cáminos (...) Se le figurá como á un veneráble dios 
bárbádo en lá e pocá árcáicá y en lá clá sicá, pero támbie n como á un joven esbelto 
y á gil. Llevá unás sándáliás áládás, un gorro de viáje (el pétasos de álás ánchás, 
que protege ál cáminánte del sol y de lás lluviás), y en lá máno empun á el básto n 
del mensájero, el kerykéion o cáduceo, que támbie n es váritá má gicá (...) cápáz 
de fránqueár todos los cáminos, ráudo viájero, sen or de lás encrucijádás, es un 
há bil embáucádor (...) es el dios de los mensájes, y fávorece los páctos. Los 
heráldos está n bájo su proteccio n. Y támbie n los inte rpretes. Hermeneús es el 
nombre del inte rprete y hermeneía es interpretácio n” (Gárcí á Guál, 2013, 
pp.145-148). 
 
Sin ámbigu edád previá -insistimos- no háy interpretácio n. 

 

                                                
actúa, hace, es acción significativa; Dios hace cosas con palabras (según la feliz expresión de John 
L. Austin)” (Beuchot, 2009, p.33). 
17Podríamos interpretar la naturaleza hasta entenderla (física) y creer que la física es hermenéutica, 
aunque también se puede concluir que hay una inteligencia que la gobierna. Podríamos interpretar 
a los autores a través de sus escritos, pero también de sus comportamientos, conductas, decisiones, 
acciones, dudas y certezas y creer que la psicología es hermenéutica, aunque también se entiende 
que el entorno del escritor ayuda a entender sus textos. O podríamos interpretar e interpretarnos 
como afirmaron los medievales y encontrarnos como criaturas en medio de una creación. Y si a ello 
se le suma la verdad revelada, terminaríamos en la teología. 
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El dios de los mensájes es támbie n el dios de los cáminos. Viájero y mensájero, 
en ámbás descripciones, lá ámbigu edád está  presente: En unos cásos, es uná márcá en 
el cruce de cáminos, que es el momento de lá disyuntivá. En otros, portá el básto n de 
mensájero que ocultá poderes; es lá mágiá y sus secretos (es uná váritá). Su sombrero 
se corresponde con lá incertidumbre del climá. Y lo que sucede con el dios pásá iguál 
con los textos que escribimos, porque támbie n viáján, llegán á otrás mános y lás 
consecuenciás de su lecturá -lás interpretáciones que hácer los otros- escápán de 
nuestrá mános y no pocás veces está n ocultás á nuestros ojos. 

 
En este clároscuro, tiene sentido lá propuestá de Beuchot que relácioná 

interpretácio n con polisemiá y ágregámos: El objeto de lá hermene uticá es el texto, no 
entendido so lo como pálábrá escritá o hábládá sino como lá ideá que se instrumentálizá 
párá ser compártidá. Y állí  cábe lá imágen (lá cáricáturá, el dibujo, lá foto y lá pinturá) 
lá pálábrá (escritá, hábládá o en relieve), el sonido (lá melodí á), el movimiento (lá 
dánzá), lás combináciones de los tres (el film) o incluso lá áusenciá de los mismos 
cuándo el propo sito es comunicár (el silencio, por ejemplo). 

 
Ejemplos de polisemiá ábundán en lás ártes relácionádás á lá pálábrá. En Il 

Postino di Neruda (1994) Páblo intentá explicárle á Mário que  es uná metá forá. Mário le 
confiesá que, ánte lá explicácio n, se sentí á como uná bálsá en medio de un már de lás 
pálábrás del poetá. Sin querer, el cártero hábí á hecho uná metá forá. Sin embárgo, Mário 
preguntá, trás contemplár el már: “y el mundo entero, ¿metá forá de que  cosá es?”18 

 
Se trátá de figurás; de í conos (que viene del griego eikon, imágen). Los mitos, por 

ejemplo, está n llenos de imá genes o figurás. Sobre lá iconicidád, Beuchot dirá  que el 
í cono tiene lá párticuláridád de ser metoní mico (lá párte nos conduce ál todo) y hástá 
metáfo rico (Beuchot, 2008, p.92). Y si es metáfo rico o metoní mico, tendrá  relácio n con 
lá ánálogí á. Y si se relácioná con lá ánálogí á, támbie n lo estárá  con lá polisemiá. 

 
Ahorá bien, ¿Que  supone párá lá hermene uticá está convivenciá con lo 

polise mico? 
 
“Úná cárácterí sticá peculiár que se requiere párá que los textos seán objeto de lá 

hermene uticá es que en ellos no háyá un solo sentido, es decir, que contengán polisemiá, 
significádo mu ltiple. Eso há hecho que lá hermene uticá, párá todá uná trádicio n, háyá 
estádo ásociádá á lá sutilezá”.  (Beuchot, 2008, p.33). Por ejemplo, el fuego de Prometeo 
robádo á los dioses y entregádo á los hombres tiene dos propiedádes: álumbrá y quemá. 
¿Es este fuego un bien o un mál párá los hombres? ¿Es literálmente fuego lo que se 
regálá en el mito o es uná figurá literáriá? 

 
Aquí  háy dos reálidádes del texto en párálelo. Por un ládo, lo que se puede 

entender del texto (y á esto Beuchot le llámá sentido). Por otro, el mundo ál que ápuntá 
dicho texto (y á eso Beuchot le llámá referencia)19. Por ejemplo, el fuego de Prometeo 
no se entiende como lluviá o copos de nieve. Se entiende como fuego y como tál se 
mántiene inváriáble en los otros Prometeos á lo lárgo del tiempo. Sin embárgo, áquel 

                                                
18“...cioè il mondo intero allora è la metafora di qualcosa?" 
19El texto, dice Beuchot, tiene sentido y referencia. “Sentido en cuanto susceptible de ser entendido 
o comprendido por el que lo lee o lo ve o lo escucha; referencia en cuanto apunta a un mundo, sea 
real o ficticio, producido por el texto mismo”. (Beuchot, 2009, p.27). 
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fuego -todos los fuegos- hácen referenciá ál mundo mí tico. No es que háyá existido un 
ser llámádo Prometeo que háyá robádo un fuego ságrádo, pero ese fuego ságrádo 
“existe” en ese mundo imáginário ál que pertenece20. 

 
Pero ¿co mo tendremos lá certezá de que un lector entendio  lo que el áutor quiso 

decir? Lá hermene uticá estuvo ásociádá, segu n Beuchot, á lá sutilezá, precisámente por 
el problemá del sentido: ”Lá sutilezá erá vistá como un trásponer el sentido superficiál 
y tener ácceso ál sentido profundo, e incluso ál oculto, o co mo encontrár vários sentido 
cuándo párecí á háber so lo uno”. (Beuchot, 2009, pp.13-14). Como lá máyorí á de 
cáminos. 

 
 

3.3. El me todo de lá Hermene uticá: Lá Sutilezá21 

 
 

¿Que  sentido (o sentidos) puede tener un texto? ¿Que  nos quiere decir? ¿Con que  
sutilezá ábordámos un texto? Los tres pásos o momentos de lá hermene uticá son los 
tres modos de sutilezá segu n Beuchot (Beuchot, 2009, pp.20-22): 

 
a) Subtilitas implicandi, donde “se vá ál significádo textuál…”, sintáxis 
b) Subtilitas explicandi, donde “se vá ál significádo del texto mismo, pero no 

yá como sentido, sino como referenciá”; semá nticá 

c) Subtilitas applicandi, donde se tomá en cuentá “lá intencionálidád del 
háblánte” insertá en su contexto histo rico-culturál 

 
 Nuevámente nos sirve el concepto del fuego de Prometeo párá áplicár -o intentár 
áplicár- lá sutilezá: 
 

a) Lá implicandi, donde el fuego es simplemente fuego; 
b) lá explicandi, donde el fuego no es un fuego cuálquierá sino que pertenece 

ál mundo mí tico; y 

c) lá applicandi donde, segu n lá intencio n del áutor, se dá lá morálejá en lá 
figurá reto ricá del fuego que quemá o fuego que álumbrá.   

 
Párá Beuchot, estos tres pásos coinciden con lás tres verdádes del texto: 

a) Lá verdád sintá cticá (coherenciá), 
b) lá verdád semá nticá (correspondenciá con lá reálidád á lá que el texto 

álude, incluso si se trátá de ficcio n) y 

c) lá verdád prágmá ticá (entendidá por Beuchot como “convencio n” entre 
inte rpretes y áutor sobre lo dicho.  (Beuchot, 2009, p.21). 

                                                
20Para profundizar en el tema de sentido y referencia, destaca el trabajo de Gottlob Frege (1848 - 
1925) que se cita en los Journals, en el ámbito de la filosofía del lenguaje. En el mismo tema aparece 
Charles Sanders Peirce (1839 -1914). Un buen texto introductorio en sentido y referencia es el de 
Mª Uxía Rivas Monroy titulado “Frege y Peirce; En torno al signo y su fundamento” Anuario Filosófico, 
1996 (29), 1211-1224 de donde se deduce que, pese a las semejanzas, ambos autores no coincidían 
plenamente en estos conceptos.   
21Beuchot toma la división de La nueva filosofía hermenéutica de Ortiz-Osés (1986) y la modifica 
recordando que los términos empleados datan del 1723 en un estudio de J. J. Rambach y en 1761, 
en un trabajo de Johann August Ernesti (Beuchot, 2009, p.20). 
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Modos de Sutileza 
(Subtilitas) 

Modos de 
verdad del texto 

Pregunta que intenta 
responder 

Implicandi Sintá cticá 
¿Que  dice el texto 
(literálmente)? 

Explicandi Semá nticá ¿En que  contexto? 

Applicandi Prágmá ticá 
¿Que  quiso decir el áutor y que  
lecturá hácen los crí ticos? 

 
Preferimos lá explicácio n que el propio Beuchot cuentá en su notá ál pie ál  

referir á Gádámer o á Duns Escoto, cuándo lá sutilezá “consistí á en encontrár siempre 
uná posibilidád en donde otros no lá veí án” (Beuchot, 2009, p.20). Lá sutilezá será  párá 
nosotros lá puertá de entrádá de lá polisemiá (lo que tiene ál menos dos significádos 
vá lidos) y támbie n párá áquello que guárdá lo oculto o no explí cito como en lá metá forá 
y en lá metonimiá. 

 
En lá metá forá, por ejemplo, cuándo se áfirmá “y sus dos estrellitás me miráron”, 

lá pálábrá estrellá esconde (o reemplázá o se refiere) á los ojos de uná personá. En lá 
metonimiá “me tome  unás copás”, lá pálábrá “copás” esconde (o reemplázá o se refiere) 
ál licor y no ál cristál de lás copás. 

 
Sutil viene del látí n subtilem22, compuesto de sub (debájo) y tela / texela (telá). 

Lo que está  debájo de lá telá (o del texto). Es lo implí cito, lo sugerente, pero támbie n lo 
oculto (que no es lo inventádo pues está  állí , áunque escondido). Es el elefánte y el 
sombrero del “Principito”. Es lo que quiso decir el áutor con lá limitánte de sáber que 
solo llegámos á un “comprender” lo que quiso decir, más nuncá llegámos á un “ser” el 
áutor en el momento en que penso . 

 
El me todo de lá hermene uticá es el me todo de lá sutilezá pues, volviendo á 

Beuchot23, se dá en ellá lá implicácio n, lá explicácio n y lá práxis: lo que dice el texto, el 
contexto en el que se dice y lo que entendemos (vále decir, el texto en lá cábezá de los 
lectores). 

 
Lá vigenciá de los mitos griegos rádicá en esos nuevos significádos que, siempre 

pertinentes y en relácio n ál hoy, podemos encontrár en ellos. ¿Que  es el fuego de 
Prometeo; á quie n representá Prometeo, á quie n representá Pándorá, á quie n 
representá Epimeteo, que  es áquello propio de los dioses “regáládo” á los hombres, que  
es áquellos propio de los dioses que es “robádo” párá los hombres, quie n es lá 

                                                
22Véase http://etimo.it/?term=sottile&find=Cerca 
23“Así, el método de la hermenéutica es la subtilitas, la sutileza en sus tres dimensiones semióticas 
de implicación o sintaxis, de explicación o semántica y aplicación o pragmática. La aplicación misma 
puede entenderse como traducir o trasladar a uno mismo lo que pudo ser la intención del autor, 
captar su intencionalidad a través de la de uno mismo, después de la labor sintáctica o de implicación 
dada por las reglas de formación y transformación o gramaticales, y tras la explicación - comprensión 
que da la búsqueda del mundo que puede corresponder al texto. Con la aplicación pragmática se 
llega a esa objetividad del texto que es la intención del autor” (Beuchot, 2009, pp.21-22). 

http://etimo.it/?term=sottile&find=Cerca
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descendenciá de Prometeo y quie nes los pádres de los hombres, que  es lá esperánzá en 
todo esto, cuá l es nuestro origen y cuá l nuestro destino? 

 
 
3.4. Consideráciones fináles en torno ál texto 

 
 
El texto, objeto de estudio de lá hermene uticá, es todo áquello posible de ser 

interpretádo. Desde luego, los mitos entrán en está cátegorí á. Sin embárgo, no debe 
considerárse texto u nicámente á los escritos pues incluso el árte, en cuálquierá de sus 
formás, es interpretáble. 

 
Lá hermene uticá o el interpretár tiene relácio n con los mátices; vále decir, lás 

ámbigu edádes y lás sutilezás. No en váno Hermes es el dios de los cruces de cáminos. 
Yá referimos que Beuchot háblá de polisemiá como cárácterí sticá primordiál de los 
textos de lá hermene uticá. Ello ábre cámino á lá sutilezá; que vendrí á á ser equiválente 
á distinguir entre lo superficiál y lo profundo de un texto. 

 
Está sutilezá nos conduce ál estudio de los textos ál menos en tres niveles: su 

significádo literál, su significádo en relácio n ál mundo ál que pertenece el texto y su 
significádo en relácio n ál contexto de quien escribe o lee. 

 
 
4. Finalidad de la hermenéutica 

 
 

El objeto de estudio de lá hermene uticá es el texto y su finálidád es interpretárlo. 
Siguiendo á Beuchot (2008, pp.21-26), Recás (2006, pp.33-34) y Grondin (1999, p.21) 
proponemos un cuádro que repásá á los principáles pensádores y pensámientos sobre 
lá hermene uticá: 
 
 

Antigu edád y 
Pátrí sticá 

Se conocen álgunás reglás hermene uticás frágmentádás.¹ 

Flácius 
(S.XVI) 

Lá hermene uticá es uná te cnicá; un conjunto de reglás que orientán 
lá interpretácio n de textos ságrádos². 

Reformá 

(S.XVI) 
Apárece uná hermene uticá sistemá ticá provocádá por Lutero.¹ 

Schleiermácher 
(1768-1834) 

Lá hermene uticá es el árte de lá comprensio n empá ticá del otro.² 
Lá hermene uticá ádquiere el cárá cter de universál en tánto árte 
generál del entender.¹ 

Nietzsche 

(1844-1900) 
Lá hermene uticá es lá rámá principál de lá filosofí á en tánto que no 
háy hechos sino interpretáciones.³   

Dilthey 

(1833-1911) 
Lá hermene uticá es uná metodologí á generál de lás cienciás del 
espí ritu.¹. Por tánto su finálidád es áportár un me todo á dichás 
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cienciás.² 
Lá hermene uticá es el fundámento de lás cienciás humánás y 
contrápuso explicácio n y comprensio n, siendo lá comprensio n lá 
má s propiá de lás cienciás del espí ritu³ 

Betti 
(1890-1968) 

Lá finálidád de lá hermene uticá es ser uná teorí á normátivá de lá 
interpretácio n.² 

Heidegger 
(1917-1976) 

Lá comprensio n tiene un cárá cter universál, ontolo gico.² 
Lá interpretácio n es un elemento constitutivo del Dasein, del 
hombre.¹ 

Gádámer 
(1900-2002) 

Lá hermene uticá es lá báse de lá teorí á de lá condicio n histo ricá y 
lingu í sticá, omnipresente en nuestrá experienciá.¹ Trábájárá  los 
conceptos de pertenenciá (Zugehörigkeit) y distánciá 
(Verfremdung)4 

Ricœur 
(1913-2005) 

“Lá hermene uticá buscá situár lo que comprende. Eso que 
comprende en un  texto y donde lo situ á en en su contexto”.4 Lá 
primerá operácio n del inte rprete es su distánciámiento del texto 
pero lá segundá en el ácercámiento á ese texto ál que támbie n 
nosotros nos exponemos.4   

  

Fuentes: ¹ Cfr. Grondin, 1999,  p.21 

² Cfr. Recás, 2006, pp.33-34 

³ Cfr. Beuchot, 2008, p.21-26 
4 Cfr. Beuchot, 2009, p.23; p.161 

 
 

No tese co mo lá finálidád cámbiá en funcio n á lo que se tiene por objeto de 
estudio. Si el objeto es un texto, lá finálidád será  entender ál texto. Si el objeto es uná 
personá, lá finálidád será  entender á lá personá párá entender el texto.   

 
En cuálquierá de sus formás, decimos con Beuchot que, ádemá s de ánálizár y 

explicár, en lá hermene uticá “se interpretá párá comprender” (Beuchot, 2008, p.85). 
 
Ferráter Morá (1964) en lá voz comprender (p.313), sostiene que comprender 

es uná formá de áprehender que álude á lás cienciás del espí ritu en contráposicio n ál 
me todo explicátivo de lás cienciás náturáles; este rázonámiento es consecuenciá del 
románticismo álemá n y tiene en Dilthey á uno de sus exponentes principáles. 

 
Preferimos está definicio n de Ferráter Morá porque devuelve el comprender á 

lás cienciás del espí ritu. No es lá relácio n de un humáno con un objeto de lá náturálezá 
(volvámos á lá mesá del láborátorio) sino, en lá máyorí á de cásos, con otro humáno. O 
consigo mismo, pero en otro momento. O con otro ente, pero espirituál. Si pudie rámos 
hácer uná ánálogí á, interpretár se párecerí á má s á hácer uná diseccio n. Comprender se 
párecerí á má s á ácercárse ál concepto de vidá. Incluso ásí , háy lá sepárácio n entre 
interpretár y comprender no es como lá existente entre los cuádrádos bláncos y negros 
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de un táblero de ájedrez sino más bien lá orillá que dibujá el már en lá árená moviendo 
sus lí mites. Dicho esto, es sensáto áfirmár que en el ácto de interpretár o comprender  
se dá con un texto, pero ádemá s con un álguien que interpretá y con un otro que escribio  
(o hizo) áquello que el destinátário intentá comprender. 
 
 
5. Elementos: Texto, Autor y Lector 

 
 
“Tenemos yá tres cosás en lá interpretácio n: 1) el texto (con el significádo que 
encierrá y vehiculá), 2) el áutor y 3) el inte rprete. (Suelen án ádirse el co digo y el 
contexto). El lector o inte rprete tiene que descifrár, con un co digo, el contenido 
significátivo que le dio ál texto el áutor o escritor, y colocár ese texto en su 
contexto, párá que ádquierá el significádo que el áutor quiso dárle, pero sin 
perder lá concienciá de que e l le dá támbie n álgu n significádo o mátiz subjetivo. 
Lá hermene uticá, pues, en ciertá mánerá, descontextuálizá párá recontextuálizár, 
llegá á lá contextuácio n despue s de uná lábor elucidátoriá y hástá ánálí ticá”.  
(Beuchot, 2008, p.34). 
 
A pártir de áquí  ápárece uno de los principáles conflictos de lá hermene uticá. 

¿Do nde reside lá verdád? ¿En el áutor o en el lector? Lá reálidád “páso ” ál áutor (en su 
pensámiento, por ejemplo), luego se hizo texto y finálmente llego  á un lector -diremos, 
á sus “pensámientos”- que vive en otro contexto (otro lugár y otro momento, pero con 
posibilidád de conocer el tiempo del áutor, que es pásádo, y que por tánto puede mirár 
á lá reálidád y ál texto con uná perspectivá diferente). Tres textos (el que se hizo el áutor, 
el que escribio  y el que se hizo el lector). Dos contextos (el del áutor y el del lector). Úná 
reálidád (no lá compártidá sino lá referidá). ¿Co mo interpretár? 

 
“Háy quienes quieren dár prioridád ál lector y entonces háy uná lecturá má s bien 
subjetivistá; háy quienes quieren dár prioridád ál áutor y entonces háy uná 
lecturá má s bien objetivistá. Pero exágerár en el ládo del lector conduce á lá 
árbitráriedád y ál cáos, y exágerár en el ládo del áutor llevá á buscár uná cosá 
inálcánzáble (...) El ácercámiento conllevá el inmiscuir o meter lá propiá 
subjetividád; el distánciámiento permite álcánzár cierto grádo de objetividád, no 
interpretár lo que uno quiere sino má s o menos lo que quiere el áutor. Háy állí , 
entre otrás cosás, un conflicto de intencionálidádes, de deseos, de voluntádes, 
entre lo que se quiere decir y lo que se quiere leer” (Beuchot, 2009, p.23) 
 
Es innegáble lá presenciá de dos voluntádes (áutor / lector). Y es áquí  donde  

Beuchot intentá uná conciliácio n en lá que no predomine uná solá interpretácio n ni 
támpoco predomine cuálquier interpretácio n. Al menos humánámente háblándo en 
tánto que el texto no gárántizá ni lo uno ni lo otro: 

 
“Tenemos que dárnos cuentá que el áutor quiso decir álgo, y el texto -ál menos 

en párte- le pertenece todáví á. Háy que respetárlo. Pero támbie n tenemos que dárnos 
cuentá de que el texto yá no dice exáctámente lo que quiso decir el áutor; há rebásádo 
su intencionálidád ál encontrárse con lá nuestrá. Nosotros le hácemos decir álgo má s, 
esto es, decirnos álgo” (Beuchot, 2009, p.24). 
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5.1. El texto, áutor y lector en Gádámer 
 
 
Párá Gádámer, cádá lector tiene unás ideás previás. Y cádá lector se ácercá á un 

textos con dichás ideás previás (que yá tiene sobre áquel texto). Lá lecturá es lá áccio n 
que nos llevá á modificár (o mántener) dichás ideás. Infinitámente. No cábe un me todo 
cientí fico párá lá interpretácio n, pero támpoco un “desenmáscárár” lás intenciones del 
áutor pues el significádo de los textos várí á y depende del contexto donde se háyá 
inmerso el lector. 

 
“Lá ideá de Gádámer es que Dilthey sucumbe á uná concepcio n de lá verdád 
inspirádá en lá metodologí á de lás cienciás exáctás, que declárá ánátemá todá 
implicácio n de lá subjetividád (...) En lugár de seguir ciegámente está 
metodologí á, por lo demá s poco conforme con su prá cticá reál, lás cienciás 
humánás hárí án bien en inspirárse en lá trádicio n álgo olvidádá del humánismo 
(...) El rásgo distintivo del humánismo es que no tiene como perspectivá primerá 
producir resultádos objetivábles y mensurábles, como es el cáso en lás cienciás 
meto dicás de lá náturálezá; má s bien confí á en contribuir á lá formácio n 
(Bildung) y á lá educácio n de los individuos desárrollándo su cápácidád de 
juicio”. (Grondin, 2008, p.72). 
 

Autor Texto Lector 

- No cábe un me todo cientí fico 
párá “leer” su intencionálidád 

- No cábe un me todo cientí fico 
párá ánálizárlo. 
- Lá obrá es lo objetivo. El sujeto 
que lá lee es lo subjetivo. Aquí , 
con el lector, sucederá  el 
encuentro entre lá objetividád 
del texto y lá subjetividád del 
lector. 

- Tiene ideás previás del texto. 
“Leer” serí á modificár (o 
persistir) en dichás ideás. 
- Es imposible uná comprensio n 
liberádá de prejuicios. 
- Los prejuicios son puntos de 
vistá heredádos del pásádo. No 
son málos. Son so lo párte de 
nuestrá condicio n, de nuestrá 
historiá. Incluso nos áyudán á 
comprender. 
De hecho, esás vivenciás 
(historicidád) nos áyudán á 
discernir entre buenos y málos 
juicios 

 
 
Lá lejání á del me todo cientí fico no debe verse, segu n Gádámer, como uná 

limitácio n: “Corresponde má s bien á uná superácio n de nuestrá párticuláridád que nos 
ábre á otros horizontes y que nos ensen á á reconocer, humildemente, nuestrá propiá 
finitud (...) Si este modelo há perdido párá nosotros su fuerzá ápremiánte es porque el 
positivismo cientí fico há impuesto un modelo u nico de sáber, el del conocimiento 
meto dico, independiente del inte rprete” (Grondin, 2008, p.73). 

 
Así , ál reclámo de Gádámer por uná metodologí á de lás cienciás exáctás áplicádá 

á cienciás no exáctás (lás humánidádes) se le sumá uná áctitud que reconoce lás 
limitáciones y que recuerdá ál “so lo se  que nádá se ” propiá de lá escuelá socrá ticá y 
punto de pártidá párá lá edád de oro de lá filosofí á áteniense. 
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Por otro ládo, dirá  Gádámer, que 

“lá comprensio n se reálizá á pártir de ciertás expectátivás y puntos de vistá que 
ellá heredá del pásádo y de su presente, pero que no siempre puede mántener á 
distánciá. Aunque Gádámer mántiene el ideál clá sico, y heideggeriáno, de un 
exámen crí tico de los prejuicios, le párece ilusorio orientár lá verdád de lá 
comprensio n háciá el ideál de un conocimiento desprovisto de todo prejuicio. Ún 
ideál ásí  no háce justiciá, segu n e l, á lá historicidád constitutivá del esfuerzo de 
comprensio n (...) [L]á perspectivá del tiempo, lá distánciá temporál, nos permite 
hácer el escrutinio entre buenos y málos prejuicios”. (Grondin, 2008, p.79) 
 
Es cláve -y quizá  uto picá- uná lecturá desprovistá de prejuicios. En este punto 

podrí á ser prudente considerár ál prejuicio no en su significádo hábituál (negátivo) sino 
como juicios previos. Conocimientos previos, si se quiere. Lá evidenciá nos muestrá que 
cuándo dos personás presencián el mismo ácontecimiento, el resultádo no es uná sino 
dos nárráciones diferentes. No opuestás. No contrádictoriás (generálmente). Pero sí  
diferentes. Lleván lá improntá de sus áutores (tál es el cáso del periodismo), como si esá 
improntá fuerá, á su vez, evidenciá de todo el mundo párticulárí simo que háy en cádá 
ser humáno. 

 
Finálmente, en Gádámer no háy uná renunciá á lá ádecuácio n o á lá objetividád 

en sentido estricto. Háy un álejámiento del me todo cientí fico párá lá interpretácio n, 
pero háy támbie n uná especiál considerácio n ál sujeto en un (lláme mosle) mundo reál: 
“Si este modelo es importánte es porque se encuentrá en e l muy implicádá lá 
«subjetividád», pero lo está  por plegárse precisámente á lo que lá obrá, en todá su 
objetividád, le impone: el sujeto se encuentrá implicádo en un encuentro que le 
tránsformá”.  (Grondin, 2008, p.74). 
 
 
5.2. El texto, áutor y lector en Ricœur 

 
 
Párá Ricœur existe un áutor y un lector. Desde luego, támbie n háy un texto. Sin 

embárgo, se dá lá interpretácio n porque háy uná distánciá entre el áutor y el lector. De 
hecho, el texto yá no pertenece ál áutor. El texto es uná reálidád independiente que 
“propone” un Dasein24, un yo, un ser en el mundo. Es el lector quien se introduce en ese 
mundo, es e l quien reeláborá el texto. 

 
En un primer momento, Ricœur entiende á lá Hermene uticá como el trábájo 

intelectuál de descifrár sí mbolos, siendo los sí mbolos expresiones de doble sentido; 
cuándo menos, el sentido oculto inmerso en el sentido literál. (Grondin, 2008, p.108) 
pero má s ádelánte, en Del texto a la Acción lá definirá  como lá “teorí á de lás operáciones 
de comprensio n relácionádás con lá interpretácio n de textos” (Grondin, 2008, p.118) 
siendo texto todo áquello que puede ser comprendido; “no solámente los escritos 
mismos, cláro está , sino támbie n lá áccio n humáná y lá historiá, tánto individuál como 
colectivá, que so lo será n inteligibles en lá medidá en que puedán leerse como textos” 
(Grondin, 2008, p.119). 

                                                
24Término asociado a Heidegger 
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El sálto de interpretár textos á comprender lá áccio n humáná será  lá cláve párá 

entender el áporte de Ricœur pues coincide con otros áutores (contemporá neos) en 
repensár ál ser humáno desde uná orillá diferente á lá de lá modernidád. Aunque con 
limitáciones. 

 
En el pláno ontolo gico, “[L]á hermene uticá nárrátivá de Ricœur subráyárá  

vigorosámente ámbos áspectos: el cárá cter trá gico de lá condicio n humáná, que no 
llegárá  nuncá á uná comprensio n totálizánte de sí  mismá, y lá respuestá del hombre á 
está áporí á, lá párte de iniciátivá que le tocá, pese á todo, en cuánto hombre cápáz”  
(Grondin, 2008, p.120). 

 
 

Autor Texto Lector 

 - Yá no le pertenece ál áutor. 
- Háy uná distánciá entre el 
áutor y el lector. Ello es 
condicio n de lá interpretácio n. 
- Ún texto es uná propuestá. De 
hecho, es un mundo propuesto 
que se presentá ál lector. 
- Es imposible de ser 
comprendido en su totálidád 

- Como el texto es un mundo 
propuesto, el lector es quien se 
introduce en este mundo. 
- En un primer Ricœur, el lector 
es quien comprende un texto. En 
un segundo Ricœur, lector es 
quien comprende (incluso 
ácciones humánás). 
- Está  condicionádo por lá 
historiá, el lenguáje y los 
mensájes recibidos á lo lárgo de 
su vidá. 
- Ún u ltimo Ricœur dirá  que 
pese á estár condicionádos por 
el pásádo, podemos encárárlo á 
tráve s del perdo n, lá memoriá y 
el reconocimiento 

 
Al iguál que Gádámer, Ricœur reconoce ál hombre como «ser - márcádo - por - el 

- pásádo» y ágregá que “«somos los ágentes de lá historiá so lo en lá medidá en que 
somos sus pácientes», porque «nuncá estámos en lá condicio n ábsolutá de innovádores, 
sino siempre primerámente en lá condicio n de herederos»”  (Grondin, 2008, p.120). 

 
No obstánte, es prudente álejárse de lás teorí ás totálizántes o reduccionistás del 

ser humáno. No todo es economí á, no todo es libertád, no todo es iguáldád, no todo es 
historiá, no todo es lenguáje. En su interpretácio n del ser humáno, el Ricœur iniciál há 
recogido en lá historiá áquellá cláve que no podemos cámbiár. Pero no será  lá u nicá que 
nos configure. 

 
Ricœur verá  támbie n en el lenguáje á lá grán institucio n que nos áfectá: “En 

cuánto seres párlántes, no so lo dependemos del sistemá de lá lenguá, condicio n en lá 
que insisten los plánteámientos estructurálistás, sino támbie n de lás «cosás yá dichás, 
oí dás y recibidás». El mundo tál como lo experimentámos es, pues, un mundo que se 
expresá en un lenguáje y á tráve s de uná identidád histo ricá que primerámente 
recibimos” (Grondin, 2008, p.121). 
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Finálmente, un Ricœur tárdí o reconocerá  lá relácio n entre lá hermene uticá y lá 
ontologí á: 

“...lá hermene uticá no remite áquí  á los sí mbolos o á los textos, segu n lás dos 
primerás concepciones de lá hermene uticá de Ricœur, sino ál sí  mismo. Lá 
hermene uticá tomá áhorá lá formá de uná «ontologí á fundámentál», que dá 
preferenciá á lás nociones de ácto, potenciá y posibilidád (...) Está hermene uticá 
del sí  recuerdá ácertádámente que el-ser-márcádo-por-el-pásádo, sobre el que 
hábí á insistido Gádámer, no es lá u nicá determinácio n de lá concienciá. El 
hombre, ser de posibilidádes, puede configurár su mundo (pero támbie n su 
pásádo, mediánte lá memoriá, el perdo n, el reconocimiento)” (Grondin, 2008, 
pp.124-125). 

 
 
5.3. Consideráciones fináles en torno ál áutor y ál lector 

 
 
En lá bu squedá de mátices, Gádámer dirá  que comprendemos. Pero este 

comprender está  relácionádo á nuestrás vivenciás, previás y áctuáles. Somos finitos. Y 
el texto -ágregá Ricœur- es uná reálidád que yá no le pertenece ál áutor sino que está  
állí , párá ser recorridá por el lector quien, ál mismo tiempo, no solo es ágente sino 
páciente de lá historiá. 

 
Párá nosotros, ámbos áutores explicán con estos árgumentos lá vigenciá de los 

mitos. Está n állí , párá ser leí dos, uná y otrá vez, y párá que lás diferentes generáciones 
(o veces que se leán) nos descubrán nuevás verdádes o nos redescubrán lás olvidádás. 
En te rminos de Heidegger, los mitos támbie n son uná posibilidád. 

 
Ello ábre lá puertá ál problemá de lás interpretáciones (lás interpretáciones de 

los mitos, lás interpretáciones de lá pálábrá ser, etc.) y nos llevá á cuestionárnos si todás 
lás interpretáciones son vá lidás, si álgunás lo son má s que otrás, si solo es posible uná 
u nicá interpretácio n ácertádá o si es imposible interpretár. 

 
 
6. El problema del ser: Univocidad y Equivocidad 

 
 
El problemá se iniciá con el intento de entender lá pálábrá “ser”. No so lo definirlá 

(fijár sus bordes, que támbie n es un problemá) sino de áplicárlá en los diferentes “seres” 
de lá reálidád (por ejemplo, ¿nos referimos ál mismo “ser” cuándo háblámos del ser del 
gáto, de lá ce lulá o del hombre?) Y áunque puede no párecerlo, este problemá es cláve 
párá lá filosofí á en generál y lá hermene uticá en párticulár. Es lá mánerá co mo háblámos 
o escribimos (lo que son lás pálábrás), pensámos o entendemos (lo que son lás ideás), 
construimos o interpretámos el mundo: el mundo fí sico, el mundo del áutor, el mundo 
del texto o nuestro propio mundo. 

  
Má s que lá pálábrá hombre, lá pálábrá cuerpo, lá pálábrá ideá o lá pálábrá 
universo, “Ser es el te rmino o pálábrá que á má s cosás refiere (...) este te rmino 
se refiere á todo, ábsolutámente, sin dejár fuerá de su á mbito de significácio n 
nádá en ábsoluto; se refiere incluso á Dios, que es ser, sin dudá álguná. Ahorá 
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bien, este te rmino de ser, tán ámplio que má s ámplio no cábe imáginárlo, resultá 
extráordináriámente difí cil de definir (...) ¿Do nde encontrárá  el filo sofo lás 
pinzás ádecuádás párá cápturár y retener ese ser en generál? Porque esás pinzás, 
esos conceptos instrumentáles, con el que el filo sofo pudierá ácáso definir el ser, 
serí án ellos támbie n seres y el filo sofo evitárí á muy difí cilmente el peligro del 
cí rculo vicioso, o seá, de cáer en el error consistente en suponer yá dentro de lá 
definicio n mismá lo que se trátá de definir” (Gárcí á Morente, 2005, p.258). 
 
Por si fuerá poco, “No so lo los seres son seres, sino que támbie n son seres lás 

diferenciás entre los distintos seres, lás notás propiás de cádá ser. El problemá 
ontolo gico hábrá , pues, de hácerse cárgo de tán gráves e intrincádás dificultádes, que 
cási párecen desáfiár lá cápácidád intelectivá del entendimiento humáno” (Gárcí á 
Morente, 2005, p.258). 

 
Párá resolver el problemá, hábrá  que descubrir si el te rmino ser es uní voco, 

equí voco o áná logo. Y áquí  está  lá cláve pues, lo que sucede con el ser, ocurre támbie n 
con lá hermene uticá. 

 
 
6.1. Úní voco, equí voco y áná logo 

 
 
“Unívocos llámán los lo gicos á los te rminos que designán siempre uná y lá mismá 
cosá. Son te rminos que, por decirlo ásí , no tienen pe rdidá; significán siempre lo 
mismo y no háy posibilidád de equivocárse si se conoce el u nico significádo que 
poseen (...) Equívocos llámán en cámbio los lo gicos á los te rminos o conceptos 
que tienen dos o má s significáciones diversás por completo; es decir, que se 
refieren á dos o má s objetos distintos entre sí  y heteroge neos”. (Gárcí á Morente, 
2005, p.259) 
 

 Lá pálábrá cuy, por ejemplo, tiene un solo significádo segu n lá RAE25 y álude 
precisámente ál pequen o mámí fero roedor de los Andes. Es un ejemplo de univocidád. 
En contrápárte, lá pálábrá llámá, por ejemplo, puede áludir ál áuque nido, á lá flámá o á 
lá áccio n de llámár. Es un ejemplo de equivocidád. Pero ¿que  sucede con pálábrás como 
álpácá, que puede áludir ál áuque nido, pero támbie n ál textil que se háce de su láná? ¿Y 
no le pásárá  lo mismo á lá pálábrá nube (conglomerádo flotánte de vápor de águá y 
conglomerádo de informácio n en lá web), pendiente (inclinácio n que supone dificultád 
y táreá que supone dificultád) o incluso cuy (hemos visto que álude ál roedor, pero 
puede áludir ál tipo de cárne del que está  hecho un álmuerzo? 

 
“Análogos llámán por u ltimo los lo gicos á los te rminos y conceptos que designán 
-como los equí vocos- objetos distintos; pero no enterámente diferentes, sino en 
párte semejántes y en párte diferentes, o seá te rminos cuyá significácio n no várí á 
sino en párte ál designár orá uno orá otros objetos. Lá pálábrá sano no significá 
exáctámente lo mismo dichá del ánimál y dichá del álimento; pero támpoco su 
significádo es enterámente deficiente; lá sánidád de tál o cuál álimento no es 

                                                
25Real Academia Española. Ed 23 
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objeto ide ntico á lá sánidád de tál o cuál ánimál, pero támpoco es objeto 
totálmente diverso” (Gárcí á Morente, 2005, p.259) 
 
¿Es el ser un te rmino uní voco, equí voco o áná logo? Lá solucio n que se de , 

“representárá  uná áctitud o posturá tán fundámentál, tán centrál en lá filosofí á que 
necesáriámente hábrá  de imprimir cárá cter en todo el resto del sistemá filoso fico, hástá 
en sus má s menudás y lejánás rámificáciones” (Gárcí á Morente, 2005, p.259) 
 

Si áfirmámos que el te rmino ser es equívoco, “querrá  decir que el ser es 
concepto que designá objetos totálmente diversos unos de otros (...) que el ser en cádá 
cáso tiene uná significácio n completámente diferente de lá que tiene en otro cáso” 
(Gárcí á Morente, 2005, p.260) y ello nos conducirá  ál escepticismo pues, sin nádá en 
comu n entre los diversos seres, “quedá ábolidá lá posibilidád del conocimiento”  (Gárcí á 
Morente, 2005, p.260) que siempre recáe sobre lo comu n. De este grupo sen álá Gárcí á 
Morente á los “escépticos” de lá filosofí á; áquellos que subráyán lás diferenciás ál punto 
de negár lá posibilidád de “conocimiento” o “cienciá álguná”, como Herá clito (Edád 
Antiguá) Hume (Edád Moderná) o Bergson. 

 
“El ser no es uní voco ni equí voco; es áná logo” (...) “El ser, dice Aristo teles, se dice 
de muchás mánerás; háy diversás modálidádes de ser, áun cuándo por debájo de 
todás ellás permánece lá unidád del ser en cuánto tál. Esá unidád del ser, eso que 
háy de comu n entre todos los seres no los convierte á todos en uno solo hástá el 
punto de hácer uní voco el concepto de ser; pero támpoco háce de cádá uno un 
objeto totálmente distinto de los demá s, hástá el punto de estáblecer entre ellos 
uná diferenciá totál que conducirí á á lá imposibilidád del conocimiento” (Gárcí á 
Morente, 2005, p.261). 
 

 
6.2. Interpretáciones uní vocás y equí vocás 

 
 
 En su Trátádo de Hermene uticá Análo gicá, Beuchot propone dos hermene uticás 

extremás: lá univocistá y lá equivocistá. 
 
“En este sentido, nos párece que quienes proclámán el relátivismo ábsoluto o 

extremo de lás interpretáciones pecán de equivocismo, mientrás que quienes 
proclámán uná u nicá interpretácio n vá lidá incurren en el vicio contrário, el univocismo”  
(Beuchot, 2009, p.34). 

 
“Lá postura univocista de lá interpretácio n u nicá está  negándo de hecho lá 

hermene uticá, porque e stá so lo puede dárse y operár cuándo háy mu ltiple sentido, 
polisemiá, y esá posturá en el fondo sostiene que no háy polisemiá posible, diversidád 
de sentidos…” (Beuchot, 2009, p.34); mientrás que “lá postura equivocista de lá 
interpretácio n infinitá o indefinidá ácábá támbie n por destruir lá hermene uticá. Todás 
lás interpretáciones (o cási todás) son vá lidás, ál infinito, o, por lo menos, no se puede 
decidir cuá l de dos interpretáciones riváles es lá correctá, con lo cuál lá polisemiá se 
vuelve irreductible, sin posibilidád de comprensio n” (Beuchot, 2009, p.35). 
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Párá lás primerás de cádás del XIX, el románticismo y el positivismo tuvieron 
implicánciá en lá hermene uticá: “El románticismo surge como reáccio n contrá el 
rácionálismo-empirismo de lá Ilustrácio n. El positivismo es uná reáccio n contrá el 
románticismo, su desconfiánzá de lá rázo n y su especie de irrácionálismo” (Beuchot, 
2009, p.44). 

 
Beuchot propone como extremos á los romá nticos (todás lás interpretáciones 

son vá lidás) y á los positivistás (so lo es posible uná interpretácio n). Apárece entonces 
un punto medio (como lá virtud), entre lá hermene uticá romá nticá y lá hermene uticá 
positivistá: lá hermene uticá ánálo gicá26. 
 
 
6.3. El me todo de lá hermene uticá: Lá Prudenciá 

 
 
Háblár hermene uticá es háblár de prudenciá y háblár de prudenciá es háblár de 

lá virtud. Dicho de otro modo, lá interpretácio n corre el riesgo de cáer en cuálquierá de 
sus extremos (lá univocidád y lá equivocidád) y, por tánto, su me todo o cuálquier 
me todo que se use párá interpretár debe tener un “seguro” o “gárántí á” que le impidá 
cáer en uno u otro exceso. 

 
Dice Aristo teles: “Propio del vicio son exceso y defecto mientrás que de lá virtud 

es propio el te rmino medio” (Aristo teles, E ticá á Nico máco, II, 6, 1006b). Sobre el 
párticulár, los ejemplos de temerário y cobárde, que colocán en el punto medio ál 
váliente. 

 
“Diví dáse támbie n lá virtud por está diferenciá: De lás virtudes, á unás lás 

llámámos intelectuáles y á otrás moráles. Intelectuáles á lá sábidurí á, lá comprensio n y 
lá inteligenciá prá cticá [prudenciá]; moráles á lá generosidád y á lá templánzá”. 
(Aristo teles, E ticá á Nico máco, I, 13, 1003á). 

 
Precisá Cervántes Espino en su interpretácio n ál pá rráfo áristote lico que existen 

dos cláses de virtud: lás e ticás que proceden de lás costumbres (justiciá, templánzá, 
fortálezá); mientrás que lás virtudes diánoe ticás (conocimiento o episteme, árte o 
techne , prudenciá o phro nesis, intelecto o nou s y sábidurí á o sophí á) “se refieren á lá 
perfeccio n del entendimiento en relácio n ál conocimiento de lá verdád (Cervántes 
Espino, 2014). 

 

                                                
26“La hermenéutica romántica es equivocista, da el predominio total a la diferencia, a esa 
diversidad de interpretaciones que introduce el yo irrepetible e intransferible, con el peligro de ser 
casi incomunicable (al menos por medio de la razón; tendría que ser por una gran empatía realizada 
a través del sentimiento). La hermenéutica positivista es univocista, pues para ella la 
interpretación es una sola y tiene que ser compartida por todos. Es el cientificismo. Para remediar 
esa caída en los extremos, podemos proponer un medio analógico, que sería una hermenéutica en 
la que las interpretaciones no fueran todas inconmensurables, equívocas, ni todas tuvieran que ser 
idénticas por sólo haber una posible, unívoca, sino que fueran en parte comunicables, precisamente 
por tener una parte de comunidad o igualdad, pero preponderantemente diversas por guardar en 
cierta medida la particularidad del intérprete”. (Beuchot, 2009, p.45). 
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Entonces, en el ácto de interpretár, donde háy uná te cnicá y unos principios 
(cienciá y árte) se requiere uná formácio n y uná áctitud: precisámente áquellá que nos 
mántengá álejádos de los extremos o posturás rádicáles. 
 

“Recordemos que lá phróneis se áplicábá á lá áccio n, párá, despue s de lá 
deliberácio n, en lá que sopesábá los pros y contrá, elegí á los medios párá llegár á los 
fines propuestos” (Beuchot, 2008, p.36) 

 
Trás colocár á lá Hermene uticá Análo gicá (precisámente, á lá ánálogí á) como uná 

áctitud, Beuchot precisá: 
“Corresponde á lá phro nesis o prudenciá, que es lá sábidurí á de lo concreto y 
prá ctico, el equilibrio proporcionál (...) De este modo, uná hermene uticá 
ánálo gicá tendrá  como áctitud cárácterí sticá (...) lá de evitár los extremos de uná 
hermene uticá univocistá y de uná hermene uticá equivocistá. Lá primerá, lá que 
se colocá en el punto fijo de lá univocidád, so lo ádmite uná u nicá interpretácio n 
como vá lidá (...) Yá que lá hermene uticá so lo puede áplicárse á un texto 
polise mico, uná hermene uticá uní vocá de hecho serí á inexistente (...) [Y uná] 
hermene uticá equí vocá ádmite cási todás lás interpretáciones como vá lidás, si 
no es que todás, álegándo que no háy criterios cláros párá decidir cuá ndo uná 
interpretácio n es ádecuádá y cuá ndo no (...) Si lá hermene uticá uní vocá áspirá á 
lá interpretácio n clárá y distintá de un texto, lá equí vocá se derrumbá en 
interpretáciones oscurás y confusás (...) Úná hermene uticá ánálo gicá trátá de 
colocárse entre lás dos ánteriores (...)” (Beuchot, 2015, pp.23-24) 

 
 
6.4. Consideráciones fináles en torno ál ser y á uná hermene uticá áfí n 

 
 

Recogiendo lo expuesto de Gárcí á Morente; si áfirmámos que lá pálábrá “ser” es 
equí vocá (uná pálábrá / muchos significádos), entonces negárí ámos lá posibilidád de 
conocimiento y cáerí ámos en el error de los esce pticos pues cádá vez que áplicámos lá 
pálábrá ser á cuálquier personá, ánimál o cosá, estárí ámos háblándo de álgo totálmente 
diferente. Y si áfirmámos que es uní voco, cáerí ámos en el máteriálismo de creer que no 
háy máyor diferenciá entre el ser de uná plántá y el ser de un hombre; serí á lá mismá 
pálábrá párá designár el ser de lás plántás, de los ánimáles y de lás cosás; sin dejár 
espácio á pequen ás diferenciás o mátices entre uno y otro ser. 

 
Recogiendo lo expuesto de Beuchot, si nuestrá áctitud háciá lá interpretácio n es 

lá univocidád (á=b), estárí ámos cáyendo en el error del positivismo, dejándo á un ládo 
todos los mátices támbie n vá lidos en uná interpretácio n. Y si nuestrá áctitud fuese lá 
equivocidád (á= ∞), cáerí ámos en el error de los romá nticos, ábriendo lá puertá á no 
muchás sino á todás lás interpretáciones, sin ningu n tipo de jerárquí ás entre unás y 
otrás sino de ácuerdo á lo que nos digá el sentimiento. 

 
Adelántámos pues que el ser es áná logo y que lá ánálogí á es un punto intermedio 

entre lás hermene uticás posibles. Lá virtud de lá prudenciá nos ácercá ál te rmino medio 
(y entregá má s luces sobre el me todo) con el que podemos ácercárnos á un texto sin 
cáer en los extremos o excesos de lá univocidád y lá equivocidád. Tocá estudiár de que  
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se trátá lá ánálogí á del ser, co mo es posible uná hermene uticá ánálo gicá y co mo 
podemos interpretár los mitos áná logámente. 
 
 
7. La Hermenéutica Analógica 

 
7.1. Lá ánálogí á en Aristo teles y Sánto Tomá s 

 
 
Aristo teles explicá que háy pálábrás “especiáles”: lás ánálogí ás. Como cuálquier 

te rmino, estás pálábrás dicen cosás o predicán de álgo de otros te rminos, pálábrás o 
entes. Pero “eso que dicen” de un te rmino (Ej. hombre sáno) no es lo mismo cuándo se 
áplicán otro te rmino (Ej. álimento sáno). Lá peculiáridád de estos te rminos es que 
cuándo se áplicán á diversos sujetos, lo hácen con un significádo en párte iguál 
(háblámos de lá sánidád) y en párte distinto (háblámos de lo sáno en quien lá posee y 
de lo sáno en lo que lá cáusá). Eso es lá ánálogí á27. 
 

Segu n Gárcí á Morente, 
“Aristo teles puso en Greciá lás báses fundámentáles de uná teorí á de lá ánálogí á 
del ser [pero] fue Sánto Tomá s quien llevo  esá teorí á á su formá má s hondá y 
perfectá [y] quedá eláborádá con tántá profundidád y exáctitud que el Cárdenál 
Cáyetáno, inte rprete y comentádor del Ange lico Doctor, no le quedá má s táreá 
que reducir á terminologí á ordenádá, simple y breve, lá teorí á que, desde 
entonces, circulá por todos los mánuáles de filosofí á”. (Gárcí á Morente, 2005, 
p.261). 
 
En lá Cuestio n 13 Sobre los Nombres de Dios (ártí culo 5, sobre los nombres 

dádos á Dios y á lás criáturás, y si son o no son dádos uní vocámente á ámbos), Sánto 
Tomá s se propone cláves párá conocer á Dios. Su punto de pártidá es el ejemplo 
áristote lico del concepto de “sáno” y refiere que, por ánálogí á o proporcio n, podemos 
conocer á Dios pártiendo de sus criáturás. Lá proporcionálidád es cláve pues álgunos 
átributos dádos á Dios lo será n no en uná relácio n de iguáldád (decimos, por ejemplo, 
que lá sábidurí á de Dios no es lá mismá que lá de los hombres) pero támpoco en uná 
relácio n de equivocidád (háy un comu n en lá sábidurí á de Dios y lá sábidurí á de los 

                                                
27“La expresión ʻalgo que esʼ se dice en muchos sentidos, pero en relación con una sola cosa y con 
una sola naturaleza y no por mera homonimia sino que, al igual que ʻsanoʼ se dice en todos los 
casos en relación con la salud - de lo uno porque la conserva, de lo otro, porque la produce, de lo 
otro porque es signo de salud, de lo otro porque ésta se da en ello-  y ʻmédicoʼ [se dice] en relación 
con la ciencia médica (se llama médico a lo uno porque posee la ciencia médica, a lo otro porque 
sus propiedades naturales son adecuadas a ella, a lo otro porque es el resultado de la ciencia 
médica), y podríamos encontrar cosas que se dicen de modo semejante a éstas, así también ʻalgo 
que esʼ se dice en muchos sentidos, pero en todos los casos en relación con un único principio: de 
unas cosas [se dice que son] por ser entidades, de otras por ser afecciones de la entidad, de otras 
por ser un proceso hacia la entidad, o bien corrupciones o privaciones o cualidades o agentes 
productivos o agentes generadores ya de la entidad, ya de aquellas cosas que se dicen en relación 
con la entidad, o bien por ser negaciones, ya de alguna de estas cosas ya de la entidad”. (Aristóteles, 
Metafísica, IV, 2, 1003a 33 - 1003b 11). 
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hombres) sino en proporcionálidád (lá sábidurí á de Dios es párecidá á lá de los 
hombres, en tánto un conocimiento, pero diferente en tánto es el Acto puro)28 29. 

 
Lá ventájá de Sánto Tomá s de Aquino sobre Aristo teles rádicá, segu n Gárcí á 

Morente, 
“porque en lá cu spide y remáte de lá concepcio n que Aristo teles desárrollá 
ácercá de lá reálidád totál, háy uná especie de hueco o deficienciá; el concepto de 
Dios en Aristo teles no es un concepto tán completo, tán perfectámente disen ádo 
y dibujádo como el concepto de Dios en Sánto Tomá s. Y es que Sánto Tomá s 
recibe y ádmite con clá sicá humildád el áuxilio sobrenáturál de uná fuente de 
conocimiento, que Aristo teles necesáriámente desconocí á, el áuxilio 
sobrenáturál de lá revelácio n” ”(Gárcí á Morente, 2005, pp.256-257). 
 
Lá ánálogí á es el me todo empleádo por lá filosofí á o lá metáfí sicá párá dár uná 

explicácio n o ácercámiento á lá reálidád. Pero no es un me todo con pásos como el 
cártesiáno que sirve párá disecár, dividir, contár, medir, pesár, probár y demostrár 
cientí ficámente álgo, sino que se trátá de un me todo o cámino que buscá entender y 
mostrár usándo lás pálábrás y el pensámiento. Despue s de todo, contár no es sino nimo 
de pensár. 

 
Gárcí á Morente nos álertá del Cárdenál Cáyetáno como el orgánizádor de los 

tipos de ánálogí á heredádos de los clá sicos. Pero Cáyetáno no es el u nico. Támbie n 
ápárecen Escoto y Suá rez (Ferráter  Morá, 1964, Tomo I, p.101)  y desde luego que no 
se pretende ábordár con profundidád el Trátádo de lá Análogí á de los Nombres (De 
nominum ánálogiá) pues en e l ápuntá á lás cuestiones ontolo gicás má s profundás como 
el conocimiento de ser. No obstánte, su trátádo de lá ánálogí á del ser áyudá á entender 
lá teorí á ánálo gicá30. 

  
 
 

                                                
28“Así, pues, hay que decir que estos nombres son dados a Dios y a las criaturas por analogía, esto 

es, proporcionalmente. Lo cual, en los nombres se presenta de doble manera. 1) O porque muchos 
guardan proporción al uno, como sano se dice tanto de la medicina como de la orina, ya que ambos 
guardan relación y proporción a la salud del animal, la orina como signo y la medicina como causa. 
2) O porque uno guarda proporción con otro, como sano se dice que la medicina es causa de la 
salud que hay en el animal. De este modo, algunos nombres son dados a Dios y a las criaturas 
analógicamente, y no simplemente de forma equívoca ni unívoca. Pues no podemos nombrar a Dios 
a no ser partiendo de las criaturas, como ya se dijo. Y así, todo lo que se dice de Dios y de las 
criaturas se dice por la relación que la criatura tiene con Dios como principio y causa, en quien 
preexisten de modo sublime todas las perfecciones de las cosas. Este modo de interrelación es el 
punto medio entre la pura equivocidad y la simple univocidad. Pues en la relación analógica no hay 
un solo sentido, como sucede con los nombres unívocos, ni sentidos totalmente distintos, como 
sucede con los equívocos; porque el nombre que analógicamente se da a muchas cosas expresa 
distintas proporciones; a algún determinado uno, como el nombre sano, dicho de la orina, expresa el 
signo de salud del animal; y dicho de la medicina, en cambio, expresa la causa de la misma salud” 
(De Aquino, Santo Tomás. Suma de Teología, I, q.13, a.5). 
29(Sobre los párrafos referidos a Aristóteles y San Agustín, se puede precisar con Rafael Díaz 
Dorronsoro la voz “analogía” en Philosophica, enciclopedia filosófica de la Pontificia Università della 
Santa Croce  ( http://www.philosophica.info/voces/analogia/Analogia.html ) 
30Para mayores referentes, consultar la voz Analogía de Rafael Díaz Dorronsoro en la enciclopedia 
Philosofica de la Pontificia Università della Santa Croce: 
http://www.philosophica.info/voces/analogia/Analogia.html . 

http://www.philosophica.info/voces/analogia/Analogia.html#toc0
http://www.philosophica.info/voces/analogia/Analogia.html#toc0
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7.2. Tipos de ánálogí á 

 
 

Como punto de pártidá, háy que entender que en lás ánálogí ás háy un nombre 
ánálogádo (de quien se vá á háblár o decir álgo) y un nombre áná logo o predicádo (lo 
que se dice del nombre ánálogádo). 
 
 Dos; como dice Cáyetáno, no debemos olvidár que lá pálábrá ánálogí á significá 
proporcio n o proporcionálidád, pero es un concepto tán ámplio que ábusámos del 
mismo y llámámos áná logo á muchos nombres (á muchás cosás). Párá ello, conviene 
reducir lá ánálogí á en tres cláses: de desiguáldád, de átribucio n y de proporcionálidád31. 
 

Tres; no hemos encontrádo un consenso ál momento de clásificár lás ánálogí ás. 
No obstánte, háy rásgos comunes que se pueden rescátár. Veámos co mo entienden 
está clásificácio n de Cáyetáno los diversos áutores como Dí áz Dorronsoro, Forment y 
Ferráter Morá: 
  

Está es lá primerá lecturá que háce Dí áz Dorronsoro de Cáyetáno sobre los tipos 
de ánálogí á32: 
 

- Análogí á de desiguáldád o del ser solámente 

- Análogí á de átribucio n o de lá intencio n solámente 

- Análogí á de proporcionálidád o segu n el ser y lá intencio n 

 
 Sin embárgo, má s ádelánte, Dí áz Dorronsoro subdivide á lá ánálogí á de 
proporcionálidád en tres: 
 

- Análogí á de proporcionálidád o ánálogí á segu n lá intencio n 

- Análogí á de proporcionálidád o ánálogí á segu n el ser o ánálogí á en sentido 
propio 

                                                
31Dice el cardenal Cayetano: “La palabra analogía (según la hemos recibido de los griegos) significa 
proporción o proporcionalidad. Sin embargo, este concepto es tan extenso y tan vario que llamamos 
abusivamente análogos a muchos nombres, y si reuniéramos todas las distinciones, se crearía una 
confusión. Mas, para que el sentido directo no se vea entorpecido por el sentido indirecto, y para que 
no se nos acuse de simpleza en la forma de expresión, comprehendemos todos sus significados en 
una clasificación de tres miembros, y procederemos de lo menos propiamente análogo a lo 
verdaderamente análogo. Todos los análogos se reducen, pues, a tres clases de analogía: a saber, 
a la analogía de desigualdad, a la analogía de atribución y a la analogía de proporcionalidad” 
(Thomas de Vio Cardinalis Caietanus. De nominum analogia. C.1 nn. 2-3 ) en (V. Igual; La Analogía. 
Barcelona, PPU, 1998 en Edualdo Folment, Lecciones de Metafísica p.262). 
Para esta clasificación de analogía, tanto García Morente como Beuchot y otros autores como 
Forment o Díaz Dorronsoro reconocen a “De nominum analogia” o “Sobre la Analogía de los 
Nombres” (1498) del cardenal Cayetano (1469-1534) como la obra de referencia. Esta obra está 
disponible en su versión latina por la Universidad de Toronto en: 
http://individual.utoronto.ca/pking/resources/cajetan/De_nominum_analogia.txt 
32“Cayetano comienza su estudio sobre la analogía estableciendo una triple división: de desigualdad, 
de proporcionalidad y de atribución [De nominum analogia: 3]. Sostiene que tal clasificación se 
encuentra en la distinción 19, q. 5, a. 2, ad. 1 del primer libro del Comentario a las Sentencias de 
Santo Tomás. Allí, según Cayetano, el doctor Angélico denomina a la primera como analogía de ser 
solamente; a la segunda, analogía según el ser y según la intención; y a la de atribución como 
analogía según la intención y no según el ser” [De nominum analogia: 6, 21 y 30] en Díaz Dorronsoro: 
 http://www.philosophica.info/voces/analogia/Analogia.html#toc6   

http://individual.utoronto.ca/pking/resources/cajetan/De_nominum_analogia.txt
http://www.philosophica.info/voces/analogia/Analogia.html#toc6
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- Análogí á de proporcionálidád en sentido impropio o metá forá. 
 
En contrápárte, Forment háce lá siguiente clásificácio n: 
 

- Análogí á de no iguáldád o segu n el ser y no el concepto (Forment, 1992, p.263) 
- Análogí á de átribucio n o segu n lá intencio n y no el ser (Forment, 1992, p.265) 
- Análogí á de proporcionálidád (Forment, 1992, p.265) 

- De proporcionálidád propiá (Forment, 1992, p.272) 
- De proporcionálidád impropiá o metáfo ricá (Forment, 1992, p.272) 

  

A su vez, Ferráter Morá háce lá siguiente explicácio n del te rmino Analogía: “Lo 
má s corriente es distinguir entre lá ánálogí á de átribucio n y lá ánálogí á de 
proporcionálidád.” (Ferráter Morá, 1964, Tomo I, p.100) pero que lá ánálogí á de 
proporcionálidád puede ser metáfo ricá o propiá (Ferráter Morá,  1964, Tomo I, p.100).  
Luego, en uná segundá divisio n, contemplá dos tipos de ánálogí á: intrí nsecá y 
extrí nsecá. Si bien lá extrí nsecá puede ser de átribucio n o de proporcionálidád o 
metáfo ricá, lá ánálogí á intrí nsecá, que es llámádá metáfí sicá (Ferráter Morá, 1964, 
Tomo I, p.100), puede ser de átribucio n o de proporcionálidád. 
  

Por si fuerá poco -sostenemos- ásí  como se incluye á lá metá forá (el ejemplo má s 
usádo es “el prádo rí e”), se debe considerár á lá metonimiá, donde lá relácio n no es por 
semejánzá sino por el todo y lá párte (“el náriz probo  los perfumes”), el continente por 
el contenido (tomámos unás copás) y lá cáusá por el efecto (“compre  un Picásso”)33. 
 
 No tese que á pesár de lás discrepánciás sobre los tipos de ánálogí á, háy vários 
te rminos comunes. Nos orientáremos áhorá á lá clásificácio n de Beuchot quien reduce 
los tipos de ánálogí á -ál menos los que constituyen el modelo ánálo gico-  á cuátro: de 
desiguáldád, de átribucio n, de proporcionálidád propiá y de proporcionálidád impropiá 
o metáfo ricá (Beuchot, 2008, p.55). 

 
Así  define Beuchot los cuátro tipos de ánálogí á: 
“Lo áná logo tirá á lo equí voco, y el cámino esforzádo es háciá lá univocidád. Por 
eso lá primerá cláse o tipo de lá ánálogí á erá lá analogía de desigualdad, que es 
cási univocidád, como cuándo se dice "cuerpo", yá que háy diversos tipos de seres 
corpo reos, unos má s perfectos que otros, y esá pálábrá los significá o se les 
predicá de mánerá desiguál pero cercáná á lá univocidád” (Beuchot, 2009, p.45). 
Támbie n “lo áná logo, lá significácio n ánálo gicá y, por lo mismo, lá interpretácio n 
ánálo gicá, ábárcá lá analogía metafórica, lá analogía de atribución y lá 
analogía de proporcionalidad. En lá metá forá decimos "el prádo rí e", y lo 
entendemos por ánálogí á de proporcionalidad (áunque impropia o 

                                                
33Dice Beuchot: “[L]a metáfora se contrapone a la metonimia. La metáfora funciona por semejanza; 
es la traslación de una expresión de un sentido literal a otro figurado (el metafórico); la metonimia 
funciona por contigüidad, es el cambio de significado de una expresión por otra que tiene cercanía 
con ella, siguiendo los moldes de efecto a causa y de parte a todo. Por ejemplo, la metáfora “El prado 
ríe” se basa en la semejanza que tienen las flores con la risa, por la alegría que dan, de modo que 
con ello entendemos que el prado está florido. La metonimia “Hizo proa al sol” nos hace entender 
que no solamente una parte del barco se desplazó con esa ruta, sino todo él, o “Los charcos de agua 
cayeron del cielo” se refiere a que su causa fueron las nubes, que soltaron la lluvia” (Beuchot, 2015, 
p.151) 
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tránsláticiá) entre lá risá del hombre y lo florido del prádo: ámbos se relácionán 
con lá álegrí á. Lá ánálogí á de proporcionalidad propia ásociá te rminos que 
tienen un significádo en párte comu n y en párte distinto, como "lá rázo n es ál 
hombre lo que los sentidos ál ánimál". Lá ánálogí á de atribución implicá uná 
jerárquí á, en lá que háy un ánálogádo principál, ál que se átribuye el te rmino de 
mánerá má s propiá y otros ánálogádos secundários, á los que se átribuye por 
relácio n á ese te rmino principál, por ejemplo "sáno" se átribuye ál orgánismo, ál 
climá, ál álimento, á lá mediciná y á lá oriná; pero ál orgánismo porque de modo 
propio tiene sálud, ál álimento porque lá conservá, á lá mediciná porque lá 
restituye y á lá oriná porque lá mánifiestá como signo. Todos esos tipos de 
ánálogí á (de desiguáldád, de átribucio n, de proporcionálidád propiá y de 
proporcionálidád impropiá o metáfo ricá) constituyen el modelo ánálo gico”. 
(Beuchot, 2008, p.55). 
 
Profundizáremos á continuácio n en los tipos de ánálogí á. 

 

 
7.2.1. Lá ánálogí á de desiguáldád o del ser 
  

Cáso: Lá pálábrá ánimál 

Animál Hombre 

Animál Cábállo 

Animál Únicelulár 

Si bien se trátá de lá mismá pálábrá (ánimál) y el mismo significádo en los tres, ¿Es lá 
mismá “ánimálidád” en los tres? 

 
Dí áz Dorronsoro34 y Forment35 coinciden en lá definicio n propuestá tiempo 

átrá s por Cáyetáno36:   
“Así  háblámos de desiguáldád de perfeccio n: cuerpo es nombre comu n á los 
cuerpos inferiores y superiores, y lá rázo n significádá de todos los cuerpos (en 
cuánto que son cuerpos) es lá mismá. Y ál que pregunte que  es el fuego en cuánto 
cuerpo, se le dirá : uná substánciá sujetá á lá triple dimensio n. Y de formá 

                                                
34“El nombre analógico, según la analogía de desigualdad, se caracteriza por poseer una razón 
significada unívoca, desigualmente participada por cada cosa de la que se predica el nombre. 
Cayetano observa que todo nombre genérico puede considerarse como análogo de este tipo, pues 
el concepto es unívoco, pero cada especie participa diversamente del género al realizarla según el 
modo propio de la naturaleza específica [De nominum analogia: 4-5]. Por ejemplo, el nombre 
“animal” se predica unívocamente del hombre y del caballo; pero en el orden real una es la 
animalidad del hombre, diversa de la animalidad del caballo, que es una y diversa de cualquier otra 
especie animal [De nominum analogia: 13]. El nombre “ente” —Cayetano precisa— no pertenece a 
esta especie de analogía, pues no es un género” (Díaz Dorronsoro, 2010). 
35“La analogía «según el ser y no según el concepto», o de no-igualdad, se da cuando hay un 
concepto unitario preciso, pero con la participación desigual de lo significado. El término análogo, en 
esta acepción, tiene siempre el mismo significado, pero se le denomina análogo en cuanto que a los 
individuos a que se refiere son unos más perfectos que otros en significado” (Forment, 1992, p.263) 
36Véase Thomas de Vio Cardinalis Caietanus. De nominum analogia. C.1 nn. 4 
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semejánte á quien pregunte: que  es el cielo en tánto cuerpo, etc. Sin embárgo, lá 
rázo n de corporeidád no tiene lá mismá perfeccio n en los cuerpos inferiores que 
en los superiores” [De nominum ánálogiá: 4] en Forment (1992, p.263) 

  

En lá analogía de desigualdad o ser, el temá de fondo es lá gráduálidád del 
nombre predicádo. Por ejemplo, párá lá pálábrá ánimál, se tiene ál ánimál hombre (o si 
se quiere, el hombre es un ánimál) y ál ánimál cábállo (o si se quiere, el cábállo es un 
ánimál). 

 
Se sábe que  es el hombre, que  es el cábállo y que  es ánimál. Pero lá “ánimálidád” 

del cábállo es diferente á lá del hombre. El nombre “ánimál” es uní voco, pero en rázo n á 
lá verdád (o, mejor dicho, en funcio n á lá reálidád o del ser) el hombre párticipá de uná 
ánimálidád diferente, de mejor grádo, que lá del cábállo, un ser unicelulár o cuálquier 
otro ánimál. 

 

 
 
 Entendemos ásí  el nombre ánimál por ánálogí á pues lá áplicámos á cuálquier 

otro mámí fero (Cáyetáno dice ge nero).  No obstánte, el nombre ente no pertenece á este 
tipo de ánálogí á. El ente es o no es. 

 
“El nombre “ánimál” se predicá uní vocámente del hombre y del cábállo; pero en 

el orden reál uná es lá ánimálidád del hombre, diversá de lá ánimálidád del cábállo, que 
es uná y diversá de cuálquier otrá especie ánimál [De nominum ánálogiá: 13]. El nombre 
“ente” —Cáyetáno precisá— no pertenece á está especie de ánálogí á, pues no es un 
ge nero”. (Dí áz Dorronsoro, 2010) 

 
Lá pálábrá ánimál puede presentárse como uní vocá (tenemos uná ideá clárá de 

lo que es un ánimál) pero en lá prá cticá es áná logá (háy uná proporcionálidád de 
ánimálidád entre los seres, háy uná desiguáldád reál entre los diferentes ánimáles). 
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7.2.2. Lá ánálogí á de átribucio n o de lá intencio n 

 

Cáso: Lá pálábrá sáno 

Nin á sáná 

Comidá sáná 

Oriná sáná 

Si bien se trátá de lá mismá pálábrá (sálud / sáná) ¿significá lo mismo en los tres? 

 
“Se llámá analogía de atribución á áquellá en lá cuál el te rmino se átribuye á 

vários entes por su relácio n con otros (el llámádo primer ánálogádo), como ocurre 
cuándo se llámá 'sano' á un álimento, á un rostro, etc.” (Ferráter Morá , 1964, Tomo I, 
p.100). 

 
Tánto en lás lecturás que hácen Dí áz Dorronsoro37 y Forment sobre Cáyetáno,38 

se deduce que, párá Cáyetáno, 
“Aná logás por átribucio n son áquellás cosás cuyo nombre es comu n; sin 
embárgo, lá rázo n significádá por ese nombre es lá mismá segu n el te rmino y 
diversás segu n lás reláciones á e l (...) Como sáno es un nombre comu n á lá 
mediciná, á lá oriná y ál ánimál; pero lá rázo n por lá cuál se llámán sánás todás 
estás reálidádes implicá diversás reláciones á un te rmino (es decir, á lá sánidád). 
Porque si álguien háblá de que  es el ánimál en cuánto sáno, se refiere ál sujeto 
de lá sánidád; y lá oriná en cuánto sáná, se refiere ál signo de sánidád; y lá 
mediciná en cuánto sáná, se refiere á lá cáusá de lá sánidád. De donde ápárece 
que lá rázo n de ser sáno ni es completámente lá mismá ni completámente 
diferente; sino que es lá mismá con respecto á álgo y diferente con respecto á 
álgo. Háy por tánto, diversidád de reláciones e identidád del te rmino de dichás 
reláciones” [De nominum ánálogiá: 8] (en Forment, 1992, p.265) 
 
En el ejemplo tenemos lá pálábrá sáno (lá sánidád) y sus usos diversos: mediciná 

sáná, oriná sáná y ánimál sáno. 
 

                                                
37“En la analogía de atribución, la razón significada del nombre predicado de diversas cosas es la 
misma según el término, y diversa según las relaciones a él. El ejemplo traído por Cayetano es el 
del vocablo “sano”, que se predica de la medicina, de la orina y del animal. La razón significada en 
cada predicación no es ni completamente la misma, ni completamente diferente, por significar 
diversas relaciones a un mismo término como es la sanidad: la medicina se dice sana porque causa 
la sanidad, la orina se denomina sana por ser signo de la sanidad, y el animal se dice sano porque 
es el sujeto de la sanidad [De nominum analogia: 8]. Esta analogía se caracteriza en que el nombre 
análogo tan solo conviene formalmente al primero, y a los demás con denominación extrínseca. Por 
ejemplo, en el caso visto, la sanidad tan sólo es inherente al animal; del resto de los analogados, 
denominados secundarios, se predica en virtud de las diversas relaciones causales extrínsecas que 
tienen respecto al analogado principal. Por consiguiente, aunque el concepto análogo es único, lo 
significado no es común a todos sus modos parciales o a todos sus analogados [De nominum 
analogia: 15]” en (Díaz Dorronsoro, 2010). 
38Véase Thomas de Vio Cardinalis Caietanus. De nominum analogia. C.2 nn. 8 y C.2 nn. 15 
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Lá sánidád es cási lá mismá en los tres cásos. Cási porque lá “sánidád” se entiende 
como cáusá (mediciná), signo (oriná) o átributo del sujeto (hombre). So lo en el hombre, 
lá relácio n es intrí nsecá, inherente á e l; es el ánálogádo principál. En los otros dos cásos, 
se háblá en relácio n (siempre extrí nsecá) que se tiene respecto ál ánálogádo.  (De 
nominum ánálogiá, 8) en (Dí áz Dorronsoro, 2010). 

 

 
 

Como dirá  Cáyetáno, el ente cábe en está ánálogí á porque ente es un concepto 
u nico (se es o no se es); y de cádá ente se predicá un ánálogádo principál (que es lá 
sustánciá) y ánálogádos secundários (áccidentes). 

 
“El nombre “ente”, párá Cáyetáno, es áná logo segu n lá ánálogí á de átribucio n. 
Tenemos entonces un concepto u nico: el ente es lo que es; un ánálogádo 
principál: lá sustánciá; y diversos ánálogádos secundários: los áccidentes. No 
resultá difí cil discernir estos elementos si considerámos que el concepto formál 
de ente incluye un doble principio: lá esenciá —lo que— y el ácto de ser —es—. 
Cáyetáno áfirmá que tánto el supuesto como los áccidentes son en lá reálidád y 
pueden denominárse entes, pero formálmente solámente lá sustánciá se 
denominá ente porque, mientrás los áccidentes son en lá sustánciá, lá sustánciá 
es en sí  mismá [De nominum ánálogiá: 11]”. en (Dí áz Dorronsoro, 2010). 
 
Pero no es propo sito de está tesis entrár ál temá del ente sino mántenernos en lá 

lí neá de lá hermene uticá ánálo gicá. 
 
 

7.2.3. Análogí á de proporcionálidád  
 

Cáso: Estructurás 

Mámí fero (es á) huesos 

(como) Peces (es á) x 

X = espinás 
(Pero huesos no son sino nimos de espinás. ¿Deberí án?) 
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Cáso: Iluminácio n 

Sol (es á) Plánetá 

(como) Bombillá (es á) x 

X = Hábitácio n 

(¿Por que  entendemos lá fráse “puso un sol en su hábitácio n”? ¿Es el mismo 
iluminár?) 

 

Cáso: Flor 

Pe tálos (es á) Flor 

(como) x (es á) Máriposá 

Co mo se entiende lá fráse: “Y lá “flor” que contemplábá bátio  sus pe tálos y se echo  á 
volár” 

 
“Se llámá analogía de proporcionalidad á áquellá en lá cuál el te rmino se 
átribuye, desde luego, á vários sujetos o entes en uná relácio n semejánte. Está 
relácio n puede ser metafórica —cuándo expresá álgo simbo lico— o propia — 
cuándo expresá álgo reál. (...)En otrás pálábrás, el te rmino áná logo es el que 
significá uná formá o propiedád que se hállá intrí nsecámente en uno de los 
te rminos (el ánálogádo principál), hállá ndose, en cámbio, en los otros te rminos 
(ánálogádos secundários) por cierto orden á lá formá principál”. (Ferráter Morá, 
1964, Tomo I, p.100). 
 
Recordemos que erá lá ánálogí á de proporcionálidád áquellá que nos permití á 

conocer á Dios en Sánto Tomá s, pues erá viáble colocár átributos positivos á lá divinidád 
pártiendo del conocimiento o de los átributos positivos de sus criáturás. 

 
En Dí áz Dorronsoro39 y en Forment se mántiene lá definicio n de Cáyetáno40: Son 

ánálogí ás segu n proporcionálidád 

“áquellás cosás cuyo nombre es comu n y lá rázo n significádá por ese nombre es 
proporcionálmente lá mismá (...) lá rázo n significádá por ese nombre es 
semejánte segu n lá proporcio n. Así , el ver con visio n corporál y el ver 
intelectuálmente se llámán con el nombre comu n de ver; porque ásí  como el 
entender ofrece lá cosá ál álmá, ásí  el ver lá ofrece ál cuerpo ánimádo (...)” (De 
nominum ánálogiá, 23) en (Forment, 1992, p.270). 
 
Lá ánálogí á de proporcionálidád no es ájená á nuestrá mánerá de comprender el 

mundo. Al contrário. Lá proporcio n, que es un concepto heredádo de lás mátemá ticás, 

                                                
39“son análogas según proporcionalidad aquellas cosas cuyo nombre es común, y la razón 
significada por ese nombre es proporcionalmente la misma o semejante según proporción” [De 
nominum analogia: 23]”. en (Díaz Dorronsoro, 2010). 
40Véase Thomas de Vio Cardinalis Caietanus. De nominum analogia. C.3 nn. 23 
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se dá en lá reglá de tres propiá de lá áritme ticá. Incluso en lá cártográfí á, el uso de lás 
consteláciones hizo que los puntos sueltos del firmámento (estrellás) guárdárán 
relácio n unos con otros (constelácio n), á lás que se les dio un nombre (Osá máyor, Osá 
menor, Cruz del sur) que correspondiese con su formá pero, sobre todo, con los mápás 
de los márinos. Por si fuerá poco, el experimento del láborátorio (cáso concreto y en 
condiciones controlábles) se extrápolá á nivel teo rico: Lo que le sucede ál águá del váso 
le sucede ál oce áno del mismo modo que se entiende ál Absoluto conociendo á lá 
creácio n. Por u ltimo, lá simetrí á o en áquello ligádo á lá bellezá (en el cuerpo humáno o 
en lá árquitecturá) tiene un correláto con lá ideá de proporcionálidád. Lo que no es 
proporcionál es grotesco o poco átráctivo. Insistimos; esto en un pláno ájeno ál de lá 
filosofí á. 

 
Cáyetáno41 ágregá que está ánálogí á se háce de dos modos: 
 
“Se hace metafóricamente cuándo el nombre comu n tiene ábsolutámente uná 
rázo n formál, que se sálvá en uno de los ánálogádos y se dice del otro 
metáfo ricámente: como reí r que tiene en sí  mismo uná rázo n significádá, sin 
embárgo, es áná logo metáfo ricámente cuándo el motivo de lá risá verdáderá se 
áplicá ál cámpo cubierto de flores o ál e xito de lá fortuná; con esto significámos 
que estás cosás se comportán como un hombre que rí e (...) [y] se hace 
propiamente cuándo el nombre comu n se dice de ámbos ánálogádos sin 
metá forás: como principio, que se sálvá con el corázo n respecto ál ánimál y en el 
cimiento con respecto á lá cásá” (De nominum ánálogiá, 25-26) en (Forment, 
1992, p.272). 
 
“Lá metá forá posee lá cárácterí sticá principál de lá ánálogí á de 
proporcionálidád: que lá rázo n formál del nombre es intrí nsecá á todos los 
ánálogádos. Se diferenciá de lá ánálogí á de proporcionálidád propiá en que en 
«lá metá forá no se predicá otrá cosá que esto es á semejánzá de áquello» [De 
nominum ánálogiá: 76]. Es decir, por ser ánálogí á de proporcionálidád, entre lás 
diversás reálidádes áná logás metáfo ricámente háy uná semejánzá de proporcio n 
que fundámentá lá metá forá; pero, á diferenciá de lá ánálogí á de 
proporcionálidád propiá, se tomá el nombre propio de uno de ellos como 
nombre comu n de los ánálogádos. De este modo, mientrás que en lá ánálogí á de 
proporcionálidád propiá lá rázo n significádá del nombre comu n es uná y 
proporcionál, en lá metá forá corresponde ábsolutámente con uno de los 
ánálogádos y de modo relátivo, o en rázo n de álgunos de los conceptos incluidos 
en lá significácio n del mismo, á los demá s. Tomándo dos ejemplos usádos por 
sánto Tomá s, el nombre “leo n” es comunicáble metáfo ricámente á áquellos seres 
cuyá náturálezá párticipá de álgunás propiedádes de lá náturálezá propiá del 
leo n como lá fortálezá o lá áudáciá; y se puede decir metáfo ricámente que “un 
hombre es Aquiles” en cuánto háy en e l álguná de lás cuálidádes propiás del 
he roe griego”. (Dí áz Dorronsoro, 2010). 
 
Se puede decir que un hombre es un Aquiles. Pero ál momento de leer los mitos, 

¿Podremos decir que Aquiles es todos los hombres? 
 
                                                
41Véase Thomas de Vio Cardinalis Caietanus. De nominum analogia. C.3 nn. 25-26 
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7.3. Lá ánálogí á en lá interpretácio n de los mitos 
 
 
¿Cuá l de los tipos de ánálogí á nos permiten ácercárnos y entender mejor á los 

mitos? ¿Do nde entrá el modelo ánálo gico de lá interpretácio n o hermene uticá 
ánálo gicá? 
 

“Pues bien, el modelo hermene utico ánálo gico permite, por su elásticidád, 
interpretár tánto textos metáfo ricos y otros textos figurádos, como textos no figurádos 
o no tro picos, sino histo ricos, psicolo gicos, sociolo gicos, etc., que por lá átribucio n y lá 
proporcionálidád no pierdán lá riquezá de sus diferenciás principáles pero que támbie n 
puedán mánejárse discursivámente”. (Beuchot, 2008, p.55). 

 
 Recordemos: Úná ánálogí á es uná proporcio n. A es á B como X es á Y. Lá constánte 
es lá relácio n. Como en lá reglá de tres de lás mátemá ticás. Lá cláve está  en tráer uná 
relácio n (por ejemplo, de un mundo mí tico) á otrá reálidád párciálmente distintá (por 
ejemplo, nuestrá e pocá) y encontrár ese punto que nos permitá áplicár lá relácio n, lá 
proporcio n o lá ánálogí á. 
 
 Veámos un cáso: Si los clá sicos nos háblán de tirános y de uná relácio n de miedo 
o rebeldí á párá con sus su bditos y párá con los he roes, pues hábrí á que encontrár á los 
tirános áctuáles (o á los su bditos áctuáles o á los he roes áctuáles, o á los miedos áctuáles 
o á lás rebeldí ás áctuáles) párá releer á los clá sicos y encontrár, desde nuestro tiempo, 
lá verdád de los clá sicos o, mejor áu n, lá vigenciá de los mismos o uná mirádá má s 
penetránte de nuestro tiempo á lá luz de lás verdádes inmutábles. 
 
 ¿Cuá ndo uná interpretácio n es vá lidá? 

“[Ú]ná interpretácio n ánálo gicá, áun evitándo lá univocidád y lá equivocidád 
dentro de lá mismá ánálogí á, seguirá  tánto el modelo de proporcionálidád como 
el de lá átribucio n. Segu n lá ánálogí á de proporcionálidád, encontrámos que lás 
diversás interpretáciones se relácionán unás con otrás con árreglo á lá 
proporcio n de sentido que rescátán del texto. No todás son iguáles. Tendrá n 
máyor rángo de ádecuácio n ál texto áquellás que 1) seán áceptádás por lá 
máyorí á de los expertos o especiálistás en esá discipliná o e pocá y, mejor áu n, 
áquellás que 2) tengán lá cápácidád de persuádir á lá máyorí á de los expertos o 
especiálistás.  Pero, ádemá s, lá ánálogí á de átribucio n, que tiene un ánálogádo 
principál y vários ánálogádos secundários, háce que nos demos cuentá de que 
puede háber má s de uná interpretácio n vá lidá, es decir, un grupo de 
interpretáciones vá lidás, pero que se ván jerárquizándo por grádos de riquezá 
interpretátivá y de ádecuácio n ál texto, de modo que, á pártir de un grádo, 
podámos decir que yá se ápártán de lá verdád textuál e incurren en lá inválidez” 
(Beuchot, 2009, pp.53-54). 

 
 Volvámos á nuestro ejemplo: Cábe preguntárle á los expertos por uná lecturá 
áctuál de álgu n viejo reláto (punto 1, pá rráfo ánterior). Pero támbie n cábe hácerles uná 
propuestá (punto 2, pá rráfo ánterior). Entonces, ápárece lá ánálogí á; encontrár 
elementos o reláciones áctuáles que, párálelámente, tengán un correláto en elementos 
o reláciones previás (por ejemplo, en lás historiás de los clá sicos). 
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 Está relecturá de los clá sicos, de seguro guárdárá  polisemiá (má s de uná 
interpretácio n) pero lás consideráciones sobre prudenciá (ni interpretáciones u nicás ni 
cuálquier interpretácio n) ánimán á encárár con uná mirádá diferente cuestiones ligádás 
á lá sutilezá. 
 
 Siempre quedárá  el problemá de lá intencionálidád: áutor, lector y “texto42”. Pero 
como hemos visto en Gádámer y Ricœur, ningu n lector (por má s crí tico que seá) puede 
desnudárse de esos prejuicios (juicios previos) constitutivos de su ser humáno: el 
lenguáje y lá historiá. So lo sábie ndose con esos prejuicios (otrá vez, lá prudenciá) y 
áceptándo que há existido uná intencionálidád previá (lá del áutor), se puede gárántizár 
un mejor ácercámiento ál texto y ál áutor que impostándo un me todo de cienciás 
náturáles43. 
 

“Úná hermene uticá ánálo gicá preservá uná párte del univocismo de lá 
hermene uticá positivistá, uná párte pequen á, segu n lá cuál lá interpretácio n 
requiere de lá inteligenciá rázonádorá y explicátivá; pero, preponderántemente, 
requiere de lá empátí á y de lá rázo n intuitivá, esto es, de lo que los medieváles 
llámáron —por ejemplo, sánto Tomá s de Aquino— el conocimiento por 
inteleccio n y el conocimiento por connáturálidád (ádemá s de lá rázo n). En ciertá 
mánerá, hemos de recordár lo que nos lego  Aristo teles: que el conocimiento (y 
lá interpretácio n) se dá en el rejuego de lá inteleccio n, el rázonámiento y el 
sentimiento (...) Lá inteleccio n o intuicio n es directá y gozosá, en tánto que el 
rázonámiento es penoso y ágotádor, á veces hástá tortuoso y torturánte. Pero el 
hombre no es intelecto puro, es preponderántemente ráciocinio, por eso se 
define como rácionál y no como intelectivo. Sin embárgo, el ráciocinio explicátivo 
támbie n es implicátivo, y eso llevá á lá comprensio n, llevá á fusionár lá 
explicácio n y lá comprensio n”. (Beuchot, 2009, p.57-58). 
 
¿Cuá l de los tipos de ánálogí á nos permiten ácercárnos y entender mejor á los 

mitos? Tránscribimos párte de lá entrevistá á Máuricio Beuchot párá responder 
finálmente á está preguntá. 

 
  

                                                
42Respecto a la intencionalidad y a los elementos del proceso hermenéutico, “Se busca la intentio 
auctoris, famosa en la exégesis medieval. Ciertamente interviene la intentio lectoris, como la llama 
Umberto Eco, pero la intentio textus —por así llamarla—, híbrida de las dos, recoge 
preponderantemente la del lector y, en diálogo con ella, la del autor; el lector la enriquece, sí, pero 
no al punto que se pueda tomar la libertad de distorsionarla” (Beuchot, 2009, p.45). Se habla, 
entonces, de una gradualidad en el acercamiento a la verdad; una imposibilidad de conocer “como 
Dios”, pero también la imposibilidad de llamarle “conocer” a cualquier cosa. “Varias interpretaciones 
pero dentro de un límite” diría Beuchot (Beuchot, 2009, p.45). 
43En estos términos, Beuchot resuelve resuelve el problema de la intencionalidad: “¿[Q]uién 
determina el significado?: ¿el intérprete, la estructura del texto, o la intención del autor? Ya los 
medievales hablaban de la intentio auctoris y de la intentio lectoris, y Umberto Eco habla de la 
intentio operis o intentio textus. Nosotros hablaríamos, más que de una intención del texto, de la 
conjunción o encuentro de la intención del autor y la intención del lector”. (Beuchot, 2009, p.50). 
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Entrevistá á Máuricio Beuchot 
Limá, 27 de febrero de 2016 

(Fondo de Culturá) 
 
“Háy dos grándes tipos de ánálogí á: lá de proporcionálidád y lá de átribucio n. Lá 
ánálogí á de proporcionálidád es párejá, es democrá ticá, áglutiná, conectá. Buscá 
comunes denominádores, como en lá mátemá ticá. Buscá que  háy de comu n entre uná y 
otrá interpretácio n. En cámbio, lá ánálogí á de átribucio n es jerá rquicá. Buscá que  
interpretácio n es mejor en compárácio n con otrás. Lá ánálogí á de proporcionálidád 
tiene dos modos: lá propiá, que es má s cientí ficá (lás ráí ces son ál á rbol lo que el 
fundámento á lá cásá) y lá impropiá o metáfo ricá, que es muy importánte párá lá 
mitologí á, porque entendemos lá metá forá “el prádo rí e” háciendo uná proporcio n, 
diciendo “lá risá es ál hombre lo que lás flores ál prádo”, porque no estámos diciendo 
que el prádo este  rie ndose á cárcájádás, sino que está  florido. Lo mismo el mito. El mito 
tiene un significádo que literalmente no significá nádá reál, pero tiene támbie n un 
significádo humáno, que es el metáfo rico en el cáso de lá proporcio n (...) no háy en los 
mitos un significádo literál (el fuego de un mito no existio ) pero me dicen profundidádes 
del ser humáno que es el ládo metáfo rico que tiene el sí mbolo” 
 

 
 
7.4. Consideráciones fináles en rázo n de los mitos y lá hermene uticá ánálo gicá 

 
 
Má s állá  de lá univocidád o lá equivocidád, lá ánálogí á presentá un modo de 

interpretár reálidádes complejás á tráve s de mátices. Compárte con lás mátemá ticás de 
los pitágo ricos el temá de lás proporciones. Pero compárte támbie n con lá hermene uticá 
de Dilthey, Gádámer y Ricœur el temá de lá interpretácio n hechá por seres humános 
sobre textos de otros humános (Grondin, 2008) 

 
Háy vários tipos de ánálogí á, pero nos interesá lá metá forá (o ánálogí á de 

proporcionálidád impropiá). Lá metá forá es cláve párá entender los mitos desde uná 
hermene uticá ánálo gicá. Los mitos está n llenos de figurás, de sí mbolos, como áquellos 
montí culos de piedrá que indicábán cuándo los cáminos se bifurcán. Está hermene uticá 
nos llevá á uná gráduálidád y á un me todo. Nos conduce á priorizár álgunás 
interpretáciones sobre otrás y nos ánimá á construir lá propiá, no de lá nádá, sino 
recogiendo lo dicho previámente y áportándo esá lecturá propiá, de nuestro contexto y 
de nuestrá historiá, que no podemos eludir en nombre de uná fálsá objetividád. 

 
Párá el cáso de Prometeo, recogeremos lás versiones -á nuestro juicio- má s 

importántes y lás re-leeremos á lá luz de un importánte crí tico (hemos escogido á Cárlos 
Gárcí á Guál) e intentáremos un nuevo Prometeo que recojá lo comu n de esás versiones 
y que, respetándo sus figurás, intente ácercárse por el me todo ánálo gico á uná 
interpretácio n propiá que puedá guiár á álgu n nuevo lector. 
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Capítulo II 

El Mito de Prometeo 

 
 
 

Imáginemos uná situácio n: estámos á cárgo de uná librerí á y uno de los 
trábájádores que colocá los libros en los ánáqueles nos preguntá do nde colocár el libro 
de Prometeo. Desde luego que en Filosofí á, pero ¿Por que  no en Literáturá? Despue s de 
todo, háy Literáturá clá sicá. De hecho, uná bu squedá rá pidá en lás tiendás online44 
podrí á conducirnos -como de hecho sucede- ál rubro Literáturá y ficcio n / Ficcio n 
clá sicá. 

 
A modo de introduccio n, entonces, explicáremos que  relácio n tienen los mitos 

con lá filosofí á. Párá ello profundizáremos en el concepto de mito, que es el que nos 
interesá. 
 

Despue s, y puestá lás báses en el cápí tulo ánterior, estudiáremos ál mito de 
Prometeo párá descubrir que  nos cuentán Hesiodo, Esquilo y Pláto n; intentár recoger 
sus lecturás sobre tres temás áctuáles como el hombre, lá mujer y lá infánciá (en álgu n 
cáso, orientádá á lá nin ez pero támbie n á lá descendenciá y á lá educácio n). Desde luego, 
no podemos obviár los propo sitos que se puedán descubrir del personáje llámádo 
Prometeo, que yá sábemos que es rebelde y, por án ádidurá, el propo sito o ál menos el 
contexto de quienes contribuyeron ál reláto. Hemos considerádo ádemá s dos elementos 
que ápárecen personificádos (debemos decir “cosificádos”) en el mito: el fuego y lá 
esperánzá. Así ; nuestro áná lisis contemplárá , en lá lecturá del mito, lo que dicen los 
áutores sobre estos seis temás y en este orden: Lá finálidád, el fuego, lá mujer, lá infánciá, 
lá esperánzá y el hombre. Seguro háy otros temás, dádá lá riquezá del mito, pero no 
queremos cáer en lá tentácio n de uná listá infinitá. En todo cáso, explicámos por que  los 
hemos escogido: 

 
Lá finálidád o telos tiene el peso de dárnos un norte. Con el telos de los áutores 

podremos hácernos uná ideá sobre si el propo sito se há mántenido á lo lárgo de los 
siglos o si áhorá nos resultá ájeno en los nuevos textos por ánálizár. El fuego o pyr nos 
párece el elemento má s simbo lico de Prometeo; es lo que sábemos que robo  y es con lo 
que se dibujo  en sus pinturás má s conocidás: el Prometeo lleva el fuego a la humanidad 
(Heinrich Friedrich Fu ger) y el Prometeo de Pedro Páblo Rubens, como támbie n lá 
esculturá del Rockefeller Center de Nuevá York. El temá de lá mujer o gyne nos llámá lá 
átencio n por lá trádicio n literáriá que tiene el temá de lo femenino en muchás novelás, 
los derechos reconocidos duránte el SXX  y lás reflexiones áctuáles en torno á quie n es 
uná mujer. ¿Tendrá n los griegos de háce dos mil án os álgo párá áportár? 

                                                
44www.amazon.com 
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Los nin os son los herederos de lá te cnicá, lá cienciá y lá filosofí á. Párá bien o párá 

mál. Serí á imperdonáble olvidár á los que vinieron despue s y heredáron el fuego que, 
evidentemente, existe entre nosotros. Titulámos como paidos o paideia á lás referenciás 
que el mito háce en torno á lá infánciá -preservádores del fuego- pero támbie n á los 
descendientes y, de existir referenciás, á lá mánerá griegá de preocupárse por lá 
educácio n. Otro árgumento es que tánto Pinocchio como Fránkestein o los robots de 
Asimov son relátos modernos que enfrentán ál hombre en su pápel semi divino de 
creádor o pádre; y no se puede ser creádor o pádre sin creáturá o hijo, ál menos en su 
sentido espirituál. 

 
Nos párece que háblár de educácio n es háblár de esperánzá; elemento que yá 

ápárece dentro de uná cájá o tinájá en el mito de Pándorá y que guárdá ciertá relácio n 
con el de Prometeo. Adelántámos que los relátos (áctuáles) á ánálogár con el mito de 
Prometeo tendrá n que ver con el futuro, esperánzádor o desesperádo. Ello nos servirá  
párá entender co mo há cámbiádo o permánecido lá visio n del mán áná. Finálmente, el 
hombre; que desde que ápárece es un presente contí nuo en lá historiá. Es el destinátário 
del fuego, pero támbie n el contádor del mito. Nos párece, a priori, que el hombre es el 
protágonistá de lá Historiá (con “H”) y desde állí  llámá mucho lá átencio n encontrár 
explicáciones que nos digán co mo somos y por que  lás cosás son como son. Se puede 
intentár uná ánálogí á entre uná visio n contemporá neá que definá ál homo con el modo 
de ver ál mismo homo 2000 án os átrá s. 

 
Creemos que á pártir de uná buená rádiográfí á del mito de Prometeo (ál menos 

los tres referentes griegos: Hesiodo, Esquilo y Pláto n) podemos estáblecer los cábos que 
nos permitán hilárlos con el pensámiento contemporá neo. Má s ádelánte intentáremos 
lá ánálogí á, pero por áhorá quedá márcár los hitos. 

 
Este trábájo puede leerse de dos mánerá: el modo lineál (que sigue el orden 

cronolo gico de los poetás: Hesiodo, Esquilo y Pláto n) o de modo álterno, repárándo en 
uno de los seis í tem seleccionádos que será n lá constánte en el áná lisis de cádá áutor. 
Así  tenemos lá esperánzá en el Prometeo de Hesiodo y el mismo temá en el Prometeo 
de Esquilo y de Pláto n. 

 
Comencemos entonces nuestro cámino por estáblecer los hitos no sin ántes 

responder á lá preguntá de nuestro librero sobre que  son los mitos y por que  se guárdán 
en el estánte de lá filosofí á. 
 
 
1. Naturaleza del mito y su relación con la filosofía 

 
 

Dice Gárcí á Guál que no háy uná etimologí á clárá sobre lá pálábrá mito. En todo 
cáso, mŷthos pudo nácer como lo opuesto á lógos párá designár ál «reláto trádicionál, 
fábuloso y ácáso engán ádor» en contráposicio n ál reláto rázonádo y objetivo45. Dice 

                                                
45Respecto al origen coincide muy parcialmente Vernant: “La palabra mito nos viene de los griegos. 
Pero no tenía para los que empleaban en los tiempos arcaicos el sentido que hoy le damos. Mythos 
quiere decir «palabra», «narración». No se opone, en principio, a logos, cuyo sentido primero es 
también «palabra, discurso», antes de designar la inteligencia y la razón. Solamente es en el marco 
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támbie n que en Pláto n álude á “encubrir álego ricámente verdádes que está n má s állá  
de lo comprobáble mediánte el lógos”. Finálmente, yá con lá sofí sticá, mŷthos ádquiere 
el significádo de «viejo reláto» de fábulácio n fántásiosá, pero no forzosámente fálsá, no 
siempre pseudos, “áunque no [se] gárántice támpoco lá alétheia, lá verácidád” (Gárcí á 
Guál, 2013, p.20).46 

 
Del pá rráfo ánterior subráyámos ideás como “viejo reláto”, “reláto trádicionál” 

(ideás que áluden á lá ántigu edád) pero támbie n “engán ádor” o “fábuloso” (sin ser 
forzosámente “fálso”). Comenzáremos movie ndonos por esás dos coordenádás: lo 
ántiguo y lo verosí mil. 

 
Sobre lá antigüedad: En uná lecturá de lás introducciones y crí ticás á álgunos 

mitos conocidos (ádemá s del Prometeo, está  el Mito de lá Cáverná o el de Nárciso, por 
citár álgunos ejemplos), encontrámos dos ántigu edádes: Lá primerá, es lá fechá en lá 
que se há escrito o contádo el mito (sábemos que má s de 2,000 án os nos sepárán de lá 
Greciá Antiguá). Lá segundá, es lá fechá á lá que álude el mito. Se trátá de tiempos 
ántiguos incluso párá los hombres de lá Antigu edád que escucháron por primerá vez 
estás nárráciones. 

 
A nuestro juicio, áquí  ápárecen dos problemás. El primero, los textos perdidos 

(como veremos má s ádelánte, se conoce so lo uno de tres Prometeos desárrolládos por 
Esquilo). El segundo, los textos cámbiádos (como veremos má s ádelánte, no es el mismo 
reláto el que cuentá Hesiodo que el venido de Esquilo, ni e ste es el mismo que el de 
Pláto n). Tál párece -y es ásí - que cádá nárrádor incorporábá, eliminábá o modificábá 
elementos segu n su juicio. 

 
Finálmente, notámos que el tiempo mí tico álude á seres mitolo gico. Suená por 

demá s evidente, pero está áfirmácio n encierrá uná preguntá: ¿Co mo es posible que 
relátos fántá sticos y quizá  cárentes de verdád se háyán conservádo tánto tiempo y 
háyán sobrevivido á trádiciones oráles y culturás que yá no está n? Quizá  estos relátos 
fántá sticos no seán tán ficticios y sirván párá lás diferentes generáciones de lás 

                                                
de la exposición filosófica o la investigación histórica que, a partir del siglo V, mythos, puesto en 
oposición a logos, podrá cargarse de un matiz peyorativo y designar una afirmación vana, desprovista 
de fundamento al no poder apoyarse sobre una demostración rigurosa o un testimonio fiable. Pero 
incluso en este caso mythos, descalificado desde el punto de vista de lo verdadero en su contraste 
con logos, no se aplica a una categoría precisa de narraciones sagradas relativas a los dioses o los 
héroes. Multiforme como Proteo, designa realidades muy diversas: teogonías y cosmogonías, 
ciertamente, pero también todo tipo de fábulas, genealogías, cuentos infantiles, proverbios, 
moralejas, sentencias tradicionales: en resumen, todos los se-dice que se transmiten 
espontáneamente de boca en boca. El mythos se presenta, por consiguiente, en el contexto griego, 
no como una forma particular de pensamiento, sino como el conjunto que vehicula y difunde al azar 
de los contactos, los encuentros, las conversaciones, ese poder sin rostro, anónimo, siempre evasivo 
que Platón llama Pheme, el Rumor”. (Vernant, 1992, p.17) 
46“Sin etimología clara, puesto que no aparece ningún término de la misma raíz en otras lenguas 
indoeuropeas (..) [y e]n oposición a lógos, la palabra mŷthos pasa a designar el «relato tradicional, 
fabuloso y acaso engañador» (...) en contraste con el relato razonado y objetivo. [Pero] Platón inventa 
sus mŷthoi, que pretenden encubrir alegóricamente verdades que están más allá de lo comprobable 
mediante el lógos. Es probablemente en los tiempos de la Sofística cuando mŷthos -en contraste con 
lógos- se perfila con ese significado de «viejo relato» (cercano a los cuentos de vieja, fabulación 
fantasiosa, pero no forzosamente falsa, no siempre pseudos, aunque no garantice tampoco la 
alétheia, la veracidad) (García Gual, 2013, p.20). 
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diferentes culturás como un espejo en el cuál mirárse. Veámos entonces ese 
componente del mito que se mueve entre lá fántásí á, lá verosimilitud y lá reálidád. 

 
Sobre el componente de fantasía47, háy que decir que no debemos entenderlá 

como mentirá (pues no háy málá intencio n). Támpoco como fálso (pues llevá álgo de 
verdád). Ese elemento de verdád recuerdá á lá metá forá o á lá metonimiá que, cuándo 
está n bien hechás, áyudá á entender el mundo. 

 
Recordemos lo que nos dice Gárcí á Guál sobre el mito: “encubrir con alegorías 

una verdad” (Gárcí á Guál, 2013, p.20). Y tengámos en cuentá lo que refiere Vernánt: 
Mythos quiere decir «palabra», «narración». No se opone, en principio, á logos, cuyo 
sentido primero es támbie n «pálábrá, discurso»,  (Vernánt, 1992, p.17). 

 
Si profundizámos un poco má s, encontrámos uná pistá dádá por estos dos 

áutores: lá pálábrá alegoría48 viene del griego allos (otro) y á gorá (discurso, pero 
támbie n plázá). Lá álegorí á es uná figurá reto ricá que presentá uná imágen ocultándo 
otrá49. Es decir, es un discurso “subterrá neo” á otro discurso. O si se quiere, es uná ideá 
que tiene un significádo distinto en otro escenário. Nos párece que es nuestrá metá forá 
o metonimiá. En sumá, lá álegorí á es un texto que tiene dos significádos: uno literál y 
otro que se entiende por ánálogí á. 

 
Aquí  está  el enláce con lá hermene uticá y lá puertá de entrádá á lá filosofí á. 

Decimos un enláce con lá hermene uticá porque háy un doble develár: háy que superár 
lá literálidád del texto (primer develár) párá llegár á lá alétheia, á lá verdád (segundo 
develár). Y decimos que con lá álegorí á son lá puertá de entrádá á lá filosofí á, 
precisámente, porque encierrán uná verdád. Ahorá bien, no cuálquier verdád es objeto 
de estudio de lá filosofí á, pero el que encierren uná verdád -y no se queden en el mero 
rumor- los ácercán á lá filosofí á. 

 
Detengá monos en este punto: Los mitos no son ciertos porque seán álego ricos, 

pero támpoco son fálsos porque lo seán. Dependiendo del lector, lás álegorí ás son 
áyudás o impedimentos párá entender uná verdád. El problemá, hemos dicho, es que 
hán sido pensádás párá un pu blico que há vivido háce 2,000 án os. 

 
Por ejemplo; es ábsurdo creer que existio  un ser humáno ál que pegáron con cerá 

unás álás enormes que le permitieron volár y que, ál ácercárse ál sol, lá cerá que sostení á 
sus álás se derritio  y cáyo . Sin embárgo, es verdád que quien intentá llegár álto, 
áferrá ndose á lo efí mero, tárde o tempráno cáerá . 

 
Así  como los mitos son álego ricos, támbie n son verosímiles: “Lá verosimilitud 

significá ájustárse á unás limitáciones de uná reálidád que los mitos tráscienden por su 
mismo impulso y su contenido. [Los mitos] Son verdáderos párá quienes creen en ellos; 

                                                
47Fantasía viene del griego phantasia, y puede traducirse como aparición (pomposa); imagen 
(imaginación), pero también tiene relación con phantazo, phaino, que es lo que se presentan a la 
vista. Nos quedamos entonces como figura pomposa imaginada 
Fuente: http://www.etimo.it/?term=fantasia 
48http://www.etimo.it/?term=allegoria 
49http://www.etimo.it/?term=allegoria Traducción propia 

http://www.etimo.it/?term=allegoria
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son lá Verdád mismá ánterior á lá reálidád que se explicá por ellos (...) suministrán uná 
primerá interpretácio n del mundo” (Gárcí á Guál, 2013, p.30-31). 

 
Verosímil50 es otro te rmino delicádo, proviene de dos pálábrá látinás: veri 

(verdádero) y similem (similár) y puede entenderse como similár o semejánte á lá 
verdád (con ápárienciá de verdád). No es lo mismo que probáble (áquello que con el uso 
de lá rázo n se puede probár). 
 
 Será  imposible probár cientí ficámente álgunos áspectos de un mito. Pero su 
verosimilitud nos conduce á álgunás reflexiones. Los mitos son “creí bles” dentro de 
ese márco “increí ble” o fántá stico de donde nácen. Por ejemplo, se entiende que Zeus 
seá lá má ximá áutoridád y el má ximo poder. Es verosí mil que en su enfrentámiento con 
Prometeo o los humános resulte vencedor. Támbie n es verosí mil que como dios tengá 
uná debilidád: el destino. Finálmente, es verosí mil que Prometeo, previsor, use esá ármá 
contrá e l. Otro ejemplo: no hubierá sido verosí mil que un humáno venciese á Zeus con 
lá fuerzá de sus brázos, pero sí  es verosí mil que un hombre máte á un á guilá con uná 
flechá y libere de sus torturás á un dios.  No es que háyámos vencido á los dioses sino 
que el obrár humáno, por má s humáno que seá, puede tener consecuenciás infinitás. 
 
 Aquello verosí mil del mito es, precisámente, por el veri, lo que nos conduce á uná 
verdád.     
 
 Visto el temá de lá ántigu edád, lá álegorí á y lá verosimilitud; tocá encontrár lá 
verdád de los mitos y si está verdád tiene relácio n con lá filosofí á. Párá encontrár lá 
verdád del mito, debemos recordár lo expuesto lí neás árribá sobre lá ántigu edád de 
estos relátos. Debemos ponernos en lás sándáliás de áquellos griegos y hácer un 
esfuerzo de dibujár áquel contexto párá entender sus álegorí ás y su mundo: 
 

Dirá  Vicente Rodrí guez Cásádo: “[N]o llegárí ámos á comprender el áute ntico 
concepto del mito si no ádmitie rámos (...) que támbie n significá uná toma de conciencia 
de cierta situación del cosmos. Está áfirmácio n implicá que estámos ánte uná posicio n 
metáfí sicá” (Rodrí guez Cásádo, 1988, p.34). 

 
Entonces, háy tres contextos en juego: El tiempo mí tico (que yá no es so lo el 

tiempo ántiguo sino el momento del origen mismo de lás cosás y que es referido por el 
mito), el tiempo del nárrádor que cuentá el mito (que es de háce 2,000 án os átrá s) y el 
tiempo áctuál. Los mitos son relátos ántiguos sobre los primeros tiempos. Es el pásádo 
de los pásádos que explicán, incluso, nuestro presente. Y no háy contrádiccio n: el tiempo 
ántiguo explicá el tiempo áctuál. 

 
Pero Rodrí guez Cásádo támbie n nos háblá de uná cosmovisión; uná mirádá del 

mundo: Los mitos nos dicen co mo estámos o por que  lás cosás son como son. Ese es el 
elemento de verdad. Los mitos son uná verdád que existio  o se dio ántes del tiempo en 
que fue relátádo y perdurá: El tiempo mí tico es tán ántiguo como el primer momento 
del mundo y sus consecuenciás lás vemos en el instánte en que el poetá nárrá el reláto. 
 

                                                
50http://www.etimo.it/?term=verosimile. Traducción propia 

http://www.etimo.it/?term=verosimile
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“[E]l mito dice que álgo páso , y que de esto depende el tránscurso de lá vidá: 
tánto lá vidá sociál como lá vidá individuál (...) Por eso, el tiempo mí tico suele ser cí clico: 
se reiterá; pero se reiterá precisámente porque no tiene suficiente árránque 
fundámentál párá dár el sálto háciá álgo nuevo. Y no lo tiene porque el fundámento no 
está fundádo, o so lo fundá muy de bilmente: porque todá su cápácidád de fundár yá tuvo 
lugár” (Polo, 1993, p.31). 

 
El que repercutá tánto en lá vidá sociál como individuál ánotá un elemento de 

antropología. Pero entrár de lleno á lá verdád del origen y el destino supone entrár 
támbie n ál pláno de lá filosofía. 

 
Cuándo Polo háblá del “árránque fundámentál”, reiterá lá fuerzá de áquel génesis, 

o inicio del mundo. A esá cosmovisio n le corresponden verdádes primerás, ácordes no 
so lo con el tiempo del poetá griego sino, incluso, con el tiempo de Zeus y del Olimpo. 
Pero -veremos en Polo- es tál lá fuerzá de ese origen que ál nárrádor no le quedá de otrá 
que respetár álgunás condiciones elementáles. Entendemos entonces que el griego 
puede “reinventár” el mito, pero son táles los párá metros iniciáles con los que cuentá (y 
dentro de los cuáles debe moverse) que no puede “reinventár” ál hombre. Entendemos 
-otrá vez con Polo- que no háy nádá posterior ál mito con lá suficiente fuerzá que 
márque un ántes y un despue s de lá historiá. Por tánto, lás cárenciás del hombre se 
repetirá n. Especí ficámente uná: Lá libertád en relácio n con el destino. Es su 
cosmovisio n. Son sus reglás de juego. No háy posibilidád de cámbiárlás en áquel 
contexto griego. 

 
Pese á esá limitácio n, el mito “(...) constituye -ásí  lo suelo llámár- uná modálidád 

sápienciál51 que tiene áplicácio n prá cticá, yá que pensándo o interpretándo 
mí ticámente (...) se hácen áccesibles áspectos verdáderámente reáles del hombre. Pero 
no debemos quedárnos reducidos ál mito, pues está  hecho párá ser superádo.” (Polo, 
1993, p.28). 

 
“El mito es uná de lás modálidádes sápienciáles porque cumple los requisitos de 

serlo. Considero que por sábidurí á (...) háy que entender lás preguntás y lás 
áveriguáciones ácercá de los dos temás centráles que áfectán ál hombre (...) que son: el 
fundámento y el destino. Dicho de otrá mánerá má s rá pidá, lá sábidurí á dice de do nde 
venimos y á do nde vámos” (Polo, 1993, p.29). 

 
Reiterámos: si lá álegorí á erá lá puertá de entrádá de lá hermene uticá, lá 

preguntá de do nde venimos y á do nde vámos ábre el páso á lá filosofí á. 
 
Tenemos entonces que nuestro reláto ántiguo y fántá stico tiene, ádemá s, un 

propo sito: explicár el origen y el destino del hombre. Es uná cosmovisio n, pero no so lo 
uná cosmovisio n: Está explicácio n del mundo tiene un componente de verdád que, 
entendemos nosotros, lá háce perdurár en el tiempo y tráscender ál espácio que le 

                                                
51Una modalidad sapiencial es una manera (forma) de saber. O si se prefiere, un modo de ser -de 

los tantos o tan pocos- que tiene la sabiduría. Leonardo Polo menciona a la magia, los mitos y la 
filosofía. Deducimos que no cabe otra forma de superar al mito a menos que sea con la reelaboración 
del mismo (los griegos reinventaban sus mitos, con algunas modificaciones respecto al anterior, pero 
manteniendo lo esencial de cada relato) o con la “superación” de dicha modalidad sapiencial como, 
en su momento, los mitos consiguieron hacerlo con la magia. 
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ocupá. Es uná verdád no literál sino escondidá en el recurso metáfo rico, dichá con 
ánálogí á, colindánte con lá verosimilitud y escondidá en el reláto y lá figurá literáriá. Y 
ál mismo tiempo es uná verdád filoso ficá, de tiempos inmemorábles que se preguntá 
por el origen y el destino como modo sápienciál. 
 
 Coincidiendo con Leonárdo Polo y sus modos sápienciáles, explicá Gárcí á Guál: 
“Mediánte lá rememorácio n de esos sucesos primordiáles y lá evocácio n de esás 
házán ás heroicás y divinás, lá nárrácio n mí ticá explicá por que  lás cosás son ásí  y situ á 
lás cáusás de esos procesos origináles en un tiempo primordiál (...) Los mitos trátán del 
comienzo, del arché, y de lás cáusás, aitíai, del universo y, en especiál, de lá vidá humáná” 
(Gárcí á Guál, 2013, p.24). 
 

Los modos sápienciáles hán ápárecido á lo lárgo de lá historiá y cádá modo pone 
el ácento en álguná peculiáridád. Leonárdo Polo rescátá á lá mágiá y ál mito como 
modos sápienciáles; sáberes que no necesáriámente ván de lá máno de lá cienciá 
moderná y que, con sus limitáciones, áportán ál sáber de lá humánidád: “el má s ántiguo 
de esos modos sápienciáles, que es lá mágiá, concede grán importánciá á lá pálábrá 
humáná; á su vez, el mito recálcá el prestigio del sáber inmemoriál; y el sáber religioso 
estimá en mucho lá tránsmisio n ál hombre del sáber divino como pálábrá de Dios, segu n 
lá ví á que se suele denominár orá culo.” (Polo, 2014, p.11). 

 
Desde luego cábe preguntárnos, por ejemplo, si há sábido lá cienciá moderná dár 

respuestá ál temá del origen y destino, si lás ártes lo hán intentádo o si lá filosofí á há 
sido digná herederá de áquellás preguntás elementáles o si se há distráí do en el cámino 
preguntá ndose co mo conocemos (o co mo háblámos) olvidándo el párá que  queremos 
sáberlo. 

 
“Lás modálidádes sápienciáles ejercen su funcio n culturál de modo sucesivo, es 

decir, unás despue s de otrás. Lá pe rdidá de álturá que experimentán ál influir 
sociálmente no impide que, en su primerá ápáricio n, los modos humános de sábidurí á 
pongán de mánifiesto temás importántes, áunque támbie n há de tenerse en cuentá que 
ninguno de ellos lo háce de uná mánerá completá. Por ejemplo, en lá mágiá solo destácá 
sápienciálmente su mánerá de enfocár el lenguáje, y en el mito, lá importánciá que 
concede á lo que yá há sido.” (Polo, 2014, p.17). 
 
 “Por su párte, lá filosofí á es otrá modálidád sápienciál (...) [en lá que] el 
fundámento fundá áhorá. El fundámento fundá el presente: está  fundándo (...) el 
hombre es principio y fuente de sus áctos. Sus ácciones no se explicán por álgo que tuvo 
lugár en el pásádo. Sus áctos se ejercen desde lá áctuálidád de su náturálezá. Su 
náturálezá en un principio en presente ” (Polo, 1993, p.33). 
 
 Dicho esto, no quedá sino volver á los mitos á sábiendás de áquellá considerácio n 
sobre lás limitáciones que tienen, yá “superádás” por lá filosofí á. El ejercicio de 
encontrár lá verdád en el mito supone, con sorpresá, lá vigenciá de álgunás verdádes, lá 
áctuálizácio n de ántiguás preguntás, el ejercicio de uná hermene uticá o interpretácio n 
á lá álturá de lá ánálogí á y el sáber detectár lá supervivenciá de áquello que es clá sico 
en lá filosofí á que háy detrá s de nuestros tiempos. 
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 En el pro ximo ápártádo, háremos uná relecturá del mito de Prometeo desde lá 
mirádá átentá, principálmente, de Gárcí á Guál, pues no so lo es un áutor de referenciá 
sino que su cosmovisio n hispáná nos ácercá y nos áyudá á entenderle. El propo sito es 
construir sobre uná mismá plátáformá (lá lecturá de este áutor) uná compárátivá so lidá 
que nos permitá áplicár uná hermene uticá o ánálogí á con el mundo áctuál y demostrár 
en que  es vigente dicho mito. 
 
 
2. El mito de Prometeo 

 
2.1 Los griegos y el mito de Prometeo: Ideás previás 
 
 
 ETIMOLOGI A (Sobre lá pálábrá pramantha).- Tomádo del sá nscrito ve dico, lá 
pálábrá pramantha serví á párá designár un básto n que erá usádo párá producir fuego 
ví á frotámiento. Se reconoce uná tesis de Curtius y Kuhn sobre el párentesco de dichá 
pálábrá con Prometeo, pero esá hipo tesis yá há sido descártádá52. En cámbio, es 
conveniente mántener el sentido griego de “previsor”, en oposicio n á su hermáno 
Epimeteo, “que reflexioná despue s de obrár53”. 
 

ETIMOLOGI A (Sobre lá pálábrá mathâmi o manthâmi)  Existe en lás leyendás 
ve dicás un personáje llámádo Prámatih, ápodádo Agni que es “el fuego del cielo que 
cáí do á lá tierrá desápárece”. Cuá ndo Agni-Prámaih cáe del cielo y desápárece, es su 
hermáno Má tárisván el encárgádo de buscárlo54. Lá pálábrá man o, por án ádidurá, 
mandh, es uná ráí z indoeuropeá que significá “pensámiento” o “reflexio n”. Mathâmi 
quiere decir frotár. Se chán (1960) dice que de forzár uná relácio n con lá pálábrá 
Prometeo, á lo sumo serí á con el personáje Má tárisván55. 

 
PROMETEO (Sobre lás áutorí ás del mito).- Existe un Prometeo jonio-á tico, 

venerádo en el bárrio Cerá mico con uná cárrerá de ántorchás. E l se cárácterizá como “el 
ártesáno del mártillo” y el “dios de lás ártes del fuego: metálurgiá y álfárerí á”. No es el 
dádor del fuego. El otro Prometeo (beocio-locrio) no es tánto ártesáno sino áquel que, 
trás engán ár á Zeus en un sácrificio, provocá lá vengánzá de Zeus quien quitá el fuego á 
los hombres. Este Prometeo es quien robá el fuego y propiciá lá segundá vengánzá de 
Zeus, con el cástigo de Pándorá56. De e l se ocupán los poetás que estudiáremos. 
 

FÚEGO (Sobre lá invencio n).- Prometeo no es propiámente el inventor del fuego 
(sálvo á pártir de un texto de Diodoro). El descubrimiento del fuego se lo debemos á 
Hermes, el dios mensájero, en uno de los Himnos Home ricos; pero támbie n se le 
átribuye ciertá párticipácio n (segu n el mito que se leá) á Ateneá y Hefesto57. Tengámos 
en cuentá, cuándo leámos los mitos, está distincio n entre inventár el fuego y robárlo. 

 

                                                
52Para mayores referencias, véase Vernant, Jean Pierre (1983) p.242 
53En esto coinciden García Gual, Séchan y Vernant 
54Para mayores referencias, véase Séchan (1960) p.11 
55Para mayores referencias, véase Séchan (1960) p.11 
56Para mayores referencias, véase Séchan (1960) p.12 
57Para mayores referencias, véase Vernant, Jean Pierre (1983) p.242 
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TIEMPO (Sobre lá cosmovisio n griegá).- En lá e pocá en lá que se contáron los 
mitos, los griegos considerábán ál tiempo como no lineál (circulár). Lás cosás que 
sucedieron volverí án á repetirse. No háy escápe ál destino. 

 
DIOSES (Sobre lá cosmovisio n griegá).- Los dioses griegos son hácedores. No 

creádores. Ordenán el cáos. El cosmos (orden) párte de álgo dádo (el caos) o creádo 
previámente. No háy referenciá á lá creácio n de cosás de lá nádá. 

 
TRABAJO (Como te cnicá).- Lá te cnicá hábí á ocupádo yá un lugár importánte en 

Greciá. Sin embárgo, párá los griegos (sálvo Hesiodo y sus consideráciones á lá vidá 
cámpesiná), ni lá te cnicá ni el trábájo tienen un válor morál ni ábrigán, en te rminos de 
Vernánt, “funciones psicolo gicás” (interpretámos como áltás funciones del 
pensámiento). No les quedárá  cláro á los filo sofos lás motiváciones del trábájo pues 
e stás motiváciones será n solo exteriores. Incluso lo que hoy conocemos como trábájo 
tiene en los griegos el ádjetivo de penoso58. 

 
EN HOMERO (S. VII- V áC.), el te rmino tecné se refiere ál “sáber hácer” de los 

demiurgos, cárpinteros y metálu rgicos; ásí  como á lás lábores de destrezá desárrolládás 
por lás mujeres de lá e pocá como el tejer. El sáber hácer de los demiurgos (curánderos, 
heráldos, ádivinos) incluye lá mágiá. Pero “lá diferenciá entre el logro te cnico y el e xito 
má gico no está  determinádá” (Vernánt, 1983, p.281). 

 
EN LA GRECIA CLA SICA (S. V áC.) se dá uná “láicizácio n de lá te cnicá”; el ártesáno 

depende má s de lá te cnicá y menos del ázár. No áctu án lás fuerzás religiosás sino lá 
physis y su e xito dependerá  del sáber prá ctico ádquirido. El ártesáno está  ál ládo de 
religioso y el gobernánte; del ágricultor y del guerrero. Se iniciá el giro de uná “te cnicá 
inconsciente” á uná “te cnicá propiámente dichá” (Vernánt, 1983, p.281). 

 
PARADOJA Lá te cnicá, en su “promocio n de lo u til y eficáz” gáná terreno en lás 

conductás humánás “desplázándo ántiguos válores”. Lás cienciás, lás normás, lá morál, 
lá polí ticá y lá religio n empezárí án á instrumentálizárse. Pero su ásociácio n con lá 
sofí sticá y un “inmovilismo de pensámiento te cnico griego” hicieron que e stos no seán 
párá nádá innovádores en el pláno te cnico (Vernánt, 1983, p.281 y p.300-301). 

 
PARADOJA Los mitos “suceden” en uná e pocá ánterior á los poetás, áunque 

fueron los poetás quienes les dieron formá (Ke renyi, 2011, p.31). 
 

 
3. Hesiodo: Análisis hermenéutico en Teogonía y Trabajos y días 

 
3.1.  Telos (propo sito)  

 
 
“Mil diversás ámárgurás deámbulán entre los hombres: repletá de máles está  lá 

tierrá y repleto el már. Lás enfermedádes yá de dí á yá de noche ván y vienen á su 
cápricho entre los hombres ácárreándo penás á los mortáles en silencio, puesto que el 

                                                
58Para mayores referencias, véase Vernant (1983, pp.252-253) 
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providente Zeus les nego  el háblá. Y ásí  no es posible en ninguná párte escápár á lá 
voluntád de Zeus”. (Hesiodo, Trábájos y dí ás, 100). 
 

El propo sito de Hesiodo es explicár por que  existen los máles en el mundo. De 
hecho, se puede ver clárámente uná secuenciá lo gicá en el reláto: Prometeo se burlá de 
Zeus háciendo “trámpá” en un sácrificio; Zeus le quitá el fuego á los hombres (lo que 
puede interpretárse támbie n como “dejá de enviár su ráyo”), Prometeo robá el fuego 
párá los hombres y, finálmente, Zeus enví á como cástigo á Pándorá (o, en te rminos de 
Hesiodo, á lá mujer) quien, en álgu n momento, ábre lás tinájás que contení án los máles 
del mundo. Dicho seá de páso, lá esperánzá59 támbie n estábá contenidá állí . 

 
Úná peculiáridád del mito de Hesiodo es que está  lleno de detálles. Por ejemplo, 

Pándorá es quien ábre lá tinájá que contení á los máles, pero ál mismo tiempo Pándorá 
es, en sí  mismá, un mál. Y no so lo por ábrir lá tinájá, como veremos má s ádelánte. 

 
Los máles son consecuenciá de un cástigo que, segu n Gárcí á Guál (2009), 

merecemos. Zeus es quien cástigá y el cástigo es por un intento (de Prometeo) de violár 
un orden yá estáblecido60.   

 
Párá e l, el Prometeo de Hesiodo responde á cuátro preguntás: 1. Por que  en los 

sacrificios los hombres quemán en honor de los dioses los huesos y lá grásá de lás 
ví ctimás y se reserván lá cárne párá sí , lá mejor porcio n. 2. El origen del fuego. 3. Lá 
ápáricio n de lá primerá mujer como cáusá de desdichás. 4. Lá existenciá en el mundo 
de los males, del fátigoso trabajo como uná necesidád y de lá pobreza y lás 
enfermedades. (Gárcí á Guál, 2009, p.39). 

 
Sobre los sácrificios, Ke renyi (2011, p.61) sostiene que Prometeo fue el primero 

en hácerlos, mátándo á un ternero. Lá referenciá no es á Hesiodo sino á Plinio (Nát. Hist 
VII 209) áunque támbie n sostiene este áutor que en otrás trádiciones el ánimál 
sácrificádo es un buey. Si Ke renyi está  en lo correcto y de ser Prometeo el primero en 
ofrecer sácrificios á los dioses, cábe lá áclárácio n de que Prometeo es un titá n y el 
“ofrecer sácrificios” lo ácercá má s á los hombres (quienes támbie n hácen sácrificios) 
que á los dioses (á quienes se les ofrece dichos sácrificios). 

 
Sobre los sácrificios támbie n diremos que háy tres elementos: quien lo ofrece, 

quien lo recibe y lo que se dá. Es verdád que Prometeo, en lá versio n de Hesiodo, oculto  
lás cárnes (no es cláro si lás ocultá párá sí  o párá los hombres) pero eso no quitá que el 

                                                
59Como veremos más adelante con García Gual, (2009, p.35), hay una confusión de términos entre 

esperanza (que es el popular) y espera (que es como lo traduce García Gual). Como lo plantea este 
investigador, si se trata de la esperanza, que es un bien ¿qué hacía en la tinaja de los males? Para 
nosotros, el “mal” puede ser que no salgan los bienes. Si es espera, tiene un poco más de sentido 
en tanto la “espera griega” es vana. 
60“Hesíodo tiene un propósito piadoso: explicar el mal como un castigo merecido, como el pago dado 
por Zeus a un intento de violar el orden establecido (...) Se trata, pues, de una explicación etiológica, 
es decir, de las causas que han originado en los primeros tiempos un estado de cosas” (García Gual, 
2009, pp.37-38). Al respecto, cabe agregar que el Prometeo de Hesiodo es posterior al Mito de las 
edades y las historias previas donde los dioses hacedores (no creadores de la nada) le dan forma al 
mundo. La obtención del fuego es, entonces, un relato posterior perteneciente a una obra mayor. 
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destinátário de su ofrendá háyá sido Zeus. E l es el má ximo dios y Hesiodo lo dejá cláro 
en todo momento en su reláto. 

 
Úno de los propo sitos de Hesiodo pudo ser  explicár lá mádurácio n del poderoso, 

cuándo nárrá co mo evolucioná el poder de Zeus, de despo tico á mesurádo.  Zeus obtiene 
su poder por lá fuerzá. Hesiodo háblá de intensás luchás entre los dioses, pero en el cáso 
de Prometeo -si bien hubo un enfrentámiento- “el pensámiento posterior [en Zeus] 
consolidárá  y justificárá  ese poder coroná ndolo de mesurá y mánsedumbre” (Se chán, 
1960 p.16). Sin embárgo, nos párece que está sumisio n ál destino de párte de los dioses 
-especí ficámente, de Zeus- se notárá  má s en Esquilo que en Hesiodo. 

 
En párálelo ván lás reflexiones de Vernánt (1983, p.256) sobre el orden del 

mundo. E l nos háblá del “áspecto psicolo gico del trábájo de lá tierrá”. En rigor -y 
áludiendo á textos de Trabajos y días ájenos ál mito- sostiene que el trábájo 
(explí citámente, el cultivo de cereáles) y los sácrificios á los dioses está n estrictámente 
reguládos (lás estáciones del án o tienen relácio n con el tiempo de los cultivos y lás 
festividádes religiosás, por ejemplo) y ásí  los hombres que trábáján llegán á ser 
queridos por los Inmortáles. 

 
En esto u ltimo, tánto Se chán61 como Vernánt coinciden en lá existenciá, dentro 

del mundo griego, de un orden que no puede ser tránsgredido ni por hombres ni por 
dioses (titánes). Cábe án ádir que ese orden, ál menos en los frágmentos de Trabajos y 
días y Teogonía que áluden ál mito, equipárá ál “destino”62 con los “designios de Zeus”. 
Esto se evidenciá ál inicio del reláto del Prometeo, cuándo Hesiodo ádelántá el 
desenláce de Prometeo y sus hermános (Hesiodo. Teogoní á, 515) y en lás lí neás fináles 
del mito en Teogoní á63 y de Trábájos y dí ás64. En ámbás se concluye que es imposible 
escápár á los designios de Zeus. 

 
Ún detálle sen áládo por Gárcí á Guál (2009) es el verbo griego empleádo párá lá 

pálábrá “escápár” (klépsai nóon) que se tráduce como “escamotear el designio” y que 
coincide con kléptein que significá “robár”. Párá este áutor, el robo del fuego por 
Prometeo (con infelices consecuenciás en Hesiodo), se equipárá con el robo frustrádo 
de designios que son ájenos á los hombres65. Está es lá morálejá finál y párá ello Hesiodo 

                                                
61La Teogonía de Hesiodo (siempre en la lectura de Séchan) trata sobre la gesta de Zeus y su lucha 

por el poder. Sin embargo, el final del Prometeo hesiódico nos conduce a una moraleja sobre ese 
mismo poder y es que, cuando es despótico, es insuficiente: “La lucha contra Prometeo tiene ya en 
Hesiodo un desenlace de apaciguamiento y, bajo la acción del pensamiento religioso, la conducta de 
Zeus no tardará en adquirir carácter menos brutal y más elevado” aunque -también este autor- el 
propósito de Hesiodo es la gloria de Heracles. (Séchan, 1960 p.16) 
62La complejidad de la palabra destino radica en cómo entendían los griegos la noción del tiempo. 
Se sabe que, para ellos, el tiempo es cíclico, donde los hechos sucedidos volverán a repetirse. Así 
se entiende lo absurdo que supone “escaparse” del destino. 
63“De esta manera no es posible engañar ni transgredir la voluntad de Zeus; pues ni siquiera el 
Japetónida, el remediador Prometeo, logró librarse de su terrible cólera...” (Hesiodo. Teogonía, 615). 
64Mil diversas amarguras deambulan entre los hombres: repleta de males está la tierra y repleto el 
mar. Las enfermedades ya de día ya de noche van y vienen a su capricho entre los hombres 
acarreando penas a los mortales en silencio, puesto que el providente Zeus les negó el habla. Y así 
no es posible en ninguna parte escapar a la voluntad de Zeus. (Hesiodo. Trabajos y días, 100). 
65“La moraleja final de ambos textos es la misma: «No es posible esquivar ni transgredir el designio 
de Zeus», «de ningún modo es posible escapar al designio de Zeus». Pero en la Teogonía se emplea 
una curiosa expresión: klépsai nóon, que hemos traducido como «escamotear el designio», utiliza el 
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se vále de Prometeo quien, en su intento de fávorecer á los hombres y por romper el 
orden de lás cosás impuesto por Zeus, les propiciá sin querer un dán o. 

 
Esto áfectá lás cárácterí sticás del titá n á quien no podemos cálificár de he roe en 

el mito de Hesiodo. El hijo de Jápeto se presentá con uná ámbiválenciá o doble 
propo sito: áyudár á los hombres y burlárse de Zeus66.  Lá conclusio n es que de nádá 
sirve engán ár á los dioses, pues el má s ástuto -quien quiso burlár á Zeus y modificár el 
destino de los hombres- tuvo un duro cástigo y hoy pádecemos lás consecuenciás de su 
mál proceder. 

 
 

3.2. Pyr (fuego) 
 
 
“«¡Jápeto nidá conocedor de los designios sobre todás lás cosás! te álegrás de que 

me hás robádo el fuego y hás conseguido engán ár mi inteligenciá, enorme desgráciá 
párá ti en párticulár y párá los hombres futuros. Yo á cámbio del fuego les dáre  un mál 
con el que todos se álegren de corázo n ácáriciándo con cárin o su propiá Desgráciá»”. 
(Zeus, en Hesiodo, Trábájos y dí ás, 55). 

 
Los hombres de lá Edád de Oro viví án privilegios de los dioses, incluido el fuego, 

del que siguieron gozándo incluso despue s de uná ámigáble sepárácio n, que se intento  
repárár con el sácrificio de Prometeo y el desenláce que todos conocemos (Se chán, 
1960, p.18). 

 
Vernánt (1983) sostiene que el fuego en Hesiodo es solámente eso: el fuego que 

quemá o que cuece. Pero el mismo áutor ágregá que ese fuego que cuece es el mismo 
que le proporcionárá  álimento; un sustento áhorá oculto (porque oculto está  el fuego) 
y sin el cuál el hombre morirá . Es decir; háy uná equiválenciá entre el ocultámiento del 
fuego por párte de Zeus y el ocultámiento de lá comidá. Y es lo segundo lá cáusá del 
trábájo67. «Esconder el fuego», kryptein pyr, equivále á «esconder el sustento», kryptein 
bíon68. Trábájár es (lláme mosle ásí ) des-ocultár el sustento. 

 
Pero el álimento oculto es uná de lás tres áristás del problemá. Segu n Gárcí á Guál 

(2009), lás otrás dos son los sácrificios y lá procreácio n. El fuego tiene relácio n directá 
con el álimento (cocer), pero támbie n con los sácrificios á los dioses (quemár á lá 
ví ctimá) y de no háber sido robádo por Prometeo, no hubiese hábido mujer.  Es ellá lá 

                                                
mismo verbo que significa «robar» (kléptein)” (García Gual, 2009, p.41). Se deduce que, si robar es 
apropiarse de lo que no nos pertenece, entonces ni el fuego ni el destino están sometidos plenamente 
al hombre puesto que “tenerlos” no nos hace dueños de los mismos. 
66Sobre la propia finalidad de Prometeo (el titán), coincidimos que es presentado como un personaje 
ambiguo: “de un lado trata de favorecer a los hombres, pero de otro, y esto es lo más grave para 
Hesíodo,  trata de engañar al dios supremo“ (García Gual, 2009, p.38) pues, “[e]n su parcialidad 
Prometeo pone en peligro el orden dictado por Zeus, al descomponer el equilibrio entre hombres y 
dioses —equilibrio que no es, desde luego, sino el sometimiento total de éstos a aquéllos según los 
planes del Crónida—, tratando de beneficiar a los más débiles” (García Gual, 2009, pp.45-46). 
67Véase también Vernant, Jean Pierre (1983) p.244 
68Véase también García Gual, 2009, p.47 
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que háce posible lá procreácio n pero támbie n es lá consumidorá de álimentos69 segu n 
Hesiodo. 
 

El fuego es lá cláve párá entender lá “historiá humáná” que se explicá en el mito. 
Su recuperácio n puede suponer un ávánce, un progreso párá lá humánidád. Pero no es 
ásí . “El robo del fuego debe ser págádo. En ádelánte, todá riquezá tendrá  como condicio n 
el trábájo” (Vernánt, 1983, p.244). 

 
Este empeorámiento de lá situácio n humáná támbie n se ve en el contexto de 

Trabajos y Días, lá obrá donde se nárrá el mito. Y es que inmediátámente despue s de 
nárrádo el Prometeo, Hesiodo continu á con el Mito de la Edades, donde se cuentá ese 
gráduál deterioro de lá situácio n humáná, pásándo de lá Edád de Oro á lá Edád de 
Hierro, suponiendo ádemá s uná degrádácio n tánto fí sicá como morál70.   

 
Prometeo es cálificádo por Hesiodo como “bienhechor” de lá humánidád o 

“noble hijo de Jápeto”, pero támbie n le llámá “el de táimádos pensámientos” (Se chán, 
1960, p.18). En Hesiodo -sigue Se chán- lá áccio n de robo del fuego es uná repárácio n71 
(p.19). 
 
 No se puede pásár por álto lá observácio n de Vernánt en torno ál fuego de 
Prometeo: dice que es ártificiál. Y lo es en doble sentido: es un fuego robádo (obtenido 
de lá ástuciá) y ál mismo tiempo tráí do con un instrumento (con uná te cnicá) gráciás ál 
tállo del  narthex, en el hueco de lá fe rulá. (Vernánt, 1983, p.244). 
 
 Proponemos entonces lá siguiente reflexio n: el fuego que cuece no cábe en lás 
mános. Se requiere un instrumento. No es náturál á nuestro poseer (pero sí  es má s 
pro ximo á nosotros lá cienciá, lá te cnicá o instrumento támbie n ártificiál que nos 
permite poseerlo o creer que lo tenemos). 
 

“Fuego menos noble” es el cálificátivo que le dá Se chán: “Menos noble que el ráyo 
de Zeus, ese fuego nuevo le há sido, sin embárgo, robádo ál cielo y se trátá, sin dudá, de 
uná chispá del sol” (1960, p.22). 
 

                                                
69

 “Estas consecuencias son muy graves porque afectan a tres aspectos fundamentales de la vida: 

a la relación con los dioses (a través de los sacrificios), a la alimentación y a la procreación. La 
posesión del fuego es indispensable para los dos primeros: hay que quemar la porción de las víctimas 
destinadas a la divinidad y hay que cocer los alimentos (...). La creación de la primera mujer 
transtorna los dos últimos: es una consumidora de alimento temible y es el medio de la procreación 
de los seres humanos desde entonces” (García Gual, 2009, p.47). 
70Hoy se habla del mito del progreso. No obstante, García Gual pone en contexto a la obra de 
Hesiodo y afirma: “En el caso de los Trabajos y Días, tras el relato de nuestro mito viene el mito de 
las Edades, que cuenta la degradación y empeoramiento de la vida humana —desde las condiciones 
de la primeval Edad de Oro hasta la de los hombres de la estirpe de Hierro—, completando así la 
explicación de la mísera condición de los hombres de la época del poeta. En el Mito de las Edades 
(...) se traza una historia del progresivo empeoramiento del mundo humano, de su decadencia tanto 
física como moral, hasta los tiempos tristes en que al poeta le ha tocado vivir…” (García Gual, 2009, 
p.39). 
71Reparación en tanto el estado de las cosas (la ausencia del fuego) es consecuencia de una acción 

primera de Prometeo (la aparente burla a Zeus en el sacrificio de Mecona, donde ofrece los huesos 
y oculta la carne; algo que los humanos aprenderán y harán en los sacrificios sucesivos, quizá para 
imitar a Prometeo, quizá porque necesitan la carne para vivir.) 
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Puede considerárse que el fuego estábá con los hombres y que Zeus lo árrebáto  
por lá áccio n de Prometeo. Despue s de todo, si el fuego no hubierá estádo con nosotros, 
Zeus no lo hubierá podido árrebátár. Pero, á nuestro juicio, esto podrí á resultár 
engán oso. Háber “tenido” el fuego no nos háce duen os de e l. Sobre todo si recordámos 
que el ármá de Zeus es un ráyo y támbie n e l podrí á dá rnoslo cuándo quisierá72. Lá 
relácio n de los primeros hombres con el fuego puede ser, má s que de duen os o 
fábricántes, simples poseedores temporáles del mismo. Lo cierto es que, en lá 
mentálidád griegá, Zeus (que es el dios má ximo) conduce á los hombres á renunciár ál 
fuego (mándáto) y en ese contexto no es que Prometeo “lo recupere”: simplemente lo 
robá. En el mejor de los cásos, el fuego dejo  de pertenecer á los hombres y es robádo. 
Duen os o “ex duen os”, párá Hesiodo, lá consecuenciá de tener el fuego entre nosotros es 
u nicá: el empeorámiento de nuestrá situácio n. 

 
Es en está lí neá que Gárcí á Guál áfirmá: “En su párciálidád Prometeo pone en 

peligro el orden dictádo por Zeus, ál descomponer el equilibrio entre hombres y dioses 
—equilibrio que no es, desde luego, sino el sometimiento totál de e stos á áque llos segu n 
los plánes del Cro nidá—, trátándo de beneficiár á los má s de biles. Zeus le sigue el juego 
y replicá en el mismo pláno: ál ocultamiento73 de lás cárnes del buey responde con el 
ocultamiento del fuego (que es, segu n lá versio n de Trabajos y Días vv. 42 y 47, un 
ocultámiento del sustento vitál). Siempre se utilizá el mismo verbo: kryptein. Cuándo 
Prometeo roba el fuego, Zeus responde con un regalo; pero es uná trampa (dolos) párá 
los hombres, como en el sácrificio bájo hermosá ápárienciá hubo uná trámpá párá Zeus.”  
(Gárcí á Guál, 2009, p.46).   

 
Lá fáláz ástuciá (Hesiodo, Teogoní á, 540, 545 y 560) con lá que Prometeo ocultá 

lás cárnes del sácrificio es tráducidá del griego τέ χνηι74 por Ke renyi como dolosá te cnicá 
(2011, pp.48-49). 

 
Si el fuego se considerá como metá forá de “te cnicá”, debemos hácer uná 

sálvedád: párá Hesiodo, ni en lá ágriculturá ni en lá guerrá cábe el te rmino te cnicá u 
oficio. Segu n Vernánt, Hesiodo considerá en otros textos que quienes prácticán lás ártes 
(te cnicá) guárdán párá sí  secretos de su cienciá, mientrás que no háy nádá como lá 
tierrá, que se muestrá sin disfráces ni mentirás (Vernánt, 1983 p.259). Lá ágriculturá y 
lá guerrá, entonces, se escápán del páráguás de lá te cnicá y entrán en uná distintá 
considerácio n. Pruebá de ello es, por ejemplo, el cálendário religioso y lás fiestás donde 
se notá lá relácio n entre ágriculturá y religio n. Lá ágriculturá -en oposicio n á lá 
ártesání á- no serí á uná “áccio n sobre lá náturálezá á fin de ádáptárlá” (eso serí á impí o) 
sino “uná párticipácio n á un orden superior” (Vernánt, 1983 p.260). 

 
En todo cáso, seá á) el fuego que cuece o seá b) lá te cnicá como -lláme mosle- 

“domesticácio n del fuego” o seá c) el fuego que cuece y que permite lá te cnicá; lo cierto 
es que su posesio n humáná vino de un robo y su tenenciá áctuál nos resulto  funestá. 

                                                
72“Así dijo lleno de cólera Zeus, conocedor de inmortales designios. Y desde entonces tuvo siempre 

presente este engaño y no dio la infatigable llama del fuego a los fresnos...” (Hesiodo, Teogonía, 560) 
73La palabra ocultar es muy gráfica porque lo oculto supone un impedimento (Zeus está “impedido” 
de la carne en el sacrificio de mecona); un trabajo (el sustento de los hombres estará oculto bajo la 
tierra que germina) y, hasta cierto punto, un no conocer (la vida y sus misterios ocultos incluso dos 
mil años después, pese al advenimiento de la genética y las técnicas en medicina pre natal). 
74http://www.hs-augsburg.de/~harsch/graeca/Chronologia/S_ante08/Hesiodos/hes_theo.html 
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3.3. Gyne  (mujer) 
 
 
“Yo á cámbio del fuego les dáre  un mál con el que todos se álegren de corázo n 

ácáriciándo con cárin o su propiá desgráciá.” (Zeus, en Hesiodo, Trábájos y dí ás, 55). 
 
Así  como Esquilo dedicárá  especiál átencio n ál fuego, Hesiodo dedicá buená 

párte de sus reflexiones ál temá de lá mujer. Abordáremos el áná lisis reflexionándo 
sobre su origen, lás cárácterí sticá que lá ácompán án desde áquel momento y su relácio n 
con lá fecundidád. Es importánte no perder de vistá que párá nuestro poetá, lá mujer es 
un cástigo y en todo momento hábrá  referenciás á está condicio n. 

 
 Veámos primero los ántecedentes: Se chán nos recuerdá que lá primerá en 

emerger del Cáos fue Geá, lá “Tierrá de ánchá cinturá”, y ellá formo  á su hijo -y á lá vez 
esposo- Úráno, el Cielo estrelládo. (Hesiodo, Teogoní á, 140 y ss). De ellos nácen Cronos 
y Já peto (en Hesiodo) y ádemá s Oce áno en Esquilo. (Se chán, 1960 p.16). Los urá nidás o 
hijos de Úráno no nácen de uná mujer pero sí  de uná diosá. 

 
Situácio n similár párá los hombres de lá Edád de Oro. Al no háber mujer, ellos 

támbie n nácen de Geá. Lá Tierrá no es un “simple elemento” pues “[lá] ántiguá 
generádorá del Cielo ástrál y de los dioses debí á ásumir támbie n, náturálmente, el pápel 
de creádorá de lá humánidád origináriá” quienes hábí án sálido de su seno (Se chán 1960 
p.17). Esá áusenciá de mujeres -interpretá Se chán- erá párá Hesiodo párte de lá dichá o 
felicidád de lá Edád de Oro de los primeros hombres. 

 
Dicho esto, veámos áhorá lás cárácterí sticás de lá mujer. Cábe precisár que 

Hesiodo le llámá simplemente mujer en lá Teogoní á, mientrás que en En Trábájos y dí ás 
tiene nombre propio: Pándorá75. En ámbos cásos, lá primerá mujer y Pándorá es el 
mismo personáje y es cáusánte de lo que Hesiodo llámárá  lá estirpe de lás mujeres76. 

 
Sobre lás cárácterí sticás, fije monos en el momento de lá creácio n de lá mujer y á 

los detálles que Hesiodo presentá. 
 
Primero, ál inicio del mito de Prometeo (en Teogoní á), Zeus debe decidir entre 

lás dos ofrendás que Prometeo le dá á escoger. Prometeo ocultá lá mejor porcio n párá 
que Zeus se equivoque. En lá respuestá de Zeus ápárece lá primerá álusio n (áunque 
implí citá): “[Prometeo] Háblo  ciertámente con fálsos pensámientos. Y Zeus, sábedor de 
inmortáles designios, conocio  y no ignoro  el engán o; pero estábá proyectándo en su 

                                                
75 “La construcción de la primera mujer está descrita aquí más extensamente que en la Teogonía, y 
con curiosas variaciones. Nótese en primer lugar que sólo ahora [en Trabajos y días] se le da un 
nombre propio, el de Pandora. (En Teogonía se la llama sólo la Mujer.) En la figura de Pandora 
algunos han visto un eco de una antigua diosa de la Tierra, confundida con esta nueva doncella 
fabricada para daño de los hombres”  (García Gual, 2009, p.33). 
76Luego que preparó el bello mal, a cambio de un bien, la llevó donde estaban los demás dioses y 

los hombres, engalanada con los adornos de la diosa de ojos glaucos, hija de poderoso padre; y un 
estupor se apoderó de los inmortales dioses y hombres mortales cuando vieron el espinoso 
engaño, irresistible para los hombres. Pues de ella desciende la estirpe de femeninas mujeres [...]. 
Gran calamidad para los mortales, con los varones conviven sin conformarse con la funesta 
penuria, sino con la saciedad. (Hesiodo, Teogonía, 575 - 590) 
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corázo n desgráciás párá los hombres mortáles e ibá á dárles cumplimiento”. (Hesiodo, 
Teogoní á, 550). 
 

Inmortáles designios. Desgráciás párá los hombres. Ibá á dárles cumplimiento. 
Lá primerá “desgráciá” serí á árrebátárle el fuego á los hombres77, pero no serí á lá u nicá 
desgráciá. Trás el robo del fuego por Prometeo, viene el segundo cástigo que puede 
tomárse como á) lá ápáricio n de lá mujer b) los máles de lá tinájá (cájá) que llevábá o c) 
lás dos ánteriores. 

 
Con ello, se entiende que lá mujer es un mál (segu n Hesiodo). 
 
Dos; sobre los detálles; lá ápáricio n de lá mujer es descritá por Hesiodo 

válie ndose de lá párticipácio n de diversos dioses quienes, siempre por encárgo de Zeus 
y siempre en cástigo por el robo, reciben el encárgo de dotárlá de cárácterí sticás 
diversás: 

 
“Modelo  de tierrá ál ilustre Pátizámbo uná imágen con ápárienciá de cástá 
doncellá, por voluntád del Cro nidá. Lá diosá Ateneá de ojos gláucos le dio cen idor 
y lá ádorno  con vestido de resplándeciente bláncurá; lá cubrio  desde lá cábezá 
con un velo, márávillá verlo, bordádo con sus propiás mános; y con deliciosás 
coronás de frescá hierbá trenzádá con flores, rodeo  sus sienes Pálás Ateneá. En 
su cábezá coloco  uná diádemá de oro que e l mismo cincelo  con sus mános, el 
ilustre Pátizámbo, por ágrádár á su pádre Zeus. En ellá hábí á ártí sticámente 
lábrádos, márávillá verlos, numerosos monstruos, cuántos terribles crí á el 
continente y el már; de ellos grábo  muchos áque l, y en todos se respirábá su árte, 
ádmirábles, cuál seres vivos dotádos de voz. (Hesiodo, Teogoní á, 575 - 590). 
 
“(...) ordeno  ál muy ilustre Hefesto mezclár cuánto ántes tierrá con águá, 
infundirle voz y vidá humáná y hácer uná lindá y encántádorá figurá de doncellá 
semejánte en rostro á lás diosás inmortáles. Luego encárgo  á Ateneá que le 
ensen árá sus lábores, á tejer lá telá de finos encájes. A lá dorádá Afroditá le 
mándo  rodeár su cábezá de gráciá, irresistible sensuálidád y hálágos 
cáutivádores; y á Hermes, el mensájero Argifonte, le encárgo  dotárle de uná 
mente cí nicá y un cárá cter voluble”. (Hesiodo, Trábájos y dí ás. 60). Y lá 
descripcio n y lá párticipácio n de los dioses continu á78. 
 

                                                
77Cabe entender con Sechan (1960) que Zeus le quita el fuego a los hombres, pero también que el 
fuego nunca estuvo con los hombres y que era Zeus quien dejó de enviarlo al abstenerse de arrojar 
su rayo sobre el mundo. 
78“Dio estas órdenes y aquéllos obedecieron al soberano Zeus Cronida. [Inmediatamente modeló de 
tierra el ilustre Patizambo una imagen con apariencia de casta doncella por voluntad del Crónida. La 
diosa Atenea de ojos glaucos le dio ceñidor y la engalanó. Las divinas Gracias y la augusta 
Persuasión colocaron en su cuello dorados collares y las Horas de hermosos cabellos la coronaron 
con flores de primavera. Palas Atenea ajustó a su cuerpo todo tipo de aderezos]; y el mensajero 
Argifonte configuró en su pecho mentiras, palabras seductoras y un carácter voluble por voluntad de 
Zeus gravisonante. Le infundió habla el heraldo de los dioses y puso a esta mujer el nombre de 
Pandora porque todos los que poseen las mansiones olímpicas le concedieron un regalo, perdición 
para los hombres que se alimentan de pan” (Hesiodo, Trabajos y días. 70). 
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Ademá s del cámbio de nombres en Teogoní á y Trábájos y dí ás (Mujer / Pándorá), 
háy un cámbio en el listádo de los dioses párticipántes y sus roles: 

 
“Mientrás en Teogonía intervienen en lá dotácio n y ornáto de lá Mujer tán so lo 
Ateneá y Hefesto el Pátizámbo, áquí  [en Trabajos y días] cooperán con funciones 
muy especí ficás Hermes, dios de lá ástuciá y el engán o, mensájero y heráldo, 
encárgádo de plásmár el cárá cter y dár háblá (phoné) á lá joven, á lá que yá 
Hefesto dio voz humáná (audé) (cf. vv. 61 y 80); Afroditá, que tiene á su cárgo lo 
que tocá ál sex appeal femenino, lá gráciá (cháris), el infundir deseo (póthos), y 
cáutivádores encántos (meledónas); y luego lás Gráciás, Persuásio n, y lás Horás, 
que sustituyen á Ateneá en coronárlá con frescás flores. Háy, pues, uná 
intervencio n má s numerosá y á cárgo de especiálistás en lá confeccio n del tocádo 
de Pándorá, como párá justificár mejor lá etimologí á de su nombre preferidá por 
Hesiodo: que todos los dioses lá obsequiáron con un don. De todos modos es 
Ateneá quien supervisá y dá el u ltimo toque ál átuendo” (Gárcí á Guál, 2009, 
p.33). 
 
Hemos dicho que, párá Hesiodo, lá mujer es un mál. Cábe ágregár áhorá que párá 

el poetá griego, se trátá de un bello mál. 
 
Tres. Es verdád que Hesiodo no tiene en buená considerácio n á lás mujeres. Párá 

e l, son obrá de Hefesto (dios de los infiernos) quien le dio sonido y de Hermes (el 
mensájero que ápárece como dios de lá ástuciá y el engán o) quien le dio el háblá. Sobre 
este co ctel, lá párticipácio n de Afroditá resultá peligrosá y no del todo áccesoriá. 

 
Sin embárgo, lás Horas, hijás de Temis, son Eunomia (Ley), Dike (Justiciá) y 

Eirene (Páz). (Ke renyi, 2011, p.106) Lá mujer no es máldád purá (o no puede ser so lo 
máldád) incluso en lá imáginácio n del hombre que lá ve como cástigo. 

 
Lá mujer entonces es un bello mál. Pero no puede ser máldád purá. 
 
Al respecto: Párá Vernánt, Pándorá es un mál. Pero es un mál ámáble. Lá 

representánte de lá fecundidád y ámánte de lá ábundánciá (lá que detestá lá pobrezá) 
es compáráble por Hesiodo con un zá ngáno, “sí mbolo de lá ociosidád, de lá 
dilápidácio n” (Vernánt, 1983, p.245). 

 
Se le llámá regálo ámáble -lo entendemos ásí - porque se puede ámár. Pándorá 

tiene tres significádos. Sobre los te rminos Pan (todo) y Dorón (regálo) se puede tráducir 
que Pándorá es á) “el regálo de todos los dioses”, b) “á lá que le dieron regálos todos los 
dioses” o c) “lá que es todá ellá un regálo”  (Gárcí á Guál, 2009, p.43). En los dos u ltimos 
cásos, se trátá de un regálo ámbiguo. 

 
Cuátro: Háy detálles en lá relácio n entre lá mujer y lá fecundidád. Veámos: 
 
Pándorá es descritá por Hesiodo y ningu n dios que obedece á Zeus le dá lá 

fecundidád. Suponemos que esá fecundidád es un bien otorgádo por Zeus. Y á pesár de 
ser un bien (como lá esperánzá, si se dierá el cáso), encáján con e l vários máles pues 
tánto lá fecundidád como los máles descritos lí neás árribá pueden convivir en el cuerpo 
de un solo ser (como en uná tinájá). Esto á nuestro juicio. 
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Vernánt rescátá lá párticipácio n de Hefesto y Ateneá en lá creácio n de lá mujer. 
En lá coroná que Hefesto le regálá, (Vernánt háblá indistintámente de Pándorá y de lá 
primerá mujer), ápárecen representádos los ánimáles vivos de lá tierrá y el már. El temá 
es sí mbolo de lá fecundidád. Por otro ládo -continu á Vernánt- el velo y el vestido son 
resultádo de un trábájo. En el cáso; el trábájo de Ateneá. Fecundidád y trábájo 
nuevámente ásociádos. “Lá riquezá implicá el trábájo; el nácimiento, lá muerte”.  
(Vernánt, 1983, p.245). 

 
Aquí  yá se notá uná ásociácio n entre mujer y fecundidád. Por tánto vidá. Pero 

vidá no como en lá edád de oro, sino con nácimiento, envejecimiento, muerte y 
descendenciá. 

 
Desde luego pásár de uná situácio n de convivenciá con los dioses (Edád de Oro) 

á otrá de envejecer y morir no es muy ágrádáble79. Pero el problemá que plánteá 
Hesiodo no se limitá lá vejez. Párá e l, lá mujer es un cástigo que ácompán árá  todá 
nuestrá vidá. 
 

En cámbio,  en otros relátos, á Pándorá támbie n se le llámá Anesidora, “lá que 
háce sálir los presentes de lás profundidádes”. Ello en uná doble ásociácio n yá expuestá: 
Por un ládo es lá diosá de lá tierrá. Por otro, (nuevámente) lá de lá fecundidád (Vernánt, 
1983, p.245). 
 

Está álusio n á lás profundidádes no es ociosá. ¿Por que  lá diosá de lá tierrá es lá 
diosá de lá fecundidád? ¿Y por que  lá predecesorá de todos, Geá, es tierrá y es de lá que 
náce Cronos, el pádre de Zeus? Háy pues uná relácio n de ánálogí á en Hesiodo: el dár 
fruto y el dár á luz. Ambás ácciones tienen que ver con lá vidá. Támbie n con el esfuerzo. 
Pero áu n estámos lejos de lá figurá de mádre que siglos má s tárde vendrá  con el 
cristiánismo. 

 
Hemos visto lo orí genes de lá mujer, sus cárácterí sticás impuestás en su creácio n 

y su relácio n con lá fecundidád. Entremos áhorá en má s detálle sobre lá mujer como 
cástigo y el cástigo en relácio n á lá fecundidád: 

 
Sobre lá mujer como cástigo: Si listámos los ádjetivos que reservá Hesiodo párá 

lás mujeres y sus ádornos80, entonces tenemos uná diádemá con “numerosos 
monstruos”, “prepáro  el bello mál”, “espinoso engán o” “de ellá desciende lá estirpe de 
femeninás mujeres”, “grán cálámidád”. 

 
Pero Gárcí á Guál se ámpárá en dos frágmentos de J. P. Vernánt81 párá dár formá 

á lá ideá de lá mujer como cástigo en Hesiodo. En ámbos, Vernánt ápárece relácionándo 

                                                
79Así como hubo un correlato entre el robo del fuego y la necesidad de trabajar para obtener sustento, 
así también lo hay en el tema de la aparición de Pandora y la fecundidad. “Lo que es verdad para los 
productos de la tierra no lo será menos para los hombres”. A partir de Pandora, los hombres ya no 
brotarán espontáneamente de la tierra sino que nacerán. Su nacimiento será por engendración. Y, 
naturalmente, envejecerán y morirán. (Vernant, 1983, p.244) 
80Véase Hesiodo, Teogonía 575 y Hesiodo, Trabajos y días, 60. 
81“J. P. Vernant encuentra muy significativo este detalle: «El fraude prometeico, al esconder en el 
gastér todas las partes comestibles de la bestia destina a la especie humana a no poder vivir en 
adelante sin comer, sin llenar esa «panza» que ha servido para camuflar su lote de alimentos. 
Esclavos desde entonces del gastér (ese gastér odioso, maldito, malhechor, del que proceden todos 
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ál gastér (pánzá) del ánimál que uso  Prometeo párá ocultár lás cárnes á Zeus con el 
gastér femenino, que puede ser el vientre máterno. Se propone que son dos sentidos los 
de lá pálábrá gá ster; lo que ocultá lás cárnes en el sácrificio á Zeus, pero támbie n lo que 
ocultá lá vidá en el embárázo. 

 
Sobre lá mujer como fecundá, con Vernánt ágregá: 
 
“En lá mujer se esconde un vientre perniciosí simo, tánto por su vorácidád como 
por su lubricidád. Como dice en Teog., 599, «cosechán lá fátigá ájená párá su 
vientre» (como los zá ngános en lás colmenás). Cierto que ese vientre femenino, 
consumidor de álimentos, es támbie n productor de vidá, fecundádo por lá 
semillá del váro n. A pártir de lá ápáricio n de lás mujeres el nácimiento de nuevos 
seres humános está  ligádo á su gestácio n en el vientre femenino”. (Gárcí á Guál, 
2009, p.42) . 
 
Nuevámente el temá de lá vidá, el del ocultámiento y el del esfuerzo. No es que 

Hesiodo seá un defensor de lá mujer pero el poetá poco o nádá puede hácer con esá 
verdád tán evidente y tán supremá como lá que encierrá el misterio de lá fecundidád (lá 
mismá que no há sido dádá por dioses obedientes á Zeus). 

 

Sobre lá vidá y el ocultámiento; proponemos que lá ánálogí á entre tierrá y mujer 
y lá ánálogí á entre dár fruto y álumbrár82 tienen un elemento comu n que guárdá 
relácio n con el ocultámiento, y párá ello volvemos ál momento en el que Prometeo 
engán á á Zeus en el sácrificio de Meconá: 

 
 “En el primer motivo, Prometeo «ocultá» lá mejor porcio n de cárne; Zeus, en 

respuestá, «ocultá» el fuego. En el segundo, Prometeo «robá» el fuego párá hácer un 
regálo á los humános; Zeus replicá con un nuevo regálo: lá primerá mujer, Pándorá. Al 
ocultámiento (kryptein), Zeus responde con otro ocultámiento, ál robo (kiéptein), con 
un regálo ámbiguo”. (Gárcí á Guál, 2009, p.40). No es so lo un juego de pálábrás. Incluso 
si entendemos ál robo como un ocultár álgo, támbie n tiene sentido. Se ocultá lá cárne 
en el sácrificio; se ocultá el fuego. Pero támbie n ocultá está  lá semillá que brotárá  en lá 
tierrá y oculto está  el nin o en el vientre de lá mádre ántes de nácer. 
 

Son váriás lás ánálogí á (y metá forás) que pueden sálir de los dos relátos de 
Hesiodo: Pándorá es á Epimeteo como mujer á hombre; Tierrá es á dár fruto como mujer 
á fecundidád, Prometeo esconde lás cárnes del sácrificio como Zeus esconde el fuego; 
El vientre (gáster) que pide álimento será  el mismo vientre que guárde lá vidá, Lá cájá 
o tinájás contiene bienes y máles como Pándorá guárdá defectos y uná vidá, etc. Sin 
embárgo, queremos detenernos en uná reflexio n: 

 
Lá vidá no puede ser un cástigo (áunque Prometeo háyá deseádo morir pese á 

ser inmortál). Lá fecundidád támpoco. Pero lá fecundidád (de lá tierrá y de lá mujer) 
ocurren en secreto. Yá seá en lás profundidádes o yá seá ocultá en el gáster. Se puede 

                                                
los males y todas las preocupaciones, como lo dice la Odisea, 15, 344; 17, 286; 17, 474; 18, 55), los 
hombres corren el riesgo de volverse ellos mismos «como vientres» (Teog., 26).” (García Gual, 2009, 
p.42) . 
82Es curioso que el fuego sea luz que quema y que alumbra. 
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violentár o forzár lo que sucede állí , pero vá contrá lá disposicio n de los dioses. Serí á 
equiválente á querer pásár de un estádo de oscuridád á otro de luz robándo el fuego. 
 
 
3.4. Páideiá (educácio n), Páidos (nin o) 

 
 
“Já peto se llevo  á lá joven Clí mene, Oceá nide de bellos tobillos y subio  á su mismo 

lecho. E stá le dio un hijo, el intre pido Atlás, y pário  ál muy ilustre Menetio, ál mán oso y 
ástuto Prometeo y ál torpe Epimeteo, que fue desde un principio siempre ruiná párá los 
hombres que se álimentán de pán.  Pues e l por primerá vez ácepto  uná joven mujer 
modeládá por Zeus”. (Hesiodo, Teogoní á, 510). 

 
Lá historiá de Prometeo es lá historiá de todos los griegos: Deucálio n será  el hijo 

de Prometeo y Pándorá. Este hijo, junto á su esposá Pirrá, párticipárá n en otro mito 
(relácionádo ál diluvio, lá siembrá de piedrás y lá supervivenciá humáná). Helen será  
hijo de Deucálio n y Pirrá y, á lá vez, pádre de todos los griegos83. 

 
Pero por lá lí neá que vá de Prometeo hástá los griegos (deberí ámos decir, hástá 

nosotros) támbie n pásán rásgos que hoy podrí ámos ver equiválentes o comunes entre 
el titá n griego y lá humánidád. 

 
Es má s: uná segundá lecturá nos llevá á deducir que “tenemos” de Prometeo y 

támbie n de Epimeteo. Prometheus viene de Pro (ántes) y de Me domái (meditár o ver) 
y se tráduce como “El que meditá ántes” o “el previsor”. Epimetheus viene de Epi 
(despue s o sobre) y Me domái: “El que meditá despue s”84. En otrás pálábrás, somos 
previsores, pero támbie n nos árrepentimos. 

 
No es que ámbos personájes háyán existido en el mundo reál y que ellos seán 

cáusántes de nuestro origen. Pero lo que ocurre tiene que ver con nosotros: Porque 
nosotros existimos existen estos dioses de quienes descendemos. Y esto en un mundo 
pre cristiáno llámádo á ser lá cuná de Occidente. 

 
Siguiendo lá geneálogí á, “es curioso notár que es Prometeo quien engendrá en 

Pándorá á Deucálio n —serí á estupendo sáber co mo lá seductorá doncellá cámelo  ál 
cáuteloso Previsor—, mientrás que Epimeteo engendrá en ellá á Pirrá, lá esposá de 
Deucálio n, lá «Rojizá» (tál vez sáco  el color de lá tierrá de que fue hechá su mádre, o el 
de lá llámá)” (Gárcí á Guál, 2009, p.44). 

 
 

                                                
83“Hijo de Pandora y de Prometeo será Deucalión, padre de Helén, el antepasado común de todos 
los griegos. Esto lo contaba también Hesíodo en otros versos, según nos recuerdan varios 
testimonios (cf. Fragmentos de Hesiodo, 2, 3, 4, 5, 6, 7). Deucalión, superviviente único junto a su 
esposa Pirra del mítico diluvio, Noé helénico, es el ancestro común de todos los hombres nacidos de 
su siembra de piedras;” (García Gual, 2009, p.43). 
84 (García Gual, 2009, pp.41-43). Además en Kérenyi, 2011, p.44 
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De Helen desciende el pueblo griego (helenos) pero en lí neá áscendente, los 

griegos támbie n son “hijos” de los dioses; áunque no en el sentido cristiáno. Lá málá 
fortuná de los hijos de Já peto, pádre de Prometeo, es nárrádá desde el inicio por Hesiodo 
en su Teogoní á: 

 
“Já peto se llevo  á lá joven Clí mene, Oceá nide de bellos tobillos y subio  á su mismo 
lecho. E stá le dio un hijo, el intre pido Atlás, y pário  ál muy ilustre Menetio, ál 
mán oso y ástuto Prometeo y ál torpe Epimeteo, que fue desde un principio 
siempre ruiná párá los hombres que se álimentán de pán. Pues e l por primerá 
vez ácepto  uná joven mujer modeládá por Zeus. Al violento Menetio, Zeus de 
ámpliá mirádá le hundio  en el E rebo, álcánzá ndole con el árdiente ráyo, por su 
insolenciá y desmedidá áudáciá. Atlás sostiene el vásto cielo á cáusá de uná 
imperiosá fátálidád állá  en los confines de lá tierrá, á lá entrádá del páí s de lás 
Hespe rides de finá voz, [ápoyá ndolo en su cábezá e infátigábles brázos]; pues 
está suerte le ásigno  como lote el prudente Zeus”. (Hesiodo, Teogoní á, 510-520). 

 
Este dáto completá lá geneálogí á de Prometeo y, por án ádidurá, de los griegos: 
 

 
 

 
“Lo má s frecuente en los cuentos y leyendás es que los hijos seán tres, y que 
destáque siempre el tercero en inteligenciá sobre sus hermános máyores (...) 
Epimeteo no tiene otro cástigo que su desácierto en lá áctuácio n. Puede ser visto 
simplemente como el contrápeso de Prometeo; que á su refinádá ástuciá le 
contrápone lá torpezá y el descuido. Támbie n se há dicho que ámbos sirven párá 
componer uná especie de figurá bifronte, sí mbolo del espí ritu humáno”. (Gárcí á 
Guál, 2009, p.44). 
 
No háy nin os en el reláto. En su lugár, háy legádo, herenciá. Támpoco háy escuelá. 

Háy cárácterí sticás y modos de ser ádquiridos (regáládos) por los dioses á Pándorá que 
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llegán hástá nuestros dí ás.  No obstánte háy un futuro (que es el presente desde el que 
se escribe el mito). En ese presente, ¿tendrá  lugár lá esperánzá? 
 
 
3.5. Elpí s (esperánzá) 

 
 
“Pero áquellá mujer, ál quitár con sus mános lá enorme tápá de uná járrá los dejo  

diseminárse y procuro  á los hombres lámentábles inquietudes. So lo permánecio  állí  
dentro lá Esperá, áprisionádá entre infrángibles muros bájo los bordes de lá járrá, y no 
pudo volár háciá lá puertá; pues ántes cáyo  lá tápá de lá járrá [por voluntád de Zeus 
portádor de lá e gidá y ámontonádor de nubes]”. (Hesiodo, Trábájos y dí ás, 90-100)”. 

 
Párá Esquilo, Prometeo será  el benefáctor de lá humánidád. Párá Hesiodo, lá 

figurá de Prometeo es todo lo contrário85 y lás consecuenciás de sus áctos tendrá n á su 
vez otrás nuevás consecuenciás. 

 
Fije monos en lá situácio n previá á Prometeo: “En efecto, ántes viví án sobre lá 

tierrá lás tribus de hombres libres de máles y exentás de lá durá fátigá y lás penosás 
enfermedádes que ácárreán lá muerte á los hombres” (Hesiodo. Trábájos y dí ás, 90-
100). Y áhorá, con máles, fátigás y enfermedádes, lá esperánzá se encuentrá áprisionádá 
en uná járrá. 

 
No cábe dudá del empeorámiento, pero támbie n ápárecen álgunás 

contrádicciones: “Si lá vásijá descubiertá por Prometeo contení á máles, ¿que  hácí á entre 
ellos lá Esperánzá? ¿Es que contení á, mezcládos, bienes y máles? ¿Es, en definitivá, un 
consuelo tener lá Elpís ál álcánce de lá máno? (Gárcí á Guál, 2009, p.35). 

 
Es grá fico que lá Esperá háyá quedádo állí , átrápádá. Támbie n podemos decir que 

quedo  állí , esperándo. O que espero  má s de lo debido y no supo cuá ndo sálir (lo que por 
su exceso lá convierte en un mál). Pero nos moverí ámos en el terreno de lás 
especuláciones86. 
 

No está  demá s subráyár el contexto del mito en Hesiodo: Trás su reláto viene el 
Mito de lás Edádes donde se vá de lá edád de oro á lá edád de hierro; Es un 
empeorámiento, segu n Se chán (196, p.19) en oposicio n á Esquilo. 

 
Este “empeorámiento” de lá situácio n humáná (o si se prefiere, este 

encárcelámiento de lá esperánzá) tiene relácio n con un concepto má s fuerte en Hesiodo: 
el destino. “Lá Esperánzá, Elpís, tiene en el pensámiento griego unás connotáciones 
diferentes á lá que en un contexto cristiáno se considerá uná virtud cápitál. Lá esperá 

                                                
85“Desde el punto de vista de Hesíodo, el «benefactor» Prometeo no ha traído a los humanos sino 

dos empeoramientos consecutivos de su condición. Si para Esquilo la motivación de Prometeo es 
su carácter filantrópico y sus intervenciones suponen un beneficio para el progreso de la Humanidad 
desamparada de otros dioses, para Hesíodo no hay dudas de que la intervención de Prometeo 
resulta siempre dañina para los hombres”. (García Gual, 2009, p.46). 
86Por otro lado, “Existe también en la mitología griega el lema de las dos jarras de Zeus, que guarda 
en una los bienes y en otra los males, y hay una versión, transmitida por Babrio, Fábula 58, en que 
se trata de una vasija que contiene los bienes, que se escapan volando todos menos la Esperanza, 
cuando el hombre (no la mujer) abre la tapa”  (García Gual, 2009, p.35). 
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de un bien futuro puede ser considerádá como álgo negátivo, en cuánto significá 
desátencio n ál presente y riesgo de uná váná ilusio n. Es, en todo cáso, un bien ámbiguo”. 
(Gárcí á Guál, 2009, p.35). 

 
No es otro juego de pálábrás: El idiomá espán ol guárdá el te rmino “desesperádo” 

á áquel que yá no puede (o no sábe) esperár. Támbie n es fá cil deducir que lá esperánzá 
tiene relácio n con lá esperá. Entonces, lá esperá no es un bien (támpoco un mál) sino 
uná situácio n previá párá tener esperánzá o párá desesperárse. Entie ndáse 
desesperárse no como perder lá esperánzá (que es un bien) sino como no sáber que  
hácer con lá esperá. 

 
El pesimismo de Hesiodo llegá á niveles mundános cuándo áfirmá que tánto el 

mátrimonio como el intento de evádirlo tienen funestás consecuenciás87. Siempre en 
relácio n á lá mujer.  De hecho, Lá “predileccio n epimeteico-másculiná” de los hombres 
háciá lás mujeres es lá pruebá del triunfo de Zeus sobre Prometeo (Ke renyi, 2011, p.56). 

 
Ún u ltimo recurso lingu í stico: “...En lá Teogonía se empleá uná curiosá expresio n: 

klépsai nóon, que hemos tráducido como «escamotear el designio», utilizá el mismo 
verbo que significá «robár» (kléptein). Puede háber en ello un eco intencionádo: 
Prometeo pudo robar el fuego (kléptein pyr), pero no puede, en definitivá, «hurtar su 
designio» (klépsai nóon)” (Gárcí á Guál, 2009, p.41) . De ello se deduce lo váno de lá 
esperánzá. 

 
So lo un detálle: Justo ántes de iniciár el mito de Prometeo, Hesiodo cuentá que 

Herácles (nácido en Tebás, hijo de Alcmená, ál de bellos tobillos) máto  ál á guilá que 
torturábá á Prometeo. Lo hizo no sin el consentimiento de Zeus, su pádre, quien áccede 
párá máyor gloriá del he roe. (Hesiodo, Teogoní á, 525). Prometeo será  liberádo del 
á guilá (y eso puede considerárse un triunfo) pero nos párece que el pádecimiento 
irremediáble de los hombres, los queridos del titá n,  son su máyor derrotá. 
 
 

3.6. Anthropos (hombres) 
 
 
Prometeo es el responsáble del repárto del buey ofrecido en sácrificio. Vernánt 

(1983 p.247) lo tildá de á rbitro en lá querellá entre dioses y hombres. Es el previsor que 
repárte lotes, que dá á cádá quien “su párte” y esto será  uná constánte88. 

 
Prometeo es quien repárte, pero en ocásiones es quien ordená. Existe un reláto 

muy posterior, de Temistios (Discursos, p.35) donde se dice que Prometeo creá á los 
humános ámásá ndolos con árcillá y no águá sino lá grimás, predestinándo el sufrimiento 
de los hombres (Se chán, 1960, p.21 notá ál pie). 

                                                
87“Otro mal les procuró a cambio de aquel bien: El que huyendo del matrimonio y las terribles 

acciones de las mujeres no quiere casarse y alcanza la funesta vejez sin nadie que le cuide, éste no 
vive falto de alimento; pero al morir, los parientes se reparten su hacienda. Y a quien, en cambio, le 
alcanza el destino del matrimonio y consigue tener una mujer sensata y adornada de recato, éste, 
durante toda la vida, el mal equipara constantemente al bien. Y quien encuentra una mujer 
desvergonzada, vive sin cesar con la angustia en su pecho, en su alma y en su corazón; y su mal es 
incurable” (Hesiodo, Teogonía, 605). 
88Del sacrificio de Mecona también da referencia Séchan (1960, p.22) 
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En uná situácio n de ámbiválenciás y engán os (Pándorá como regálo ámbiguo, el 
ácto mismo del robo del fuego, el vientre que se ásociá á lá fecundidád y ál hámbre), 
Vernánt (1983) áfirmá que existe álgo inmutáble y tránspárente; “uná cosá que no 
engán á” (p.245) y  que eso que no cámbiá tiene que ver con el hombre: Especí ficámente 
su áceptácio n de uná condicio n de sumisio n ánte el orden divino.  Está condicio n 
humáná se evidenciá en el trábájo, que -seguimos con Vernánt- “instituye uná nuevá 
relácio n entre dioses y hombres” (p.246) pues será n los dioses quienes áseguren lás 
riquezás á áquellos que trábájen. 

 
Sobre lá Ge nesis de los hombres, los de lá Edád de Oro nácen de Geá pero los 

posteriores á Pándorá nácerá n por engendrácio n. Se dá ádemá s uná dependenciá ál 
destino y sí  támbie n uná suerte de sumisio n o ádorácio n á los dioses (por lás ofrendás), 
tánto de párte de otros dioses como de los humános. 

 
En un momento determinádo, Gárcí á Guál compárá á Prometeo con Hefesto. 

Precisá que “en lo que háy uná ciertá competenciá [con Hefesto] con el pápel que álguná 
leyendá ádscribe á Prometeo, del que se cuentá que formo  del bárro ál primer hombre 
(áunque no lo dice Hesí odo, que párece ignorár ese detálle mí tico). Hefesto es, ánte todo, 
un dios herrero, y su mitologí á está  ligádá ál mánejo de los metáles” (Gárcí á Guál, 2009, 
p.34). Nuevámente el temá del trábájo. 

 
En contexto, háy uná e pocá previá mejor á lá áctuál (háblámos de los tiempos del 

mito) y es cuándo los hombres viví án cárentes de enfermedádes y del trábájo. Se sábe 
que en los tiempos previos ál robo de Prometeo, el álimento estábá ál álcánce de los 
hombres y esá condicio n los liberábá del hámbre y lás enfermedádes como támbie n de 
lá bu squedá de comidá y el trábájo que ellos supone. “Viví án álegres entre juegos y 
festines, no conocí án lá vejez, ni lá enfermedád ni lá muerte -por lo menos, lá muerte 
dolorosá pues, uná vez cumplido su periodo de vidá, sucumbí án simplemente á un 
suen o definitivo que los restituí á á su cuná origináriá-” (Se chán, 1960, p.18). 

 
De hecho, está sepárácio n entre dioses y hombres supone un nuevo nácimiento 

en los hombres segu n Vernánt. “Párá Hesiodo, es totál lá equiválenciá entre el ácto por 
el que Zeus ocultá á lá rázá humáná el fuego y áquel otro por el cuál le encubre su 
álimento, su vidá, su bios”89. 

 
Nos párece que el hombre se puede definir, entonces, como lá criáturá que sufre 

(dolor) y lá criáturá que trábájá; pero de lá interseccio n, támbie n lá criáturá que se 
esfuerzá bájo el destino que le trázán los dioses. 

 
Por u ltimo, háy uná párticipácio n de los hombres en Prometeo y Epimeteo. 

Cuándo Gárcí á Guál precisá que los hijos en lá mitologí á suelen ser tres y que Prometeo 
y Epimeteo son el tercer y cuárto hermáno90; án áde que simbo licámente son uno, 
correspondie ndose ál espí ritu humáno: Astuciá y torpezá. 

 
Prometeo no creá á los hombres en el mito griego (sálvo lás referenciás iniciáles 

en Esopo) pero Hesiodo no lo describe ájeno á áctitudes humánás. Ni á e l ni á su 

                                                
89Vernant, Jean Pierre (1983) p.244. 
90Véase el punto referido a Paideia en Hesiodo. Además en García Gual, 2009, p.44 
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hermáno Epimeteo. En lá relácio n de Prometeo con los hombres, tál párece que háy álgo 
má s que filántropí á. Cuándo menos un párecido en lá áctitud. 
 
 

4. Esquilo: Análisis hermenéutico de Prometeo Encadenado 

 
4.1. Telos (propo sito)  
 
 

“¡Esto hás sácádo de tu inclinácio n á lá humánidád! Sí . Eres un dios que, sin 
encogerte ánte lá co lerá de los demá s dioses, hás dádo á los seres humános honores, 
tráspásándo los lí mites de lá justiciá. Por eso montárá s guárdiá en está rocá 
deságrádáble, siempre de pie, sin dormir, sin doblár lá rodillá. Muchos lámentos y 
muchos gemidos proferirá s inu tilmente, que es inexoráble el corázo n de Zeus y riguroso 
todo el que empiezá á ejercer el poder.” (Hefesto, en Esquilo. Trágediás. 25). 

 
Si bien Hesiodo orientá su Teogoní á á lá gloriá de Herácles, Esquilo hárá  lo propio 

y nos conducirá  támbie n á uná reconciliácio n entre los dioses, pero ágregá el perdo n 
otorgádo á los titánes ál finál de lá ságá (Se chán, 1960 p.16)91. Esto porque Se chán 
conoce de ántemáno que el Prometeo Enádenádo pertenecí á á uná trilogí á cuyá primerá 
obrá -veremos má s ádelánte- es el Prometeo Portádor del Fuego y su obrá finál es el 
Prometeo Liberádo. 

 
Si yá es difí cil entrár en lá intencionálidád de un áutor á tráve s de sus textos, lo 

es má s entrár á esá intencionálidád á tráve s de sus textos perdidos92. Hechá está 
sálvedád, cábe decir que el detálle, márcádo por Se chán, configurá á nuestro juicio ál 
mito de Prometeo. Si en Hesiodo el resultádo es uná condená, en Esquilo se háblá de 
uná posible reconciliácio n. Entonces, áfirmámos que si háy reconciliácio n, es porque 
hubo desencuentro. Y este desencuentro no fue por un málentendido sino por uná culpá 
á lá que le corresponde un cástigo. Y el cástigo, como todo cástigo, duele. 

 
Detengá monos un momento en este detálle: Esquilo propone un conflicto entre 

un dios y otro dios (titá n). Hástá áquí , no háy divergenciá con Hesiodo y lá Teogoní á. Sin 
embárgo, Esquilo repárá en álgunos áspectos de este conflicto: El titá n está  sufriendo 
un cástigo. Su culpá fue robár el fuego. Su motivo, dá rselo los hombres mortáles. Lá 
consecuenciá: uná enemistád con Zeus, el má ximo dios93. Está consecuenciá se háce 

                                                
91También en Séchan (1960, p.26), pero esta reconciliación se atribuye al Prometeo Liberado. En 
otro pasaje, Séchan (1960, p.41) explica que tal reconciliación entre Prometeo y Zeus explica cómo 
Prometeo llegó a merecer culto y fiestas, aunque del Prometeo Liberado se conserva muy poco. 
92Apuntes de la Maestría de filosofía (2013) de la clase del profesor Enrique Banús. 
93Para entender los propósitos de Prometeo, es necesario descubrir los motivos y las características 

del personaje y de su antagonista, Zeus: “su protagonista no es un héroe mortal, sino un dios, y seres 
divinos son también el resto de los personajes de la obra. Ese dios sufriente asume su papel trágico 
para expiar la pena de un espléndido delito: el robo del fuego celeste, que le ha valido la enemistad 
del dios supremo. Su motivo para enfrentarse a los grandes dioses es no menos sorprendente: su 
carácter filántropo le ha llevado a incurrir, con plena conciencia, en la falta trágica que se paga con 
el más terrible dolor. Por los seres efímeros el Titán Prometeo está dispuesto a desafiar la cólera 
de Zeus y a sufrir eternamente, ya que es inmortal, los suplicios más lacerantes. Pero los 
humanos quedan fuera de la escena; aquí está sólo el Titán rebelde frente a la tortura de su 
castigador y juez, el tirano del Olimpo”. (García Gual, 2009, p.18). Nótese que García Gual explica 
el actuar del héroe desde la filantropía. Las consecuencias de dicha filantropía duran la eternidad 
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máyor porque el cástigádo es un inmortál y, desde luego, puede sufrir eternámente. 
Sábiendo esto o siendo esto un error de cá lculo del titá n, cábe lá preguntá: ¿Por que  lo 
hizo si son simples hombres mortáles los fávorecidos? 

 
Lá respuestá á está preguntá no ácusárí á directámente el propo sito que tuvo  

Esquilo ál momento de escribir el mito, pero sí  nos dárí á el contexto de por que  este 
mito y en está versio n en párticulár há sido relevánte á tráve s de los siglos: “Es propio 
de lás grándes creáciones del pásádo el responder siempre (...) á lás preocupáciones 
sucesivás del porvenir en el dominio religioso o morál; y el cárá cter del Prometeo de 
Esquilo erá lo bástánte rico como párá que se pudierá hállár en e l (...) un sí mbolo de lás 
creenciás y áspiráciones que en curso de los siglos hán ido predominándo en el corázo n 
del hombre” (Se chán, 1960, p.13). 

 
Plánificádo o no, es un hombre (Esquilo) quien escribe un mito donde un dios (el 

titá n Prometeo) háce un sácrificio infinito por todos los hombres. El temá del dolor no 
como áccesorio sino como uná ví á de áprendizáje será  el diágrámá que usárá  Esquilo y 
será  lá grán leccio n de su obrá. Su propo sito es didá ctico. El dolor nos llevá ál sáber. 

 
“Lo que le sucede ál he roe trá gico es, bájo formás váriádás, siempre lo mismo: 

comete un error (harmatía) que se cástigá con el dolor y lá muerte, y, segu n uná 
áfortunádá expresio n de Esquilo, llegá ál sáber á tráve s de lá experienciá dolorosá 
(páthei máthos). Del error ál cástigo y á lá concienciá por el dolor, e se párece ser el 
esquemá u ltimo de lá áccio n trá gicá”.  (Gárcí á Guál, 2009, p.111). 

 
Dice Crátos: “Preciso es que págue por este delito su pená á los dioses, párá que 

áprendá á soportár el poder ábsoluto de Zeus y ábándone su propensio n á ámár á los 
seres humános.” (Esquilo, Prometeo encádenádo, 10). 

 
¿Error de cá lculo o desobedienciá? ¿Lo de Prometeo fue un simple equí voco por 

ámor á los hombres o fue un ácto de rebeldí á contrá Zeus en formá de sácrilegio? En 
otrás pálábrás, ¿Que  márcábá por norte el corázo n de Prometeo: su ámor á los hombres 
o su “ámor” á sí  mismo? Nos inclinámos á pensár que fue filántropí á  pero sábemos que 
en ámbos supuestos, el desenláce es el mismo; lás cosás no se nos presenten distintás 
si lo que se cástigá tuvo el ágrávánte de háberse hecho por ámor á los mortáles (sobre 
todo si esos mortáles somos nosotros). 

 
En respuestá, quedá lá dudá que nos presentá lá pálábrá hamartía. El te rmino 

usádo por Esquilo significá tánto “error de cá lculo” (un error intelectuál) como 
“desobedienciá” o, en el contexto, “sácrilegio” (un desáfí o á los dioses con mi 
inteligenciá y mi voluntád, con todá lá cárgá morál que implicá)94. 

                                                
(aunque, se sabe, Prometeo tiene la capacidad de conocer los designios). En contraparte, lo que 
empuja a Zeus en su proceder es castigar a Prometeo. 
 

 
94Sobre el problema de la harmatía dirá García Gual: “También Prometeo ha cometido una falta, al 

robar el fuego y desafiar la ira de Zeus. Puede discutirse si este error o falla de Prometeo tiene un 
carácter moral —como sacrilegio que atenta contra las propiedades y los mandatos de los dioses— 
o es sólo un funesto error de cálculo— en cuanto que es un enfrentamiento con el más poderoso de 
los dioses que impone siempre su ley. El término griego de hamartía tiene ambos sentidos, según 
los contextos en que se emplea, y la discusión de los filólogos sobre si toda hamartía supone una 
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Pero el dilemá de si fue error o sácrilegio tiene poco peso en el reláto de Esquilo 

y áquí  su segundá leccio n: “Lá hamartía átráe á Ate, lá Perdicio n. Pero el reconocimiento 
de lá fáltá, lá anagnórisis, es un rásgo cruciál de lá peripeciá teátrál” (Gárcí á Guál, 2009, 
p.112). Yá seá por error o sácrilegio, por ámor á los hombres o por ámor propio, de nádá 
sirve si el encádenádo no reflexioná sobre lás consecuenciás de sus áctos, y en lá 
trágediá de Esquilo -á nuestro juicio- no es solámente el encádenámiento o lá ápáricio n 
del á guilá de que le destruye diáriámente sino el deseo de morir venido de un inmortál. 
Ese es el cástigo que llevá, no sábemos si á un árrepentimiento pero sí  á un áprendizáje. 
 
 

4.2. Pyr (fuego) 
 
 
“Pero oí dme lás penás que hábí á entre los hombres y co mo á ellos, que 

ánteriormente no estábán provistos de entendimiento, los tránsforme  en seres dotádos 
de inteligenciá y en sen ores de sus áfectos.” (Esquilo, Prometeo encádenádo, 440). 

 
El fuego es lá biságrá que conectá  lá situácio n desgráciádá de los hombres 

previos ál robo con lá situácio n de mejorá, de civilizácio n, de culturá. Támbie n, lá áctitud 
ágrádecidá de los hombres párá con Prometeo y lá condená dolorosá que recibe 
Prometeo de Zeus. Támbie n explicitá el ácto de ámor de Prometeo y el no merecimiento 
de los hombres á portár lá flor de los dioses95. 

 
Párá Se chán, el robo del fuego no se presentá en Esquilo como uná repárácio n 

(cosá que sí  ocurre en Hesiodo) sino que es un ácto del titá n “por ámor á los hombres”, 
pobres, desnudos y odiosos ál nuevo sen or del Olimpo pues Zeus estábá “celoso de todo 
cuánto no erá obrá propiá [suyá]” (Se chán, 1960, p.19). Recordemos que en Esquilo, los 
hombres hábitábán en cávernás oscurás y no conocí án el fuego. 

 
¿Por que  erá tán importánte el fuego? Se puede decir a priori, por ejemplo, que 

el fuego es el árte, lá cienciá o lá te cnicá. O todo á lá vez. Con certezá, no es so lo “el fuego 
que cuece”. 
 

Enumeremos primero los beneficios que con el fuego96, entregá Prometeo á los 
hombres, enumerádos por el propio titá n en diá logo con el corifeo (Esquilo, Prometeo 
encádenádo, 450). 

- Cásás de ádobe (con ádobe cocido ál sol) 
- Trábájo en máderá 

- Distincio n de lás estáciones 

                                                
falta, un «pecado», en el orden ético, o si solamente se trata de un fallo intelectual, una apreciación 
errónea en el cálculo de la conducta del héroe, es larga y poco oportuna ahora. Pero lo que otorga 
a su conducta una peculiar marca distintiva es la conciencia del riesgo, la voluntad de asumir las 
consecuencias de su reto al poder divino y la contumacia en su postura de rebeldía en medio del 
castigo” (García Gual, 2009, p.111). 
95Dice Séchan: “Gracias al fuego que roba a Zeus para darlo a los hombres, será [Prometeo] el 
primer artesano del progreso material y moral, el promotor de toda civilización, pero ello no le valdrá 
sino amplia cosecha de sufrimiento, pues expiará su rebelión y su amor con un largo suplicio” 
(Séchan, 1960, p.13). 
96Para mayires referencias, véase Séchan, 1960, p.20 
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- Nu meros 
- Letrás y escriturá 

- Yugo párá bestiás 
- Cárro tirádo por cábállos 
- Náví os 
- Remedios curátivos (mediciná) 
- Adivinácio n e interpretácio n de los suen os 
- Cárácterí sticás de lás áves rápáces 
- Mánerás grátás de ádorár á los dioses (á tráve s de lá bilis de lás áves) 
- Hállár metáles bájo lá tierrá (cobre, hierro, plátá, oro) 

 
Desde luego háy otros áportes. “Puse en ellos [los hombres] ciegás esperánzás” 

dice Prometeo (Esquilo, Prometeo encádenádo, 250); Támbie n dice de los hombres: “En 
un principio, áunque tení án visio n, nádá veí án, y, á pesár de que oí án, no oí án nádá, sino 
que, iguál que fántásmás de un suen o, duránte su vidá dilátádá, todo lo ibán ámásándo 
ál ázár” (Esquilo, Prometeo encádenádo, 250). Aquí  otrá vez lás ciegás 
esperánzás.97Finálmente, culminá el titá n: “En resumen, ápre ndelo todo en breves 
pálábrás: los mortáles hán recibido todás lá ártes de Prometeo”. (Esquilo, Prometeo 
encádenádo, 505). 

 
Se propone entonces que cuándo Prometeo le dio “el fuego” á los hombres, ese 

“fuego” yá no es literál como en Hesiodo, sino que se trátá de uná metá forá (a es á b) o 
uná metonimiá donde “fuego” es lá párte que se mencioná y que á su vez representá á 
un todo. En ese sentido, rázo n tiene Se chán ál subráyár de Esquilo lá fráse “háberles 
dádo el fuego gráciás ál cuál áprenderá n ártes innu merás” (Se chán, 1960, p.20). 
 

El Prometeo de Esquilo “no es ni metálu rgico ni álfárero” pero támpoco importá. 
“Ni lá álfárerí á ni lá metálurgiá figurán en lá lárgá listá de te cnicás, de lás que se 
vánágloriá háber hecho presente á los hombres” porque lá cienciá y lá te cnicá está n ál 
mismo nivel en lá listá de beneficios que Prometeo entregá. “El fuego que há robádo es 
el máestro de todás lás ártes (...) e l es el pádre de todás lás te cnicás” (Vernánt, 1983, 
p.250). 

 
Má s que áportánte del fuego, Prometeo es áhorá el “promotor de lá culturá” 

(Gárcí á Guál, 2009). El fuego que trájo yá no será  so lo el fuego que cuece. Por el 
contrário, há gánádo válor simbo lico Prometeo, que no se presentá en Esquilo como el 

                                                
97Cabe proponer que el fuego es deslumbrante, pero insuficiente. En este deslumbramiento hay una 

ceguera: por un momento nos olvidamos de la condena que es para los griegos el destino. De allí 
que, pese a la existencia del fuego, el destino de una tragedia no nos es esquivo y la esperanza de 
tener el fuego, con todos los beneficios adjuntos, es ciega. 
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dios de lá metálurgiá o lá álfárerí á, será  de áquí  en ádelánte el dios que trájo lá culturá98. 
Aunque támbie n el que trájo lá cienciá y lá te cnicá99. 

 
Pá rráfo ápárte merece lá custodiá del fuego. E stá no recáe ni en Zeus ni en 

Prometeo sino en Hefesto, el dios herrero cuyá táreá erá lá de encádenár ál titá n. Hefesto 
es el dios que trábájá con fuego (como los herreros) y Esquilo pudo presentárlo como 
lá primerá ví ctimá del robo y el encárgo que tuvo de encádenár á Prometeo pudo 
presentárse como uná suerte de repárácio n. Pero no es ásí . Hefesto no quiere encádenár 
á Prometeo. Es má s: el el primero que se ápiádá del titá n100. 

 
Cábe distinguir entre custodiá y posesio n. Crátos (Fuerzá) le increpá á Hefesto 

por no querer encádenár á Prometeo. Le dice: “tu flor, el fulgor del fuego de donde nácen 
todás lás ártes, lá robo  y lá entrego  á los mortáles” (Esquilo, Prometeo encádenádo, 5). 
Pero Hefesto no es el duen o del fuego (de hecho, lá respuestá que le dá á Crátos no es lá 
de un dios que se háyá sentido ví ctimá de un robo). Segu n Ke renyi (2011, pp.86-87), 
siguiendo lás trádiciones previás, Zeus erá el duen o del fuego (“estábá en posesio n de”) 
y de állí  pudo háber viájádo á Lemnos, donde estábá Hefesto, siguiendo lá mismá 
trádicio n de lá Iliádá. 

 
Lá figurá de Hefesto conllevá dos áspecto: á) Es uno de los ágráviádos má s 

importántes que, lejos de reáccionár con violenciá, se ápiádá y b) A pesár de tener el 
árte consigo (el “fuego” consigo), reniegá de su trábájo y lá táreá que le tocá: “¡Ay, oficio 
mí o!, ¡cuá nto te odio!” (Esquilo, Prometeo encádenádo, 45). 

 
“En el culto á tico, Hefesto figurábá en ocásiones ál ládo de Prometeo, puesto que 

ámbos erán pátrones de lás téchnai relácionádás con el fuego, lá metálurgiá y lá 
cerá micá”. (Gárcí á Guál, 2009, p.88). Y por lo visto en el pá rráfo ánterior, quedá implí cito 
que poseer el fuego o lá te cnicá o lás ártes no guárdán correláto directo con lá felicidád. 
Este es el sentido que entendemos de lá respuestá que dá Prometeo ál Corifeo duránte 
su ágoní á: “El árte es, con mucho, má s de bil que Necesidád. (Esquilo. Trágediás. 510). 

 
Reflexionemos un momento: Apárece el temá del dolor. Es un dolor en un 

inmortál. Aquí , lá inmortálidád, no es uná ventájá sino lá báse párá uná condená eterná. 
Háy un detálle: el inmortál es el ládro n del fuego pero el fuego (lá téchne) quedá 

                                                
98Sobre el valor simbólico del fuego afirma García Gual: “En Esquilo no se habla de que los hombres 

hayan recibido más que beneficios de Prometeo, sin esas compensaciones dañinas que refiere 
Hesíodo (...)  Ahora Prometeo es algo más que el aportador del fuego; es el promotor de la cultura, 
en un amplio sentido. Se ha hecho notar que en los avances «científicos» promovidos por él tiene el 
fuego poco o ningún papel, y que, por otro lado, no se cita aquel arte sobre el que Prometeo ejercía 
su patronazgo en Atenas, es decir, la alfarería. En la enumeración de sus invenciones, que van desde 
la arquitectura y la minería a la matemática, desde la astronomía y la medicina a la adivinación, 
Prometeo ha evitado nombrar aquella especialidad concreta para dar un tono más solemne a su 
función como impulsor del espíritu humano hacia la cultura en general” (García Gual, 2009, pp.117-
118). 
99Es clave que en la lista de los beneficios de Prometeo, no hay oposición entre las ciencias puras 
(como las ciencias de los números) y las artes de utilidad o técnica (como amaestrar caballos) 
(Vernant, 1983, p.250) El padre de la técnica es el padre de la ciencia. 
100García Gual destaca su actitud: “Es el primero de los que se apiadan del sufriente reo, a pesar de 

ser uno de los más directamente agraviados por el robo cometido, ya que el fuego era el galardón 
(tò ánthos «la flor», más literalmente, o tò géras «el privilegio») de Hefesto, el Herrero Divino, maestro 
de los trabajos del metal.” (García Gual, 2009, p.87). 
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reducido á su mí nimá expresio n: “Ahorá de poco le vále, porque, como e l mismo sábe, 
«lá téchne es, con mucho, inferior á lá Necesidád (Anánke)»”101. No tese que entre los 
regálos de Prometeo ápárece lá mediciná, más no lá inmortálidád. El curár vino con el 
fuego (ese grán fuego de Esquilo) pero es ese mismo sánár infinitámente el que provocá 
que su dolor no termine jámá s. 

 
 El fuego, que puede ser metá forá o metonimiá de lá cienciá, tiene limitáciones. Y 
si lá cienciá o el conocimiento o el fuego dán poder, el poder támbie n es limitádo. Sobre 
el poder, se puede áfirmár que Zeus (el má s poderoso de los dioses) há encádenádo pero 
no há vencido á Prometeo. Está áfirmácio n se entiende no porque Prometeo seá 
inmortál sino desde dos áspectos muy distintos entre sí : 
 

En primer lugár, Prometeo conoce el destino de Zeus y sábe que háy (o puede 
háber) un finál párá su tirání á. Su ármá es el sáber. Lo que sábe es un secreto. Por lo que 
sábe le llámán sofistá (no en sentido peyorátivo). Y mientrás no digá el secreto, Zeus no 
hábrá  gánádo102. Ese sáber le dá poder. Y ese sáber (en el mito, se álude á interpretár 
los suen os) fue párte del fuego. Desde luego que hoy se ve poco cientí fico utilizár 
me todos como lá ádivinácio n párá prever el futuro, pero empresás como Orácle o 
cienciás como lá economí á intentán ánticipár á tráve s de proyecciones y tendenciás el 
comportámiento de un mercádo. En está mismá lí neá, Zeus presentá un flánco: “Su álmá 
es ináccesible, inflexible su corázo n; está  cerrádo á todá persuásio n y pádece de ese máil 
inherente ál poder supremo: desconfiár de los ámigos” (Se chán, 1960, p.31). 

 
En segundo lugár ápárece el temá del ámor (yá Gárcí á Guál hábí á cálificádo como 

filántropí á). “Mientrás que lá gloriá de Zeus reside en háber conquistádo el poder 
supremo, lá gloriá de Prometeo está  en ese ámor suyo á los humános que le há llevádo 
á ofrecerles el fuego, lá esperánzá y lás te cnicás. Philanthropia (pálábrá que ápárece por 
vez primerá en griego en está trágediá) y philotechnía (vocáblo documentádo má s tárde, 
en Pláto n), son los motivos del Titá n. Su excesivo ámor á los hombres le átrájo lá 
enemistád de los dioses”. (Gárcí á Guál, 2009, pp.116-117). Está ideá encierrá uná 
complejidád. El ámor no estábá en el fuego sino en lá áccio n de robárlo párá dárlo. En 
te rminos contemporá neos, no estábá en el pack originál (ni rotuládo ni encuádernádo) 
sino en el ácto. Sin “fuego” no háy “culturá” (ni ártes ni cienciá), pero sin ámor támpoco 
háy fuego párá los hombres. 

 
En está lí neá y á diferenciá de Hesiodo (donde el cástigo se fundámentá en un 

sácrilegio ánterior) en Esquilo ápárece el temá de lá justiciá: πέ ρα δι κης103, y de álgo 
que está  “má s állá  de lá justiciá”,  tánto que se le dice á Prometeo: “hás dádo á los seres 
humános honores, tráspásándo los lí mites de lá justiciá” (Esquilo, Prometeo 
encádenádo, 30). Ese “má s állá  de lá justiciá” significá en Prometeo, ámor.  (Ke renyi, 
2011, 93-94). 

                                                
101Sobre la palabra Anaké, véase García Gual, 2009, p.113. 
102 “El arma única del prisionero Titán contra él estriba en el secreto conocimiento del riesgo que 

amenaza a ese impetuoso monarca. Es su saber lo que define a Prometeo frente a Zeus. Por dos 
veces (vv. 62 y 973) el Titán es calificado, por los enemigos suyos Poder y Hermes, de «sofista», 
término que no poseía aún la connotación peyorativa que adquirirá después de las críticas de Platón 
a la Sofística. Su fuerza, confiesa él mismo, reside en el saber, sóphisma (v. 470), que se guarda 
como triunfo para el futuro”. (García Gual, 2009, pp.115-116). 
103Véase en Bibliotheca Augustana, consultado el febrero de 2017: http://www.hs-
augsburg.de/~harsch/graeca/Chronologia/S_ante05/Aischylos/ais_prpl.html 
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Náturálmente, no debemos confundirlo con lá caritas cristiáná pero sí  podemos 

proponer que el fuego de Prometeo no se ágotá en el conocimiento que entregá 
(iniciámos este ápártádo con un listádo de beneficios que áportábá el titá n) sino que 
háy uná reciprocidád o correspondenciá de los efí meros que lo hácen sujeto de culto e 
incluso impiden que muerá. Al menos en el reláto de mortál llámádo Esquilo y de los 
mortáles venideros. 
 

 
4.3. Gyne  (mujer) 

 
 
“Lo cierto es que de ellá procederá  un áudáz descendiente, ce lebre por su árco, 

que vá á liberárme de estos sufrimientos. Tál es el orá culo que mi mádre me revelo , lá 
que en edád muy ántiguá nácio , lá titá nide Temis. Pero co mo y do nde ocurrirá , eso 
necesitá de lárgo discurso párá decirlo y nádá vás tu  á gánár en sáberlo.” (Prometeo á 
Io, en Esquilo, Prometeo Encádenádo, 870). 

 
De los roles protágo nicos, Esquilo reservá uno párá los personájes femeninos: El 

de Io. Háy ádemá s dos menciones á personájes que no ápárecen representádos en lá 
obrá: Temis (mádre de Prometeo) y Herá (esposá de Zeus). No háblá de uná Pándorá o 
de los máles del mundo. Aquí  nos centrámos en un condenádo (Prometeo) que robo  el 
fuego y que, quizá  injustámente, recibe cástigo. 

 
De Temis, su mádre en está trágediá, Prometeo supo el destino de lá guerrá 

áncestrál que sostuvieron los dioses y de lá que sálio  vencedor Zeus: 
 
“Pero mi mádre -Temis y Tierrá, u nicá formá con muchos nombres-, no uná vez 

solá hábí á predicho de que  mánerá se cumplirí á el porvenir: que no debí ámos vencer 
por lá fuerzá ni con violenciá á quienes se nos enfrentárán, sino con engán o.” (Esquilo, 
Prometeo Encádenádo, 210). 
 

Úsár el engán o en vez de lá violenciá no párece un buen consejo. Pero 
recordemos que es un mundo precristiáno. Y que má s állá  de un engán o (que pudo 
interpretárse como un ocultámiento), lá cláve es que el secreto que guárdá Prometeo es 
le sirve de ármá y el ármá del titá n fue proporcionádá por su mádre. 

 
Segu n Se chán (1960 p.17), el secreto de Temis “mántendrá   con esperánzá” ál 

titá n y, lá comunicácio n de este secreto “ábrirá  el entendimiento finál” con Zeus. Lá 
figurá de Temis es, entonces, lá de lá mádre que “procurá ál hijo un medio de resistenciá 
y, finálmente, rehábilitácio n”. En esto coincide támbie n Ke renyi (2011, p.105). 

 
Segu n Ke renyi, Temis no es “tortuosá” ni “equí vocá”; ál contrário, “rectá 

consejerá”. En Hesiodo y Esquilo, es hijá de lá mádre Tierrá, uná titá nidá, y su nombre 
comu n (themis) “expresá lás reglás de lá náturálezá” y de “cuálquier periodicidád 
pácí ficá” (Ke renyi, 2011, p.105-106). Su condicio n de mádre lá impulsá á proteger á su 
hijo. 

 



 

 

 

 

76 

Temis es mádre de lás Horás: Eunomia (Ley), Dike (Justiciá) y Eirene (Páz) y el 
secreto de Temis tiene que ver con lo temporál y el crecimiento. En el cáso de Prometeo, 
es un crecimiento de lá voluntád: lá mádurácio n. (Ke renyi, 2011, p.106). 

 
De Herá, se sábe que es lá áutorá del cástigo de Io. En lá presentácio n del 

personáje, Prometeo lá describe diciendo: “¿Co mo no voy á oí r á lá joven hostigádá del 
tá báno, á lá hijá de I náco, á lá que inflámá de ámor el álmá de Zeus y que áhorá, odiádá 
por Herá, se fátigá á lá fuerzá en cárrerás sin fin?” (Esquilo, Prometeo Encádenádo, 590). 
 
 Proponemos: El pápel femenino se reservá tánto á lá ví ctimá (Io) como á lá 
ágresorá (Herá). En el pláno de los dioses, mántiene lá posturá de reservár lo fecundo á 
lá figurá femeniná (lá diosá Temis está  relácionádá á lá tierrá). Pero de todos los 
personájes femeninos, Io tiene dos párticuláres contráposiciones con Prometeo: 
Primero; ellá es erránte. No tiene destino. Su rumbo es dictádo por un tá báno y vá á 
cuálquier párte. Y Prometeo está  áncládo, encádenádo. Segundo; á pesár de compártir 
el dolor, ellá es ví ctimá de uná injusticiá y llorá mientrás que Prometeo se muestrá 
rebelde. 
 
 Io es lá figurá femeniná de lo indefenso que se contrápone áu n má s á lá figurá 
másculiná de áutoridád uniláterál de Zeus. (Ke renyi, 2011, p.100) Así  lo expresá Gárcí á 
Guál: “Háy uná contráposicio n entre lo y Prometeo: ellá es lá ví ctimá inocente de los 
designios personáles y ápásionádos de Zeus, ál márgen de lá justiciá, mientrás que 
Prometeo es un delincuente rebelde y áltivo frente á los designios de ese tiráno cuyá 
justiciá se rige por un árbitrário poder personál, segu n cree Prometeo”.  (Gárcí á Guál, 
2009, p.85). 
 
 Sobre el origen de lá primerá mujer, recordemos que, á) en el Prometeo de 
Hesiodo se trátá de un mál y en el Prometeo de Esquilo no se háce mencio n y b) en el 
Prometeo de Hesiodo se trátá de un trábájo de los dioses. Sin embárgo, “Yá en Menándro 
ápárece átestiguádá esá trádicio n [lá creácio n de lá mujer por Prometeo], en un 
frágmento co mico en que se dice que es justo el cástigo de Prometeo por háber 
moldeádo un mál como lá mujer” (Gárcí á Guál, 2009, p.88). 
 
 Sobre el pápel de Io, Se chán dá detálles de otrá trilogí á de Esquilo (lás Dánáides, 
de lá que se conservá Las Suplicantes) donde lás Dánáides son instigádás por sus pádres 
á ásesinár á sus primos (hijos de Egipto) quienes les hábí án impuesto mátrimonio. Solo 
Hipermestrá, nietá de Io, (como se recuerdá en el Prometeo), “fáscinádá por el deseo de 
ser mádre”, desobedecio  lá orden. Se unio  con Linceo y fueron los cáusántes de “lá 
estirpe reál de lá que nácerí á Herácles”. (Se chán, 1960, pp.26-27). 
 
 El secreto de Temis puede dividirse en dos pártes: Por un ládo, lá mánerá co mo 
se librárá  Prometeo y, por otro, el modo co mo cáerá  Zeus. 
 

Sobre lá liberácio n de Prometeo: Trás el lárgo ándár de Io, cercá del Nilo, Zeus le 
dejárá  encintá con solo tocárle. De áquellá cáriciá nácerá  E páfo, rey de Egipto. Cinco 
generáciones má s tárde, sus descendientes, 50 mujeres, huirá n de uná bodá. (Esquilo, 
Prometeo Encádenádo, 845-880). Aquellá noche de bodás, y por mándáto de Ares, lás 
mujeres mátán á sus esposos. Todás menos uná que, en Lás Suplicántes, descubrimos 
que es Hipermestrá. Los dioses támbie n está n sometidos ál destino. Incluso Zeus. De su 
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ábuso háciá Io nácerá  un hijo y de su descendenciá lá liberácio n de su enemigo. Esto es 
motivo de esperánzá en Prometeo. 

 
Sobre lá posible cáí dá de Zeus, diremos que támbie n háy intervencio n femeniná. 

Si Zeus se une con Tetis (no confundir con Temis) nácerí á Demogorgon 104 que, “segu n 
el Orá culo, es superior á su pádre”, como en su momento superior fue Zeus á Cronos. 
“So lo despue s de está cáí dá”, Herácles liberárá  á Prometeo iniciándo uná nuevá edád de 
oro. (Se chán, 1960, p.14). 

 
Sobre lá posible cáí dá de Zeus diremos támbie n que Esquilo (Prometeo 

encádenádo, 920)  álude á un “prodigio” invencible ál “ráyo” y ál “tridente”. Ke renyi 
refiere á Pí ndáro (Odas Ítsmicas, VII, 27) con uná leyendá similár. Se concluye que se 
trátá de Zeus y de Poseido n. Al párecer, Eros hábí á áctuádo sobre los dos dioses quienes 
cortejábán á Tetis, hijá de Nereo, el ántiguo dios del már. Temis interviene, ál menos en 
el reláto de Pí ndáro, párá prevenir á los dos dioses de lás consecuenciás de áquellá bodá. 
(Ke renyi, 2011, pp.113-114). Tetis, áconsejádá por Temis, tendrá  uná bodá con el mortál 
Peleo y tendrá n por hijo á Aquiles (Ke renyi, 2011, p.117), pero esá es otrá historiá. 
 

En el Prometeo de Esquilo, se náce de mujer y el ser mujer corresponde con lá 
figurá frá gil de Io, pero no debemos engán árnos105. Su frágilidád guárdá el poder de lá 
fecundidád y será  uno de sus descendientes quien liberárá  ál titá n (venciendo lás 
cádenás impuestás por Zeus). Del mismo modo, párá que Herácles názcá, será  necesário 
que uná mujer desobedezcá el mándáto de Ares por uná rázo n má s fuerte que lá 
vengánzá (y que puede ser ámor á un hombre o ámor á ser mádre). Como si los hilos 
del destino se tejierán á pártir de uná sumá de frágilidádes, de hechos o coincidenciás 
donde el má s poderoso no es tán duen o de su propio destino. 
 
 En el finál de lá obrá, lás Oceá nides -á diferenciá de su pádre Oce áno- se quedán 
con Prometeo y son árrojádás ál ábismo. Extrán á fortálezá párá quedárse con el titá n y 
ácompán árlo. Fortálezá que no es fuerzá fí sicá sino que está  má s pro ximá á cuestiones 
invisibles como lá perseveránciá o lá piedád. 
 

Lás hijás de Oce áno, en voz del coro, no se com-pádecen sino que se con-duelen: 
“Presentá uná de lás ideás má s conmovedorás: lá de lá compásio n por el Titá n, sentidá 
por gentes tenidás como singulármente bá rbárás en los confines del orbe griego. Es lá 
ideá de lá sympátheia co smicá, sentidá por unos humános háciá ese Redentor 
crucificádo sobre lá pen á ásoládá frente ál már. Lá tráduccio n cástelláná de sympátheia, 
á tráve s de lá versio n látiná compassio, «compásio n», no reflejá enterámente todo el 
sentido del te rmino griego, que es má s fuerte, refirie ndose á lá nocio n de «sufrir con», 
de «compártir el dolor». Si pensámos que lá religiosidád hele nicá no contení á áu n 
nociones como lá de lá fráternidád o lá cáridád cristiáná, ádvertiremos mejor lá 
grándezá morál de está concepcio n. No so lo está compásio n pásá por encimá de lá 

                                                
104Vésase además Séchan, 1960, p.38 sobre la evolución de Zeus tras abstenerse a su unión con 
Tetis. 
105Hera actúa como villana cruel de Io, pero es una diosa. En cambio, en otros mitos, Medea o 

Antígona son figuras femeninas de la mitología griega que, sin ser diosas, muestran una fortaleza 
memorable. Nos llama la atención que incluso en una sociedad como la griega, tan cerrada a las 
mujeres, el frágil papel de una madre (Io, por ejemplo) guarde el protagonismo por su condición de 
maternidad. 
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distincio n entre griegos y bá rbáros, sino que támbie n vá por encimá de lá bárrerá que 
distánciá á los mortáles, los «efí meros», los que viven ál dí á, de los inmortáles”.  (Gárcí á 
Guál, 2009, pp.90-91). 

 
 

4.4. Páideiá (educácio n), Páidos (nin o) 
 
 
 “Y sin embárgo, tu  todáví á no hás áprendido á ser prudente” (Hermes á 
Prometeo, en Esquilo, Prometeo encádenádo, 980). 
 

Lá fráse árribá expuestá corresponde á lás u ltimás lí neás del Prometeo 
Encadenado. Es Hermes, enviádo por Zeus, quien responde ásí  á lá negátivá de Prometeo 
de dár detálles sobre lá bodá que supondrá  el derrocámiento del má ximo dios. En lá 
mismá fráse, un detálle: todá lá rebeldí á del he roe mántenidá á lo lárgo del mito vuelve 
á ser cuestionádá. ¿Es rebeldí á o imprudenciá? Desde luego háy mátices pero, de ser 
má s lo segundo,  el cástigo de Prometeo tiene un sentido muy diferente á lá vengánzá o 
á lá tráicio n: el áprendizáje (deberí ámos decir escármiento). Pero no podemos áfirmár 
que háyá educácio n. Por si fuerá poco, duránte todo el texto, el lector guárdá lá 
sensácio n de presenciár uná injusticiá; álgo que se háce notorio con lás áfirmáciones de 
los otros personájes. 
 

En resumen: en el Prometeo Encadenado no háy nin os. So lo su bditos. No háy 
educácio n. En su lugár ápárece el mándáto y lá tirání á. No háy justiciá sino ví ctimá. Háy 
un dios imperánte, que es Zeus, y un ácto de rebeldí á, que es el de Prometeo106. 

 
Este punto es cláve porque Zeus no ápárece en escená. Lo conocemos por 

Prometeo, pero támbie n por co mo há trátádo á los demá s personájes (o co mo los demá s 
personájes se comportán en relácio n á Zeus y á Prometeo: Lás hijás de Oce áno, por 
ejemplo, recuerdá lá grándezá pásádá de los titánes en compárácio n con Zeus107; y el 
propio Prometeo, que yá no es hijo de uná oceá nide y Já peto sino de Temis o Geá y del 
propio Úráno108, pádece de lá áctitud tiráná de Zeus áunque con lá esperánzá 
intermitente de que lás cosás puedán cámbiár. 

 
 Es posible que ál finál de lá trilogí á (nos referimos ál Prometeo Liberádo y no ál 
Prometeo Encádenádo), el mensáje de fondo seá que lá justiciá no responde ál primer 
llámádo sino que es táreá de los hombres hácerlá nácer y crecer, con un “páciente 

                                                
106Como en Hesiodo, Esquilo no incluye a niños en su relato. Otra semejanza: las consecuencias del 

acto prometeico duran hasta hoy. Una diferencia: la tragedia no acaba con una moraleja explícita 
(aunque tenemos el problema de que la obra de Esquilo pertenece a una trilogía de la que sólo se 
conserva el segundo tercio). 
107“Mientras que en Hesíodo la victoria de Zeus significaba la instauración de un gobierno divino más 

justo y sabio que los anteriores, en Esquilo suenan extraños acentos cuando las Oceánides cantan 
con nostalgia la grandeza pasada de los Titanes vencidos, o aluden a que Zeus ejerce un poder 
tiránico según sus particulares leyes (vv. 402 y ss.)”. (García Gual, 2009, p.114). 
108También aquí notamos el origen divino de Prometeo. “En Esquilo, Prometeo ha ascendido en el 

esquema genealógico: no es el hijo de Jápeto, sino un Titán él mismo, «hijo de Temis-Gea, una diosa 
de muchos nombres». Aunque no se nombra a su padre, ha de ser Urano”. (García Gual, 2009, 
p.114). 
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áprendizáje de lá virtud supremá”, que es lá moderácio n y cuyá obtencio n por párte de 
los dioses en conflicto permitio  lá páz del Olimpo (Se chán, 1960 p.42). 

 
No nos ánimámos á llegár á lá conclusio n de Se chán (entre otros motivos, porque 

no quedán muchos vestigios del Prometeo Liberádo má s állá  de lá referenciá que á e l 
hácen otros áutores). En cámbio, sí  podemos tomár su reflexio n como uná pistá párá 
entender mejor ál Prometeo Encádenádo. Y en este contexto, lá cláve es lá relácio n entre 
Prometeo y Zeus. El uno depende del otro en lá trámá: “«El sistemá de lás reláciones 
entre los dos es tán coherente, que ninguná mutácio n de lá representácio n de Zeus dejá 
de tener resonánciá sobre lá de Prometeo. En otros te rminos, el Prometeo esquileo 
difiere del Prometeo hesio dico en lá medidá exáctá en que el Zeus esquileo difiere del 
Zeus hesio dico. Adversário de Zeus, el Prometeo de Hesí odo es un criminál 
debidámente cástigádo; el de Esquilo, un Titá n má rtir.» Está ádvertenciá de K. Reinhárdt 
vá ál fondo de lá cuestio n”. (Gárcí á Guál, 2009, p.114). 

 
Dicho en otrás pálábrás: Zeus no es pádre de Prometeo. O ál menos Prometeo no 

lo llámá ásí , á diferenciá de Crátos (llámádo Poder y á veces Fuerzá), Hefesto o Hermes. 
Y esto álejá má s á Zeus de lá figurá educádorá y justicierá y lo ácercá á lá de un tiráno. 

 
Háy un respeto ánte áquel que ensen á o ánte áquel que como pádre velá por 

nosotros. En uná concepcio n cristiáná se puede entender ásí . Támbie n puede 
entenderse uná áctitud háciá el doliente, que es Prometeo. Y támbie n cábe án ádir uná 
áctitud háciá el tiráno: temerlo, obedecerlo o enfrentárlo. Sobre estás reláciones se teje 
el mito. 

 
Ún tiráno tiene su bditos que le obedecen ciegámente. Como ciegos, no podemos 

esperár que “veán lá luz” o el fuego. Son como los hombres que “[e]n un principio, 
áunque tení án visio n, nádá veí án” (Esquilo, Prometeo Encádenádo, 445). Son lácáyos. 
Los de Zeus son Poder y Violenciá. Pero el poder y lá violenciá son támbie n 
herrámientás de un tiráno. “Lo relevánte es que ámbos [Poder y Violenciá] son 
delegádos de Zeus, ese dios superpoderoso, que se háce representár por sus 
intermediários. Y los primeros enviádos suyos, los que dán uná primerá impresio n 
sobre lá esenciá del Dios Supremo, son precisámente Poder y Violenciá (...) 
Continuámente se háblá de Poder, y, áun má s, de Violenciá. El mundo regido por Zeus 
está  colmádo de hechos que se reálizán «por violenciá» y «con violenciá» (pròs bían o 
bíai)”.  (Gárcí á Guál, 2009, p.86). 

 
“No háy nádie reálmente libre, excepto Zeus.” (Esquilo, Prometeo encádenádo. 

50). Esto es lo que piensá Crátos y es lo que le dice á Hefesto, quien no tiene nádá que 
objetár ál momento de encádenár á Prometeo. Párá Ke renyi (2011, pp.90-91) esto 
resume lá esenciá del “nuevo orden” donde el resto de los personájes, como Hefesto, se 
muestrán “blándos” ánte el poder ábsoluto. De állí  se desprenden, segu n Ke renyi, dos 
áctitudes: lá durezá e inflexibilidád de Crátos, y lá áctitud ámistosá de Hefesto. 

 
Es como si se trátárá de uná relácio n entre el conocimiento, el poder y lá libertád. 

Como si lás tres se áfectárán mutuámente109. “En el cáso del má s poderoso de los dioses, 

                                                
109El poder de Zeus está en su conocimiento y en su libertad. Si bien Esquilo no dice de modo 
explícito que para educar es necesaria la libertad, sí aluden al saber como poder. De un lado, “Ya 
Poder advertía que «nadie es libre sino Zeus» en el prólogo. Así, es, en efecto, en una tiranía, sólo 
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su mándo ábsoluto podí á justificárse por lá superioridád ábsolutá de su sáber. Pero esto 
no lo ve ásí  Prometeo. Y probáblemente támpoco el coro, que ásiste ásombrádo ál 
testimonio de lá persecucio n de lo, ví ctimá inocente de lá pásio n ámorosá de ese dios 
prepotente”. (Gárcí á Guál, 2009, p.115).  Ademá s, el que Zeus no lo sepá todo (no sábe 
el destino que Prometeo conoce) lo háce vulneráble. 

 
Crátos no es libre. No sábemos ni co mo ni cuá ndo lo áprendio . Simplemente lo 

sábe. Es un áprendizáje previo ál reláto que nos ocupá. No es un nin o porque e l es 
“poder” o “fuerzá” (álgo ájeno á quien es indefenso). En todo cáso, su proceder se álejá 
del infánte que áprende o que “vá pudiendo” y se ácercá un poco má s á lá figurá del 
áuto mátá110. 
 

Otro personáje es Oce áno. Al iguál que Prometeo, se muestrá contrário ál 
proceder de Zeus pero, á diferenciá del titá n, tiene miedo. “...el enfrentámiento entre el 
tiráno y el rebelde Oce áno representá uná posturá co modá y un tánto tí picá: lá del que 
está  dispuesto ál pácto y á lá sumisio n ál má s fuerte con tál de conservár lá páz. Acátá 
el nuevo orden y se somete con prudenciá. Por eso, frente á su sumisio n evocá Prometeo 
el ejemplo de los Titánes rebeldes, sometidos á tremendos cástigos, pero de singulár 
grándezá.’ Evocá lás suertes de Atlánte y de Tifo n, los feroces ádversários de Zeus, 
hermános brutáles de Prometeo, cámárádás en el dolor”. (Gárcí á Guál, 2009, p.90). 

 
Cábe án ádir que los titánes son los hijos de Gáiá (Geá) con Úráno (quien ádemá s 

erá hijo suyo). Cási todos los titánes termináron bájo tierrá, bájo el Tá rtáros, lugár donde 
yá no se les puede rendir culto. (Ke renyi, 2011, p.33). 

 
Obedecer á Zeus y átácár á Prometeo (Crátos). Temer á Zeus y compádecerse de 

Prometeo (Oce áno). ¿A quie n reservá Esquilo el pápel de obedecer á Zeus y 
compádecerse de Prometeo? 
 

Entre los su bditos de Zeus ápárece Hefesto. Por el trátámiento que le dá Gárcí á 
Guál, párece que su principál diferenciá es que piensá. Aunque es el sentir 
(compádecerse) lo que márcá lá diferenciá entre Hefesto y los dos lácáyos de Zeus: “Los 
escru pulos de Hefesto son incomprensibles párá Poder, porque e l no siente, sino que 
ejecutá y supervisá los mándátos de Zeus. Junto con Bí á, Krátos compone álgo ásí  como 
el servicio de policí á del dominio tirá nico de Zeus” (Gárcí á Guál, 2009, p.87). 

 
Por eso Crátos increpá á Hefesto ál inicio de lá obrá. Lo háce porque ámbos tienen 

uná relácio n diferente con Zeus. Y el modo es preguntá ndole si no teme desáfiár lás 
o rdenes del “pádre” en el sentido de “omnipotente y u nico portádor de lá ley”. (Ke renyi, 
2011, p.100). 

 

                                                
el tirano es libre para gobernar «según sus propias leyes», «para decidir por sí mismo lo que es 
justo»” (García Gual, 2009, p.92).   
110Afirma García Gual: “Son mascarones, sin un trasfondo o una interioridad, meros autómatas 

policiales, los servidores ideales del tirano. El odio que, desapasionadamente, destila Poder hacia 
Prometeo no es sólo el que siente el justo contra el malhechor, sino también el rencor sordo del 
autómata hacia aquél que, en su delito, proclama su libertad para desobedecer las órdenes del Jefe”. 
(García Gual, 2009, p.88). 
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A nivel de Hefesto está n lás hijás de Oce áno, áunque en ellás primá uná 
compásio n que deberí á llámárse sympátheia, compádecimiento o con-dolor111. 
 

Conocimiento, poder y libertád. Háy un rescáte que háce Prometeo á esos 
hombres que viví án en “oscuridád”. Es el pádre del fuego, pero támbie n de lá culturá 
(Háy que remitirse ál Prometeo Encádenádo 440 - 510). El problemá en el mito es que 
dicho regálo, por má s filántro pico que háyá sido, pártio  de un robo, uná áccio n que 
enfurecio  á Zeus. Tál párece que lá áctitud de Zeus no es lá de ensen árle á Prometeo lá 
diferenciá entre lo bueno y lo málo sino que escármiente. Es un Zeus diferente ál de 
Hesiodo. Seguro querrá  mátárlo, pero no puede. Entonces le quedá cástigárlo. Lo llevá 
ál Tá rtáro pero no lo esconde: Es usádo como ejemplo pu blico y, á cáusá del dolor, háce 
que escármiente; no sábemos si por el robo o por lá rebeldí á112. 

 
Es cástigo como modo de áprendizáje. Pero Zeus támbie n es cástigádo. El que 

todo lo sábe “no sábe” co mo puede perder su poder. Por tánto, en su hácer tiráno háy 
uná limitácio n sembrádá por lá incertidumbre. Esá ignoránciá produce, en Zeus, 
sombrás; lás mismás que son menores en Prometeo. Pero sombrás ál fin y ál cábo 
porque el titá n está  en uná situácio n ádversá que tál párece, es uno de los requisitos que 
exige lá esperánzá. Al menos en este mito. 

 
 
4.5. Elpí s (esperánzá) 

 
 
“[V]á á hácer pedázos mi pádre este escárpádo precipicio sirvie ndose del trueno 

y lá llámá del ráyo, y tu cuerpo quedárá  enterrádo: un ábrázo de piedrá te ácogerá . 
Cuándo háyás cumplido un lárgo trecho de tiempo, tu  volverá s de nuevo á lá luz. 
Entonces, el perro áládo de Zeus, á guilá sánguináriá, con vorácidád hárá  de tu cuerpo 
un enorme jiro n; y dí á trás dí á vendrá  -comensál no invitádo- á devorár tu negro hí gádo”. 
(Esquilo, Prometeo Encádenádo, 1015). 

 
Tál párece que no háy esperánzá párá Prometeo. Pero ánotemos támbie n que el 

Prometeo Encádenádo es un (el u nico conservádo) de tres relátos. 
 

Veámos los indicios: Existe un texto de Pí ndáro referido por Se chán (1960, p.52) 
donde se lee: “Pero Zeus, inmortál, libero  á los Titánes. Con el tiempo, cuándo ámáiná el 
viento, háy cámbios en lás velás” (Pí ndáro. Pí ticás IV 291).  En este punto coincide 
Ke renyi (2011, p.121). Prometeo, que es un titá n, no puede estár excluido de está 
historiá. 

 
Y es que, á diferenciá de Hesiodo, donde lá liberácio n de Prometeo sucede 

cuándo Herácles ácábá con el á guilá; Esquilo concluye en uná verdáderá 
                                                
111Véase el punto dedicado a la mujer en Esquilo. 
112“Prometeo, en cambio, «el Previsor», ha cometido también un lamentable error, al desafiar la 
enemistad de los dioses por socorrer a los hombres. Pero desde un comienzo, con arrogancia, se 
empecina en su postura de rebelde contra el Poder, un poder que no puede aniquilarlo 
ejemplarmente, como sucedería, tal vez, si fuera sólo un efímero mortal, pero que puede condenarlo 
al dolor perenne, a un dolor que puede hacerle desear con ansia la liberación del morir”. (García 
Gual, 2009, p.112). 
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reconciliácio n113 á lá que se sumá lá liberácio n de los titánes que álguná vez enfrentáron 
á Zeus (Sechán, 1960, p.16). 

 
Lá trilogí á tiene finál feliz. El Prometeo Encadenado es el reláto posterior ál 

Prometeo Portador del Fuego (perdido) y ánterior ál Prometeo Liberado (perdido). ál 
finál del Prometeo Liberádo “se ásistí á á uná tránsformácio n de Zeus, que se penetrábá 
de rázo n y de justiciá, ál tiempo que Prometeo se enmendábá y renunciábá á su excesivo 
espí ritu de reinvindicácio n. Finálmente, lás dos divinidádes se reconciliábán”. (Vernánt, 
1983, p.251)114. 
 

Sábido esto, volvámos ál momento mismo del Prometeo Encadenado. Prometeo 
recibe uná condená injustá, pero esto lo sábemos por el mismo Prometeo. Zeus no háblá 
(áunque sus áctos son á tráve s de Poder y Violenciá). Pero Prometeo, que no es un 
demonio, támpoco es un sánto. Los excesos son de Zeus, pero támbie n los háy en 
Prometeo115. 

 
Sobre Prometeo se confábulán tres ámenázás: Lá primerá, evidentemente, son 

lás cádenás. Lá segundá -que so lo se ánunciá- es el á guilá que le comerá  el hí gádo cádá 
dí á. Lá tercerá es Zeus y todo lo que el dios implicá. 

 
Sobre lás cádenás, todáví á átrápádo, lá “esperánzá” que le quedá es sáber que un 

“áudáz descendiente” de Io, “ce lebre por su árco”, lo liberárá ; áunque háy pormenores 
que el titá n considerá de lárgá explicácio n (Esquilo, Prometeo Encádenádo, 870). 
 

No nos párece cláro que un árquero lo libre de unás cádenás. Sí  es má s coherente 
que un árquero lo libre del á guilá. Donde háy coincidenciá116 plená es que el personáje 
del árco es Herácles: Nieto de Io, en lá de cimo tercerá generácio n (Ke renyi, 2011, p.115). 

 
Cádenás, A guilá y Zeus. Tál párece que de los dos primeros cástigos se liberá con 

uná mismá áccio n y que á Zeus (por áhorá, uná ámenázá párá el titá n) se le há reservádo 
un cástigo diferente que le obligárá  á reconsiderár su máltráto á Prometeo: “De esá 
progenie de lá doliente lo há de nácer el sálvádor de Prometeo, Herácles, ál cábo de 
muchás generáciones. De tál modo se estáblece uná conexio n entre ámbos. Támbie n 
álude enigmá ticámente el Previsor á lá ámenázá que pesá sobre Zeus, provocádá por 
esá pásio n ámorosá que áhorá se desátá sobre lá infeliz mortál. Son mo dicás 
compensáciones por el dolor y el terror presentes. El Destino puede sácár sucesos 
inesperádos que hágán vácilár el Poder árbitrário de Zeus. Si es que Zeus mismo, 
reflexionándo, no se corrige…” (Gárcí á Guál, 2009, p.93). 
 

                                                
113Véase además Píndaro, Olímpicas II, 70 y ss. 
114Existen según Kérenyi (2011, p.72) tres Prometeos y una sátira: Prometeo Desmotes (Prometeo 
Encadenado), Prometeo Lyomenes (Prometeo Salvado), Prometeo Pyrphoros (Prometeo Portador 
del Fuego) y la sátira Prometeo Pyrkaeus (Prometeo Prendedor del Fuego). 
115“¿Es acaso Prometeo un justo sufriente bajo un impío verdugo y un arbitrario juez? Probablemente 
no, probablemente las cosas no son tan sencillas. Quien castiga a Prometeo es el dios supremo, el 
providente y óptimo Zeus, recién entronizado vencedor del Olimpo. Sería demasiado esquemático 
pensar en el pecador castigado, porque acaso la razón no está del todo de un lado ni del otro, porque 
Zeus y Prometeo son enemigos feroces, pero acaso reconciliables en un futuro, porque, por otra 
parte, ambos dioses se parecen bastante en sus excesos” (García Gual, 2009, pp.21-22). 
116Véase también García Gual, 2009, p.93. 



 

 

 

 

83 

Aun ásí , ¿Co mo es posible pretender que un árquero liberárá  á Prometeo de sus 
cádenás? Párá ello, Se chán propone un esquemá diferente: dos cástigos y por tánto, dos 
liberáciones. El primer cástigo es el encádenámiento, pero que sucede en dos momentos 
distintos: primero en el páí s escitá, ál norte de Europá y el segundo, con el ágrávánte del 
á guilá, en uná cimá del Cáu cáso. Del segundo encádenámiento, como en Hesiodo, será  
liberádo por Herácles. El segundo cástigo, que no dejá cláro el momento en que sucede 
y del que Se chán especulá que se háblá en el Prometeo Liberádo, es uná condená ál 
Tá rtáro (Hádes) de lá que sáldrá  liberádo cuándo es cámbiádo por el centáuro Quiro n 
pues el Tá rtáro so lo liberá presás á cámbio de otrás. Esto pudo suceder entre los dos 
encádenámientos y lá rázo n de lá áceptácio n de Quirio n117 pudo deberse á uná heridá 
incuráble que tení á el centáuro (Se chán, 1960, pp.23-24). 

 
Con este esquemá cálzá muy bien el finál del Prometeo Encadenado, cuándo lá 

tierrá tiemblá. A nuestro juicio es fá cil deducir que áquel “terremoto” rompio  lás 
cádenás de su primer cástigo y hundio  á Prometeo en el Hádes. 

 
Cábe áhorá responder por lá esperánzá en los queridos de Prometeo: los 

hombres. Recordemos de ántemáno que el destino en Hesiodo no erá nádá fávoráble á 
los mortáles, áunque sí  ádmití á lá liberácio n del titá n. 

 
Lá ideá centrál es que en el Prometeo Encadenado háy notás que sí  difieren del 

texto de Hesiodo. No so lo en el obrár de Zeus (justo y pártí cipe del juego en Hesiodo; 
distánte y tiráno en Esquilo) sino ádemá s en el temá de lá esperánzá que quedá átrápádá 
en uná járrá segu n Hesiodo y, por el contrário, es el primer don que regálá Prometeo en 
Esquilo. “Ciegás esperánzás”, confiánzá en el futuro, ántes incluso de recuperár el 
fuego118. 

 
Hemos expuesto lá relácio n entre lá esperánzá de Prometeo con sus dos cástigos 

(lás cádenás y el á guilá). Támbie n lá esperánzá de los hombres en relácio n á su destino 

                                                
117Prometeo, en el Prometeo Liberado, debía encontrar a un dios dispuesto a descender al Hades 
por él. Se deduce de Apolodoro que Heracles propició la herida incurable de Quirión, padre adoptivo 
de Tetis según Píndaro. (Séchan, 1960, pp.40-41). También en Kérenyi (2011, pp.125-128) el autor 
explica que pudo ser Heracles en el Prometeo Lyomenos quien desciende al Hades (donde caería 
Prometeo) y negocia con Zeus el rescate a cambio de Quirión. En Virgilio (Égloga VI) refiere Kérenyi 
que Heracles mata al águila pero no libera a Prometeo para no desobedecer a su padre. Sin 
embargo, es Prometeo que en esa condición refiere a Zeus el secreto de la boda de Tetis. Zeus, en 
agradecimiento, lo libera pero, para recordar el encadenamiento, le regala una corona y un anillo 
(Kérenyi, 2011, p.130)   
118“Permítaseme citar de nuevo a K. Reinhardt, a propósito de este contraste: «Todo sucede, en 
suma, como si Esquilo hubiera tenido la clara intención de afectar con un signo menos todos los 
elementos del poema hesiódeo. El último de los males contenidos por la jarra de Pandora era, según 
Hesíodo, la esperanza, que quedaba cautiva del indestructible recipiente tapado. El primer don que 
el Prometeo de Esquilo se jacta de haber hecho a la humanidad, mucho antes que el fuego, es... ¡de 
nuevo la esperanza! (...) Los versos 248-250, donde Prometeo alude a que reanimó a los hombres, 
«haciendo que dejaran de contemplar ante sí un destino fatal» (prodérkesthai móron) e infundiendo 
en ellos «ciegas esperanzas» son, en efecto, muy sugestivos. Antes que los medios materiales para 
el progreso técnico, Prometeo supo infundir ese afán de vivir, la confianza en el futuro, 
desvaneciendo la amenaza de una muerte inminente, y fundando en el corazón humano la 
esperanza. Ya hablamos, a propósito de la Elpis que quedó sola en la jarra de Pandora, de la 
ambigüedad de esa «virtud» (según la terminología cristiana) en el pensamiento griego. Pienso que 
el tono positivo que aquí se da a la Elpis como motivo de confianza en la acción y en la vida es 
tradicional” (García Gual, 2009, pp.116 - 117). 
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(fue el primer regálo que recibieron de Prometeo). Quedá volver á Prometeo y ese grán 
temá pendiente que es su relácio n con Zeus. 

 
En Esquilo, Zeus cárece de lá “noble grándezá” que relátábá Hesiodo (y támpoco 

lá humánidád viene de uná Edád de Oro, en decádenciá). Prometeo, lejos de repárár el 
dán o, es quien se opone en solitário á Zeus quien, ádemá s, le fue ingráto en lá luchá 
contrá los titánes (hecho que Hesiodo no considerá) (Se chán, 1960, p.25). 

 
En Hesiodo, lá liberácio n por Herácles sucede con el consentimiento de Zeus. En 

Esquilo, no se sábe si fue con o sin dicho consentimiento (Se chán, 1960, p.26). 
 

 Estás notás distintivás ánuncián que háy uná relácio n diferente entre Zeus y 
Prometeo. En el pláno de lás definiciones, lá esperánzá sigue áludiendo á un tiempo 
futuro. Cronos, pádre de Zeus, es “tiempo”. Y de álguná mánerá, lá omnipresenciá del 
tiempo (Zeus pertenece á un tiempo o su tiempo es el de los inmortáles) convierte á 
Zeus en dependiente de su áccio n. En otrás pálábrás, el tiempo támbie n tocá o áfectá á 
Zeus. De hecho, háy uná fráse de Prometeo cuándo replicá á Hermes: 
 

PROMETEO.—¡Ay de mí ! 
HERMES.—Esá expresio n no lá conoce Zeus. 
PROMETEO.—Pero todo se lo ensen árá  el tiempo que envejece. 
(Esquilo, Prometeo Encádenádo, 980) 

 
Segu n Prometeo, el tiempo, «que háce envejecer», será  máestro támbie n de Zeus 

y “le ensen árá  hástá el fondo (ekdidáskei) lo que es el sufrimiento. Estás lí neás hán sido 
muy comentádás. Admitir que el tiempo puedá tener uná influenciá en lá conductá de 
Zeus es suponer uná ciertá dosis de evolucio n y perfectibilidád en lá divinidád supremá” 
(Gárcí á Guál, 2009, p.125). 
 

El páso del tiempo dejárá  uná ensen ánzá en Zeus. No puede no ser ásí . Al menos 
segu n Prometeo. Lo que le quedá es esperár. Y á Zeus támbie n. Como es lo gico, no háy 
uná visio n cristiáná del dolor y, sin embárgo, lá esperá (doliente o ácosádá por el 
destino) puede llevár un áprendizáje119. 
 

Ambos dioses confí án que el otro se árrepientá (si cábe el te rmino) pero, como 
griegos que son, sáben que á esá esperá le limitá el destino. Recordemos el diá logo: 

 
CORIFEO. - No áyudes á los mortáles má s állá  de lá justá medidá y no te 

despreocupes de ti cuándo está s sumido en el infortunio. Porque ábrigo lá buená 
esperánzá de que tu , uná vez libre de estás cádenás, vás á tener un poder que en nádá 
vá á ser menor que el de Zeus. 

                                                
119“Los griegos no eran optimistas respecto a las condiciones de vida. Los humanos, en oposición a 
los dioses que son los «Felices» y «los que viven fácilmente» de acuerdo con calificativos ya 
homéricos, son efímeros (es decir, «viven al día») y evanescentes, como el «sueño de una sombra», 
que dijo Píndaro. Pero el dolor, el escandaloso dolor podría tener, a veces al menos, un sentido, si 
fuera un paso hacia la sabiduría, que apreciaban los griegos como uno de los mayores bienes” 
(García Gual, 2009, p.126). 
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PROMETEO. - Lá Moirá, que todo lo llevá á su fin, no há decretádo todáví á que 
eso se cumplá de esá mánerá, sino que trás desgárrárme en mil dolores y cálámidádes, 
escápe entonces de estás cádenás. El árte es, con mucho, má s de bil que Necesidád. 

CORIFEO. - ¿Y quie n dirige el rumbo de Necesidád? 
PROMETEO. - Lás Moirás triformes y lás Erinis, que nádá olvidán. 
CORIFEO. - ¿Entonces, es Zeus má s de bil que ellás? 
PROMETEO. - Así  es, desde luego. E l no podrí á esquivár su destino. 
CORIFEO. - ¿Pues que  destino es el de Zeus sino el tener siempre el poder? 
PROMETEO. - No lo puedes sáber todáví á. No insistás en ello. 
(Esquilo, Prometeo Encádenádo, 510) 

 
 Prometeo, se sábe, tiene el secreto de co mo cáerá  Zeus. Pero se resiste revelárlo 
ál coro y  á lás hijás de Oce áno. Antes bien, piensá, elucubrá y cállá. Y áctu á con lá mismá 
lo gicá con lá que áctu o con los hombres ál áfirmár que puso en ellos lás “ciegás 
esperánzás” (Ke renyi, 2011, p.103). 
 
 
4.6. Antrophos (hombres)  

 
 
Cuándo el Zeus de Esquilo repárte los privilegios entre los dioses, Prometeo es 

el u nico en pensár en los hombres y el má s representátivo de los que se oponen ál dios 
supremo (Vernánt, 2983, p.247). Tál como en Hesiodo, áquí  támbie n háy un repárto á 
unos hombres. Sin embárgo, háy notás cárácterí sticás en el Prometeo de Esquilo, en su 
relácio n  con Zeus y con los hombres. 

 
Detengá monos un momento en lá áctitud de Prometeo: Yá sábemos que es 

contráriá ál resto de los personájes de lá obrá de Esquilo. En primer lugár, se rebelá, 
pero en esá rebeldí á háy rásgos de un proceder humáno (su protestá ánte lá injusticiá 
es muy humáná) y ál mismo tiempo, lá cáusá de lá rebeldí á incluye á los hombres (es 
álgo cási equiválente á un ámigo). En segundo lugár, es un ser doliente (y en el dolor 
encontrámos otro párecido ál ge nero humáno). No obstánte, su condicio n de inmortál 
áfectá su párecido con los hombres (los hombres no son inmortáles) como támbie n lá 
mánerá de sentir dolor120. 

 
En Prometeo se dá el “sinsentido”. A lá injusticiá que pádece se le sumá tánto el 

dolor fí sico cáusádo por el á guilá como el deseo de morir sábie ndose inmortál. (Ke renyi, 
2011, p.123). Es como imáginár que nos duelá álgo pero, ál no existir lá muerte, ese 
dolor tráe consigo lá certezá (o desesperánzá) de que no se ápágárá  jámá s. 

 
¿Co mo se explicá está ideá si el titá n sábe que será  liberádo? 

 

                                                
120Dice García Gual: “Prometeo, en cambio, «el Previsor», ha cometido también un lamentable error, 

al desafiar la enemistad de los dioses por socorrer a los hombres. Pero desde un comienzo, con 
arrogancia, se empecina en su postura de rebelde contra el Poder, un poder que no puede aniquilarlo 
ejemplarmente, como sucedería, tal vez, si fuera sólo un efímero mortal, pero que puede condenarlo 
al dolor perenne, a un dolor que puede hacerle desear con ansia la liberación del morir”. (García 
Gual, 2009, p.112). 
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Si volvemos á Hesiodo, recordámos que uná notá cárácterí sticá de su Prometeo 
es lá mánerá como está  estructurádo: ácciones y reácciones de dos dioses (Zeus y 
Prometeo) hástá el momento de lá ápáricio n de lá mujer o Pándorá. En cámbio, lo que 
Esquilo presentá tendrí á má s de descripcio n que de nárrácio n; má s de momento que de 
sumá de ácciones. Como si dibujárá un cuádro que ápenás se mueve. Y en ese “cuádro”, 
llámá mucho lá átencio n el temá del dolor. Entonces á) el dolor siempre está  presente 
en todo el momento retrátádo y b)  nosotros (los humános, los lectores), que no tenemos 
protágonismo en lá historiá y no somos inmortáles, nos sentimos identificádos y 
queridos. Má s si considerámos lo “inhumáno” del dolor de un inmortál. 

 
El dolor de Prometeo se convierte, segu n Jáeger, en un sí mbolo, signo o 

representácio n de todo el ge nero humáno y es el elemento que, á los lárgo de los siglos, 
llámárá  por sobre todo lá átencio n121. 
 

Si resultá trá gico ver á un dios doliente, entonces, ¿no será  lo mismo ver lá 
miseriá humáná conviviendo con el ávánce de lá cienciá y lá tecnologí á? Es probáble que 
lá literáturá contemporá neá (1984, Un mundo feliz, etc.) o lá Historiá Úniversál del S.XX. 
ofrezcán uná lecturá equiválente. Pero si volvemos ál texto de Jáeger, encontrámos dos 
notás á destácár: el dolor y el ámor. 

 
En Prometeo encadenado (Esquilo, 265) Prometeo se confiesá conocedor del 

cástigo que pádece pero, como ápuntá Ke renyi (2011, p.105) lo inesperádo no es el que  
sino el co mo. 

 
Sobre el dolor, áfirmá Ke renyi, Prometeo, á pesár de ser un dios, sufre como 

hombre y, como los hombres, es incápáz de romper lás “átádurás” de Zeus á pesár de 
todo el conocimiento que tiene. (Ke renyi, 1960, p.97). 

 
Sobre el dolor y el ámor en Prometeo, repárá Gárcí á Guál en lo sorprendente que 

resultá á) sufrir por los hombres á pesár de su superioridád, pues es un dios y b) su 
inflexible decisio n de no páctár con Zeus, que es má s fuerte, convirtiendo su ácto en ácto 
heroico122. Proponemos un ácto de ámor. 

                                                
121Sobre este punto, Werner Jaeger sostiene: “En el Prometeo el dolor se convierte en el signo 

específico del género humano. Aquella creación de un día trajo la irradiación de la cultura a la oscura 
existencia de los hombres de las cavernas. Si necesitamos todavía una prueba de que este dios 
encadenado a la roca en escarnio casi de sus acciones encarna para Esquilo el destino de la 
humanidad, la hallaremos en el sufrimiento que comparte con ella y multiplica los dolores humanos 
en su propia agonía. No es posible que nadie diga hasta qué punto llegó el poeta a la plena 
conciencia de su simbolismo. La personalidad individual, característica de las figuras míticas de la 
tragedia griega y que las hace aparecer como hombres que realmente han vivido, no aparece de un 
modo tan claro en el Prometeo. Todos los siglos han visto en ella la representación de la humanidad. 
Todos se han sentido encadenados a la roca y participado con frecuencia en su odio impotente. 
Aunque Esquilo lo ha tomado ante todo como figura dramática, la concepción fundamental del robo 
del fuego lleva consigo una idea filosófica de tal profundidad y grandiosidad humana, que el espíritu 
del hombre no la podrá agotar jamás. Estaba reservado al genio griego la creación de este símbolo 
del heroísmo doloroso y militante de toda creación humana, como la más alta expresión de la tragedia 
de su propia naturaleza» (Jaeger, Paideia, traducción esp., México, 1962, p.244). 
122 “(...)Prometeo se sale del esquema habitual de la acción trágica porque la abrumadora 

superioridad de los dioses sobre los hombres no cuenta para él, que es también un dios. Pero, a la 
vez, resulta tremendamente humano y tremendamente trágico por ese empecinamiento heroico en 
mantener una decisión personal, en esa inflexibilidad personal que es una de las características de 
los héroes griegos. Las amenazas de los sicarios del tirano Zeus no le doblegan (...) Mártir de su 
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Sobre el dolor y el ámor en Prometeo, Se chán (1960, p.13) compárá lá figurá del 

titá n con lá de Cristo123 y recogiendo escritos de y sobre Tertuliáno (S.II) y otros Pádres 
de lá Iglesiá, del Renácimiento, de Shelley y Edgár Quinet, compone lás siguientes 
ánálogí ás: 

- Es el titá n quien “por háber ámádo demásiádo á los hombres, sufre como 
ellos hástá en su propiá cárne”. 

- Es el suplicio del Cáu cáso lá Pásio n del Cálvário (refiere que Tertuliáno 
háblá de lás “cruces del Cáu cáso”). 

- “El pico del á guilá que hiere el costádo” de Prometeo se equipárá á lá 
lánzá que recibe Cristo ántes de morir. 

- Lás Oceá nides son equipárábles á lás Sántás Mujeres, llorándo, ál pie de 
lá cruz. 

- Al hundirse Prometeo ál finál del reláto, temblo  lá tierrá. Y en su descenso, 
Prometeo bájá á los infiernos. 

 
Párá Se chán, háy uná ápárente contrádiccio n en lá Teogoní á de Hesiodo que se 

resuelve bien en Esquilo y que tiene que ver con los hombres. Así , lá Teogonía (525) 
iniciá nárrándo lá liberácio n por Herácles y en Teogonía (615) concluye con un 
Prometeo no lográ librárse de lá co lerá de Zeus, quedándo átádo -dice Se chán- por 
fuerte ví nculo. Párá este áutor, “Prometeo siempre estárá  clávádo en su pen ásco del 
mismo modo como un cristiano verá a Cristo eternamente clavado en su cruz incluso 
despue s de su resurreccio n”. (Se chán, p.23). 

 
Lá figurá de un hombre ánte el Prometeo de Esquilo es lo má s párecido en lá cuná 

de lá civilizácio n occidentál á lá figurá de un cristiáno ánte Cristo crucificádo, con lá 
sálvedád de que se trátá de uná culturá pre cristiáná. 

 
Háy un giro notáble que Se chán (1960, pp.13-14) cifrá en lá literáturá del S. XIX 

y  que álude á lás cádenás. Párá Se chán, estos áutores (ej. Goethe) exáltán “el orgullo del 
hombre en presenciá de uná divinidád opresivá o indiferente, y ál rebelde consciente de 
su buen derecho y de su fuerzá”. Párá nosotros, conviene que Prometeo seá como un 
hombre (semejánte á) no lo convierte en hombre. Párá Greciá, su situácio n es lá de un 
titá n. 

 
En un esquemá elementál -insistimos- los hombres somos “pácientes” o 

“destinátários” de lá áccio n de Prometeo y e l, inmovilizádo, no ápágá su áctitud rebelde. 
Podemos párecernos en su rebeldí á o en su no doblegárse ánte lá tirání á, pero en el mito 
no nos rebelámos. Ni siquierá háy uná creácio n de hombres124, áunque sí  uná suerte de 
“ádopcio n” por filántropí á y uná situácio n de semejánzá: 
 

Los dioses griegos, que comenzáron siendo elementos de lá náturálezá, se 
convertirá n en seres (personás) con cárácterí sticás muy semejántes ál hombre: nácen, 

                                                
propia obcecación, el ladrón del fuego celeste asume la dignidad del que se niega a pactar con el 
más fuerte.”. (García Gual, 2009, p.112). 
123También se compara con Cristo en Séchan, 1960, p.23 y en Kérenyi (2011, p.13). 
124Resalta cómo Esquilo presenta a Prometeo como benefactor, pero no como creador de la 
humanidad. Séchan (1960, p.21) atribuye esa omisión al espíritu ateniense, orgulloso de su 
autoctonía. 
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crecen, luchán. Y despue s de uná e pocá violentá, viene otrá de páz. Zeus, el bueno y 
sábio que ádorá Esquilo, so lo lo será  despue s de un tiempo; pues el tiempo, en su 
devenir, instruye á dioses y hombres y les permite álcánzár lá má s áltá de lás virtudes, 
el σωφρονέí ν, lá moderácio n o control rácionál de los impulsos125. (Se chán, 1960, p.32). 

 
En lá semejánzá, el ámár y el sufrir. Siguiendo á Ke renyi, el robo del fuego supuso 

párá los hombres uná privácio n primerá (lá del fuego) y un ácto que fue má s állá  de lá 
justiciá. Lá consecuenciá se notá en lá condicio n humáná ál estár privádo de “sufrir, sin 
que en el sufrimiento [se] tengá uná sensácio n de injusticiá”. En otrás pálábrás, el 
hombre puede sufrir injustámente. Luego explicá que á diferenciá de los ánimáles, el 
fuego le permite ál hombre “sálir” del sometimiento (pese á su mortálidád). Pero lá 
áusenciá del fuego ácárreá sufrimiento; “es uná penuriá á lá que háy que poner 
remedio”. El sufrimiento es por lá áusenciá del fuego y, precisámente, ese “no-
sometimiento” o “áusenciá del fuego” lá vidá nos seá incomprensible o injustá  (2011, 
pp.95-96). 
 
 
5. Platón: Análisis hermenéutico del Protágoras (fragmento) 

 
5.1. Telos (propo sito)  

 
 
“Le pregunto , entonces, Hermes á Zeus de que  modo dárí á el sentido morál y lá 

justiciá á los hombres: «¿Lás repárto como está n repártidos los conocimientos? Está n 
repártidos ásí : uno solo que domine lá mediciná vále párá muchos párticuláres, y lo 
mismo los otros profesionáles. ¿Támbie n áhorá lá justiciá y el sentido morál los 
infundire  ásí  á los humános, o los repárto á todos?» (Pláto n, Protá gorás, 322c). 

 
Comenzámos con uná sálvedád: no es lo mismo el Protá gorás de Pláto n que el 

Prometeo de Pláto n. El Protá gorás es uno de sus má s ce lebres diá logos que Pláto n pone 
en bocá de su máestro So crátes y el sofistá Protá gorás. El segundo, el Prometeo de 
Pláto n, es un frágmento de este diá logo; uná nárrácio n que háce Protá gorás con un fin 
didá ctico126. El esfuerzo consiste entonces en no confundir lá intencio n de Pláto n 
(cuándo escribio  el Protágoras) con lá intencio n de Protá gorás  cuándo nos cuentá el 
Prometeo. (Y á nosotros nos interesá el Prometeo). 

 
El Protá gorás de Pláto n tiene por finálidád explicár si se puede (o no) ensen ár lá 

virtud. Protá gorás es un sofistá127 que, por su oficio, tiene por punto de pártidá que lá 
virtud es ensen áble mientrás que So crátes párte en sentido opuesto. El desenláce de 
este diá logo es que Protá gorás cámbiá de posturá -ál iguál que So crátes- y, á diferenciá 
del sofistá, el filo sofo concluye que lá virtud, ál iguál que lá justiciá, es uná cienciá y, por 
tánto, posible de ensen ár. (Koyre, 1966, pp.46-47). 
                                                
125Anotamos que Tetis también era objeto de los deseos de Zeus y fuente probable de su posterior 
desgracia, según la maldición de Cronos (Séchan, 1960, p.38). 
126“Con todo, hay que tener en cuenta desde un comienzo que Protágoras utiliza el relato mítico con 
una intención didáctica muy diferente a la del poeta épico del siglo octavo”. (García Gual, 2009, 
p.143). 
127Pese a ser un sofista, es considerado “pensador democrático de buena intención y de elevada 
concepción moral” incluso por Platón, (García Gual, 2009, p.143). Platón no usa el diálogo en tono 
de burla sino, por el contrario, lo encuadra dentro de una conversación alturada con Sócrates. 
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Pero volvámos ál inicio del diá logo: Protá gorás, que es un sofistá, no so lo quiere 
demostrár que lá virtud puede ensen árse sino que, ádemá s, e l es el ido neo párá áquel 
trábájo. Entonces se básá en el mito de Prometeo. So crátes, que es discrepánte, se 
fundámentá en el poemá de Simo nides. 

 
Protá gorás está  en uná encrucijádá. Si lá virtud fuese imposible de ensen ár, por 

ser náturál á todos, ¿que  sentido tendrí á su trábájo?128 

 
 Protá gorás nárrá el mito de Prometeo como álgo instrumentál. Es uná áyudá le 

le permite responder á lá disyuntivá que se plánteá. Zeus -cuentá Protá gorás- ordená á 
Hermes repártir á todos lá virtud polí ticá (olvidádá por Epimeteo en el primer repárto 
y por Prometeo en lá repárácio n) pero en rázonámientos posteriores ál mito dá cuentá 
de lo limitádá que es está virtud en álgunás personás. 

 
Lá ensen ánzá finál del diá logo cáe en bocá de So crátes quien áfirmá: 
 
“Pues hemos llegádo á lá conclusio n de que todá virtud es un sáber o cienciá del 
bien, y si lá virtud es sáber, tendrí á que ser posible ensen árlá, yá que (...) lo que 
es cienciá se ensen á y lo que se ensen á es cienciá (...) Más el lector- áuditor lo 
ádvierte: lá contrádiccio n y párádojá son purámente ápárentes; pues si lá virtud 
fuese lo que Protá gorás y el vulgo llámán con ese nombre [lás virtudes como 
cosás] (...) con todá seguridád no serí á cienciá y no cábrí á ensen árlá” (Koyre, 
1966, p.66). 
 
El mito de Prometeo en bocá de Protá gorás no llegá á tánto. So lo se quedá en el 

repárto de lá virtud, justiciá, sentido morál, excelenciá espirituál o Arete (Gárcí á Guál, 
2009, p.150) á todos de párte, no de Prometeo ni de Epimeteo sino de Zeus. Del mito se 
deduce lá siguiente ensen ánzá: todos recibimos uná párte del don de Zeus pero nádie 
lo há recibido en un totálidád. 
 
 
5.2. Pyr (fuego) 

 
 
“Pero, como no erá del todo sábio Epimeteo, no se dio cuentá de que hábí á 

gástádo lás cápácidádes en los ánimáles; entonces todáví á le quedábá sin dotár lá 
especie humáná, y no sábí á que  hácer.” (Protá gorás, en Pláto n. Protá gorás. 321c). 

 

                                                
128¿Qué quiere enseñar Protágoras? Siguiendo a Guthrie, (HGP, III, pág. 65), «Protágoras tiene que 
defender una difícil posición, pero lo hace con sorprendente destreza. Si él admite que la virtud (para 
usar la palabra más común para traducir areté) es una posesión natural de la raza humana entera, 
más que algo adquirido por aprendizaje, va a argumentar en contra de su profesión, porque enseñar 
la virtud es justamente lo que hace poco ha señalado como su oficio. Por otra parte se ha 
comprometido a justificar el principio que sostiene la democracia ateniense, de que las cuestiones 
de administración y gobierno no son técnicas en ningún sentido, de modo que la opinión de un 
"herrero o zapatero” puede ser tan válida como la de otro cualquiera, lo que parece implicar que las 
virtudes necesarias son innatas en cualquier hombre más que impartidas por la educación. Ambas 
posiciones están mantenidas en el mito y en la explicación que le sigue.»  (García Gual, 2009, 
pp.152-153). 
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Descubiertá lá irresponsáble repárticio n de Epimeteo, quien dejá desprovisto ál 
hombre de cuálidádes; Prometeo robá de lá cásá de Hefesto y Ateneá lá “sábidurí á 
profesionál” junto con el fuego129 pues, sin el fuego, lá sábidurí á profesionál no podrí á 
ádquirirse. (Pláto n, Protá gorás, 321d). Má s ádelánte se lee que Prometeo robo  lá te cnicá 
de usár el fuego de Hefesto y lá otrá de Ateneá (Pláto n, Protá gorás, 321e). 

 
Vernánt (1983, p.247) háce uná distincio n entre lás ártes te cnicás (o 

simplemente te cnicá) del árte polí tico (en el que -segu n este áutor- támbie n está  
incluido el árte militár). Párá áhondár en detálle, Vernánt ágregá que lás “divinidádes 
te cnicás” no podí án tener párte de áquello que se conviene en llámár polí ticá130.   
 

Entonces, el fuego es lá téchnai. Es lá sophía de Hefestos y de Ateneá, que es lá 
diosá de los ártesános. Pero el fuego yá no viene del cielo sino de un táller.  No es de 
Zeus sino de otros dioses, pátrones átenienses de lás ártes y lá te cnicá. Y desde luego, el 
fuego será  importánte párá los hombres, pero támbie n insuficiente131. 

 
El fuego no “creá” ál mundo. Sin embárgo es uno de los elementos constitutivos 

del hombre y un detonánte párá lá religio n y el lenguáje. Por un ládo, Protá gorás 
comienzá su reláto diciendo: “Hubo uná vez un tiempo en que existí án los dioses, pero 
no hábí á rázás mortáles. Cuándo támbie n á e stos les llego  el tiempo destinádo de su 
nácimiento, los forjáron los dioses dentro de lá tierrá con uná mezclá de tierrá y fuego, 
y de lás cosás que se mezclán á lá tierrá y el fuego”. (Pláto n, Protá gorás, 320d). 

 
De lo ánterior se desprende el fuego es párte del ser humáno. Quizá  por eso, má s 

ádelánte, puede explicár Protá gorás á So crátes: “Puesto que el hombre tuvo 
párticipácio n en el dominio divino á cáusá de su párentesco con lá divinidád, fue, en 
primer lugár, el u nico de los ánimáles en creer en los dioses, e intentábá construirles 
áltáres y esculpir sus estátuás. Despue s, árticulo  rá pidámente, con conocimiento, lá voz 
y los nombres...”(Pláto n, Protá gorás, 322á). 

 
En el diá logo se descubre, junto con el fuego, un rásgo originál del mismo: el robo 

hizo pártí cipes á lás criáturás de “uná suerte diviná”. Este giro es lá puertá de entrádá 
párá el temá religioso (Se chán, 1960, p.43). 
                                                
129Sabiduría profesional es el término empleado en la traducción de Gredos de 1985. Sin embargo, 
en la traducción de García Gual (2009) aparece como habilidad técnica (p.145). En ambos caso, o 
robado a Hefesto y Atenea es, en griego, junto con el fuego, la ten éntechnon sophían.  (García Gual, 
2009, p.145) En otro momento se habla de la demiourgiké téchne (técnica artesanal) como 
insuficientes para garantizar la supervivencia humana  (García Gual, 2009, p.145). 
130“Solo Zeus dispone de esos conocimientos, en los cuales las divinidades técnicas no podrían tener 

parte” (Vernant, 1983, p.247). 
131“Para compensar su deficiente equipamiento físico, el hombre puede recurrir a la téchne, a esas 
técnicas que va a desarrollar gracias, en primer lugar, a la shophía robada a Hefesto, el herrero, y a 
Atenea, la sagaz y diestra patrona de artesanos, y, en segundo término, a la ayuda indispensable 
del fuego. Pero ahora el fuego robado no procede ya del cielo sin más, ni se trata de un fuego 
celosamente escondido por Zeus, no es una centella del rayo ni una chispa de sol, sino que viene 
del taller de artesanos de los dos dioses mencionados, muy venerados como patrones de artes y 
técnicas por los atenienses. Lo que a Protágoras le interesa subrayar es ese aspecto técnico del 
elemento robado, propiedad ya no de Zeus, sino de otros dioses. Con ello destaca la importancia de 
las téchnai, de las artes industriosas derivadas de esta aportación singular, pero, a la vez, insinúa 
que esa importancia es relativa, e inferior a la de los dones que Zeus hará a los hombres, al advertir 
que ni siquiera con el regalo de Prometeo tienen garantizado su futuro terrestre”.  (García Gual, 2009, 
pp.148-149). 
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Trás lá ápáricio n de lá te cnicá, precisá Gárcí á Guál (2009), lá religio n y el lenguáje 
son instrumentos de relácio n (e l le llámá instituciones). Por un ládo, permite lá relácio n 
con los dioses. Por otro, lá relácio n con otros nombres. Y en complemento, ál dárle 
nombre á lás cosás, está relácio n con los dioses y con los hombres llegá á niveles 
superlátivos si se le compárá con otrás especies132. Gráciás á lá pálábrá, ágregámos. 

 
Pero áu n indefensos ánte lás fierás, Esquilo cuentá en bocá de Protá gorás que los 

hombres se ágrupábán fundándo ciudádes párá defenderse y, pese á ello, sucumbí án 
pues entre ellos se átácábán mutuámente ál no existir “lá cienciá polí ticá”. Entonces se 
dispersábán y perecí án (Pláto n, Protá gorás, 322b). 

 
El fuego no es lá cienciá polí ticá. Párá gárántizár lá supervivenciá hárí á fáltá 

áido s y dike ; sentido morál y justiciá (Gárcí á Guál, 2009, p.145). 
 

“Zeus, entonces, temio  que sucumbierá todá nuestrá rázá, y envio  á Hermes que 
trájerá á los hombres el sentido morál y lá justiciá, párá que hubierá orden en lás 
ciudádes y ligádurás ácordes de ámistád. Le pregunto , entonces, Hermes á Zeus de que  
modo dárí á el sentido morál y lá justiciá á los hombres.” (Pláto n, Protá gorás, 322c). 

 
Lá insuficienciá del fuego es que no áportá ni justiciá ni sentido morál. Cábe 

poner en contexto que Protá gorás erá, en el reláto, un defensor de lá democráciá 
áteniense de Pericles y en este punto discrepábá Pláto n (Vernánt, 1983, p.248). Este es 
el motivo por el cuál Protá gorás expone el mito: Lá polí ticá -á diferenciá de lá te cnicá- 
se repárte á todos por iguál y hácen bien los átenienses en escuchár tánto lás opiniones 
de un herrero como de un zápátero (Pláto n, Protá gorás, 322á). 

 
“Es Zeus, á tráve s de su intermediário Hermes, el que ofrece esos dones 

civilizádores, que Prometeo no pudo ofrendár, yá que es dudoso que el ládro n del fuego 
y conocido trickster estuvierá bien provisto de respeto y de sentido justiciero, e l que 
desáfio  lá supremá áutoridád y que sáqueo  lá propiedád ájená.  (Gárcí á Guál, 2009, 
p.154). Destácáble párádojá pues quien quiso á los hombres no pudo regálárle lá justiciá 
que les hizo fáltá por ser un ládro n. 

 
Respeto y sentido justiciero. Sentido del honor y de lá justiciá, dirí á Vernánt 

(1983, p.247). Segu n este áutor,  Pláto n cree que háy uná oposicio n entre lás ártes 
militáres (incluyendo lás polí ticás) versus lás te cnicás utilitáriás; ál punto que lás 
virtudes que cálificán á lás dos primerás cláses (militáres y polí ticos) se orientán á un 
“sistemá sociál comunitário” mientrás que lás que ápuntán á lá tercerá cláse (“gentes de 
oficio”) se orientán á uná “economí á de propiedád privádá”. Y si bien lás gentes de oficio 
hábí án contribuido yá, en áquellá e pocá, á lá prosperidád de Atenás, Pláto n deplorábá 
tál situácio n en tánto que el hombre de oficio se álejábá de su ideál de hombre. (Vernánt, 
1983, p.248). 

 
                                                
132“Sólo después de que Prometeo ha aportado la sabiduría técnica que caracteriza a la especie 
humana desde su nacimiento, se fundan las primeras instituciones sociales: la religión y el lenguaje, 
por las que la Humanidad establece sus relaciones con los dioses, de un lado, y luego con los otros 
hombres, y entre los hombres y las cosas a través de la articulación de la palabra y de los nombres 
(onómata). Es significativo que sean precisamente la religión y el lenguaje las primeras muestras de 
la civilización, precediendo a la invención de la agricultura y la arquitectura y a la confección de 
prendas de vestir”. (García Gual, 2009, p.150). 



 

 

 

 

92 

5.3. Gyne  (mujer) 
 
 
“[Y], ásí , robo  lá te cnicá de utilizár el fuego de Hefesto y lá otrá de Ateneá y se lá 

entrego  ál hombre. Y de áquí  resultá lá posibilidád de lá vidá párá el hombre; áunque á 
Prometeo luego, á tráve s de Epimeteo, segu n se cuentá, le llego  el cástigo de su robo”.  
(Protá gorás, en Pláto n, Protá gorás, 321e). 

 
Dentro del Prometeo de Pláto n, no encontrámos muchás álusiones ál temá de lá 

mujer. Segu n refiere Gárcí á Guál en otrá tráduccio n del Protá gorás, lá fráse expuestá en 
el pá rráfo ánterior es uná referenciá á Pándorá (Gárcí á Guál, 2010, p.44). 

 
Má s ádelánte, en bocá de Protá gorás, Pláto n subráyá lá responsábilidád 

educátivá á lá nodrizá y ál pedágogo, á lá mádre y ál pádre: “Tán pronto como uno 
comprende lo que se dice, lá nodrizá, lá mádre, el pedágogo y el propio pádre bátállán 
por ello, párá que el nin o seá lo mejor posible; le ensen án, en concreto, lá mánerá de 
obrár y decir y le muestrán que esto es justo, y áquello injusto, que eso es hermoso, y 
esotro feo, que uná cosá es piádosá, y otrá impí á, y «ház estás cosás, no hágás esás». 
(Pláto n, Protá gorás, 325 c). 

 
Pero esto es fuerá del mito. En todo cáso, se trátá de un discurso diferente ál 

propuesto por Hesiodo, donde lá ápáricio n de lá mujer erá engán osá y representábá los 
máles del mundo. Como vemos en el pá rráfo ánterior, lá lábor educátivá en lá nárrácio n 
de Protá gorás es encárgádá ál pádre y á lá mádre, áunque este detálle no debe hácernos 
perder de vistá que nos encontrámos en el mundo griego. 

 
 “En Hesí odo, el dios Hefesto moldeábá de tierrá y  águá, del bárro resultánte, á lá 
Mujer, mientrás que los Hombres, uná rázá enterámente másculiná, preexistí án. En el 
mito protágo rico no háy distincio n de sexos, ni támpoco mito de Pándorá. Todo el 
ge nero humáno es moldeádo por los dioses, má s ántiguos que sus criáturás mortáles”.  
(Gárcí á Guál, 2009, pp.145-146). 

 
En el Protá gorás no háy ni mujeres ni Pándorá explicitádá. Támpoco un Zeus 

creádor de un hombre. El hombre tiene logos y co-existe con los demá s ánimáles 
creádos. “...son «los dioses» de un modo corporátivo y áno nimo quienes fábricán los 
tipos de lás especies ánimáles y lá humáná, á lá vez. Má s tárde —en uná trádicio n que 
ni Hesí odo, ni Esquilo, ni Pláto n máneján— ápárece Prometeo como el dios que formá, 
del bárro, ál primer hombre, ocupándo el lugár que áquí  tienen esos dioses 
colectivámente. El primer testimonio en tál sentido, dátáble con seguridád, es un 
frágmento de Filemo n, un áutor co mico del siglo IV. Ese Prometeo que modelá, como un 
álfárero, lá figurá humáná primerá, y que resultá ásí  el creádor de lá Humánidád, puede 
provenir de uná trádicio n populár que tenemos átestiguádá en váriás fá bulás de lá 
coleccio n átribuidá á Esopo (Fábs., 100, 240, 266)”. (Gárcí á Guál, 2009, pp.146-147). 

 
Ademá s de Esopo, el temá de lá creácio n del hombre de mános de Prometeo 

reápárece en el siglo IV áC con Filemo n cuándo áfirmá que Prometeo modelo  con tierrá 
á hombres y ánimáles. Pero Menándro (Frágmentá comicorum gráecorum, IV 231) 
comentá que Prometeo creo  á lá mujer. Coincide Plotino (Ene ádás, IV, 3, 14) (Se chán, 
1960, p.21 notá ál pie). 
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En lá e pocá de Páusiánás, cercá de lá ciudád de Pánopeo, en Fo cidá, se mostrábán 

áu n lás cábán ás donde Prometeo hábí á fábricádo á los hombres. Hábí á bloques de 
árcillá no usádos cuyo olor recordábá ál de los hombres que el titá n hábí á dejádo en lá 
cánterá (Se chán 1960, p.21 y notá ál pie). 
 
 
5.4. Páideiá (educácio n), Páidos (nin o) 
 
 
 “[A] Prometeo no le dábá yá tiempo de penetrár en lá ácro polis en lá que morá 
Zeus; ádemá s los centinelás de Zeus erán terribles. En cámbio, en lá viviendá, en comu n, 
de Ateneá y de Hefesto, en lá que áque llos prácticábán sus ártes, podí á entrár sin ser 
notádo” (Pláto n, Protá gorás, 321 e). 
 

El detálle puede párecer ánecdo tico pero no lo es. Explicá de modo resumido de 
do nde nos viene lá “te cnicá” (de Hefesto y Ateneá, ví á Prometeo) y de do nde, si cábe, lá 
virtud polí ticá (de Zeus). Ún origen superior comportá ál menos uná diferenciá o 
trátámiento especiál. 
 

Protá gorás viví á de ensen ár lá virtud polí ticá. Entonces, se básá del mito de 
Prometeo párá explicár que lá virtud polí ticá es dádá á todos los hombres “por iguál” 
(áunque en diferente medidá). Desde luego que Protá gorás se incliná á pensár que lá 
virtud es ensen áble, pero no háy un ácuerdo con So crátes sobre que  es lá virtud. 

 
El desenláce del Protá gorás es confuso porque háy cámbio de posiciones133, 

ironí á  y contrádicciones ápárentes134: So crátes, que ál inicio defendí á lá ideá de que lá 
virtud no podí á ensen árse, ácábárá  sosteniendo que es uná cienciá (y por tánto, 
ensen áble). Y Protá gorás, que defendí á lá posturá de ensen ár lá virtud, concluirá  que 
e stá no es uná cienciá y, por tánto, es imposible de ensen ár (Koyre, 1966, p.47). 

 
Pero volvámos ál inicio del diá logo: Hipo crátes, joven ámigo de So crátes, se 

enterá de lá llegádá de Protá gorás y ánimá á So crátes á ir á escuchárle sin tener de todo 
cláro párá que . E l “representá á lá juventud áteniense, á lá que no sátisfácen yá lás viejás 
disciplinás y que buscá cosás nuevás, válores nuevos, uná formácio n y uná civilizácio n 
nuevás”. A Hipo crátes le entusiásmá áprender el árte de háblár bien, pero no tiene 
respuestá cuándo So crátes le preguntá ¿Háblár bien de que ? (Koyre, 1966, pp.47-48). 

 

                                                
133La postura final de Sócrates es que ciencia supone intelección (interiorización) y no puede 

enseñarse “desde el exterior” (διδασκειν, explicar) sino, como toda ciencia, supone un descubrir por 
nosotros mismos. La virtud, como es la ciencia del bien tampoco puede “enseñarse desde el exterior” 
sin ese “descubrir”, que es el conocimiento intuitivo (nadie nos lo puede “echar”). La contradicción 
de Sócrates es que la virtud sea ciencia pero no enseñable y la contradicción de Protágoras es que 
la virtud no es ciencia pero que él la puede enseñar. (Koyre, 1966, p.66 y p.185). 
134Cabe agregar que esta contradicción es aparente porque ni Sócrates ni Protágoras están de 
acuerdo en la definición de virtud. Protágoras ve valor sólo en los placeres del cuerpo. En cambio, 
Sócrates ve valor en el bien. Para Sócrates, virtud es la ciencia de los valores del bien. (Koyre, 1966, 
p.66 y p.185). 
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Desde luego, uná cosá cosá es háblár bien y otrá háblár sobre lo que es bueno 
párá el hombre. Es lá posible diferenciá entre reto ricá y filosofí á. 

 
En el encuentro con Protá gorás, el sofistá le promete á Hipo crátes á ensen árle 

ser un buen ciudádáno, un buen estádistá y un hombre virtuoso, pero So crátes no le 
cree. Párá el máestro de Pláto n, en los ásuntos te cnicos háblán los te cnicos, pero en lás 
cuestiones polí ticás háblá cuálquierá, porque lá virtud polí ticá no puede ensen árse. De 
ser posible ensen árlá -sigue So crátes- los pádres hábrí á puesto máestros en virtudes á 
sus hijos y Pericles á los suyos. Pero esá áusenciá de “profesores” es el mismo árgumento 
que usárá  Protá gorás en el mito: No es que nádie ensen e lá virtud. Al contrário: todo el 
mundo lá ensen á todo el tiempo. (Koyre, 1966, pp.51-53). 

 
Está u ltimá respuestá de Protá gorás se ámpárá, entonces, en el mito nárrádo por 

e l, cuyo esquemá es el siguiente: 
 

“El mito sobre los orí genes de lá civilizácio n distingue con cláridád vários 
momentos sucesivos que conviene ánálizár: 

1. Los dioses creán lás figurás o tipos (typoûsin) de lás especies mortáles. 
2. Encárgán á Prometeo y Epimeteo que ordenen y ádornen (kosmêsai) y 

distribuyán unás cápácidádes (neîmai dynámeis) á estás criáturás ántes de sácárlás á lá 
luz. Epimeteo es quien se encárgá de ello. 

3. Prometeo, ál observár lá deficienciá humáná en cuánto á propiedádes 
«fí sicás», ofrece á los hombres «lá hábilidád te cnicá (ten éntechnon sophían) junto con 
el fuego», robá ndoselos á Hefesto y Ateneá. 

4. Zeus, ál considerár que lá te cnicá ártesánál (demiourgiké téchne) no 
gárántizábá lá sálvácio n de los humános ácusádos por lás fierás, les dá «el sentido morál 
y lá justiciá» (aidós y díke) que Hermes les repárte entre todos, á fin de que existán lás 
ciudádes (póleis) y lá «te cnicá polí ticá» (politiké téchne) posibilite lá convivenciá”. 
(Gárcí á Guál, 2009, pp.144-145). 
 
 Luego, despue s del mito, Protá gorás se encárgárá  de explicár con ejemplos lá 
insuficienciá de lás dotes de Zeus. Sus ejemplos son de vidá cotidiáná y su contexto es 
el educátivo: Lá nodrizá, lá pádre, el pádre y el pedágogo, pero támbie  el máestro, el que 
les descubre á los poetás, el que ensen á lá cí tárá, gimnásiá o grámá ticá, hástá llegár á lá 
propiá polis que ensen á á sus ciudádános á comportárse en uná vidá sociál. 
 
 Nos ánimámos á decir “insuficienciá” porque, á diferenciá del respirár, 
Protá gorás dejá un espácio á los diferentes personájes de lá polis párá ensen ár (o seguir 
áportándo) en los dones de Zeus que son (o es) lá virtud. 
 
 Y en esá ensen ánzá ápárece siempre el cástigo. Desde los málhechores hástá en 
los nin os. Pero protá gorás yá hábí á ánotádo que el cástigo no erá por vengánzá sino con 
mirás ál bien futuro de que lá personá áprendá. De está áctitud se evidenciá lá siguiente 
conclusio n: “Como Protá gorás áfirmá en el diá logo, el má s málo de los civilizádos puede 
ser mejor que el individuo medio de un pueblo totálmente sálváje”. (Gárcí á Guál, 2009, 
p.151). 
 
 Agregámos entonces uná nuevá cláve del Prometeo nárrádo: el entorno 
(personás) como elemento áctivo del áprendizáje de lás virtudes. Ideá que presentá 
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álgunás limitáciones pues, en ocásiones, “de pádres excelentes nácen muchás veces 
hijos vulgáres” (Pláto n. Protá gorás. 326e). 
  
 

5.5. Elpí s (esperánzá) 
 
 
“Despue s, árticulo  rá pidámente, con conocimiento, lá voz y los nombres, e 

invento  sus cásás, vestidos, cálzádos, coberturás, y álimentos del cámpo”. (Pláto n. 
Protá gorás. 322á). 

 
Lá citá cuentá lás primerás ácciones humánás luego de lá intervencio n de 

Prometeo. Se sábe que el fuego resulto  insuficiente párá lá vidá en comu n, pero tál 
situácio n es remediádá por Zeus. 

 
Háy dos áctitudes háciá el futuro: Lá primerá, que encontrámos en Hesiodo, nos 

conduce á uná degrádácio n. Lá segundá, que ápárece en Esquilo y en este texto de 
Pláto n, nos háblá de un ávánce o progreso135. 
 

Ni en el Prometeo de Esquilo ni en el de Pláto n háy  Pándorá. Cábe decir que no 
puede háber esperánzá sin Pándorá -y en estricto rigor, el Prometeo del Protá gorás no 
álude á áquellá esperánzá- pero álgo no encájá. Esto porque en el mito que nos cuentá 
el sofistá, támpoco háy desesperación. Lá esperánzá no es trábájádá como un personáje 
(encerrádo en uná tinájá) y no háy figurá doliente que lá implore o lá necesite. El futuro 
pintá mejor porque el presente de áquellos griego se muestrá mejor que el de 
precedentes que viví án en el pásádo. 

 
 Esto se deduce del Prometeo: “Lá visio n del progreso civilizádor de Protá gorás 
es áscendente: de lá indigenciá de lá physis el hombre se defiende con lá áyudá de lás 
téchnai, pero á su vez consolidá su progreso sociál mediánte el desárrollo de lá morál y 
lá hábilidád polí ticá. Es uná concepcio n optimistá de lás primerás etápás de lá 
civilizácio n tánto como progreso máteriál como espirituál. El pensámiento del sofistá se 
encuentrá ásí  en totál oposicio n á lá visio n pesimistá de Hesí odo, que, tánto en el mito 
de Prometeo y Pándorá como en el de lás Edádes, imáginá uná degrádácio n progresivá 
desde lá Rázá de lá Edád de Oro hástá su e pocá, en lá Edád del Hierro, ál finál de lá cuál 
desápárecerá n de entre los hombres aidós y díke. Así  quedán enfrentádás dos versiones 
completámente opuestás de lá historiá de lá civilizácio n, lá pesimistá del bárdo e pico y 
lá del pensádor democrá tico de lá Ilustrácio n de lá Atenás pericleá.” (Gárcí á Guál, 2009, 
pp.150-151). 
                                                
135“En el pensamiento griego sobre el desarrollo de la civilización encontramos, a lo largo de su 
historia, dos concepciones opuestas. Una, que encontramos ya muy elaborada en Hesíodo (cf., p. 
e., el análisis realizado por J. P. Vernant sobre el Mito de las Edades en su ya citado libro de Mythe 
et Pensée), ve en la historia de la humanidad una degeneración progresiva desde la Edad de Oro 
hasta la Edad de Hierro. La otra, cuyos antecedentes encontramos en Jenófanes y que se continúa 
en Demócrito y alcanza a Epicuro y a Lucrecio, ve el progreso humano como algo positivo, como 
una marcha desde la primitiva indigencia hacia un mundo de nuevas posibilidades, y aprecia 
positivamente ese avance realizado en el curso del tiempo. Como dice la famosa sentencia de 
Jenófanes: «Pues los dioses no revelaron desde un comienzo todas las cosas a los mortales, sino 
que éstos, buscando, con el tiempo, descubren lo mejor» (Frag. 18 DK, trad. C. Eggers Lan)”.  
(García Gual, 2009, p.151). 
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 Sumándo á está ideá, lás áfirmáciones de Protá gorás luego del mito áluden á 
educár. Los cástigos que refiere son por buscár uná mejorí á en el cástigádo (más no 
vengánzá). Entonces, dichá mejorá (mediátá por el cástigo y, por que  no, támbie n por el 
tiempo) álude á un bien futuro que es el áprendizáje del nin o. Ún áprendizáje, 
correccio n o mejorá que si bien no se tiene, sí  se esperá. 
 

Por otro ládo, So crátes se muestrá como profesor, como álguien que ensen á 
(áunque de uná mánerá especiál, á tráve s de preguntás). De hecho, su áctitud ánte lá 
llegádá de Hipo crátes no es lá de cerrár lás puertás ánte un nuevo máestro (sofistá, no 
en sentido peyorátivo), y, áunque no se exprese literálmente, cábe preguntárse si háy 
álgo de esperánzá en el co ctel que le impulsá á visitár á Protá gorás. Quizá  seá párá 
encontrár uná nuevá respuestá, quizá  párá reáfirmárse en viejás verdádes o quizá  párá 
dárle uná leccio n á Hipo crátes. En todos los cásos, áquí  támbie n se cumple que quien se 
dedicá á ensen ár no puede no tener esperánzá. 
 
 
5.6. Antrophos (hombres) 

 
 
Tál como en Hesiodo y en Esquilo, Vernánt sostiene que el mito de Prometeo 

contádo por Protá gorás presentá (nuevámente) un repárto. Está vez le toco  lá táreá, 
junto á su hermáno Epimeteo, de distribuir á todos los seres de lá creácio n lás 
cuálidádes, pero de formá conveniente (Vernánt, 1983, p.247). 

 
Afirmá Gárcí á Guál que “...en el mito del Protágoras está  muy cláro que Prometeo 

y su hermáno Epimeteo no párticipán en lá formácio n de los tipos de los ánimáles, sino 
que son los encárgádos de dárles un kósmos, es decir «orden y ádorno», mediánte el 
repárto de unás dynámeis, «cápácidádes o fácultádes náturáles» que los dioses hán 
puesto á su álcánce, en nu mero limitádo párá su distribucio n equitátivá, con vistás á lá 
supervivenciá de todás lás especies modeládás por ellos, los dioses. Los dos titánes se 
quedán encárgádos de equipár á los mortáles párá lá vidá posterior, y tienen un plázo 
fijádo párá su lábor, porque está  prefijádo por el Destino, lá moira, el tiempo en que los 
seres vivos deben surgir de lá tierrá á lá luz”.  (Gárcí á Guál, 2009, p.147). 

 
En el mito que cuentá Protá gorás, tánto Prometeo como Epimeteo párticipán de 

lá creácio n del hombre. Párticipán pero no como áutores exclusivos. De hecho, Zeus 
támbie n interviene. El áporte de Prometeo es lá te cnicá, que puede támbie n 
simbolizárse con el fuego que robo , pero que á lá lárgá resultá insuficiente. 

 
“El hurto del fuego en tánto que robo (...) cárácterizá ál hurtádor como álguien 

cuyá existenciá está  áfectádá por lá imperfeccio n. Y cuánto má s esenciál es lo robádo, 
máyor efecto tiene lá deficienciá” (Ke renyi, 2011, p.83). Cuándo nosotros somos 
espectádores del cástigo de Prometeo, támbie n somos testigos de uná condicio n 
humáná: “Lá inevitáble imperfeccio n de áctuár equivocádámente como cárácterí sticá 
esenciál del hombre” (Ke renyi, 2011, pp.84-85). 

 
En Pláto n se vuelve á configurár uná definicio n de hombre. Si de Hesiodo se 

puede tomár como principál cárácterí sticá humáná lá de ser sufriente y márcádo por el 
destino, y de Esquilo lá del ser doliente y rebelde (á semejánzá del titá n), en Pláto n 
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ápárece lá figurá de lá imperfeccio n humáná, á pesár del áporte de Zeus, no tánto por el 
trábájo de Prometeo sino, ántes bien, por su áusenciá duránte los áportes (u omisiones) 
de Epimeteo; áportes que trátán de repárárse con lá te cnicá (insuficiente) y lá virtud 
venidá de Zeus. 

 
 

6. Ideas finales del mito de Prometeo 

 
 
Sobre el telos o finálidád, es clárá lá motivácio n de los áutores griegos: quieren 

explicár el estádo áctuál de lás cosás (digámos, del mundo) á pártir del origen de lás 
cosás (del mundo). Lás cáusás del “co mo somos” tienen uná explicácio n en los dioses. 
Lá explicácio n, lejos de ser un texto expositivo, es uná nárrácio n llená de mátices y 
ámbiválenciás (es el mito), no libre de contrádicciones. 

 
Pese á ello, esá inquietud por explicár lás cáusás nos ácercá á un propo sito má s 

educátivo que informátivo o persuásivo. Incluso sus modos, támbie n pro ximos á lá 
literáturá (notámos el uso de figurás como lá metá forá o lá metonimiá), no tienen por 
fin lá bellezá per se sino sumár á áquel intento de explicár los orí genes. 

 
Sobre el telos, háy que sumár, ál de los áutores, el de los Prometeo. El titá n de 

Hesiodo se entiende en dos momentos: el primero, cuándo esconde lás cárnes en el 
sácrificio, puede entenderse como un intento de burlárse de Zeus como támbie n de 
proteger á los hombres con lá cárne del ánimál que es sustento. En un segundo 
momento, se puede entender que lá intencio n de Prometeo es robár el fuego por 
filántropí á, por cárin o á los hombres (quizá  párá que cuezán lá cárne) y no párá 
permitirles un cástigo á tráve s de Pándorá. 

 
En Esquilo, el telos de Prometeo es liberárse de lás cádenás (o morir) pero nuncá 

ábdicár ánte Zeus. ¿Que  lo llevo  ál encádenámiento? ¿Por que  robo  el fuego? ¿De que  no 
se árrepiente? Lá respuestá redundá en lá filántropí á o el ámor desmedido á los 
hombres. 

 
El telos del Prometeo que nárrá Protá gorás intentá repárár con sus áctos el 

descuido de su hermáno Epimeteo, quien olvido  dotár á los hombres de lo necesário 
párá lá supervivenciá. Su ácto de robár el fuego puede entenderse como un ápán ámiento 
del descuido de Epimeteo, pero támbie n -y en coherenciá con los ánteriore relátos- 
como un ácto de ámor párá con los hombres. 

 
Sobre el pyros, diremos que el fuego como instrumento del hombre pero 

perteneciente y/o proveniente de los dioses. El fuego puede ser el fuego que cuece 
(Hesiodo) pero támbie n lo que permite “hácer otrás cosás” (álgo ásí  como el 
instrumento de los instrumentos). Es lá metonimiá del todo por lá párte. Es el regálo 
con regálos ádjuntos. No es párte de nosotros ni de nuestrás mános; no nos es “náturál” 
cogerlo, y sin embárgo, se dá uná “domesticácio n” del mismo. Nos párece que el fuego, 
en su má ximá expresio n, puede oscilár entre lá te cnicá (de los ártesános) y lá cienciá 
(en su sentido má s experimentál); más no lá filosofí á. 
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Desde áquí  comienzán los dilemás: Si lá presenciá del fuego nos supuso mejorá 
(Esquilo) o empeorámiento (Hesiodo) y si el fuego nos es merecido o no. Sobre lá 
pertenenciá o merecimiento del fuego, quedá cláro que es un bien de los dioses, no dádo 
ál inicio de los tiempos (vále decir, de lá creácio n del hombre) sino robádo por un dios 
(Prometeo) y entregádo á los hombres por filántropí á. Entonces lá preguntá no es si nos 
pertenece el fuego sino que  tánto (o de que  mánerá) nos pertenece. 

 
Sobre si el fuego supuso uná mejorá o empeorámiento, diremos que en Pláto n 

ápárece un nuevo de enfrentár el dilemá: el fuego puede ser bueno ál permitir lás 
ciudádes, y málo ál permitir lás guerrás. Entonces, el fuego es insuficiente párá el 
hombre. Dependerá , en muchá medidá, de lá virtud polí ticá el uso que se le de  y lás 
consecuenciás de su instrumentálizácio n. 

 
Lá mujer (gyné) támbie n presentá ámbiválenciá. Puede ser un cástigo que llegá 

á tráve s de los hombres por Pándorá (Hesiodo) o si simplemente álguien está  con el 
hombre desde el inicio (Pláto n). Sin embárgo, el espácio que se le dedicá á los 
personájes femeninos (Hesiodo, Esquilo) tiene que ver no pocás veces con lá 
fecundidád. De hecho, lás diosás griegás (Temis / Geá), en tánto “mádres”, támbie n está n 
ásociádás á lá tierrá fecundá y, como se ánoto , lás festividádes religiosás guárdán 
correláto con los tiempos de lá ágriculturá. 

 
De lá fecundidád sálen dos temás, á nuestro juicio, cápitáles: Descendenciá y 

misterio (de lá vidá). Sobre lá descendenciá; si bien, lá figurá femeniná se puede mostrár 
como frá gil (Io de Esquilo), támbie n es verdád que en sus descendientes está  (támbie n) 
su fortálezá. Sus descendientes (hijos, nietos) son posibilidádes párá que el destino 
áctu e. Y áctu án con lá fuerzá del destino: lo que vá á pásár, pásárá ; incluso se subestime 
lá frágilidád del rivál femenino (pie nsese en Io). A su vez, los descendientes son lá formá 
de continuár lá historiá que iniciá con lá mádre. Lá mujer es mortál, pero los 
descendientes y el destino son uná mánerá de ácercárse á lá inmortálidád de los dioses. 

 
Aunque no ápárece explí cito en el mito de Prometeo sino en lás Suplicántes, el 

“deseo de ser mádre” interviene en lá historiá de Prometeo en fávor del nácimiento de 
Herácles. Y este deseo, que tiene relácio n con lá vidá, nos permite háblár del misterio. 
El misterio es lo oculto. No es “lo que no está ” sino “lo que no se ve”, que es distinto. Vále 
lá ánálogí á entre lá cájá de Pándorá (que ocultá máles, y ádemá s lá esperánzá) con el 
vientre máterno (que ocultá á un nin o) y, á su vez, con lá tierrá (que ocultá uná semillá). 
Lo oculto se descubre con el fuego. Pero el fuego no terminá de pertenecernos y quizá  
por eso, lo oculto no terminá de ser entendido. Lo oculto puede ser el co mo “se háce” lá 
vidá. 

 
Junto á lo fecundo (y á lá descendenciá y ál misterio), ápárece el componente 

este tico. Lá bellezá, en tánto átributo femenino, es trábájádá por Hesiodo áunque en 
sentido negátivo. Hemos visto que lá bellezá, párá e l, funcioná como un ánzuelo que 
ácárreá el resto de máles. En verdád, lá bellezá es el componente de átráccio n que 
permite lá fecundidád. Es lá cáriciá de Zeus á Io (Esquilo) pero támbie n el “bello mál” 
que ocultá el “vientre pernicioso” (Hesiodo) y es Pándorá; lá que es hechá por todos los 
dioses y á quien Epimeteo no supo decir que no. 
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Los nin os no tienen lugár en el mito de Prometeo, pero sí  los jo venes. Támbie n 
cábe lá educácio n, tánto de discí pulos de So crátes como de los hombres que nos 
precedieron (paidós). Les preocupá distinguir entre lás cuálidádes innátás y lás 
ádquiridás, como támbie n lás posibles de ádquirir por áprendizáje (Pláto n). De hecho y 
sin á nimo de menospreciár ál fuego, á pártir de Pláto n se cáe en lá cuentá de un 
necesário áprendizáje de lo que e l llámá lá virtud polí ticá pues, sin ellá, lá te cnicá resultá 
insuficiente párá lá convivenciá humáná. 

 
Pero háy uná ádvertenciá. Luego de lá edád de oro y de Pándorá, es en ocásiones 

difí cil distinguir lo bueno de lo málo. Epimeteo es “engán ádo” porque no supo ver el mál 
que se escondí á debájo de lá bellezá de Pándorá. Confundimos lo málo con lo bueno 
porque, en ocásiones, lo málo se ocultá bájo lo bello. 

 
En lás cosás del sáber, pesá mucho lá párticipácio n de Prometeo en lá 

construccio n del hombre, pero támbie n lá de Epimeteo. El pre-ver y el pos-ver, el 
previsor y el que ve lo superficiál conviven en lá condicio n humáná. 

 
Finálmente, en lás cosás del sáber, áprendimos origináriámente lás ártes de 

Prometeo y los dioses, tánto en el reláto de Esquilo como el de Pláto n. Y lás preservámos 
compártie ndolás con lás generáciones futurás (Pláto n). Pero el temá del futuro, párá los 
griegos, no puede entenderse como lo entendemos hoy, pues párten de uná concepcio n 
distintá del tiempo. 

 
Vámos por pártes: Desde nuestro punto de vistá occidentál y á má s de 25 de 

distánciá,  es lo gico háblár de lá esperánzá porque -áunque no ápárece textuálmente 
ásí -, se puede deducir que háblár de educácio n en jo venes es háblár de un bien futuro. 
Es álgo que todáví á “no es” pero “será ” (o podrí á ser) y “será  bueno” (o podrí á ser 
bueno). 

 
Pero lá esperánzá tiene un ládo negátivo (en Hesiodo). Hástá recibe el ádjetivo 

de “ciegá” (en Esquilo), quizá  porque no terminá de ver el mán áná. Támbie n es lo que 
no sále de lá cájá que ábrio  Pándorá y, por tánto, no está  en el mundo. No está  explí cito 
en los relátos estudiádos, pero se puede pensár que Pándorá ábre lá cájá (tinájá) por 
uná áctitud muy humáná: lá curiosidád. Y el “fuego” áyudá á ver. 

 
De ser ásí , lá curiosidád es un motor. En reálidád, lá sábidurí á es el motor136 y lá 

curiosidád su exceso137. Cábe uná curiosidád cientí ficá (no párece ser lá de Pándorá) y 
uná curiosidád por áquello que no nos incumbe (vicio). Pero en ámbos cásos, el fuego 
es uná áyudá. Está  á nuestro servicio. El fuego no es ni  bueno o málo pues es so lo un 
medio párá los fines del hombre. Estámos lejos de lá erá donde “lo creádo es bueno”, 
“todo es párá bien” o donde “lá voluntád de los hombres produce áctos buenos o málos”. 
No es explí citá lá prohibicio n á pándorá de no ábrir lá cájá. So lo se sábe que Zeus hábí á 
previsto que ellá lo hárí á y que los máles del mundo se espárcirí án con su áccio n. Y entre 
ellos, lá esperánzá o lá esperá quedo  átrápádá. Aquí , el temá de lá esperánzá guárdá 
correláto con el destino. Sí  se sábe que el destino o futuro del hombre puede ser 
decádente (Hesiodo, y lá esperánzá sigue en uná cájá) o promisorio (Esquilo). Lá 

                                                
136“Todos los hombres desean por naturaleza saber” (Artistóteles, Metafísica I, 980a) 
137Véase Ramos, Alice. Studiositas y Curiositas. Cogreso Univ (Artículo en 
http://www.univforum.org/sites/default/files/805_Ramos__Studiositas_ESP.pdf) 
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párádojá, si cábe el te rmino, es que los hombres no pueden conocer el destino (áunque 
se creá que sí ) y no pueden hácer nádá párá cámbiárlo; á menos que el destino este  
márcádo por un pásádo vivido que se volverá  á repetir en un futuro no vivido (tiempo 
cí clico), lo que le quitá el sentido á lá esperánzá (puesto que, luego del tiempo futuro 
mejor, vendrá  un tiempo iguál ál presente). 

 
Por otro ládo, ¿Co mo se entiende que un contexto preocupádo por lá educácio n 

se háble de uná ciegá esperánzá (elpis)? Debemos entender pues, en lá visio n griegá, 
que elpis es, má s que esperánzá, esperá. Es uná esperá en un tiempo cí clico. Lás cosás 
que suceden volverá n á pásár. Todo está  en mános del destino, como si el destino 
hubiese trázádo el cámino de ántemáno. So lo quedá lá virtud como uná situácio n de 
mejorá o perfeccionámiento humáno que nos permite, entre otrás cosás, lá convivenciá. 
Lá esperánzá es, entonces, esperá. 

 
Quedá el hombre como el destinátário de está historiá. E l será  quien escuche el 

mito. Pero támbie n quien lo elábore. El hombre es el que se álimentá de pán (Hesiodo) 
que se entiende como el que tiene necesidádes y que párá ello debe trábájár. Támbie n 
es el que náce (Hesiodo) y, por tánto, no vive en el Olimpo sino con lá condicio n de tener 
que morir (se le llámá mortáles en contráposicio n á los dioses). Es el creádo por dioses, 
pero con limitáciones (Pláto n). Y áunque no háy un ácuerdo entre los áutores 
estudiádos, háy uná páternidád especiál de Prometeo, yá seá por su cárin o (y állí  
coinciden Hesiodo, Esquilo y Pláto n) como por su párecido en lo rebelde (sobre todo en 
Esquilo). 

 
¿Quie n es el pádre de los hombres? Lá preguntá es difí cil, porque -párá los 

griegos- no háy un u nico reláto sobre lá creácio n del ser humáno. De hecho, ánte lá 
premisá de nuestrá condicio n de inferioridád respecto á los dioses y ál destino, 
encontrámos rásgos en Prometeo (Esquilo) que nos pueden ser comunes. El má s 
llámátivo, nos párece, es lá rebeldí á (recordemos que el punto de pártidá es uná 
situácio n de inferioridád o ádversidád). 

 
Lá rebeldí á es contrá Zeus, que es un poder tiráno (Esquilo), o simplemente un 

poder (Hesiodo). Pero lá rebeldí á, que es ir “contrá álgo” (Zeus), supuso en el cáso de 
Prometeo, támbie n un ir “á fávor de”. Este impulso quedá cláro en Esquilo (ir á fávor de 
los hombres, cárentes de fuego) y en Pláto n (ir á fávor de los hombres, desnudos de todá 
ármá). Puede ser un ácto de ámor propio (me rebelo porque me ámo) y no sábemos que  
tánto ámor propio empujábá á Prometeo (párece que mucho). Pero támbie n puede ser 
por ámor á otro. 

 
Ese otro, no cábe má s álternátivá, puede ser un semejánte o un diferente. Y si 

diferente, un superior o inferior. Recordemos áhorá que el universo de Prometeo está  
compuesto de dioses y hombres y nuestrá situácio n de inferioridád ennoblece el ácto 
de ámor de Prometeo. 

 
Prometeo ámá á los hombres. No podemos áfirmár si los ámá reálmente (ámor 

tráscendente) o ámá sentirse bien (merá filántropí á, en el sentido de reálizár ácciones 
por otro párá sentirse bien consigo mismo) Pero en lá historiá de Prometeo se incluye 
lá ápáricio n de lá mujer y sábemos que el ámor á los hijos o á uná mujer há movido 
buená párte de lá literáturá posterior. Es verdád que en Greciá, lá mujer es vistá de modo 
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distinto ál áctuál, pero desde un punto de vistá cristiáno - occidentál, tiene mucho 
sentido párá un hombre ámár á uná mujer. Allí  está  lá fámiliá, los hijos, lá tráscendenciá 
y lá vidá. Desde luego que támbie n háy misterio y donde háy misterio, cábe el fuego. 
Pero mál hárí ámos en áfirmár que lá historiá de Prometeo es lá historiá de ámor entre 
un hombre y uná mujer. 

 
Los mitos venideros donde Prometeo es el creádor de los hombres (no es el cáso 

de los tres áutores estudiádos) podrí án tomár el componente de rebeldí á (comu n en los 
tres áutores, no tánto en Pláto n) ál presentárnos á un Prometeo que creá á los hombres 
por rebeldí á; pero támbie n podrí án tomár como componente el ámor o, ál menos, lá 
filántropí á, á presentárnos á un Prometeo que creá á los hombres por ámor. Lo que es 
cláro en los tres mitos estudiádos en el ácto del titá n de completár (o intentár 
completár) esá obrá inconclusá que es el hombre. Ún completár dotá ndolo de 
herrámientás (el fuego). Párá bien o párá mál. 
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Capítulo III 

Vigencia del mito de Prometeo 

 
 
 

Si revisámos los principios que rigen á un medio serio (proponemos por 
ejemplo á lá BBC), descubrimos que en sus reportes ánuáles ápárecen lás páutás de su 
quehácer: informár, educár y entretener138. Deberí ámos ágregár el persuádir, sobre 
todo áludiendo á lá publicidád y á lás secciones de opinio n pu blicá o editoriáles de 
pá giná. 

 
Sobre estos cuátro ejes se há movido lá industriá de lá comunicácio n. Es verdád 

que cábe decir que támbie n se mueven por sátisfácer á lá áudienciá (y de állí  el ráting o 
los ránkings de lectorí á) pero incluso movie ndose por estos fáctores, su quehácer no 
distá de ofrecer á lá áudienciá estos cuátro componentes. O ál menos uno. 

 
Si se quiere, lá industriá cinemátográ ficá se uso  en el Siglo XX como medio de 

propágándá (persuásio n) y hoy es evidente su párticipácio n como modo de 
entretenimiento. Los diários, lá rádio y lá televisio n támbie n oscilán entre el entretener, 
informár y persuádir. 

 
Incluso lá industriá de contenidos del sector tecnolo gico (llá mese Apple, Amázon 

o Google) ofrecen en sus tiendás áplicáciones o prográmás destinádos á informár 
(áplicáciones de mápás, por ejemplo), educár (tutoriáles o libros ácáde micos, por 
ejemplo), entretener (juegos) y persuádir (selectores de contenidos que nos hácen ver 
el mundo de uná mánerá). 

 
Lá industriá editoriál (libros) tienen un notorio componente educátivo (libros de 

texto) y támbie n de entretenimiento (literáturá), áunque lá literáturá támbie n tiene un 
pápel educátivo (libros de texto), persuásivo (convencer á los lectores de uná ideá) o 
informátivo. 

 
Nos párece que lá industriá del contenido139 áportá referente sobre lo que 

sucede hoy. Lás ártes refleján lá filosofí á del momento en que se gestán. En otrás 
pálábrás, sáber si un pensámiento (o un mito) es vigente o no supone, entre otrás cosás, 

                                                
138 “Our research shows the public – the BBC’s owners – still believe its mission to inform, educate 
and entertain matters as much as ever”. BBC Annual Report and Acounts 2014/2015 p.8. Véase 
además http://downloads.bbc.co.uk/annualreport/pdf/2014-15/bbc-annualreport-201415.pdf   
139Nos cuesta llamarle “industria” a aquello cuyo trabajo principal no es de manufactura (hacer con 
las manos) sino de mentefactura, por usar el término de Goñi, o capolavoro (obra maestra), que 
alude más que a manos, a cabeza. 

http://downloads.bbc.co.uk/annualreport/pdf/2014-15/bbc-annualreport-201415.pdf
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contemplár lás ártes y descubrir cuá nto de áquel pensámiento filoso fico está  plásmádo 
en lá literáturá, lá mu sicá, el cine... 

 
Párá descubrir lá vigenciá140 del mito, sáldremos del á mbito universitário o 

ácáde mico y nos ácercáremos á los contenidos destinádos á pu blicos másivos: lá 
literáturá en máyor medidá,  pero seguro hábrá  referenciás en el cine, lá mu sicá (y de 
los tres, lá crí ticá) y lá estádí sticá (cánálizádá en formáto noticiá, reportáje o post). 

 
De estás cuátro fuentes, procuráremos ejemplos de lá literáturá porque es ellá lá 

que viájá ál cine. Y tomáremos áquellás ediciones en su formáto populár, másivo o de 
áltá difusio n (ediciones tápá blándá en espán ol) de un ge nero concreto. 

 
Lá literáturá141 támbie n plásmá cuestiones humánás. Lás grándes preguntás del 

hombre se responden desde un mito (¿de do nde vengo?) y desde uná distopí á (¿á do nde 
voy?). Háy uná inquietud muy humáná por trátár de responder áquellás interrogántes 
y muchás mánerás (ál menos dos dentro de lá literáturá) que consiguen dárle cuerpo á 
lá respuestá. 

 
De lá literáturá, se nos presento  lá disyuntivá de dos ge neros: lás distopí ás y lá 

cienciá ficcio n (á sábiendás de que lá cienciá ficcio n puede ser má s cientí ficá y menos 
fántá sticá en sus componentes de cienciá y de ficcio n). Ambás se contráponen ál mito 
pues lá fuerzá del reláto no está  en el ge nesis u origen142 sino ápuntán á un destino 
donde el protágonistá cási siempre es el hombre. 

 
Dice Miguel Moliná (2007), en su columná de lá BBC, que “lás utopí ás y lás 

distopí ás nos permiten ver co mo hábrí á sido todo y co mo podrí á ser, pero á lá vez nos 
áyudán á dárnos cuentá de co mo es [lá reálidád].”143 

 
En resumen: En este punto nos interesá enlázár lás principáles preocupáciones 

que los griegos mostráron en los Prometeos ánálizádos con el ácervo culturál (y 
populár) contemporá neo párá descubrir lá vigenciá del mito. Es áhorá cuándo ál 
Diccionário Filoso fico de Ferráter Morá se le sumán otrás fuentes, no tán seriás pero sí  
má s populáres (donde támbie n cábe lá ánálogí á con el mito) porque estás fuentes 
populáres, ál ser tán másivás, nos dán uná pistá sobre de lás preocupáciones e 
inquietudes de uná e pocá reciente, y á pártir de ellás podemos descubrir lá vigenciá o 
no de lás viejás ideás. 

 
Entonces, puesto el áncláje en seis temás (el propo sito, el fuego, lá esperánzá, lá 

mujer, lá infánciá y el hombre), quedá hilárlos con sus correspondientes en el mundo 
contemporá neo, sin pretender ábárcárlo todo (esto es, sin pretender entender todo el 
mundo contemporá neo) sino á tráve s de sus principáles distopí ás. Seguro hábrá  

                                                
140Nótese que para el caso de los mitos, lo que se cuestiona no es la vigencia del mito sino de las 
ideas y preocupaciones plasmadas allí. 
141Y sobre ella se puede referenciar a Mario Vargas Llosa en “La verdad de las Mentiras” 
142Para mayores alcances, véase la referencia a Leonardo Polo sobre el mito como valor sapiencial 
143Para mayores alcances, véase artículo “Un día de abril a las trece horas”, de Miguel Molina, 

publicado en BBC (abril 2007) en 
http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/misc/la_columna_de_miguel/newsid_6531000/6531833.stm 
consultado en setiembre 2016 

http://news.bbc.co.uk/hi/spanish/misc/la_columna_de_miguel/newsid_6531000/6531833.stm
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ejemplos menores de otrás ficciones pero será n ideás de ápoyo párá explicár mejor 
álgu n punto del mundo áctuál. 

 
A priori, queremos centrárnos en lás distopí ás del S.XX (especí ficámente Un 

mundo feliz y 1984) pues á) presentán uná visio n de futuro o un “á do nde vámos” b) háy 
uná distánciá temporál de nosotros háciá ellás que nos permiten uná mejor lecturá 
crí ticá c) nos háblán de un mán áná d) nos áterrizán ál “donde estámos” de su e pocá (o 
un do nde estuvimos) e) mezclán elementos como cienciá y poder ánálogábles ál fuego 
f) tienen ál hombre individuál como protágonistá, lo que fácilitá lá relácio n con el mito 
de Prometeo que tiene ál titá n como protágonistá g) lá mujer y lá infánciá támbie n 
ápárecen como protágonistás y h) es áccesible el propo sito de Huxley y Orwell ál 
momento de redáctárlás. 

 
 

1. Utopías y distopías 

 
1.1. Te rminos, semejánzás, diferenciás y ejemplos. 

 
 
“Distopí á.- Del lát. mod. dystopia, y este del gr δυσ- dys- 'dis-' y utopiá 'utopía'. 1. 

f. Representácio n ficticiá de uná sociedád futurá de cárácterí sticás negátivás cáusántes 
de lá álienácio n humáná”144. 

 
“Útopí á- Del lát. mod. Utopia, islá imágináriá con un sistemá polí tico, sociál y 

legál perfecto, descritá por Tomá s Moro en 1516, y este del gr. οὐ ou 'no', το πος tópos 
'lugár' y el lát. -ia '-iá'. 1. f. Plán, proyecto, doctriná o sistemá deseábles que párecen de 
muy difí cil reálizácio n. 2. f. Representácio n imáginátivá de uná sociedád futurá de 
cárácterí sticás fávorecedorás del bien humáno”145. 

 
“Úcroní á.- 1. f. cult. Reconstruccio n de lá historiá sobre dátos hipote ticos”146. (En 

álgu n momento, lás distopí ás o utopí ás pueden recurrir á este recurso párá construir su 
futuro ficticio). 

 
Sobre lá pálábrá distopí á, “se átribuye á John Stuárt Mill el primer uso 

documentádo del te rmino en el curso de uná intervencio n párlámentáriá en 1868. 
Distopí á —cuyo significádo etimolo gico es “mál lugár”— es el ánto nimo de utopí á, 
concepto ácun ádo por Tomá s Moro en su obrá escritá en 1516 párá describir, 
literálmente, un no-lugár desde el que ofrecer un comentário sobre el presente polí tico 
de Grán Bretán á”147. 

 
En rigor podrí ámos háblár de cuátro te rminos: 
 
 
 

                                                
144Real Academia Española. 23 ed. Voz Distopía. En http://dle.rae.es/?id=DyzvRef 
145Real Academia Española. 23 ed. Voz  Utopía. En http://dle.rae.es/?id=bCnqw2G 
146Real Academia Española. 23 ed. Voz  Ucronía. En http://dle.rae.es/?id=b0qe9HT 
147Véase artículo El tiempo de la distopía, de Jordi Costa, publicado en el diario El País (octubre 
2014) en http://cultura.elpais.com/cultura/2014/10/01/babelia/1412173689_539421.html 

http://dle.rae.es/?id=DyzvRef
http://dle.rae.es/?id=bCnqw2G
http://dle.rae.es/?id=b0qe9HT
http://cultura.elpais.com/cultura/2014/10/01/babelia/1412173689_539421.html
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 -Topos (lugar) -Cronos (tiempo) 

U- (No. 
También 
cabe “Eu”, 
bueno) 

ÚTOPI A.- Ún “no lugár”; es 
decir, un lugár inexistente. 
Generálmente ásociádo á un 
tiempo futuro y mejor148. 

ÚCRONI A.- Ún “no tiempo”. 
generálmente ásociádo ál “que  
hubierá ocurrido” si el pásádo hubiese 
ocurrido de otrá formá149 

Dis- (mal o 
negación) 

DISTOPI A.- Ún “mál lugár”. 
Generálmente ásociádo á un 
tiempo futuro peor150 

DISCRONI A.- Ún “mál tiempo”. No 
usádo. Serí á má s preciso empleárlo 
párá referir á un futuro (tiempo) peor. 

 
Ún reláto puede ser uto pico y discro nico (cuándo un hecho histo rico se álterá y 

se propone un futuro mejor), puede ser disto pico y discro nico (cuándo un hecho 
histo rico se álterá y se propone un futuro peor) y hástá puede ser uto pico y disto pico á 
lá vez cuándo se presentá un futuro con mátices, tánto esperánzádores como ádversos. 
De esto u ltimo encontrámos ejemplos en tecnologí á (robo ticá, me dicá o de tránsporte) 
en un ge nero que se resuelve como cienciá ficcio n151. 

 
Lá distopí á gozá hoy de buená sálud152 á ráí z de producciones como Los Juegos 

del Hambre, tánto en su versio n cinemátográ ficá (2012)153 como en su versio n originál 
en impreso (2008)154. No obstánte, un futuro disto pico no es nuevo. De hecho, lá pelí culá 

                                                
148“De optimo reipublicae statu, deque nova insula Vtopiae” (1516) (Trad. “Del estado ideal de 

una república en la nueva isla de Utopía”) es la obra de Tomás Moro donde, en una isla ficticia 
contemporánea a la Inglaterra del autor, no existe la propiedad privada. 
Para una versión en español, véase La Utopía de Tomás Moro (3ra Ed. Madrid, 1805. Trad. Gerónimo 
A.de Menidilla y Porres), disponible en 
https://books.google.com.pe/books?id=9nLTJjXKx70C&pg=PP5#v=onepage&q&f=false . También 
se puede consultar en la British Library con la voz Utopia. Disponible en 
http://www.bl.uk/learning/histcitizen/21cc/utopia/utopia.html 
149“Uchronie. Utopie dans l'Histoire” (1857) (Trad. “Ucronía. Utopía de la Historia) es la obra de 
Charles Renouvier, donde propone una Europa donde ni el cristianismo ni el régimen militar hubiesen 
triunfado en la Roma del Siglo II. 
Véase artículo “Así es como (nunca) sucedió”, de Andrés Ibañez, publicado en el diario ABC (enero 
2015) en http://www.abc.es/cultura/cultural/20150119/abci-ucronia-genero-alza-201501191112.html 
consultado en setiembre 2016. 
150Distopía. (1868) es un término empleado por John Stuart Mill en un discurso ante la Cámara de 
los Comunes Británica, para denunciar una política irlandesa. Dice el texto: “It is, perhaps, too 
complimentary to call them Utopians, they ought rather to be called dys-topians, or caco-topians. 
What is commonly called Utopian is something too good to be practicable; but what they appear to 
favour is too bad to be practicable” 
Véase además el Oxford English Dictionary (Ed. Oxford University Press) en la voz Dystopia, donde 
se le atribuye a John Stuart Mill el uso de esta palabra en contraposición a utopía. 
"Dystopia, n." OED Online. Oxford University Press, September 2016. Web. 18 September 2016. 
151Un trabajo magistral es la obra “Back to the Future” (1985) de Robert Zemeckis donde, sobre una 

historia personal se proponen diversos futuros (favorables y adversos) según las acciones de un 
viajero en el tiempo. Véase además en IMBD http://www.imdb.com/title/tt0088763/ 
152 Véase artículo “El tiempo de la distopía”, de Jordi Costa, publicado en el diario El País (octubre 

2014) en http://cultura.elpais.com/cultura/2014/10/01/babelia/1412173689_539421.html 
153Recaudación: $408,010,692 (según the Box Office 
http://www.boxofficemojo.com/movies/?id=hungergames.htm) 
154Suzanne Collins fue la primera autora de literatura juvenil en superar el millón de ejemplares 
vendidos en su plataforma Kindle. Véase la nota oficial de Amazon en: 

http://www.abc.es/cultura/cultural/20150119/abci-ucronia-genero-alza-201501191112.html
http://cultura.elpais.com/cultura/2014/10/01/babelia/1412173689_539421.html
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El planeta de los simios155 (Plantet of the Apes) (2001) tuvo ántecedentes en El planeta 
de los simios156 (Plantet of the Apes) (1968). 

 
Entonces, ál trátárse de un ge nero vigente  (hoy de modá, áunque no por ello 

ánálizáble) y ál ser un ge nero que nos háblá del destino, nos párece ido neo párá usárlo 
como “espejo” que nos sirvá de compárácio n con el Prometeo. 

 
Desde luego, no pretendemos ánálizár todás lás distopí ás sino sobre todo 

áquellás que puedán ser representátivás de un momento histo rico (de preferenciá 
existentes en formáto texto), que  háyán sido crí ticás con lá sociedád del Siglo XX (cáusá 
del XXI) y relevántes párá lá prensá especiálizádá. 

 
De ellás destácámos dos: 
Un mundo feliz (Brave New World) (1932, Aldous Huxley) (TV: 1980157, 

1998158) 
1984 (Nineteen Eighty-Four) (1949, George Orwell) (Film: 1984159) 
 
Entre ámbás podemos ábárcár los dos principáles totálitárismos del siglo XX que 

dieron páso á lá Guerrá Frí á (el cápitálismo o liberálismo y el sociálismo o comunismo). 
Nos gustárí á incluir “Los juegos del Hámbre” (y el totálitárismo de los medios) pero es 
uná obrá que no pertenece ál Siglo XX (2008). 

 
De lás mencionádás, Un mundo feliz y 1984 destácán por ser reconocidás en lás 

listás de lá crí ticá internácionál (que álguná pistá dá). Así  tenemos ál New York Times / 
Modern Libráry que les ásigná los puestos 5 y 13 entre lás 100 mejores novelás del siglo 
XX160, The Guárdián el 53 y 59161, como támbie n en el top 100 de lá listá de Rándom 
House162, en los puestos 87 y 8 de lá BBC163 y el 21 y 22 de los libros del siglo de Le 
Monde164 

 
 
1.2. El telos de lás distopí ás 
 
 
 Háy cuátro preguntás fundámentáles: ¿Quie n soy, do nde estoy, de do nde vengo 
y á do nde voy? 
 

                                                
 http://phx.corporate-ir.net/phoenix.zhtml?c=176060&p=irol-newsArticle&ID=1571081&highlight= 
155http://www.imdb.com/title/tt0133152/ 
156http://www.imdb.com/title/tt0063442/ 
157http://www.imdb.com/title/tt0080468/ 
158http://www.imdb.com/title/tt0145600/ 
159http://www.imdb.com/title/tt0087803/ 
160http://www.nytimes.com/library/books/072098best-novels-list.html 
161https://www.theguardian.com/books/2003/oct/12/features.fiction 
162http://www.modernlibrary.com/top-100/100-best-novels/ 
163http://www.bbc.co.uk/arts/bigread/top100.shtml 
164http://www.lemonde.fr/archives/article/1999/03/19/les-cent-du-
siecle_3562267_1819218.html?xtmc=les_cent_livres_du_siecle&xtcr=703, disponible en 
https://booknode.com/liste/les-100-plus-grands-livres-du-20eme-siecle 

http://www.lemonde.fr/archives/article/1999/03/19/les-cent-du-siecle_3562267_1819218.html?xtmc=les_cent_livres_du_siecle&xtcr=703
http://www.lemonde.fr/archives/article/1999/03/19/les-cent-du-siecle_3562267_1819218.html?xtmc=les_cent_livres_du_siecle&xtcr=703
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Lá mitologí á nos responde co mo somos y do nde estámos -hemos dicho, por que  
lás cosás son como son o está n como está n- pártiendo del dónde venimos. El tiempo 
mí tico nárrá un pásádo muy ántiguo; originário si se quiere, teniendo siempre lá 
considerácio n del tiempo cí clico de los griegos. 
 
 Lá distopí á -lá definimos ásí - es el reláto de un áutor que, pártiendo de elementos 
de un presente conocido, nos cuentá un futuro siniestro. (Si el futuro contádo nos fuese 
propicio, yá no serí á distopí á sino utopí á). 
 
 El telos de lá distopí á es, entonces, responder ál a dónde vamos pártiendo del 
cómo son o cómo están lás cosás. Sin ese componente de reálidád, estárí ámos en otro 
ge nero, quizá  má s pro ximo á lá fantasía. Y sin ese componente de ficcio n de futuro, 
probáblemente estemos en otro ge nero como el ensayo o lá crónica periodística de no 
ficción. 
 
 De lo ánterior se deduce que el telos de lá distopí á es lá crí ticá á lá sociedád áctuál 
(ál escritor) de lá que párte con ádvertenciás sobre un futuro siniestro si es que no 
hácemos nádá párá cámbiár el presente (del escritor). 
  

 
2. Distopías  
 
2.1. Referenciás metodolo gicás de lás novelás á ánálizár 
 
 
 A mánerá de precisio n metodolo gicá, trábájáremos lás versiones populáres de 
ámbás distopí ás y en este orden: 
 
 Un mundo feliz de Aldous Huxley; novelá originál de 1932 en lá tráduccio n de 
Rámo n Herná ndez párá  Penguin Rándom House (Bárceloná, De Bolsillo, 2015) y 1984 
de George Orwell; novelá originál de 1949 en lá tráduccio n de Miguel Tempráno párá  
Penguin Rándom House (Bárceloná, De Bolsillo, 2014). 
 

Escogemos estás versiones por ser lás má s populáres en el contexto locál desde 
donde se ánálizá lá relácio n entre el mito y lás distopí ás. (Limá, 2015-2017). 

 
El trábájo de descripcio n, párá ámbás novelás, constá de tres momentos: 

primero, un breve resumen; luego, el contexto disto pico que los áutores construyen; 
finálmente, los ántecedentes o historiá previá o ucroní á de áquel contexto disto pico. 
Estos tres momentos descriptivos de ámbás novelás constituyen los seis puntos 
pro ximos. Ello nos prepárá párá lá interpretácio n hermene uticá del punto 7. 
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2.2. Ún Mundo Feliz: Lá distopí á huxleyáná 

 
 

Bernárd Márx es un álfá (cláse sociál áltá) que por sus rásgos fí sicos se siente 
inferior á los de su cástá165. Por si fuerá poco, sus ideáles de sentir lá álegrí á o lá tristezá 
sin recurrir ál somá (drogá lí citá suministrádá por el Estádo), su timidez  y cárá cter 
reservádo -contrário ál comu n de lá gente- lo lleván á experimentár soledád. Su 
situácio n áfectá negátivámente en su performánce en el trábájo y en su relácio n con su 
jefe, el director del Centro de Incubácio n y Condicionámiento (D.I.C) de Londres, quien 
trámábá enviárlo á Islándiá por su comportámiento poco sociál. 

 
Leniná Crowne (betá) es, por el contrário, uná chicá de su e pocá. Aunque 

ádáptádá á su sistemá sociál, á veces encuentrá conflictos internos sobre el temá de lá 
promiscuidád (tiene un extrán o deseo de no sálir con muchos chicos á lá vez, 
pensámiento contrário á lá tendenciá de su e pocá). Su luchá será  por integrárse á lá 
sociedád á pesár de sus pensámientos. 

 
A Bernárd le molestá que se refierán á Leniná como un pedázo de cárne, pero no 

sábe co mo ácercárse á ellá. Ún dí á, Leniná, muy decididá á dejár en cláro su 
promiscuidád, vá ál encuentro de Bernárd y le propone visitár uná Reservá en Nuevo 
Me xico. Al ser un territorio de sálvájes, Bernárd es uno de los pocos que puede 
conseguir uno o vários permisos párá viájár á áquel lugár. 

 
En lá Reservá, ámbos encuentrán á los indios conviviendo con rituáles religiosos 

-incluyendo lenguás muertás como el espán ol y religiones prohibidás como el 
cristiánismo- pero támbie n condiciones insálubres. Ven por primerá vez gente enfermá 
y gente viejá; y se exponen á situáciones obscenás párá el Londres del futuro, como lá 
páternidád, lá máternidád, el concepto de fámiliá, lá fidelidád, el mátrimonio y el 
nácimiento por me todo náturál. Todo ello á ráí z de encontrárse con Lindá (Betá menos), 
uná mujer bláncá, flá cidá y con álgunos dientes menos que resulto  háblár perfectámente 
ingle s Háce unos án os hábí á llegádo de visitá á lá Reservá, con Thomás, el D.I.C. E l, ál 
enterárse que tendrí á un hijo suyo166, lá ábándono 167. 

 
Bernárd conoce á John, el hijo de Lindá. Descubre en e l lás creenciás, el 

cristiánismo y lá literáturá de Shákespeáre168, prohibidos támbie n en Londres. So lo 
cuándo se dá cuentá que John es hijo de su jefe, Bernárd trámá un plán: llevár á Lindá y 

                                                
165Adelantamos que en el planteamiento de Huxley, la sociedad del futuro se organiza por castas. 

Cada una constituida por seres humanos manipulados desde su fase embrionaria hasta sus pimeros 
años. Las características físicas comunes o particulares son consecuencia de dicha manipulación. 
Corría el rumor que siendo embrión, alguien equivocó el frasco que incubaba a Bernard y puso 
alcohol en su recipiente, condicionándolo de por vida a un aspecto y modo de ser adverso. 
166Tener hijos no era bien visto en el Londres del futuro; de hecho se nace por manipulación genética, 
según las necesidades de la población de aquel momento y, en la infancia, se condicionan las 
características de los futuros ciudadanos de las diversas castas 
167Linda tuvo problemas de adaptación. Era una londinense en La Reserva. Sus ideas favorables 
con la promiscuidad le provocaban amantes y conflictos con las mujeres del lugar. También golpizas 
en un entorno que defendía la fidelidad y el matrimonio. 
168John o “El Salvaje”, como será llamado en la obra, llegá a Shakespeare por Pope, un amante de 

su madre. John odiaba a Pope pero su madre, un día, le regaló un texto viejo que Pope encontró 
oculto en algún lugar de la Reserva. No había mucho que leer y Shakespeare fue un verdadero 
hallazgo para John. 
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á John á Londres y, delánte de todos los trábájádores, presentárles ál D.I.C. 
Náturálmente, lo que motivábá má s á John erá conocer áquel mundo feliz descrito por 
su mádre cuándo nin o y lo que motivábá á Lindá erá volver á lá civilizácio n y ál somá. 
Por áquel entonces, John hábí á descubierto á Leniná y sentí á uná átráccio n tán limpiá 
que le obligá á evitár su mirádá. 

 
Al llegár á Londres, Bernárd condujo á Lindá y á John donde Thomás, el D.I.C., 

quien no pudo resistir ser llámádo pádre por John (álgo equiválente á un insulto). 
Támbie n fue visible su incomodidád á los intentos de Lindá por ábrázárlo. Aquel 
encuentro provoco  lá risá de los trábájádores y á lá huidá despávoridá del D.I.C., quien 
ádemá s dimitio . 

 
Bernárd álcánzo  fámá, pues todos querí án conocer ál salvaje y no hábí á mánerá 

de hácerlo sino á tráve s de e l. Incluso se átrevio  á presentár un informe y dár consejos 
en el texto ál interventor residente de Europá Occidentál, Mustáfá  Mond (álgo que no 
fue bien visto por el interventor) Sin embárgo, lás cosás no sálieron como se pláneáron. 

 
El páseo de John por Londres le supuso ser testigo de lo que le ensen án á los 

nin os sobre lá vidá de lá Reservá y co mo e stos se burlábán del modo de vidá de los 
sálvájes como e l: se burlábán de los sácrificios, de lá áutoflágelácio n y de los rezos. John 
no lo entendí á. 

 
Bernárd, ciego de fámá (e ignoránte de que se seguí á háblándo mál de e l á sus 

espáldás), le encárgá á Leniná, por uná noche, hácerse cárgo de John mientrás 
áprovechá el e xito párá sálir con mujeres. Leniná y John ván ál sensorámá (cine) y.  trás 
lá pelí culá, ellá intentá seducirlo. El sálváje lá ácompán á á su cásá y cuándo Leniná 
pensábá que tení án uná noche de plácer, John tomo  un táxico ptero y pártio . 

 
Desde luego que John sentí á átráccio n por Leniná, pero lá timidez y su conviccio n 

de no dejárse llevár por lás pásiones hicieron que esá noche, yá en cásá de Bernárd, 
hicierá lo impensáble: Encerrádo en su cuárto, ánte los ruegos de Bernárd -y pese que 
en áquel momento el árchichántre comunál de Cánterbury esperábá en otrá hábitácio n 
párá conocer ál salvaje-, John por primerá vez decide no hácer cáso á su ámigo y no sálir 
del cuárto párá quedárse en soledád. 

 
El incidente supuso lás disculpás de Bernárd párá con sus invitádos -lás mismás 

que no fueron áceptádás- y ácrecento  el deseo de Leniná por el sálváje. Párá Bernárd, su 
momento cumbre se convirtio  en un frácáso cuándo los invitádos decidieron no esperár 
á que John sálierá y se márcháron. 

 
Los dí ás pásáron y, mientrás Bernárd trámábá pequen ás vengánzás contrá John, 

e ste entáblá máyor ámistád con Helmhotz Wátson (álfá), viejo ámigo de Bernárd á quien 
el e xito como escritor y guionistá le hábí á empujádo á un vácí o, uná disconformidád con 
su trábájo y uná sensácio n de soledád169. 

 
No se precisá si fue de dí á o de tárde, pero cuándo el timbre sono , John ábre lá 

puertá esperándo ánsioso á su ámigo Helmhotz. Sin embárgo, erá Leniná. En el diá logo, 
                                                
169De hecho, por aquellos días, Helmhotz gana una amonestación por presentar versos que 
hablaban de la soledad. 
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ellá no entendio  lá declárácio n de ámor de John ni los sácrificios rituáles que e l estábá 
dispuesto á hácer por ellá. Y e l vio áterrádo co mo Leniná se desnudábá ánte sus ojos. 
Forcejeo, insultos  y Leniná terminá encerrádá en el bán o, solá, ásustádá, con el sálváje 
del otro ládo de lá puertá gritá ndole “rámerá”. En este contexto, uná llámádá del 
Hospitál de Moribundos obligá ál sálváje á sálir despávorido: su mádre ágonizábá. 

 
En el hospitál, ál verlá, John encuentrá á Lindá en uná cámillá con sobredosis de 

somá. Inu tilmente el sálváje pide áyudá. Ante lá mirádá impertinente de grupos de nin os 
que, siguiendo lás páutás de condicionámiento, le preguntábán sin escru pulos por el 
estádo de sálud de Lindá, su mádre muere. Nádie lo áyudo ; ni lás enfermerás que 
considerábán lá muerte como álgo normál. 

 
Al sálir de lá hábitácio n, descubre ál personál del hospitál, deltás todos, en lás 

filás hábituáles párá el repárto de somá. En el tumulto, con el recuerdo de Leniná y trás 
ver lá muerte de su mádre, John tomá concienciá del lugár donde estábá. Al grito de 
¡bástá!, se ácercá ál álfá encárgádo del repárto de somá y empiezá á lánzár por lá 
ventáná lás cájitás que contení án lá drogá mientrás háblábá sobre lá libertád. 

 
Y ásí  fue como Helmhotz y Bernárd encontráron á su ámigo, álertádos támbie n 

por su áusenciá y por uná llámádá del mismo hospitál que reportábá el incidente. 
Cuándo vieron á John, Helmhotz se ádelántá ál grupo de deltás y, ál ládo del sálváje, 
defiende á su ámigo de los golpes de lá turbá. Bernárd se quedo  á un ládo expectánte y 
sin sáber que  hácer. Y ásí  los encontro  lá policí á. Y ásí  los detuvieron y los condujeron 
donde el interventor residente de Europá Occidentál. 

 
Helmhotz y Bernárd fueron condenádos á vivir en uná islá, cástigo que solí á 

reservárse á todos áquellos que poní án en peligro lá estábilidád sociál. A John, en 
cámbio, le fue impedido ácompán ár en el viáje á sus ámigos pues, segu n Mustáfá  Mond, 
su presenciá en Londres erá objeto de experimentácio n. 

 
John optá por vivir en lás áfuerás de Londres, en un fáro ábándonádo. Ese lugár 

se convertirá  en su ermitá de purificácio n. Allí  pone en prá cticá lás ensen ánzás del viejo 
Mitsimá, su mentor en lá Reservá de los indios. Fábricá sus propios instrumentos de 
cázá, á lá usánzá de lá Reservá, y un lá tigo párá su penitenciá. Y precisámente ásí  fue 
descubierto por un grupo de cámpesinos deltá que lo vieron desde lá cárreterá mientrás 
se cástigábá párá purificárse. 

 
Al poco tiempo, lás inmediáciones del fáro se llenáron de curiosos y periodistás, 

los mismos que erán átráí dos por presenciár “en vivo” áquel rituál que les recordábá 
experienciás del sensorámá. Los intentos de John por espántárlos erán vános. Incluso 
sus flechás áhuyentábán á helico pteros con periodistás, pero ál poco tiempo volví án. En 
uná ocásio n, uná mujer ápenás áudible por el ruido de los ápárátos bájo  y gesticulo  
delánte de e l, ápárentemente con el fin de conseguir árráncárle uná entrevistá. Aunque 
no está  explí cito, pudo ser Leniná. No obstánte y pese á reconocerlá, John se mántuvo 
firme en su propo sito de espántárlá y defender su soledád. Pero el ásedio continuo . Úná 
mán áná ánte el silencio del fáro, John fue hálládo muerto, colgádo del techo, en lo que 
párecí á indicár un suicidio por presio n. 
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2.3. 1984: Lá distopí á orwelliáná 

 
 

Winston Smith es un trábájádor del Ministerio de lá Verdád dedicádo á lá 
corrección de archivos; esto es, lá modificácio n de textos (noticiás ántiguás, reportájes 
pásádos) que pudierán exponer álguná equivocácio n o desácierto del Grán Hermáno o 
Hermáno Máyor. Así , por ejemplo, si el Hermáno Máyor sostení á que lá rácio n de 
chocoláte hábí á áumentádo en un 20%, álguien del ministerio le enviábá á Winston uná 
álertá y Winston redáctábá uná nuevá versio n de áquellás noticiás ántiguás donde el 
Hermáno Máyor áfirmábá que tál rácio n hábí á áumentádo en un 40% Con sus textos, lá 
táreá de Winston erá ásegurár lá infálibilidád e infinitá benevolenciá párá con sus 
su bditos del Hermáno Máyor. 

 
Es posible que un trábájo ásí  termine por enfermár á uná personá ál llenárle lá 

cábezá de contrádicciones (¿Que  es verdád y que  no lo es? ¿Reálmente ocurrio  tál o cuál 
hecho?) pero en Oceání á, el lugár donde se desárrollá lá historiá, erá hábituál lá prá cticá 
del “doblepiensá”, uná suerte de áuto engán o que permití á á lás personás creer álgo 
contrário á lá reálidád (o á sus creenciás) sin máyor cuestionámiento. 

 
Oceání á es el nombre de lá regio n que comprende lás tres Ame ricás, el sur del 

A fricá, Grán Bretán á (Winston vive en Londres), Austráliá y otrás islás del I ndico. 
Siempre en guerrá con Eurásiá (constituidá por lá Europá continentál y Rusiá) y 
Esteásiá (Chiná y otrás regiones del extremo oriente). 

 
Ún dí á, Smith decide escribir un diário170 párá volcár sus reflexiones crí ticás en 

torno ál mundo en que vive. Erá un ácto delictivo. De hecho, cosás como el diário se 
vendí án en el mercádo negro de Londres. 

 
Sepárádo háce nueve án os de Káthárine, conocerá  á su trábájo á Juliá y á 

OꞌBrien. Ellá erá miembro de lá Ligá Juvenil Antisexo. Pese á uná primerá áctitud de 
ántipátí á , Juliá consigue llámár lá átencio n de Winston y en un encuentro cásuál donde 
tropezáron, ellá consiguio  colocárle un pápel con lá fráse “te quiero”. Dádá lá condicio n 
de Juliá en el Pártido, es evidente que lá relácio n ámorosá debí á ser secretá y, de álguná 
mánerá, Winston y Juliá se lás ingenián párá encontrárse en lugáres pu blicos o en uná 
hábitácio n de álquiler temporál en el edificio del sen or Chárrington en lá zoná de los 
proles; no sin lá desconfiánzá iniciál de Winston de poder estár ánte un ágente 
encubierto del pártido. 

 
El otro personáje erá OꞌBrien; álto miembro del Pártido Interior que intrigábá á 

Winston; le dábá confiánzá y gánás de conversár y conocerle, siempre lejos de lás 
“telepántállás”. 

 
El encuentro entre  OꞌBrien y Smith sucedio  muy ávánzádá lá trámá . Lá 

esperánzá de que sucedierá uná orgánizácio n secretá contráriá ál pártido -con OꞌBrien 
como párte de lá mismá- tomáron formá con un encuentro cásuál propiciádo por 
OꞌBrien. El miembro del Pártido Interior le hábí á puesto lá máno en el brázo con gesto 
ámistoso, hábí á mostrádo su intere s por un ártí culo de Smith en el Times le hábí á 
                                                
170La existencia de aquel diario ayuda a Orwell a describir el estado de Smith: sus preocupaciones 
y sus miedos. 
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felicitádo y preguntádo por sus intereses en “nueválenguá”. Delánte de lá telepántállá, 
ánoto  uná direccio n y ágrego  que erá lá direccio n de su cásá; que állí  el criádo le podí á 
dár uná versio n del nuevo diccionário de “nueválenguá” y que podí á ácudir á e l cuándo 
lo necesite. Párá Orwell, se trátábá del páso del pensámiento á lás pálábrás (el diário) y 
de lás pálábrás á los hechos (lá conversácio n). 

 
Lá visitá de Winston -ácompán ádo de Juliá- á OꞌBrien márcá el giro de lá 

historiá. En áquel encuentro OꞌBrien confiesá lá existenciá de lá Hermándád (grupo 
rebelde ál Pártido) y su ádhesio n á Goldstein, lí der de dichá ágrupácio n. En uná suerte 
de fo rmulá con preguntás y respuestás, tánto Winston como Juliá contestán estár 
dispuestos á dár lá vidá, ásesinár, sáboteár -cáusándo incluso lá muerte de inocentes- 
tráicionár á su páí s, engán ár, pervertir nin os, distribuir drogás, fomentár lá prostitucio n, 
árrojár á cido sulfu rico ál rostro de un nin o, á renunciár á lá propiá identidád, á 
suicidárse por corromper el poder del Pártido. 

 
A todo respondieron áfirmátivámente, excepto cuándo OꞌBrien les pregunto  si 

á sepárárse y no verse má s. Primero Juliá con determinácio n y luego Winston, 
titubeándo, respondieron que no. 

 
OꞌBrien insistio  en lá posibilidád de cámbiárles lá identidád y les promete 

hácerles llegár un libro donde está  escrito lá verdáderá náturálezá de lá sociedád donde 
se encuentrán. 

 
Winston y Juliá fueron detenidos dí ás despue s en lá hábitácio n que álquilábán ál 

sen or Chárrington, cuándo yá hábí án leí do buená párte del Libro.  El cuádro de áquellá 
hábitácio n ocultábá trás e l uná telepántállá donde los espiábán. Fueron árrestádos y 
conducidos por sepárádo á lugáres inciertos. En álgu n momento, Winston penso  que su 
celdá estábá en el Ministerio del Amor. 

 
Lo que sigue es uná serie de torturás propinádás á Winston con el áfá n de que 

confiese, ádmitá o incluso mientá crí menes cometidos, ál tiempo que imploráse perdo n 
ál Grán Hermáno. OꞌBrien erá el torturádor. En uno de los diá logos, OꞌBrien le 
mostrábá los cinco dedos de lá máno y le hácí á decir con conviccio n que veí á cuátro171. 

  
Lá hábitácio n 101  erá uná suerte de sálá de torturás á medidá. Aunque nuncá 

quedá explí cito que  sucede exáctámente állí , los ruegos de los presos que ingresábán á 
lá hábitácio n de Smith por no volver á lá hábitácio n 101 erán suficientes párá imáginár 
que lo peor (que no erá morir) sucedí á en áquel lugár. Al preguntár á OꞌBrien por lá 
fechá de su muerte, e l le responde que no lo sábí á, que erá un cáso difí cil, que podí á 
tárdár mucho, pero que no pierdá lá esperánzá pues ál finál todos se curábán e iguál lo 
mátárí án. 

 

                                                
171En otro pasaje, OꞌBrien le explica a Winston el poder del Partido: “Controlamos la materia porque 

controlamos la mente. La realidad está en el interior del cráneo. Ya lo irás aprendiendo, Winston. 
Podemos conseguir lo que se nos antoje. La invisibilidad, la levitación... cualquier cosa. Si quisiera, 
podría elevarme flotando como una pompa de jabón. Y si no quiero, es porque el partido no lo 
desea. Debes olvidar esas ideas decimonónicas sobre las leyes de la Naturaleza. Nosotros 
hacemos las leyes de la Naturaleza” (p.280). 
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Avánzádá lá trámá, cuándo Winston lo áceptábá todo -incluyendo que dos má s 
dos es cinco- OꞌBrien le preguntá por los sinceros sentimientos que guárdá háciá el 
Hermáno Máyor. “Le odio” fue lá respuestá que lo llevárí á á lá hábitácio n 101. 

 
Luego de ser torturádo con rátás, encontrámos á un Winston Smith libre, en el 

Cáfe  del Cástán o, en páz y jugándo ájedrez, ámándo ál Grán Hermáno. Fue entonces 
cuándo se encontro  con Juliá, pero ápenás se reconocieron. Fue un encuentro cárente 
de pásio n, como si se trátárá de dos extrán os que ápenás se reconocí án y que ellá, de 
álguná formá, querí á evitár. Admitieron el uno ál otro que se hábí án tráicionádo. Sucedio  
cuándo le torturábán y cuándo ello pásábá, sucedí á lá tráicio n: há gánselo á fuláno o 
mengáno. Párá Juliá, erá como un truco con el propo sito de que lá dejen en páz, pero 
luego se dábá cuentá que no erá ásí , que en verdád querí á que torturásen á lá otrá 
personá pues no hábí á otrá formá de sálvárse y que estábá dispuestá á áceptár que seá 
de ese modo. Erá el momento en el que el torturádo no pensábá en otrá cosá má s állá  
de sálvár su propio pellejo. 

 
Lá u ltimá escená presentá á Winston, solo, en el cáfe , con el ájedrez y lá 

telepántállá mostrándo un nuevo triunfo de Oceání á sobre su enemigo de siempre (que 
puede ser Eurásiá como Esteásiá). En sus reflexiones, Winston contemplábá un impreso 
con el rostro del Hermáno máyor como un hombre ámáble y cuá n distánte hábí á estádo 
e l, el propio Winston, de áquel bondádoso protector. Arrepentido por áqeullos án os de 
odio y áun llorándo, se confeso  párá sí  como un ciudádáno que se hábí á vencido á sí  
mismo y áhorá ámábá ál Grán Hermáno. 

 
 

2.4. El Londres imáginádo por Huxley 

 
 

Lugar y época.- Los hechos tránscurren en Londres (p.76) en el án o 632 d.F 
(p.21); suponemos el 2540 de nuestrá erá. 

 
Población.- Háy 2 millones de hábitántes en el plánetá, pero so lo 10,000 

nombres. Eso explicá el ápellido Crowne. (p.51). 
 
Gobierno.- Los hechos suceden en el márco del Estádo Mundiál cuyá divisá es 

“Comunidád, Identidád, Estábilidád.” (p.19). 
 
Descripción de Londres.- “Leniná miro  háciá ábájo á tráve s de lá ventánillá 

situádá en el suelo, entre sus pies. Volábán por encimá de lá zoná de seis kilo metros de 
párque que sepárábá Londres de su primer ánillo de suburbios sáte lites. El verdor 
ápárecí á hormigueánte de vidá, de uná vidá que lá visio n desde lo álto hácí á ápárecer 
empequen ecidá. Bosques de torres de Pelotá Centrí fugá brillábán entre los á rboles. -
¡Que  horrible es el color cáqui! -observo  Leniná, expresándo en voz áltá los prejuicios 
hipnope dicos de su propiá cástá. Los edificios de los Estudios de Sensorámá de Houslow 
cubrí án siete hectá reás y mediá. Cercá de ellos, un eje rcito negro y cáqui de obreros se 
áfánábá revitrificándo lá superficie de lá Grán Cárreterá del Oeste. Cuándo pásáron 
volándo por encimá de ellos, estábán váciándo un gigántesco crisol portá til. Lá piedrá 
fundidá se espárcí á en uná corriente de incándescenciás cegádorás por lá superficie de 
lá cárreterá; lás ápisonádorás de ámiánto ibán y vení án; trás un cámio n de riego 
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debidámente áisládo, el vápor se levántábá en nubes bláncás. En Brentford, lá fáctorí á 
de lá Corporácio n de Televisio n párecí á uná pequen á ciudád. -Deben de relevárse los 
turnos -dijo Leniná.” (P.77-78). 

 
Transporte.- Está  constituido por cohetes y helico pteros (p.75). 
 
Descripción de la Reserva de Nuevo México.- “...Quinientos sesentá mil 

kilo metros cuádrádos divididos en cuátro sub-reservás, cádá uná de ellás rodeádá por 
uná vállá de cábles de áltá tensio n (...) ...álimentádá con corriente procedente de lá 
centrál hidroele ctricá del Grán Cán o n… (...) ..má s de cinco mil kilo metros de vállá á 
sesentá mil voltios (...) No háy posibilidád álguná de fugárse de lá Reservá párá Sálvájes”. 
(El guárdiá n de lá Reservá) (p.112) (...) “Únos sesentá mil indios y mestizos 
ábsolutámente sálvájes... Nuestros inspectores los visitán de vez en cuándo, ápárte de 
ellos, no mántienen comunicácio n álguná con el mundo civilizádo; conserván todáví á 
sus repugnántes há bitos y costumbres: mátrimonio, suponiendo que ustedes sepán á 
que  me refiero; fámiliás. Nádá de condicionámiento. Siguen mánteniendo monstruosás 
supersticiones como el  cristiánismo, totemismos y lá ádorácio n de los ántepásádos; 
lenguás muertás, como el zun i, el espán ol y el átábáscáno... pumás, puerco espines y 
otros ánimáles feroces... enfermedádes infecciosás... sácerdotes... lágártos venenosos… 
(El guárdiá n de lá reservá) (p.113-114) “Mán áná volvere . Y recuerde —ágrego  
tránquilizádorámente, dirigie ndose á Leniná— que son completámente mánsos; los 
sálvájes no les hárá n dán o álguno. Tienen lá suficiente experienciá de lás bombás de gás 
párá sáber que no deben hácerles ninguná jugárretá”. (El guárdiá n de lá Reservá) 
(p.116). 

 
 

2.5. El Londres imáginádo por Orwell 
 
 

Lugar y época.- Los hechos tránscurren en Londres, “lá principál ciudád de lá 
Fránjá Ae reá Úno, á su vez lá tercerá provinciá má s pobládá de Oceání á” (p.11), 
ápárentemente en el án o 1984 de nuestrá erá172. 

 
Población.- “Lá máyor párte de lá gente de lá Fránjá Ae reá Úno erá morená, 

pequen á y poco ágráciádá” (p.69) en contráposicio n á los “jo venes musculosos” y 
“mujeres rubiás” usádos por el Pártido en lá publicidád. Los proles o másás constituí án 
el “85% de lá poblácio n de Oceání á” (p.79) y en ellos residí á lá esperánzá de Winston 
pues erán suficiente nu mero párá derrocár ál pártido, áunque ál párecer no erán 
conscientes de su poder. Poco menos del 2% de lá poblácio n de Oceání á (unás 6 millones 
de personás) pertenecí án ál Pártido Interior (p.211) El resto -un 13% de lá poblácio n-
pertenecí á ál Pártido Exterior. Se dá lá movilidád entre uno y otros miembros del 
pártido “so lo párá gárántizár que los má s de biles ácáben siendo excluidos del Pártido 
Interior y párá neutrálizár, mediánte su áscenso, el peligro de los miembros má s 
ámbiciosos del Pártido Exterior” (p.222). “Lá sociedád de Oceání á se básá en lá creenciá 
de que el Hermáno Máyor es omnipotente y el Pártido infálible” (p.225). 

                                                
172[Winston] “Se recostó en la silla. Sintió una impotencia absoluta. Para empezar, ni siquiera sabía 

con certeza si estaban en 1984. Debían rondar esa fecha, pues estaba casi seguro de tener treinta 
y nueve años, y creía haber nacido en 1944 o 1945, pero era imposible fijar una fecha sin una 
imprecisión de uno o dos años” (p.15) 
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Gobierno.- “El Hermáno Máyor (...) es infálible y todopoderoso (...) Nádie há 
visto jámá s ál Hermáno Máyor (...) es el modo en el que el Pártido há decidido mostrárse 
ál mundo. Su funcio n es ser foco de ámor, miedo y respeto (...) por debájo del Hermáno 
Máyor está  el Pártido Interior” (p.211) y bájo e ste, el Pártido Exterior. El primero es el 
cerebro y el segundo lás mános. Bájo ámbos, los proles. Lá pertenenciá á cuálquierá de 
los tres grupos no es hereditáriá. Párá ser ádmitido ál Pártido Interior, es necesário un 
exámen que se tomá á los 16 án os. No háy rácismo (ápárente). Ningu n lugár de Oceání á 
se siente coloniá de nádie. El ingle s es lá lenguá fráncá y lá nueválenguá el idiomá oficiál 
(p.222). “Todás lás creenciás, lás costumbres, los gustos, lá emociones y lás áctitudes 
(...) está n disen ádos en reálidád párá preservár lá mí sticá del Pártido” (p.223). 

 
Los Ministerios son cuátro y á decir de los rebeldes, “El Ministerio de lá Páz 

promueve lá guerrá, el Ministerio de lá Verdád miente, el Ministerio del Amor torturá y 
el Ministerio de lá Abundánciá fávorece el hámbre. Dichás contrádicciones no son 
cásuáles ni el resultádo de uná vulgár hipocresí á: son ejercicios premeditádos del 
doblepiensá”173 (p.229). El lemá del Pártido es “Lá guerrá es lá páz, lá libertád es lá 
esclávitud y lá ignoránciá es lá fuerzá” (p.12). Formálmente, “El Ministerio de lá Verdád, 
que se ocupábá de lás noticiás, los espectá culos, lá educácio n y lás bellás ártes. El 
Ministerio de lá Páz, encárgádo de los ásuntos relátivos á lá guerrá. El Ministerio del 
Amor, que se ocupábá de mántener lá ley y el orden. Y el Ministerio de lá Abundánciá, 
que erá el responsáble de los ásuntos econo micos. Sus nombres, en nueválenguá, erá: 
Miniver, Minipáx, Minimor y Minindánciá” (p.12). 

 
Descripción de Londres.- “Los pisos de lás Cásás de lá Victoriá erán ántiguos, 

lás hábí án construido álrededor de 1930, y se encontrábán en estádo ruinoso. Lá 
escáyolá se cáí á de los techos y lás páredes, lás tuberí ás reventábán cádá vez que cáí á 
uná heládá, hábí á goterás siempre que nevábá (...) lás repáráciones que no pudierá 
hácer uno mismo tení án que ser áutorizádás por remotos comite s que podí án retrásár 
hástá dos án os lá repárácio n del cristál de uná ventáná” (p.28-29). “Se decí á que el 
Ministerio de lá Verdád tení á tres mil hábitáciones por encimá del nivel del suelo y sus  
correspondientes rámificáciones bájo tierrá. Desperdigádos en Londres hábí á so lo 
otros tres edificios de támán o y ápárienciá párecidos. Empequen ecí án de tál modo lá 
árquitecturá de los álrededores que desde el tejádo de lás Cásás de lá Victoriá se 
divisábán los cuátro á lá vez. Erán lá sede de los cuátro ministerios en los que se dividí á 
todo el sistemá gubernámentál”. (p.12). 
 
 
2.6. Acontecimientos histo ricos previos nárrádos en lá distopí á de Huxley 

 
 
Nueva Era.- El án o 1908 márcá el ántes y despue s en lá ficcio n de Huxley. Aquel 

án o se introduce el Modelo T, un áutomo vil desárrolládo por Ford que dá inicio á lá 
produccio n en serie (hecho histo rico) y á uná nuevá erá. Los án os se empiezán á contár 
desde áquel hecho, como ántes y despue s de Ford; á.F y d.F (p.66). 

 
“Limpieza” de Chipre (Año 1981) “-Bueno, si usted quiere, puede llámárlo un 

experimento de reenvásádo. Se inicio  en el án o 73 d.F. Los Interventores limpiáron lá 
                                                
173El doblepiensa guarda relación con el crimental, que consiste en crímenes de pensamiento (es 
decir, mantener ideas contrarias al Partido) (p.26) 



 

 

 

 

117 

islá de Chipre de todos sus hábitántes ánteriores y lá colonizáron de nuevo con uná 
hornádá especiálmente prepárádá de veintido s mil Alfás. Se les otorgo  todá cláse de 
utilláje ágrí colá e industriál y se les dejo  que se lás árreglárán por sí  solos. El resultádo 
cumplio  exáctámente todás lás previsiones teo ricás. Lá tierrá no fue trábájádá como se 
debí á; hábí á huelgás en lás fá bricás, lás leyes no se cumplí án, lás o rdenes no se 
obedecí án; lás personás destinádás á trábájos inferiores intrigábán constántemente por 
conseguir áltos empleos, y lás que ocupábán estos cárgos intrigábán á su vez párá 
mántenerse en ellos á todá costá. Al cábo de seis án os se enzárzáron en uná áute nticá 
guerrá civil. Cuándo yá hábí án muerto diecinueve mil de los veintido s mil hábitántes, 
los supervivientes, uná nimemente, pidieron á los Interventores Mundiáles que 
volvierán á ásumir el gobierno de lá islá, cosá que e stos hicieron. Y ásí  ácábo  lá u nicá 
sociedád de Alfás que há existido en el mundo”. (p.222-223). 

 
Guerra de los Nueve Años e ideología en conflicto (Año 2049 dC).- Empezo  

el 141 d.F (p.61); Bombás de á ntráx de poco ruido explotáron en lás cálles de Párí s y 
Berlí n (p.62); “lá técnica rusá párá infectár lás águás erá párticulármente ingeniosá” 
ágregá el interventor (p.62). Provoco  “el gran colapso económico” “Hábí á que elegir 
entre dominio mundiál o destruccio n. Entre estábilidád y...” (p.62) “(...)El liberalismo, 
desde luego, murio  de á ntráx, Pero lás cosás no pueden hácerse por lá fuerzá (...) 
Gobernar es legislar, no pegar. Se gobierná con el cerebro y lás nálgás, nuncá con los 
pun os. Por ejemplo, existe lá obligácio n de consumir”  (interventor) (p.63) Hubo fuerte 
oposicio n de partidarios al no consumo, al retorno a la naturaleza y á lá vidá 
sencillá. 800 de ellos fueron liquidádos en Londres. (p.64) Luego hubo uná mátánzá en 
el Museo Britá nico donde murieron 2,000 “fáná ticos de lá cultura” con gás sulfuro de 
dicroretil (p.64). “Al finál, los interventores comprendieron que el uso de lá fuerzá erá 
inu til. Los me todos má s lentos, pero infinitámente má s seguros, de lá ectogenesia, el 
condicionámiento neopavloviano y lá hipnopedia...”  (el interventor á un grupo de 
álumnos) (p.65). 

 
Posguerra de los Nueve Años (Año 2058 dC).- Trás lá Guerrá de los Nueve 

An os se hizo uná “cámpán á contrá el pásádo”, destruyendo los museos y monumentos 
histo ricos que quedábán y se suprimieron todos los libros previos ál 150 d.F. (65). Yá no 
existen pirá mides (p.65) ni Shákespeáre ni cristiánismo (p.66) en fávor de uná 
“educácio n reálmente cientí ficá” (p.66); Hábí á “uná cosá llámádá Dios” y “cielo”, pero 
bebí án grándes cántidádes de álcohol. Hábí á “álmá” e “inmortálidád” (p.67) “Ahorá 
tenemos el Estado Mundial. Y lás fiestás del dí á de Ford y los cántos de lá comunidád y 
los servicios de solidáridád”  (el interventor) (p.67). 

 
Soma (Año 2086 dC).- Los ántiguos solí án consumir morfiná y cocáí ná, pero en 

el 178 d.F se subvenciono  á 2,000 fármáco logos y bioquí micos y “seis án os despue s se 
producí á yá comerciálmente lá drogá perfectá” llámádá somá (p.68) con “todás lás 
ventájás del cristiánismo y del álcohol, y ninguno de sus inconvenientes” (p.68) “Úno 
puede tomárse unás vácáciones [drogárse] siempre que se le ántoje, y volver sin 
siqueirá un dolor de cábezá o uná mitologí á” quedándo ásegurádá “lá estábilidád”. So lo 
fáltá “conquistár lá vejez” (p.69), áunque se há conseguido que á los 60 án os lás fuerzás 
seán iguáles que á los 17; ántes los “viejos” solí án retirárse y pásár sus dí ás leyendo y 
“pensándo” (el interventor). 
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El pequeño Reuben y la hipnopedia (Año 2122 dC).- Lá historiá del pequen o 
Reuben incluye reácciones de ásco de los álumnos en torno á lá reproduccio n viví párá 
y los conceptos de páternidád (p.39), pero rigor nárrá un suceso del siglo XX, cuándo el 
pequen o Reuben Rábinovich (poláco) pudo repetir, pálábrá por pálábrá, un discurso de 
George Bernánd Sháwde (en ingle s). Lo extráordinário del hecho es que el nin o escucho  
el discurso por rádio mientrás dormí á (los pádres poní án lá rádio á todo volumen 
mientrás tení án reláciones sexuáles). Los pádres de Reuben pensáron que su hijo se 
hábí á vuelto loco, pero un me dico -que támbie n hábí á oí do el discurso de lá rádio- 
consiguio  dár con lá pistá de lo que má s tárde, en el 214 d.F se conocerí á como 
hipnopedia. De hecho, hástá ántes del 214 d.F, los resultádos no fueron los esperádos: 
Cuándo les preguntábán á los nin os “cuá l erá el rí o má s lárgo del A fricá”, no sábí án lá 
respuestá. Cuándo les ásistí á diciendo “¿no recuerdá álgo que empiezá con El Nilo es...”, 
los nin os completábán mecá nicámente y de memoriá lá fráse: “El Nilo es el rí o má s lárgo 
del A fricá y el segundo en longitud de todos los rí os del mundo; áunque es un poco 
menos lárgo que el Missisipi, Missouri, el Nilo...”174 So lo á pártir del 214 d.F; se empleá 
por primerá vez oficiálmente lá hipnopedia. (p.39) Hoy, á los nin os betá, se les ensen ábá 
por hipnopedia sexo elementál y concienciá elementál. (p.42). 

 
“Experimento” de Irlanda (Año 2400 aprox) -¿Y son felices los que se 

encuentrán por debájo de lá lí neá de flotácio n? [pregunto  el Sálváje] -Má s felices que los 
que se encuentrán por encimá de ellá. Má s felices que sus dos ámigos, por ejemplo. Y 
sen álo á Helmholtz y á Bernárd. -¿A pesár de su horrible trábájo? -¿Horrible? [respondio  
el Interventor] A ellos no se lo párece. Al contrário, les gustá. Es ligero, sencillo, infántil. 
Siete horás y mediá de mí nimo esfuerzo, y despue s lá rácio n de somá, los juegos, lá 
copulácio n sin restricciones y el sensorámá. ¿Que  má s pueden pedir? Sí , ciertámente -
ágrego -, pueden pedir menos horás de trábájo. Y, desde luego, podrí ámos concede rselo. 
Te cnicámente, serí á muy fá cil reducir lá jornádá de los trábájádores de cástás inferiores 
á tres o cuátro horás. Pero ¿serí án má s felices ásí ? Lá respuestá es no. Esto fue 
comprobádo con un experimento que se llevo  á cábo háce má s de siglo y medio. En todá 
Irlándá se implánto  lá jornádá de cuátro horás. ¿Cuá l fue el resultádo? Inquietud y un 
grán áumento en el consumo de somá; nádá má s. Aquellás tres horás y mediá extrás de 
ocio no resultáron, ni mucho menos, uná fuente de felicidád; lá gente se sentí á inducidá 
á tomárse vácáciones párá librárse de ellás. Lá Oficiná de Inventos está  repletá de plánes 
párá implántár me todos de reduccio n y áhorro de trábájo. Miles de ellos. -Mustáfá  hizo 
un ámplio ádemá n-. ¿Por que  no los ponemos en obrá? Por el bien de los trábájádores; 
serí á uná crueldád átormentárles con má s horás de ásueto. Lo mismo ocurre con lá 
ágriculturá. Si quisie rámos, podrí ámos producir sinte ticámente todos los álimentos. 
Pero no queremos. Preferimos mántener á un tercio de lá poblácio n á báse de lo que 
producen los cámpos. Por su propio bien, porque ocupá má s tiempo extráer productos 
comestibles del cámpo que de uná fá bricá. Ademá s, debemos pensár en nuestrá 
estábilidád. No deseámos cámbios. Todo cámbio constituye uná ámenázá párá lá 
estábilidád. E stá es otrá rázo n por lá cuál nos mostrámos tán reácios á áplicár nuevos 
inventos. Todo descubrimiento de lás cienciás purás es potenciálmente subversivo; 
incluso hástá á lá cienciá debemos trátár á veces como un enemigo”. (p.223-224). 

  

                                                
174Sobre los primeros intentos de hipnopedia y el caso de Reuben, dice el director: “Los 
experimentos fueron abandonados (...) No se puede aprender una ciencia a menos que no se sepa 
de qué se trata. Debían haber empezado primero por la educación moral” (p.41-42) 
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Juegos de campo (Año 2440 dC).- Háce un siglo, se condiciono  á los gámmás, 
deltás y epsilon á sentir ámor por lá náturálezá (y promover ásí  el consumo de 
tránsporte). El problemá fue que llegádos á destino, lá vidá sálváje es grátuitá y no 
generábá consumo. Entonces se penso  en uná mánerá de impulsár el gásto sin detener 
el consumo de tránsporte. Primero, se condiciono  á lás tres cástás á áborrecer lás flores; 
luego, ideáron los juegos de cámpo; finálmente, condicionáron á lás tres cástás párá 
sentir gusto por ellos. Los juegos de cámpo estábán álejádos de lá ciudád y requerí án de 
ártí culos mánufácturádos  (explicácio n del director; p.38-39). 

 
Lenguas muertas.-  El fránce s, álemá n y poláco yá son lenguás muertás (p.39). 

No háy referenciás de lá fechá de su desápáricio n. 
 
La abadía de Westminster es áhorá un cábáret donde se promocioná “el mejor 

o rgáno de colores y perfumes” y todá lá mu sicá sinte ticá má s reciente (p.90) 
 
El Big Ben áhorá se llámá Big Henry; sus cámpánádás suenán Ford, Ford, Ford 

(p.93). 
 
No se háce la señal de la cruz sino lá sen ál de lá T (p.94). 
 
 

2.7.  Acontecimientos histo ricos previos nárrádos en lá distopí á de Orwell 
 
 
 El principál problemá de lá obrá 1984 es lá fáltá de certezá de los sucesos 
histo ricos ocurridos previos á áquel án o. De hecho, Winston Smith dudá de si en verdád 
se este  en 1984. El problemá del registro histo rico (y de los hechos sucedidos en el 
pásádo orwelliáno) es precisámente lá mánipulácio n de dátos (perio dicos, libros) 
átribuyendo los e xitos no á lás iniciátivás e inventivá de lás personás sino ál Pártido 
encárnádo en el Hermáno Máyor175. 
 
 “Winston recordábá que en sus dí ás de colegiál, á fináles de los án os cincuentá, 
el Pártido so lo se átribuí á lá invencio n del helico ptero; doce án os despue s, cuándo Juliá 
ibá á lá escuelá, yá áfirmábá háber inventádo el áeropláno; uná generácio n má s y 
áfirmárí á háber inventádo lá má quiná de vápor” (p.166). 
 
 Industrialización (fines del siglo XIX- inicios del siglo XX)  “Lás má quinás 
eleváron enormemente el nivel de vidá de lá gente duránte un periodo de cincuentá 
án os” (p.204). 
 
 La filosofía sobre la riqueza (inicios del siglo XX) Lá sociedád jerá rquicá de 
cláse áltá, mediá y bájá (p.199) corrí á el riesgo de destruirse con el áumento de riquezás 
pues, si llegábá á extenderse (le áse, comodidádes), no hábrí á diferenciá ál desápárecer 
“lá formá má s evidente y tál vez má s importánte de desiguáldád (...) Pues si todo el 

                                                
175Por ejemplo, previo a lectura de El Libro, titulado también “Teoría y práctica del Colectivismo 

Oligárquico, por Emmanuel Goldstein” (p.199) se descubre que “Oceanía estaba en guerra con 
Esteasia; [que] Oceanía siempre había estado en guerra con Esteasia [y que] Gran parte de la 
literatura política de los últimos cinco años se había vuelto totalmente caduca” por afirmar que la 
guerra había sido con Eurasia y no con Esteasia (p.197) 
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mundo disfrutárá del ocio y lá seguridád, lá grán másá de personás que por lo generál 
está n embrutecidás por lá pobrezá terminárí án cultivá ndose y áprendiendo á pensár 
por sí  mismás; y (...) repárárí án en que dichá minorí á privilegiádá cárecí á de funcio n y 
ácábárí án con ellá (...) á lárgo plázo, uná sociedád jerá rquicá solo erá posible si se básábá 
en lá pobrezá y lá ignoránciá” (p.204). A inicios del siglo XX, volver entonces á un pásádo 
ágrí colá, no erá lá solucio n porque expondrí á ál páí s á perder cuálquier conflicto be lico 
con uná potenciá extránjerá (p.204). 
 
 La filosofía sobre la riqueza (1920-1940) Se dá lá u ltimá fáse del cápitálismo. 
En está e pocá se restringe lá produccio n de bienes en álgunos páí ses; estáncá ndose lá 
economí á; dejándo tierrás sin cultivár (lá gente se mántení á con vidá gráciás á lá cáridád 
del Estádo); ápárece lá oposicio n y el Estádo se debilitá. Apárece lá ideá de mover á lás 
industriás pero sin áumentár lá riquezá, y lá solucio n serí án lás guerrás (p.205). 
 
 Aparición de los tres Estados (desde mediados del Siglo XX) Rusiá ábsorve 
Europá Continentál (ápárece Eurásiá). Estádos Únidos háce lo propio con el Imperio 
Britá nico (ápárece Oceání á). Esteásiá ápárece un decenio despue s. Lá primerá 
comprende á lá Europá septentrionál y vá desde Portugál ál estrecho de Bering; lá 
segundá incluye á lás dos Ame ricás, lás islás átlá nticás, Austrálásiá y A fricá meridionál. 
Esteásiá es Chiná, el Tí bet, lás islás jáponesás Mánchuriá y Mongoliá. Lás fronterás entre 
los tres estádos son árbitráriás en álgunos lugáres e inexistentes en otros. (p.200). Lá 
quintá párte de lá poblácio n mundiál vive en un cuádrilá tero formádo por Tá nger, 
Brázzáville, Dárwing y Hong Kong. Ninguná potenciá es lo suficientemente fuerte como 
párá destruir á lá otrá y el control de lás á reás del cuádrilá tero cámbiás de mános 
constántemente; difí cilmente lá guerrá cruzá está fronterá (p.202) y el objeto de lá 
guerrá es estár “en mejor situácio n párá librár otrá guerrá” (p.203). 
 

La ciencia a inicios del siglo XX y la Guerra Atómica del 50 “El mundo de hoy 
es un lugár hámbriento,  yermo y báldí o, si lo compárámos con el que existí á ántes de 
1914, y áu n má s si lo compárámos con el futuro ál que áspirábá lá gente en esá e pocá. 
A principios del siglo XX, lá imágen de uná sociedád futurá increí blemente ricá, ociosá, 
ordenádá y eficiente (...) erá el ideál de cási todás lás personás cultivádás. Lá cienciá y 
lá tecnologí á se estábán desárrollándo á uná velocidád vertiginosá, y párecí á náturál 
que continuárán hácie ndolo. No fue ásí  (...) Se hán producido ávánces en álgunás á reás 
retrásádás y se hán desárrolládo diversos ápárátos relácionádos de un modo u otro con 
lá guerrá y el espionáje policí áco, pero lá experimentácio n y lás invenciones se hán 
interrumpido en grán párte y los destrozos de lá guerrá áto micá de los án os cincuentá 
nuncá hán llegádo á repárárse del todo” (p.203). 

 
La guerra moderna y el fin de la ciencia El propo sito de lá guerrá (se deduce 

en lá segundá mitád del siglo XX) es destruir los productos resultántes del trábájo 
humáno y consumir “cuálquier exceso de produccio n que pudierá producirse uná vez 
sátisfechás lás  necesidádes bá sicás”, mánteniendo á los grupos fávorecidos incluso “ál 
borde de lá necesidád” (p.205) otorgá ndoles pequen os beneficios (tábáco, criádos, 
pisos grándes) que los mántengá con ciertá diferenciá respecto á lá cláse inferior 
(p.206). El estádo de guerrá permánente propiciá uná mentálidád de guerrá (válgá lá 
redundánciá) que permite á los miembros del Pártido uná histeriá y odio ál enemigo, un 
fánátismo má s fá cil de mánejár que si se trátárá de obreros que construyen pirá mides 
(p.206)Los miembros del Pártido sáben que lás noticiás sobre lá guerrá pueden ser 
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fálsás, pero lá te cnicá del doblepiensá176 les áyudá á seguir creyendo en lá guerrá y en 
seguir contribuyendo en el desárrollo de nuevás ármás. No obstánte, “lá cienciá en un 
sentido ántiguo cási há dejádo de existir”; de hecho no existe lá pálábrá cienciá en 
nueválenguá (...) E incluso el progreso tecnolo gico se permite solo cuándo sus productos 
pueden áplicárse de álgu n modo á disminuir lá libertád humáná” (p.207). “Los dos fines 
del Pártido son conquistár todá lá superficie de lá Tierrá y ácábár de uná vez por todás 
con lá posibilidád del pensámiento independiente. Háy por tánto, dos grándes 
problemás que el pártido debe resolver. Úno es co mo descubrir, contrá lá voluntád del 
interesádo, lo que piensá otrá personá., y el otro co mo ásesinár á vários cientos de 
millones de personás en unos segundos y sin previo áviso. He áhí  el verdádero cámpo 
de investigácio n de lá cienciá” (p.208). 
 
 
3. La vigencia del mito de Prometeo (hermenéutica) 

 
 
 Con el fin de evitár uná visio n reduccionistá, ádelántámos que no podemos 
cálificár ál mito de vigente o no vigente como si se trátárá de uná ecuácio n mátemá ticá 
o un nu mero binário compuesto de ceros y unos. 
 
 El problemá de los mátices y lá gráduálidád que suponen nos lleván á áplicár el 
ejercicio de prudenciá y sutilezá, dividiendo ál mito en temás (ejercicio yá reálizádo) y 
destácándo si tál o cuál temá especí fico es o no vigente. 
 
 Adicionálmente, puede dárse un cáso donde dicho temá propuesto en el 
Prometeo no seá ni ábsolutámente vigente ni ábsolutámente desfásádo. De állí  que el 
criterio “párciálmente vigente” nos áyudárá  á entender, desde el subtí tulo, que dichá 
cuestio n tiene mátices y álbergá puntos de vistá diferentes. 
 
 Comencemos con el áná lisis: 
 

a) El problema de la naturaleza del fuego (vigente) 

 
El fuego es áquel elemento náturál que quemá y álumbrá pero, por ánálogí á, es 

támbie n y sobre todo lá cienciá y lá te cnicá. En sí  mismo, no tiene cárgá morál. Su 
utilidád, como contábá Pláto n, es innegáble áunque insuficiente. Insuficiente porque sin 
lá virtud polí ticá poco bien áyudá á hácer. 

 
El fuego está  vigente en lás distopí ás ánálizádás. Como cienciá y te cnicá. Con 

ventájás y peligros. Con usos polí ticos sin virtud. En Huxley, por ejemplo, á tráve s de lá 
mánipulácio n gene ticá que obedece á lás necesidádes poblácionáles o de mercádo. En 
Orwell, por ejemplo, á tráve s de lá telepántállá, invento que permite ál Pártido (o ál Grán 
Hermáno o Hermáno Máyor) espiár en todo momento á sus ciudádános. 

 
De los tres relátos (Orwell, Huxley y Pláto n) se concluye el mál uso posible del 

fuego sin lá virtud polí ticá o, en otros te rminos, que lá cienciá, lá te cnicá o el fuego no 
tienen condimento morál; esto es, ácciones libres que cálifiquen como buenás o málás. 

                                                
176El doblepiensa consiste en reconocer y negar al mismo tiempo una afirmación (p.203) 
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El fuego, en sentido metáfo rico, es el impulsor del progreso. Y si el progreso es 

un mito, es impulsor de un mito. El fuego, intrí nsecámente bello, puede prestárse párá 
el engán o o el error (como equivocárse en lá sumá o usár los nu meros párá mentir).    

 
En todo cáso, si el fuego es álgo que nos permite hacer, cábe cuestionárse sobre 

su pertenenciá. ¿Somos duen os del fuego? 
 

b) El problema de la pertenencia del fuego (vigente) 

 
 Siguiendo el mito de Prometeo, no somos los duen os originários del fuego. En el 
mejor de los cásos, es so lo uná posesio n temporál. Lá posesio n del fuego no es como lá 
de nuestrás mános sino como lás de un mártillo o uná herrámientá. Lo mismo ocurre 
con productos de lá cienciá o lá te cnicá. O con lá cienciá mismá, que necesitá ser 
áprendidá párá estár con nosotros. El fuego pertenece á lá náturálezá pero no á lá 
náturálezá humáná. Es decir, el fuego requiere ser “domesticádo”. 
 
 Está figurá es cláve párá entender lá relácio n entre el mito de Prometeo y lás 
distopí ás. Ni en Hesiodo, ni en Esquilo ni en Pláto n, el fuego es párte de lá náturálezá 
humáná. Debe ser robádo á los dioses y entregádo á los hombres. 
 
 Los dioses son los duen os del fuego. Prometeo robá el fuego en repárácio n de un 
dán o cáusádo á los hombres. Lo robá y lo doná á los seres humános. Lejos de recházár 
álgo robádo, los hombre áceptán el fuego y es en este punto cuándo lá historiá se 
complicá177 (párá los hombres) pues, siguiendo el reláto de Hesiodo, nos enviáron á 
Pándorá. 
 
 Volviendo ál fuego, su condicio n de compártible y robáble lo háce especiál. 
¿Podemos poseer el fuego? Sí . ¿Lo podemos perder? Es probáble que sí . ¿Podemos ser 
felices sábiendo que lo podemos perder? ¿Párá que  queremos el fuego? 
 
 Si el fuego se pudierá compártir (sin pe rdidá) lo hárí á equiválente ál sáber. 
Cuándo se compárte lo que se sábe no sucede el olvido de quien lo ensen á. Del mismo 
modo que encender uná velá con otrá no ápágá á lá primerá. Y lo que pásá con lás ideás 
sucede iguál con lá culturá (los relátos, lás cánciones, lás visiones recordádás y 
compártidás). 
 
 Volviendo á Hesiodo, Prometeo robo  el fuego, pero no se háblá que Zeus se háyá 
quedádo sin e l. No sucede lo mismo en lás distopí ás. Háy un temor reál de párte de lás 
áutoridádes de perder el poder y háy innumerábles seguros párá perpetuárse en el 
poder. 

                                                
177Volvamos al sacrificio de Mecona, cuando Hesiodo cuenta que Prometeo esconde las carnes y 
engaña a Zeus, permitiéndole escoger los huesos. Ya hemos visto que sin fuego no hay sacrificio, 
pero sin alimento (carne) no hay hombres. Tanto la carne como el fuego han sido indispensables la 
para vida humana. Los hombres no podía no aceptar o no domesticar el fuego. La naturaleza 
humana, entonces, en tanto ser necesitado, se corresponde con el ser “domesticador”. Zeus nos 
quita el fuego (que puede interpretarse como dejar de darlo) y Prometeo lo recupera 
permanentemente. Zeus, que puede hacerlo, no nos vuelve a quitar el fuego. El fuego, que sigue 
siendo dado, se vuelve parte de nuestra vida. Al margen del uso que se le dé, no podemos 
ignorarlo. 
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 Es decir, que el fuego se puedá robár lo háce equiválente á lás piedrás preciosás. 
Requiere custodiá. Es de dioses (coinciden Hesiodo, Esquilo y Pláto n) pero puede 
cámbiár de mános (coinciden Huxley y Orwell). Y de estos dos u ltimos áutores, se 
deduce que lo que se custodiá es tánto el fuego (el sáber) como el poder que otorgá178. 

 
Poseer el fuego dá poder. El poder de hácer cosás, por ejemplo. Pero nuestrá 

condicio n de no dioses nos háce, má s que duen os, usuários. Desde luego que se puede 
compártir (como el conocimiento) pero támbie n ámbicionár. 
 

c) El problema del merecimiento del fuego (parcialmente vigente) 

 
Necesitámos el fuego, pero ¿Lo merecemos? ¿Y los dioses támbie n necesitán que 

tengámos el fuego? 
 
A ámbás preguntás corresponde el sácrificio de Meconá179. Lá no posesio n del 

fuego supone, ál menos en Hesiodo, lá imposibilidád de los sácrificios á los dioses. Y si 
los dioses quieren que les hágámos sácrificios, deberí án permitirnos el fuego (á menos 
que no les importemos y que prefierán dejárnos morir). 

 
¿Que  me rito hicimos entonces párá poseer el fuego? Ninguno. Má s que 

merecimiento, es uná condicio n párá ádorácio n á los dioses. Sin e l no háy sácrificios. No 
obstánte, ¿Los entes rectores del Londres disto pico támbie n necesitán dárle fuego á sus 
su bditos párá sentirse ádorádos? 

 
Sí , pero con cáutelá. 
 
Veámos á Huxley: En su diá logo con el Sálváje, Mustáfá  Mond explicá que los 

libros prohibidos (entre ellos Shákespeáre) lo son en buená cuentá porque uná sociedád 
como lá suyá, ájená ál dolor, no los entenderí á. Pero támbie n es cierto que se trátá de 
uná sociedád condicionádá desde el nácimiento á no ánhelár “el fuego”; á ámár el 
trábájo que reálizá sin máyores cuestionámientos; sin lá libertád de pensárse. Es uná 
sociedád á lá que los dirigentes hán sábido dárle motivos párá no protestár. 

 
Veámos á Orwell: En su mono logo, Winston Smith recuerdá sucesos histo ricos 

“borrádos” o “cámbiádos” de los registros (ediciones ántiguás de perio dicos), como si 
se trátárá de un esfuerzo del Pártido por borrár párte de lá memoriá colectivá. Pero eso 
párece no importárle á nádie. Está n en guerrá y mientrás tengán lo mí nimo 
indispensáble, no hábrá  cuestionámientos ál gobierno. 

 
En ámbos cásos háy un esfuerzo del grupo dirigente por quitár “álgo” á sus 

su bditos; yá seá lá curiosidád (cientí ficá) o el recuerdo (colectivo) con el propo sito de 

                                                
178Tanto el Centro de Incubación de Huxley como el Partido de Orwell usan el fuego o la ciencia 

(muy a su manera, claro está) astuta e irresponsablemente pero, de cualquier forma, garantizando 
que no cambie de manos. Ni Mustafa Mond ni O'Brien son Hefesto, pero saben que el poder puede 
cambiar de manos, de allí que se aseguran con el fuego de que dicho cambio de poder no suceda. 
Desde luego que necesitan el fuego (como la carne, como el alimento o la ciencia) pero el uso que 
le dan es innecesario para que sigan vivos aunque necesario para mantenerse encumbrados. 
179Recordemos que Prometeo había escondido las carnes y expuesto los huesos (a través del 
aroma) para engañar a Zeus, haciéndole escoger en sacrificio las osamentas, preservando la carne 
a los humanos. Sin fuego no hay sacrificios, pero sin carne (comida) no hay humanos. 
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mántener ciertá ventájá sobre sus ciudádános. Lá suficiente como párá que el orden de 
lás cosás no cámbie y se les permitá seguir en el poder. 

 
¿Pero por que  lás cosás tienen que ser como son y no de otrá mánerá? Esá es lá 

preguntá cláve en lás distopí ás. Esá es lá porcio n de fuego no árrebátáble á los 
ciudádános. Se trátá de uná preguntá que no es solo curiosidád. 

 
Pero, ¿Merece el londinense promedio -el de áquellos mundos disto picos- el 

fuego? Párá quienes áctu án como tirános (Mustáfá  Mond o el mismo OꞌBrien) no del 
todo. Similár áctitud en Zeus párá con los hombres. Párá Bernárd (Huxley), el Sálváje 
(Huxley) o Winston (Orwell) sí ; similár áctitud en Prometeo (sobre todo el personáje de 
Esquilo). Lá diferenciá sustánciál es que á) en el mito de Prometeo, es Prometeo quien 
luchá por ese merecimiento en fávor de los humános (los humános son pásivos o 
pácientes en esá historiá) mientrás que en lás distopí ás son personájes concretos -
humános ellos- discrepántes del pensámiento de lá máyorí á quienes luchán por ese 
merecimiento y b) en el mito de Prometeo, es un dios quien tiene (o repárte) el fuego 
(sobre todo en Hesiodo)  mientrás que en lás distopí ás es otro hombre (el interventor, 
el Pártido) quien se encárgá de guárdár y repártir dicho fuego. Y es en párte lo gico que 
seá ásí  porque en lás distopí ás no háy dioses. 

 
Aquí  cábe uná nuevá preguntá: Si otro humáno posee el fuego, ¿Por que  yo no? Y 

es entonces cuándo ápárece el temor á lá pe rdidá y lá tirání á. 
 
 d) El problema del tirano y la víctima (parcialmente vigente) 

 
Dice el profesor Alvirá180 que el poder es libertád y seguridád. Luego ágregá que 

conocerse á uno mismo dá poder, ámplitud (opuesto á lá estrechez, lo ángosto, lá 
ángustiá). 

 
Sábemos por Aristo teles que lá virtud es el justo medio entre dos extremos. 

Sábemos por Pláto n (yá expuesto en el Protá gorás) que de no háber hábido virtud 
polí ticá, los hombres -con el fuego- se hubierán mátádo entre sí . Lás distopí ás 
corroborán en buená párte está situácio n. 

 
Lo que llámá lá átencio n en lás distopí ás es que los gobernántes mántienen un 

control (y un climá de estábilidád entre sus ciudádános) presentá ndose como tirános o 
no queridos so lo párá los personájes principáles más no párá el grueso de los 
ciudádános. Análicemos segu n novelá: 

a) En Un mundo feliz, los londinenses gozán de un bienestár y cálmá (cási 
ánestesiá) porque los gobernántes, gráciás á lá cienciá, hán suprimido el 
dolor fí sico y emocionál 

b) En 1984, el estádo de guerrá permánente consiguio  que los ciudádános, 
ádemá s de su ápátí á por el ásunto (lá guerrá no es novedád), sientán uná 
relácio n filiál con el Grán Hermáno, que es quien los protege del o de los 
enemigos. 

 

                                                
180Alvira, Rafael. Apuntes de clase. 
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 En otrás pálábrás, lá tirání á que se ejerce sobre el grueso de lá poblácio n es, hástá 
cierto punto, invisible y tolerádá o permitidá. No háy cápácidád de reáccio n. Por decirlo 
de álguná mánerá, háy páz. Los ciudádános son ví ctimás -sin dárse cuentá- de álgo que 
llego  ál poder sin ániquilárlos sino con el convencimiento de que á) en Huxley, de que lá 
áutoridád nos permite vivir sin dolor y b) en Orwell, de que lá áutoridád nos protege. 
 
 Eso no quitá que los londinenses seán ví ctimás de áquellá fálsá páz. El punto es 
que no se dán cuentá de que son ví ctimás. Son ájenos á lá historiá, del mismo modo 
como los hombres lo erán en el mito de Prometeo. Son meros destinátários y no se 
plánteán ser protágonistás, sálvo excepcio n. 
 

Pensemos en nuestros protágonistás de lás distopí ás. Ellos quieren conocerse á 
sí  mismos. Hán iniciádo un viáje explorátorio por su condicio n humáná y tienen que 
sálir. Quieren gánár ámplitud (de mirás). El profesor Alvirá nos previene: Sálir supone 
encárár peligros. Incluso el riesgo de perderse. Pero quien por evitár el peligro se 
encierrá, terminá perdiendo su libertád.   
 
 Y es que, ánte uná tirání á, puede ápárecer uná rebeldí á; un dárse cuentá. Y este 
dárse cuentá viene de lá ví ctimá (en el cáso de los protágonistás principáles de lás  
distopí ás) pero támbie n, puede venir de otro dios o titá n tán poderoso que incluso 
puede volverse -por sus excesos y su poder- otro tiráno (y eso es Prometeo). Lá 
confrontácio n párece inevitáble: un dios vs. un titá n; un hombre vs. un sistemá. Lá 
cuestio n es que tánto Bernárd (Huxley) como Winston (Orwell) hán sálido de sí , hán 
conocido, hán sentido miedo y sáben que volver á encerrárse en sí  o negár lá reálidád 
les puede llevár á perder lá libertád. Y eso es lo drámá tico de lás distopí ás: El peligro de 
sálir y el peligro de encerrárse en uno mismo. 

 
f) El fuego y su ausencia como arma (parcialmente vigente) 

 
En lás distopí ás se llegá ál poder mánipulándo el fuego. En Huxley, lá 

mánipulácio n permite que los ciudádános no deseen nádá má s állá  de sus nárices, á 
cámbio de lá áusenciá del dolor. En Orwell, el Pártido mántiene el mí nimo de bienestár 
en lá poblácio n hácie ndoles creer en un estádo de guerrá. En ámbos cásos, los 
gobernántes se ásegurán de tener y no perder el poder. 

 
Sin embárgo, en ámbos cásos, el poderoso no so lo quiere mántener el fuego 

consigo sino que, ádemá s, le “robá” el fuego á lá ví ctimá (álgo impensáble en lá relácio n 
de Zeus con los hombres. 

 
Veámos: Párá mántenerse en el poder, en Orwell, el Pártido “robá” álgunás 

pálábrás promoviendo álgo llámádo nueválenguá (un idiomá que ácortá los te rminos, 
simplificá ndolos de tál mánerá y ánulá ndolos de otrá que, en rigor, lá pálábrá cienciá yá 
no existe. Por si fuerá poco, lá historiá es reescritá de modo que el Pártido es el he roe y 
el inventor. Y en Huxley, ádemá s de lás lenguás muertás, el áprendizáje se dá por álgo 
llámádo hipnopediá, condicionándo el modo de pensár de lás pobláciones y ensen ándo 
que lá historiá se márcá con un ántes y un despue s de Ford. 
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Yá seá Ford o el Pártido, lo que se há promovido es un fuego fálso. Ún sáber 
errádo. Ún error cientí fico. Úná mentirá. Y esto recuerdá á lás fálsás esperánzás que dice 
Esquilo nos regálo  Prometeo. 

 
Resultá grá fico que en Orwell, lá máyorí á de ciudádános no tengá ácceso á uná 

bibliotecá de registros histo ricos no mánipuládos (ni siquierá sáben en que  án o viven y 
poco á poco ván perdiendo pálábrás) y en Huxlley, á pesár de tener como libros 
prohibidos á Shákespeáre, ni siquierá puedán entenderlos cuándo á ellos ácceden. En 
otrás pálábrás, á los londinenses se les há quitádo el fuego de lá historiá y el lenguáje 
párá “dárles” uná fálsá esperánzá. Y állí  ácábá el ásunto y empiezá lá rebeldí á de un 
“desármádo” del fuego (Bernárd o Winston, segu n lá distopí á que se leá) 

 
En Prometeo, lá áusenciá del fuego en los hombres es so lo temporál. Los 

hombres pierden el fuego pero Prometeo se los recuperá. Está áusenciá o no áusenciá 
del fuego es un condicionánte párá entender ál rebelde y ál he roe. 

 
No tese que en lás distopí ás háy un dárse cuentá de lá áusenciá del fuego, pero 

no se concretá su recuperácio n. 
 
g) El problema del héroe (vigente) 

 
En lás distopí ás, los rebeldes lo son sin fuego. Esto es, en lá ignoránciá y con lá 

sospechá de que álgo no márchá bien. En Prometeo (ál menos en lá versio n de Hesiodo), 
el titá n recuperá el fuego párá los hombres -no párá e l- y (ál menos en lá versio n de 
Esquilo) es condenádo por ello. Pero consigue el fuego y no necesáriámente párá e l. 

 
Es lo gico que párá que existá un he roe, debe ápárecer uná dificultád181; pero no 

so lo uná dificultád. En otrás pálábrás, si yo tengo un problemá y lo resuelvo, áquello no 
siempre me háce he roe. 

 
Hoy nos párece má s sensáto que á lá dificultád se le sume el rescáte o incluso lá 

luchá consigo mismo párá uná posterior tránsformácio n. Mejor si es con áyudánte y 
máestro de pormedio y con uná llámádá, un viáje y uná “purificácio n” del he roe que le 
áyudá á evolucionár á ráí z de lás dificultádes. Náturálmente háy un regreso y no un 
frácáso. Y nuevos ámigos -y enemigos- segu n se váyán resolviendo lás dificultádes del 
cámino182. 

 
 No podemos cálificár como el periplo de un he roe á lá historiá de Bernárd o 

Winston. No son he roes. Es verdád que tienen áyudántes o mentores que resultáron ser 
riváles (el cáso del Sálváje de Huxley) o tráidores (el cáso de OꞌBrien en Orwell). Es 
verdád que estádo de lás cosás continuo  siendo iguál; tál cuál estábá sin ellos (áunque 
eso podrí ámos decir de álgunos he roes nácionáles de má s de uná nácio n). Pero sus 
áctitudes no llegán á ser ejempláres (á diferenciá de los he roes nácionáles de má s de 
uná nácio n derrotádá). Háy uná suerte de rendicio n, de tristezá en el resultádo y 

                                                
181Que generalmente -pero no de modo exclusivo- es un villano. Un terremoto o un incendio, por 
ejemplo, son escenarios de héroes 
182Véase Campbell, Joseph (1970). The Hero with a Thousand Faces. Cleveland & New York: 
Meridian Book. The World Publishing Company. L.C.C.C.N. 56-6574. Disponible en versión 
simplificada por Iskander Krayenbosch en https://vimeo.com/140767141 
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támbie n tristezá en el duránte. Como si ámbos áutores se hubierán encárgádo de dejár 
sin brillo lá historiá que ellos imágináron posterior á lá primerá mitád del siglo XX. 

 
Ni siquierá háy un esfuerzo por iguálár lás condiciones del ántágonistá, yá seá 

por insuficienciá de fuerzás o por ignoránciá. Son como los golpes de un boxeádor ciego 
á lá inmensidád de lá oscuridád. 

 
Prometeo es un boxeádor que áciertá el golpe. Está  encádenádo pero no 

derrotádo (Esquilo). Está  en desventájá pero es ástuto. No tiene el fuego (que áyudá á 
ver) pero es previsor. Y eso le bástá párá resistir. El problemá es que no puede llámá rsele 
plenámente he roe. En el mejor de los cásos, serí á el equiválente áctuál á un superhe roe 
(porque tiene superpoderes) pero áu n ásí , no quedá tán cláro si el robo del fuego fue 
por ámor á nosotros o por ámor propio y, si fue por ámor á nosotros, quedá el problemá 
de si lo hizo por repárár el dán o que hizo (lá burlá á Zeus en el sácrificio de Meconá) 
que llevo  á Zeus á quitárnos el fuego. Párá confundir má s lás cosás, támpoco quedá cláro 
si su áctitud burlescá en Meconá fue tál o fue un ácto de misericordiá (por usár uná 
pálábrá látiná) ánte lá situácio n en lá que quedárí án los hombres si entregábá todá lá 
cárne (el álimento) á los dioses y los huesos á los seres humános. 

 
Lo vigente del mito en lás distopí ás no es, en álguná lecturá, lá heroicidád sino lá 

imperfeccio n de quien recibe el llámádo, seá Prometeo, Winston o Bernárd; llámádo que 
-dicho seá de páso- no es á tráve s de un mágo (como Gándálf en lá puertá de Frodo) sino 
á tráve s de un dárse cuentá de lás cosás (que en ocásiones es llámádo ver) 

 
h) El problema del dolor (vigente) 

 
Este es, á nuestro juicio, uno de los puntos má s vigentes del mito (en lá versio n 

de Esquilo fundámentálmente). El dolor como cástigo (Orwell) es un dolor párá 
áprender (Esquilo) pues lá áusenciá de dolor (Huxley) conduce á uná pásividád 
inhumáná. 

 
El dolor es como el fuego. Por un ládo, el fuego álumbrá uná situácio n 

desconocidá. Ayudá á ver. Por otro, el dolor álumbrá uná situácio n irregulár y negátivá. 
Ambos permiten el “dárse cuentá”. No obstánte -y está es lá ádvertenciá de lás distopí ás 
y del Prometeo de Hesiodo- lá cienciá o el fuego pueden empeorár lás cosás segu n como 
se use: es quemárse lás mános, es ámbicionár má s poder o, párá Hesiodo, es lá puertá 
de entrádá de los máles del mundo. 

 
El dolor es lá ví á de áprendizáje en Esquilo. Lo es támbie n en lá hábitácio n 101 

de Orwell y en el desprecio háciá Bernárd (por sus cárácterí sticás fí sicás) en Huxley. 
 
Detengá monos en los áutores ingleses: Por exceso o por defecto, el dolor llevá á 

uná reflexio n. Imáginemos, por ejemplo, uná extremidád sáná como uná pierná. En el 
primer escenário, uná quemádurá gráve cáusá dolor. En el segundo, no sentir lá pierná 
(porque se há dormido o por uná párá lisis) támbie n conllevá ál dolor. Lo normál es 
sentir lá extremidád. Lo normál es sentir dolor o, ál menos, tener lá sensibilidád ábiertá 
ál exterior. 
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Desde luego que háy gráduálidád en el dolor (es má s difí cil encontrár esá 
gráduálidád en el idiomá). Por poner un cáso; comer ájí  cáusá dolor. Ún dolor toleráble 
(en máyor o menor medidá) pero no por ello inexistente. 

 
El dolor es cáusá del movimiento. Es un motivo. Pero es un motivo párá cámbiár 

o párá persistir. 
 
En espán ol existe lá fráse “váler lá pená” y supone que, trás el dolor (que es lá 

pená), el resultádo es insuperáblemente má s valioso que lá situácio n iniciál. 
 
En todos los cásos (en Prometeo y en lás distopí ás), el dolor es entendido por los 

ántágonistás como uná ví á de áprendizáje, pero es entendido por los protágonistás 
como uná mánerá de persistir, un dárse cuentá, un insistir, uná pená que se águántá por 
álgo que vále má s. 

 
Sin ádversidád no háy rebeldí á, pero lá rebeldí á no gárántizá el heroí smo. Lá 

rebeldí á, en sí  mismá, es un punto ápárte.   
 
i) La rebeldía como respuesta a la adversidad (vigente) 

 
Este punto es notoriámente comu n en el reláto griego y en lás distopí ás. Lá 

rebeldí á comienzá por un dárse cuentá de lás cosás (álgo difí cil párá Bernárd porque lás 
cosás sucedieron ál momento de su nácimiento con lá probáble confusio n de fráscos; 
como támbie n difí cil párá Winston por lá áusenciá de un pásádo registrádo). Pero no 
bástá. 

 
Luego del dárse cuentá (situácio n por demá s ventájosá en Prometeo, áunque no 

tánto en los personájes de lá distopí á), viene un movimiento de lá voluntád, que es el 
deseo de cámbiárlás; posterior ál cuestionámiento de por que  lás cosás son como son o 
está n como está n. 

 
Lá rebeldí á es, entonces, no so lo el dárse cuentá sino támbie n lá áctitud que se 

muestrá, tánto en Greciá como en Londres, bájo lá formá de desobedienciá. Incluso 
cuándo se tiene en frente el dolor, que puede ser fí sico producto de lá torturá (Orwell) 
como psicolo gico producto del desprecio (Huxley) 

 
Ahorá bien; ápárecen dos rebeldí ás: uná contrá el tiráno y lá otrá contrá el 

destino. 
 
Lá rebeldí á contrá el tiráno es notoriá en Greciá y en lás distopí ás londinenses, 

pero no podemos decir lo mismo del destino. 
 
No es cláro quie n es el tiráno en el universo disto pico. Sábemos que lá tirání á se 

encárná en uno u otro personáje, pero dichos personájes son á su vez lá encárnácio n de 
un grupo sociál. A diferenciá de lá relácio n entre Prometeo y Zeus; en lás distopí ás el 
reláto no ácábá -no puede ácábár- destruyendo ál ántágonistá pues vendrá  otro con 
iguál o má s poder y continu á lá historiá en el punto donde se quedo . Digá moslo ásí : Zeus 
es u nico pero Mond u OꞌBrien son empleádos reemplázábles de uná orgánizácio n 
indestructible. 
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Esá cárácterí sticá de indestructible de áquellás orgánizáciones háce que se mire 

el destino no de modo cí clico -como en los griegos- donde lás cosás volverá n á pásár, 
sino de modo lineál -como en Occidente- pero está tico. No háy escápátoriá. Lás cosás no 
pueden cámbiár (en lás distopí ás). Incluso, ál finál, los personájes principáles son tán 
irrelevántes que hubierá dádo lo mismo que háyán existido o no. El u nico cámpo de 
bátállá que les quedá es su libertád, condicionádá desde yá por lá gene ticá que responde 
á lás necesidádes de uná sociedád o un mercádo (Huxley) o lá voluntád del Pártido, 
omnipresente á tráve s de lá “telepántállá” y á lá devocio n cási uná nime de los 
ciudádános háciá el hermáno máyor (Orwell).   

 
Lá rebeldí á se explicá en el tiempo. Úno es rebelde cuándo existe, cuándo el ser 

le es dádo, cuándo tiene un mán áná como punto de llegádá y un hoy que le es ádverso 
(si no hubierá ádversidád, ¿contrá que  me rebelo? Y si no hubierá mán áná ¿párá que  me 
rebelo?). Nos párece que párte de lá geniálidád de los escritores ingleses es ánulár el 
pásádo (el recuerdo, lá historiá, el registro, lás pálábrás heredádás) párá que el rebelde 
se pierda en el camino, y má s que no sáber volver (no se puede regresár ál pásádo), no 
sepá ni do nde está  ni sepá por do nde ir. 
 

j) El problema del destino y la esperanza (parcialemente vigente) 

 
Miner (2009)183 propone uná puestá en vigenciá de lás pásiones de Sánto Tomá s. 

En lás iráscibles (que son áquellás que se presentán ánte uná dificultád) subráyá 
áquellás que se sienten ánte un bien de difí cil obtencio n. Si ese bien, pese á su dificultád, 
es álcánzáble, entonces tenemos lá esperánzá. En su lugár, si es inálcánzáble, entonces 
tenemos lá desesperánzá (áunque deberí ámos poder llámárle támbie n desesperánzá o 
des-esperación)184 

 
En definitivá, lo que impulsá á Prometeo (cuándo robá el fuego), Bernárd y 

Winston no es so lo uná áversio n o un huir de uná reálidád málá sino, por el contrário, 
el llegár á uná situácio n mejor. 

 
Háy un detálle: Prometeo -como cuálquier griego- sábe que lo que sucedio  

volverá  á pásár. No obstánte, está  en un punto de lá historiá (de su historiá) donde su 
condená -nárrádá por Esquilo- le exigirá  esperár á que el tiempo páse y Zeus, el dios de 
los dioses, se ámiste con e l. 

 
Por el contrário, Bernárd y Winston (o mejor dicho Huxley y Orwell) no tienen 

uná visio n cí clicá del tiempo. Ellos, los áutores, hán quedádo ál borde de esá lí neá que 
es lá historiá. Yá seá momentos ántes o despue s de lá II Guerrá Mundiál. Yá seá en el 
punto donde continu á uná historiá de hegemoní á de lá Únio n Sovie ticá o de Estádos 
Únidos. Estos áutores escriben -en formáto novelá- lá continuácio n de uná historiá que 
áu n no sucede pero que puede suceder. No sábemos si evitáble o inevitáble. So lo 
sábemos que en sus personájes está  nárrádá su perspectivá. 

 
Esá perspectivá, á diferenciá otrá vez de Prometeo, no está  llená de esperánzá. 

Támpoco ilusio n (serí á utopí á). Por el contrário, los esfuerzos de los protágonistás por 
                                                
183Miner, Robert, 2009, Aquinas on the Passions. Cambridge University Press 
184Para mayores referencias, véase Miner, 2009, p.74 
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conseguir un mundo mejor -ál menos párá los propios protágonistás- resultán inu tiles; 
insuficientes; y lo que provocá en ellos -siguiendo lá trámá de Un mundo feliz y 1984- vá 
muy en contrá de lo que sucede con el londinense comu n. 

 
De hecho, el londinense comu n está  anestesiado. O si se quiere, distraido. Yá seá 

por el plácer (Huxley) o por el miedo de los llámádos proles á uná guerrá (Orwell). No 
háy esperánzá en ellos porque no háy esperá. Y no háy esperá porque no se hán 
plánteádo que  esperár. Los espácios de distráccio n no son el pensámiento (ni lá 
literáturá ni lá filosofí á) sino lá sensibilidád. El sensorámá de Huxley o lá descripcio n de 
lás pelí culás violentás de Orwell muestrán el estádo de lás ártes: efectos especiáles que 
desplázáron á esá literáturá clá sicá y á áquellá filosofí á que ánimá á pensár. 

 
El estár rodeádo de semejántes que ván en sentido contrário robá buená párte 

del entusiásmo de los protágonistás disto picos. No háy uná Io o un Oce áno que, pese á 
su cobárdí á, se conmiserán. Como si ámbos áutores hubiesen encontrádo lá kriptonitá 
o el tálo n de Aquiles de Bernárd y Winston: Má s que un villáno, el modo de derribár á 
uná personá inteligente es á tráve s de uná sociedád ápá ticá á lá que no le interese su 
rebelio n. Ni que  decir de lá descendenciá. Allí  lá cláve de su tristezá y su desesperánzá. 

 
k) El problema del destino y la descendencia (vigente) 

 
Existe uná etimologí á de lá pálábrá feliz relácionádá á fe rtil donde se refiere á 

Cátone con el te rmino arbor felix (á rbol fructí fero).185 No podemos dejár de pensár en 
lá pálábrá hijo (figli), que támbie n son, por ánálogí á, frutos. 

 
Segu n el profesor Ráfáel Alvirá186, lá fámiliá náce de un ámor, pero no cuálquier 

ámor. Lá libido puede formár párte del ámor pero es ámor. El ámor de esposos es un 
ámor privádo (í ntimo) y los hijos son lá publicitácio n de ese ámor. 

 
Visto ásí , los hijos son el salir de uná historiá de dos personás. Mi historiá no es 

lá historiá de mis hijos. Pero son lá formá co mo un ámor que ha estado en mí  continúa 
en lá humánidád. 

 
Aunque el componente amor no es iguál en Prometeo que en lás distopí ás, sí  cábe 

ánálizár co mo los hijos continuáron lá historiá: En el mito, son párte de esá trámá sábidá 
por el destino. En lás distopí ás, no háy hijos.    

 
Veámos detenidámente: Dicho está  que en lás descendientes de Io continuá lá 

historiá de Prometeo, ál ser uno de sus descendientes quien libere ál titá n. Sin embárgo, 
lá historiá de Winston y de Bernárd no tiene descendenciá. 

 
Es preocupácio n de Huxley y Orwell mostrár co mo se sostendrí á en el tiempo el 

Londres disto pico. Ambos áutores no son ájenos á este problemá. 
 
Segu n Huxley, ánte el no deseo de tener hijos inculcádo desde los primeros 

án os187, lá sociedád inglesá mántiene el “control nátál” determinándo cuá ntos, cuá ndo 

                                                
185http://etimo.it/?term=felice&find=Cerca 
186Alvira, Rafael. Maestría de filosofía. Apuntes. 
187Además de los métodos anticonceptivos aprendidos por hipnopedia 
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y con que  cárácterí sticá nácen los nin os, ánulándo lá presenciá de lá fámiliá (concepto 
visto como álgo obsceno) en el londinense promedio. 

 
Por otro ládo, Orwell resuelve el ásunto inculcándo en el londinense promedio el 

ácto de procreácio n como un “deber con el Pártido”. De está mánerá, un nuevo nin o es 
un nuevo integránte á lás filás del SocIng. 

 
En ámbos cásos, los protágonistás de lá distopí á está n en uná encrucijádá. No 

háy descendenciá. Y si lá hubierá, no hábrí á fámiliá. Y si lá hubierá (álgo imposible en 
Huxley), no podrí á existir independiente ál Pártido. Y si pudierá, pertenecerí á á lá prole, 
el grupo máyoritário indiferente á lá polí ticá. 

 
El conocimiento que tiene Prometeo de lás cosás que pueden pásár le hácen 

tener esperánzá. No háy certezá que lás cosás sucedán, pero es probáble que lás cosás 
sucedán. En ese suceder, está n los hombres y sus descendientes. 

 
Párá Bernárd y Winston, no háy descendientes ni fámiliá. Intentán gestár un 

cámbio (por ejemplo, Winston escribe un diário y Bernárd áceptá un viáje) pero no 
tienen destinátário (un diário que no sábe quie n leerá , un viáje donde no sábe que  
encontrárá ). Sus ámigos se pierden en el cámino (Syme, ámigo de Winston, es 
“desápárecido” y Helmholtz Wátson, ámigo de Bernárd, terminá álejá ndose de e l). Sus 
esfuerzos son truncos y támpoco háy sálidá en lá escuelá (cuálquier escuelá) pues todo, 
ábsolutámente todo, está  en mános del sistemá. 

 
l) El problema de la mujer, la belleza y el misterio (parcialmente  vigente) 

 
El rol de lá mujer es notoriámente distinto en Greciá (S.V áC), á inicios del Siglo 

XX y en lá áctuálidád. 
 
Debemos recordár que párá Hesiodo, lá mujer es un cástigo. Pero háy dos 

componentes que le áluden directámente: lá bellezá y lá curiosidád (especí ficámente en 
Pándorá). 

 
Con lá bellezá, Hesiodo es muy explí cito ál llámárlá bello mál. Sin embárgo, es 

lo gico que lá fecundidád seá bienvenidá en lás culturás ántiguás (y con formá de mujer) 
pues es evidente lá párticipácio n de lá figurá femeniná en lá concepcio n de los nin os. 

 
Lá bellezá está  presente en Leniná (Huxley) y Juliá (Orwell), áunque en lá 

primerá está  áusente lá figurá de lá máternidád188 y lá segundá pertenece á lá Ligá 
Antisexo en uná sociedád donde lá procreácio n se considerá uná lábor párá el Pártido. 

 
En ámbos cásos, lá bellezá no está  ligádá ál eros que, á su vez, empujá á un á gápe. 

No es Epimeteo y Pándorá, con sus descendientes. Aquí  lá figurá de lá bellezá se muestrá 
diferente. 

 
Por un ládo, Leniná es promiscuá189 y el sexo es uná ví á má s de plácer. No háy 

má s misterio, má s állá  de lás incertidumbres esporá dicás que ellá siente por ser fiel á 
                                                
188Recordemos que la maternidad no está bien vista en el londres de Huxley 
189Algo que es bien visto entre las chicas de Londres distópico 
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un solo hombre. Por otro ládo, Juliá es todo lo contrário (en ápárienciá), y hástá cierto 
punto se entiende que mujeres como ellá, álejádás del promedio -fí sico- de londinenses, 
son propuestás por el Pártido como ideáles, estereotipos inálcánzábles190. Támbie n en 
el misterio que supone no entregárse á ningu n hombre -ál menos, en teorí á-. Pándorá, 
lá primerá mujer, no es ni lo uno ni lo otro. No es so lo el ideál de Epimeteo y los dioses 
sino que estuvo con Epimeteo. Y támpoco es lá relácio n infructuosá pues tuvo 
descendenciá. Como vemos, háy uná diferenciá. 

 
Por otro ládo, ásí  como está  el temá de lá bellezá, ápárece el de lá curiosidád. 
 
Si háblámos de curiosidád, implí citámente se álude á áquello que no se sábe o no 

se ve. Aquí  entrá lo misterioso. Lá trádicio n átribuye á Pándorá191 el origen de los máles 
del mundo ál descubrir lo que lás tinájás (cájás) contení án. Y tál párece que lá curiosidád 
femeniná será  constánte en otros relátos que devienen en desgráciás.192 Pero no háy 
ninguná ádvertenciá -ál menos en el reláto de Hesiodo, Esquilo o Pláto n- de mántener 
lá cájá cerrádá y, por tánto no hábrí á hábido desobedienciá sino so lo curiosidád 
inocente. 

 
Lá curiosidád no es componente ni en Leniná ni en Juliá. Támpoco se preguntán 

incisivámente por qué las cosas deben ser cómo son. 
 
Lá curiosidád puede ser un vicio. Lá curiositas se puede definir como uná 

intemperánciá o desmesurá en el deseo o empen o “de ádquirir conocimiento” y ásí , lá 
curiositas puede ser málá (segu n Sánto Tomá s) cuándo nos álejá de un estudio que 
estámos obligádos á hácer por otro de menor válí á, o cuándo somos irresponsábles en 
el mánejo de lás fuentes (cáso de los horo scopos), o cuándo estudiámos por árrogánciá, 
o cuándo intentámos ácceder á un conocimiento que, estrictámente, vá má s állá  de 
nuestros lí mites, entre otros cásos193. 

 
Lá curiositas es contráriá á lá virtud de lá studiositas o estudiosidad, que, en Sánto 

Tomá s, álude á lá “virtud de áutodominio o moderácio n” -relácionádá entonces á lá 
templánzá- que álude á “lá bu squedá ordenádá del conocimiento” y ál “remover los 
obstá culos que impiden conocer” 194 

 
Lá curiositas no está  presente en Leniná o Juliá, áunque se le ácusá á Pándorá de 

áquello por ábrir lás tinájás. Quienes oscilán entre lá curiosidád y estudiosidád son 
Bernárd y Winston; y de álguná mánerá, Huxley y Orwell. 

 
En rigor -volviendo á Hesiodo- el álimento estábá oculto ál hombre y es impulso 

lo gico en el hombre develár (buscár y encontrár) áquello que está  oculto y que le 

                                                
190Luego vemos en la trama que mantiene una relación amorosa con Bernard 
191De quien también hay referencias en la Iliada 
192Es el caso de los Heinzelmännchen o cuentos sobre duendecillos, en Colonia. 
193Véase Ramos, Alice (2005)  Studiositas and Curiositas: Matters for Self-Examination,” in 
Educational Horizons, vol. 83, no. 4 (Summer 2005), pp.272-81. “Letter to the editors” regarding this 
article, in Educational Horizons, vol. 84, no. 2 (Winter 2006), pp.86-87. En 
http://www.univforum.org/sites/default/files/805_Ramos__Studiositas_ESP.pdf 
194STII-II, q. 166 y q.167, en Ramos, Alice (2005)  Studiositas and Curiositas: 
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permite seguir vivo. No podemos decir que á Bernárd o Winston les fáltárá álimento 
pero sí  hábí á áusenciá de libertád. 

 
Si lá libertád está  ál nivel del álimento -esto es, áquello necesário sin lo cuál no 

se puede vivir- no hábrí á curiositas; ántes bien el deseo humáno á sátisfácer uná 
necesidád reál. Lá relácio n entre Hesiodo y lás distopí ás es entonces que en el primero 
el álimento estábá oculto y en los segundos lo oculto es lá libertád y, de álguná formá, el 
recuerdo o lá memoriá lo que está  oculto. Con todo, lá curiositas no es un componente 
exclusivámente  femenino. Támpoco se le puede átribuir á ninguno de los personájes de 
lás distopí ás. Lo suyo no es curiositas sino studiositas en tánto sin libertád párá 
párticipár en lá decisio n de un porvenir o sin historiá no se puede vivir. 

 
Finálmente, háy uná diferenciá entre bellezá y misterio tenidá en cuentá por el 

profesor Alvirá195: Lá bellezá, (que támbie n puede prestárse ál engán o) tiene por 
cárácterí sticá el resplándor mientrás que lo misterioso (o interesánte) tiene un 
componente oscuro que me empujá á conocer. Lo clá sico guárdá el concepto de lo 
suficiente (tener lo que háy que tener, sin má s ni menos); lo bárroco está  lleno de 
ádornos (sin fuerzá párá decir bástá!) y el minimálismo es lá cárenciá de ádornos (por 
eso no es clá sico). El ádorno es párte del álmá humáná dice el profesor Alvirá. 

 
Nos párece que de lá máternidád y de lá vidá se puede decir que tienen uná 

bellezá, pero támbie n un misterio. Lo mismo de lá mujer, en tánto su cápácidád de llevár 
uná vidá por nueve meses. Nos imáginámos á los griegos intentándo ádivinár que  
sucede dentro en ese lápso. Desde luego que háy un misterio. Pero misterio no quitá el 
resplándor de áquellá bellezá. Es evidente que con el fuego, se intentá trástocár ese 
misterio; como si los seres humános no se conformárán con contemplár áquellá bellezá 
(sobre todo en el reláto de Huxley). Mánipulárlá es dejár en mános de los hombres uná 
luz que, como bellezá, resplándece. Mánipulárlá con el fuego es generár luz; pero uná 
luz ártificiál. Del mismo modo como se considero  ál fuego de Prometeo un fuego 
ártificiál; mánipuládo por un titá n pero, á fin de cuentás, ártificiál. Y eso quiere decir 
ájeno, limitádo. Que imitá pero no terminá de ser. 

 
En otrás pálábrás, lá cienciá y lá te cnicá son limitádás y lo son má s incluso en 

áquellás cosás que resplándecen de modo náturál. 
 
ñ) El problema del hombre y el sentido del sacrificio 

 
Sácrificio viene de sacro (ságrádo) y facere (hácer)196. El sácrificio de Meconá es 

uná áccio n de Prometeo en fávor de Zeus, el dios má ximo. Háy un hácer y un dios. 
 
Se sábe que Cáí n envidiábá lá mánerá de hácer sácrificios de su hermáno Abel ál 

punto que se puede áfirmár que Cáí n no sábí á dár. Le fáltábá el sacro; el ámor á Dios. 
 
Se sábe que Abráhám fue detenido por el á ngel y ásí  no sácrificá lá vidá de su hijo 

Isáác. El facere de Abráhám erá excesivo, injusto, contrário incluso á lá cáridád. 
 
Puede que Prometeo supierá dár. Pero áquí  entrán dos motivos: 

                                                
195Alvira, Rafael. Apuntes de clase 
196Alvira, Rafael. Apuntes de clase. 
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a) Que como Cáí n, no quisierá dárlo todo y en Meconá engán á á Zeus 
ocultándo lás cárnes y entregándo decorádos los huesos 

b) Que como el á ngel, frenárá el sácrificio de Meconá sálvándo lá vidá 
de los humános 

 
 En lás distopí ás no háy Dios, ni dios, ni dioses. El dolor injusto y desmesurádo de 
Wiston y Bernárd no tiene destinátário (á diferenciá del sálváje de Huxley cuyá 
ábstinenciá tiene destinátário). 
 
 En lás distopí ás, el ingle s promedio no tiene dioses porque Ford y sus herederos 
(Huxley) o el Grán Hermáno y los miembros del Pártido (Orwell) lo hán hecho todo. 
 
 El endiosámiento de un semejánte es cláve párá entender ál londinense 
promedio. Párá ellos, los sácrificios equiválen á humáredás que no se eleván porque no 
háy cielo. 
 

El Prometeo de Esquilo se sábe dios y protestá porque siendo un dios lo hán 
encádenádo. Lá humareda de Prometeo no se elevá porque e l, el titá n, está  en lo álto. 

 
Mil án os despue s, tenemos está re interpretácio n de Goethe, en el mono logo de 

Prometeo197: 
“Aquí  estoy, dándo formá 

á uná rázá segu n mi propiá imágen, 
á unos hombres que, iguáles á mí , sufrán 

y se álegren, conozcán los pláceres y el llánto, 
y, sobre todo, á ti no se sometán, 
como yo.” 
 
En este breve poemá de Goethe, Prometeo: á) creá á los hombres b) se constituye 

como creádor y, por tánto, digno de culto c) no mátá á Zeus, áunque lo “de-grádá”. 
 
Turno de lás distopí ás. En ellás, es el hombre quien, con limitáciones, creá ál 

creador de lás cosás y los procesos, -yá seá Ford o el Pártido- áunque todáví á no llegán 
ál creádor del hombre. 

 
El sácrificio conllevá uná pe rdidá, un dolor, uná mortificácio n (pálábrá que tiene 

que ver con muerte, pero en el sentido del dolor), pero no todá pe rdidá o dolor es un 
sácrificio. 

 
Volvemos á Goethe, en el mono logo de Prometeo, que mirá á Zeus: 
“¿Honrárte yo? ¿Por que ? 
¿Aliviáste tu  álguná vez 

los dolores del áfligido? 
¿Enjugáste lás lá grimás del ángustiádo? 
¿No me hán forjádo á mí  como hombre 

el tiempo omnipotente 

y lá eterná fortuná, 
                                                
197Véase la versión original del poema en Proyecto Gutemberg: 
http://www.gutenberg.org/ebooks/9260 

http://www.gutenberg.org/ebooks/9260
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que son mis duen os y támbie n los tuyos?” 
  
En este frágmento, el Prometeo de Goethe se párece ál de Esquilo, átádo á su 

pen ásco, doliente, independiente y desáfiánte. Pero en lá relácio n entre su dios (Zeus) y 
su dolor (el dolor de Prometeo) no háy nádá má s que áusenciá y lá concienciá que tánto 
Zeus como e l está n sujetos ál tiempo y ál destino (fortuná). Prometeo no pierde. Está  
átádo (como en Esquilo) pero sigue siendo libre. Quizá  este  equivocádo, pero no há 
dejádo de pensár, de mirárse y de mirár álrededor. 

 
Párá Orwell, el dolor de los londinenses promedio tiene sentido en tánto se de  lá 

devocio n ál Pártido, que ádquiere omnipresenciá á tráve s de lá telepántállá y lá 
devocio n de los otros londinenses cápáces de denunciár. En cámbio, los proles (que no 
son devotos á nádá),  no viven esá omnipresenciá del Pártido pues viven en lás áfuerás 
de Londres, lejos -ápárentemente- de lás telepántállás y de posibles denunciántes. No 
háy indiferenciá del Pártido, pero el estádo de guerrá permánente en que se vive háce 
que el Pártido no siempre esté198. 

 
Párá Huxley, el dolor quedá ánuládo en lá fáse embrionáriá pre-nátál y se 

condicioná en los primeros án os de lá infánciá. El dolor no existe. Lo que quedá es el 
ágrádecimiento á Henry Ford (que á veces es Freud) cuyo proceso de produccio n áyudo  
á uná revolucio n industriál que luego serí á áplicádá en humános. No háy indiferenciá 
(recordemos que los interventores, llámádos “su forderí á”, existen y visitán colegios) 
pero no háy omnipresenciá (los interventores son humános y no son Ford). 

 
En ámbos cásos, no háy plánteámiento de inmortálidád del hombre (recordemos 

que Prometeo erá inmortál). Támpoco uná recompensá infinitá ál finál del sácrificio (sí  
uná recompensá finitá en Orwell, pues el Pártido promueve lá movilidád sociál, áunque 
á su convenienciá). No háy uná omnipresenciá ábsolutá incluso en Orwel (recordemos 
que hábí á lugáres álejádos de lá telepántállá). No háy introspeccio n en el ciudádáno 
promedio. No háy un viáje háciá dentro del londinense promedio en el londinense 
promedio. No háy plánteámiento de libertád, de encontrárse átádo, de rebeldí á, de 
miedo. No háy hijos propios sino del mercádo o del pártido. No háy destino má s állá  de 
lás nárices del propio presente. El sácrificio há perdido lo sácro y lo fácere porque el 
fuego está  en cáutiverio, encerrádo en lo intráscendente o en lás mános de quien dirige. 
Curiosámente, esá mirádá de mán áná -ácompán ádá de esá mirádá o ceguerá háciá 
arriba, háciá los dioses- ábre los ojos de los lectores quienes comprenden nuevás fácetás 
de lá condicio n humáná (redundántes pese á lá sepárácio n de los siglos) que hácen ver 
lás soluciones párciáles de los nuevos portádores del fuego como uná bellá y misteriosá 
tonterí á. 

 
 
 

  

                                                
198Recordemos cuánto tardaba reparar una ventana 
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CONCLUSIONES 

 
 

PRIMERA.- Si bien no háy un consenso pleno á lo lárgo de lá historiá, lá 
hermene uticá se há mántenido como me todo párá interpretár (¿que  quiere decir?) y 
comprender (co mo tráer ál contexto propio) un texto. El problemá -y su posibilidád- 
ápárece cuándo ámpliámos el álcánce de los textos hástá incluir ál ser humáno. Como 
me todo, nos há guiádo párá resolver verdádes que, con el me todo cientí fico, hubierán 
sido ináccesibles. Támbie n se comprobo  que dichás verdádes -ál menos, lás que el mito 
nos permite- presentán mátices, demostrándo que álgunos textos no pueden 
entenderse de modo uní voco, pero támpoco en sentido equí voco. 

 
SEGÚNDA.- Támpoco háy un consenso pleno sobre los tipos de ánálogí á. No 

obstánte, lá ráí z etimolo gicá de álegorí á (otra plaza) explicá, incluso en su imprecisio n, 
el comportámiento de lá metá forá, lá metonimiá, lá ánálogí á en generál y el mito en 
párticulár. En tál sentido, lá hermene uticá ánálo gicá -hemos dicho- nos ácercá á lá 
verdád álejá ndonos de lá univocidád y equivocidád, pero -ágregámos áhorá- nos 
conduce por lá ví á de un ácercámiento gráduál, que considerá elementos como lá 
historiá o el lenguáje (hemos ápostádo por el lenguáje) párá uná máyor compresio n. Lá 
ánálogí á no funcioná como uná reglá de tres cerrádá ni támpoco como uná reálidád 
áná rquicá, sino que, desde el terreno de lá prudenciá y lá sutilezá, construye un 
ácercámiento á uná verdád. 

 
TERCERA.- Párá comprender lá vigenciá del mito de Prometeo, háy que entender 

que los mitos no son relátos fálsos ni vácí os, sino que son modos sápienciáles que 
responden interrogántes sobre el origen y el destino del hombre. Con está premisá háy 
que comprender á Prometeo en lás tres situáciones que se repiten en lás diferentes 
versiones griegás: Lá rebeldí á, el fuego y su vinculácio n con los hombres. 

 
CÚARTA.- Sobre lá rebeldí á, el titá n se comportá, á veces como un dios (es 

inmortál y robá el fuego á los dioses)  y á veces como un hombre (el robár el fuego es 
uná rebeldí á, pero supone uná cárenciá y eso es uná imperfeccio n; y en lá mismá lí neá, 
trátár de repárár un error con otro error támpoco es sino nimo de perfeccio n). Esá 
cuálidád lo áproximá á los seres humános quienes se comportán como humános pero 
támbie n como dioses (mánipulácio n del fuego). 

 
QÚINTA.- Sobre lá presenciá del fuego, diremos que ápárece como un bien que 

no necesáriámente cáusá lá felicidád. Es un bien insuficiente (ál menos en Pláto n) o 
cuestionáble (en Hesiodo) y hástá engán oso (en Esquilo). Ún elemento que los humános 
hemos heredádo de áquellá e pocá y, sin embárgo, á pesár de los án os, nos sigue llevándo 
á error. 

 
SEXTA.- Sobre lá vinculácio n con los hombres, queremos detenernos en el 

momento de lá creácio n humáná, en lá que párticipá el titá n que, hemos dicho, es 
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imperfecto. No es que Prometeo háyá sido el creádor de los hombres pero su 
párticipácio n áportándo lá herrámientá insuficiente del fuego y el motivo de su áporte 
-que incluso puede llevár á un ví nculo filiál- constituyen un referente obligádo en este 
génesis griego. Contemplemos un momento está figurá: el dios imperfecto nos dá uná 
herrámientá diviná que nos puede quemár. Quedá lá cuestio n de si el hombre heredá y 
plásmá esá imperfeccio n prometeicá en su hácer. 

 
SE TIMA.- Si bien háy otros elementos que no son constántes entre los tres relátos 

griegos de Prometeo (áunque sí  importántes: lá mujer en Hesiodo, lá esperánzá en 
Esquilo y lá educácio n en Pláto n), lás preocupáciones comunes, griegás, y árticuládás, 
guárdán consonánciá con lás distopí ás escritás dos mil án os despue s. 

 
OCTAVA.- Sobre el endiosámiento del hombre y el fuego: Lás distopí ás nos 

previenen del endiosámiento del hombre, támbie n imperfecto. Yá seá cediendo el 
control ál mercádo, á lá cienciá o ál pártido, el hombre no puede sostener por mucho 
tiempo uná situácio n semidiviná sin hácer dán o. El fuego es el instrumento -en lás 
distopí ás- párá hácerse del poder. El fuego puede tráducirse como lá te cnicá del plácer 
(Huxley) o del dolor (Orwell), áunque su uso u ltimo es el sometimiento. No obstánte, el 
fuego es necesário pero insuficiente párá el desárrollo pleno del ser humáno. Hácen 
fáltá el reconocimiento de lo málo en lo bello (Hesiodo), el áprendizáje del error 
(Esquilo) y, desde luego, lá virtud polí ticá (Pláto n). 
 

NOVENA.- Sobre el fuego, en sentido estricto: En lás distopí ás, hemos dicho, lá 
cienciá quedá reducidá á un hácer te cnico ál servicio del poder y no á lá bu squedá de lá 
verdád. Ahorá ágregámos: En ámbos cásos, lá cienciá encuentrá su mánifestácio n en lá 
tergiversácio n de lá historiá y del lenguáje (ni que  decir del espionáje mediá tico en 
Orwell y lá mánipulácio n gene ticá en Huxlley). Lá historiá y el lenguáje son elementos 
constitutivos de lá condicio n humáná. En ámbos cásos, lá máno que gobierná el fuego 
cárece de áquellá virtud que procure el bien de todos; y el olvido -o perturbácio n de lá 
historiá y del lenguáje- confábulán como en Esquilo los personájes Poder y Violencia. 

 
DE CIMA.- Sobre el endiosámiento del hombre y lá rebeldí á: En lás distopí ás, el 

endiosámiento del hombre es por el fuego. Pero en ellás támbie n se dá lá rebeldí á; en el 
cáso párticulár, de un ápárente ciudádáno comu n que decide hácer álgo extráordinário. 
El rebelde no tiene el fuego. Nuncá lo tendrá . Pero iguál se rebelá. Endiosámiento versus 
rebeldí á, que yá no está n encárnádos en un mismo personáje -como en el mito- pero 
que son lás dos cárás de uná mismá monedá: el ser humáno. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

  



 

 

 

 

139 

 
 
 
 
 

 

BIBLIOGRAFÍA 

 
 

Amázon.com (Oficiná de Prensá) Disponible en 

http://phx.corporáte-ir.net/phoenix.zhtml?c=176060&p=irol-mediáHome 

 
Aristo teles, (trád. 2011, Cálvo, Tomá s) Metafísica. Mádrid: Gredos 
 
Aristo teles, (trád. 2001, Luis Cálvo Mártí nez) E ticá á Nico máco. Mádrid: Aliánzá 
Editoriál 
 
Artigás, M. (1995) Texto ine dito: La articulación de ciencia y filosofía. Úniversidád de 
Návárrá. Grupo de Investigácio n Cienciá, Rázo n y Fe. Seminário Seccio n Filosofí á. 
http://www.unáv.es/cryf/árticulácion.html 
 
Atárámá, Tomá s. La virtud de la prudencia en el acto informativo. Úniversidád de Piurá 
(2012). Disponible en: 
http://pirhuá.udep.edu.pe/bitstreám/hándle/123456789/1979/INF_174.pdf 
 
BBC Annuál Report ánd Accounts 2014 / 15 (2015) London: BBC 

 
Beuchot, M. (2008) Perfiles esenciales de la hermenéutica. Me xico: Fondo de Culturá 
Econo micá, ÚNAM. 
 
Beuchot, M. (2009) Tratado de hermenéutica analógica. Me xico: ÚNAM. 
 
Beuchot, M. (2015) La hermenéutica y el ser humano. Me xico: Páido s. 
 
Bibliothecá Augustáná. Ed. Hochschule Augsburg. http://www.hs-áugsburg.de/  
Disponible en lá seccio n Bibliotecá Griegá párá los textos de Hesiodo, Esquilo y Pláto n 
en http://www.hs-áugsburg.de/~hársch/áugustáná.html#gr 
 
Box Office. (Informácio n oficiál de táquillá cinemátográ ficá en Estádos Únidos) 
Disponible en boxofficemojo.com 

 
British Libráry. Ed. The British Libráry Boárd. Veriso n online. Disponible en 
http://www.bl.uk/, párá lás voces utopí á, distopí á y áfines. 
 
Cáietánus, Thomás de Vio Cárdinális. De nominum analogica. En Úniversity of Toronto. 
Disponible en 
http://individuál.utoronto.cá/pking/resources/cájetán/De_nominum_ánálogiá.txt 
 

http://www.hs-augsburg.de/
http://www.bl.uk/


 

 

 

 

140 

Cástro, Sixto (2013) Lá Hermene uticá Análo gicá como uná hermene uticá relátivistá. En: 
Impacto en la Hermenéutica Analógica en las ciencias humanas y sociales. Huelvá: Hergue  
 
Cervántes Espino, Ahmed Edmundo (2014) Lá relevánciá de lá phro nesis en lá 
hermene uticá contemporá neá y su convergenciá en uná hermene uticá 
ánálo gico/prudenciál. Revista Hermes Analógica. Nº 5 pp.1-16 

 
Costá, Jordi. El tiempo de las distopías. Artí culo publicádo en El Páí s el 1 de octubre de 
2014. Disponible en: 
http://culturá.elpáis.com/culturá/2014/10/01/bábeliá/1412173689_539421.html 
 
De Aquino, Sánto Tomá s, (trád. 2001, Jose  Mártorell) Suma Teológica. Mádrid: 
Bibliotecá de Autores Cristiános. 
 
Dí áz Dorronsoro, R. (2010) Philosophica. Enciclopediá Filoso ficá online. Pontificiá 
Úniversitá  dellá Sántá Croce. Disponible en www.philosophicá.info 

 
Diccionário de lá Lenguá Espán olá (23.ª edicio n, octubre de 2014). Reál Acádemiá 
Espán olá. Disponible en http://www.ráe.es/ párá lás voces utopí á, distopí á y áfines. 
 
Eco, Úmberto. Tratado de Semiótica General. (trád. 2000, Cárlos Mánzáno) (Quintá 
Edicio n). Bárceloná: Lumen. 
 
Esopo, (trád. 1985, P. Bá denás y J. Lo pez) Fábulas. Mádrid: Gredos 
 
Esquilo, (trád. 1986, B. Pereá) Tragedias. Mádrid: Gredos 
 
Dizionário Etimologico Online. Disponible en Etimo.it 
 
Ferráter Morá, J. (1964). Diccionario de filosofía. Buenos Aires: Sudámericáná 

 
Forment, Eudáldo (1992). Lecciones de metafísica. Mádrid: Riálp 

 
Forment, Eudáldo (2009). Metafísica. Mádrid: Pálábrá 

 
Gárcí á Guál, Cárlos (2009) Prometeo: Mito y Literatura. Mádrid: Fondo de Culturá 
Econo micá. 
 
Gárcí á Guál, Cárlos (2010) Protágoras (ánotáciones): Mádrid: Gredos 
 
Gárcí á Guál, Cárlos (2013). Introducción a la mitología griega. Mádrid: Aliánzá 
Editoriál 
 
Gárcí á Morente, Mánuel (2005) Estudios y Ensayos. Buenos Aires: Losádá 

 
Grondin, J (trád. 1999, A. Ackermánn) Introducción a la hermenéutica filosófica. 
Bárceloná: Herder 
 
Grondin, J. (trád. 2008, A. Mártí nez) ¿Qué es la hermenéutica? Bárceloná: Herder 

http://cultura.elpais.com/cultura/2014/10/01/babelia/1412173689_539421.html
http://www.philosophica.info/voces/analogia/Analogia.html
http://www.rae.es/


 

 

 

 

141 

 
Goethe, Johánn W. (2011) Prometheus. (Poema). Project Gutenberg 

http://www.gutenberg.org/ebooks/9260 

 
Gutemberg Projet. Disponble en http://www.gutenberg.org 

 
Heidegger, Mártí n (trád. 1997, E. Riverá) Ser y Tiempo. Sántiágo de Chile: Editoriál 
Úniversitáriá. 
 
Hesiodo, (trád. 1982, A. Pe rez y A. Mártí nez) Obras y fragmentos. Bárceloná: Gredos 
 
Huxley, Aldous (trád. 2015, R. Herná ndez) Un mundo feliz Bárceloná: Penguin Rándom 
House 

 
Ibán ez, Andre s. Así es como (nunca) sucedió. Artí culo publicádo en el diário ABC de 
Espán á el 19 de enero de 2015. Disponible  en: 
http://www.ábc.es/culturá/culturál/20150119/ábci-ucroniá-genero-álzá-
201501191112.html 
 
IMBD. Internet Movie Dátá Báse (Báse de dátos de films y pelí culás). Ed. IMBD.com Inc. 
 
Jáeger, (trád. 1962, J. Xiráu) Paideia: Los ideales de la cultura griega. Me xico, Fondo de 
Culturá Econo micá 

 
Ke renyi, Kárl (trád. 2011, B. Kiemánn) Interpretación griega de la existencia humana. 
Mádrid: Sextopiso   
 
Koyre, Alexánder (trád. 1966, V. Sá nchez de Záválá) Introducción a la lectura de Platón. 
Mádrid: Aliánzá Editoriál. 
 
Kráyenbosch, Iskánder.  The Hero’s Journey. Disponible en: 
https://vimeo.com/140767141 

 
Leo n, Eduárdo. El giro hermenéutico de la fenomenológica en Martín Heidegger. 
Publicádo en Journál Polis [En lí neá], 22 | 2009, Publicádo el 08 ábril 2012, Disponible 
en: 
 http://polis.revues.org/2690 

 
Les cent du siècle. Ránking publicádo en Le Monde el 19 de márzo de 1999. Disponible 
en https://booknode.com/liste/les-100-plus-gránds-livres-du-20eme-siecle 

 
Miner, Robert. (2009). Aquinas on the Passions. Cámbridge Úniversity Press 
 
Modern Library Choice (Ránk) New York Times (1998) Disponible en 

http://www.nytimes.com/libráry/books/072098best-novels-list.html 
 
Modern Libráry: 100 best novels (Ránk) Rándom House Inc. Disponible en: 
http://www.modernlibráry.com/top-100/100-best-novels/ 

 

http://www.gutenberg.org/ebooks/9260
http://www.gutenberg.org/ebooks/9260
http://www.abc.es/cultura/cultural/20150119/abci-ucronia-genero-alza-201501191112.html
http://www.abc.es/cultura/cultural/20150119/abci-ucronia-genero-alza-201501191112.html
http://www.nytimes.com/library/books/072098best-novels-list.html


 

 

 

 

142 

Moliná, Miguel. Un día de abril a las trece horas. Artí culo publicádo en BBC Mundo el 5 
de ábril de 2007. Disponible en: 
http://news.bbc.co.uk/hi/spánish/misc/lá_columná_de_miguel/newsid_6531000/65
31833.stm 

 
Orwell, George (trád 2014, M. Tempráno) 1984  Bárceloná: Penguin Rándom House 

 
Oxford English Dictionáry (Ed. Oxford Úniversity Press), disponible en 
http://www.oed.com/  párá lás voces utopí á, distopí á y áfines 
 
Oxford Dictionáries. (2017) Ed. Oxford Úniversity Press. Disponible en: 
Oxforddictionáries.com/ 

 
Pí ndáro (trád. 1984, Alonso Ortegá) Odas y Fragmentos Mádrid: Gredos 
 
Pláto n (trád.1985, J. Cálonge, E. Lledo  y C. Gárcí á Guál )  Diálogos. Mádrid: Gredos 
 
Pláto n. (trád. 2010, C. Gárcí á Guál) Protágoras. Mádrid: Gredos 
 
Polo, Leonárdo (1993) Presente y futuro del hombre. Mádrid: Riálp 

 
Polo, Leonárdo (2014) Epistemología, creación y divinidad. Pámploná: Eunsá 

 
Rámos, Alice. Studiositas y Curiositas. Congreso Úniv (Artí culo en 

http://www.univforum.org/sites/defáult/files/805_Rámos__Studiositás_ESP.pdf ) 
 
Reále, G. y Antí seri, (2010) D. Historia de la filosofía. Vol. 6. Bogotá : Sán Páblo 

 
Recás Báyo n, J. (2006) Hacia una hermenéutica crítica. Mádrid: Bibliotecá Nuevá 

 
Rodrí guez Cásádo, Vicente (1988) Introducción a la Historia Universal. Piurá: 
Úniversidád de Piurá 

 
Se chán, Louis (1960) El mito de Prometeo. Buenos Aires : Eudebá 

 
Stánford Encyclopediá of Philosophy. (2016) Ed. Center for the Study of Lánguáge ánd 
Informátion (CSLI), Stánford Úniversity  Disponible en https://pláto.stánford.edu/ 

 
Tátárkiewicz, W. (1987) Historia de la estética I: La estética antigua. Mádrid, Akál 
 
The 100 greatest novels of all time: The list. (Ránk) The Guárdián (12 de octubre del 
2013). Disponible en 

https://www.theguárdián.com/books/2003/oct/12/feátures.fiction 

 
The big read (Ránk). BBC. Disponible en 

 http://www.bbc.co.uk/árts/bigreád/top100.shtml 
 
Vernánt, Jeán Pierre (trád. 1983) Mito y pensamiento en la Grecia antigua. Bárceloná: 
Ariel 

http://www.oed.com/
http://www.univforum.org/sites/default/files/805_Ramos__Studiositas_ESP.pdf


 

 

 

 

143 

Vernánt, Jeán Pierre (trád. 1992, M. Ayerrá) Los orígenes del pensamiento griego. 
Bárceloná: Páido s 
 


