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INTRODUCCION

Los errores léxicos constituyen la categoria de errores mas
numerosos Yy distractores en el aprendizaje de una segunda lengua, pues
refieren al incorrecto uso en la produccion tanto oral como escrita de un
item léxico del idioma que se estd aprendiendo. De ese modo, su
existencia conlleva a que el mensaje que se pretende entregar en la
situacion comunicativa se vea afectado parcial o totalmente, generando
en muchos casos la completa incomprension del mismo. Por eso, se
considerd de interés investigar sobre los errores Iéxicos en la produccién
escrita del inglés como lengua extranjera en estudiantes de secundaria.

La investigacion se realizd considerando los fundamentos vy
orientaciones de la investigacion cuantitativa descriptiva. En la
recoleccion de datos se aplicd una prueba escrita de ensayo breve con el
fin de recolectar producciones escritas de los 68 alumnos del nivel de
cuarto de secundaria de una escuela privada para evaluar y registrar el
numero de incidencias de errores léxicos

La tesis se ha organizado en cuatro capitulos, los mismos que se
exponen a continuacion:

El capitulo 1, Planteamiento de la investigacion presenta y describe
el planteamiento de la problematica, justificacion de la investigacion,
objetivos de la investigacion, y los antecedentes. En el capitulo se
enfatiza que existe una problematica en la produccion escrita del inglés
relacionada al uso de los items Iéxicos no solo en los alumnos de cuarto



de secundaria del colegio Santa Ursula, sino también en la mayoria de
estudiantes de lenguas extranjeras.

El capitulo 2, Marco tedrico de la investigacion sistematiza los
fundamentos teoricos y base conceptual sobre la escritura y el error en el
contexto de aprendizaje de lenguas extranjeras, articulando la
informacion necesaria sobre caracterizacion de errores léxicos para
comprender el problema de investigacion e interpretar y discutir los
resultados.

El capitulo 3, Metodologia de la investigacion describe cada uno de
los elementos en relacidn al recojo y tratamiento de datos. Se precisa asi
el tipo de investigacion cuantitativa descriptiva, disefio transversal,
poblacién de alumnos de cuarto afio de secundaria del colegio Santa
Ursula, variables de error léxico, técnica de prueba de ensayo breve y
analisis de datos segun frecuencias.

El capitulo 4, Resultados de investigacion expone los diferentes
hallazgos que se resuelven de la investigacion, organizandolos segun
objetivos: errores léxicos formales, errores léxicos semanticos, errores
Iéxicos mas frecuentes, causas objetivas de los errores mas frecuentes y
total de errores Iéxicos en alumnos de cuarto de secundaria, asi como el
resumen de los mismos en el apartado de conclusiones y algunas
recomendaciones a la plana directiva y profesores del area de inglés en
relacion a una urgente intervencion sobre la realidad descrita.

Los resultados de la investigacion han determinado que los
alumnos de cuarto grado de secundaria inciden en 519 errores Iéxicos de
los cuales el 95% son de tipo formales y el 5% de tipo semantico siendo
los errores de préstamos, ortografia y acufiaciones los mas frecuentes,
causados principalmente por interferencia de la lengua materna, el
espafiol.

Estos resultados dan a relucir una realidad no solo existente en la
poblacion evaluada, sino también en muchas de las etapas de todo
alumno que se enmarca en el proceso de adquisicion de lenguas
extranjeras. Queda entonces a disposicion de docentes e investigadores
interesados, el intervenir sobre la realidad aqui descrita, a través de
investigaciones aplicativas y constantes evaluaciones a los sujetos de la
misma, esto es: plana directiva, docentes y alumnos.



CAPITULO 1

PLANTEAMIENTO DE INVESTIGACION

1.1. Caracterizacion del problema

La adquisicion y el correcto uso del Iéxico de un idioma juega uno
de los roles méas importantes en el aprendizaje de una lengua extranjera.
De este modo, para transmitir correctamente un mensaje el hablante,
entre otros procesos, ha de seleccionar la palabra mas adecuada tomando
en cuenta su forma, significado y contexto. Es inevitable entonces que en
el transcurso todo aprendiz cometa errores de varios tipos, como por
ejemplo errores léxicos.

Jimy 7Z3218 (2005) en su estudio de errores Iéxicos en la escritura
del inglés como segunda lengua con estudiantes chinos aportan que
“lexical errors are a natural and a necessary phenomenon in language
learning and teaching and they benefit learners. Teachers should not
prevent students from making errors but should find ways to identify and
correct them” (p.1) Por lo tanto, de los errores 1éxicos no solo se debe
entender que son naturales y necesarios, sino que ademas exigen una
postura de andlisis y correccion.

Para Hemchua y Schmitt (2006) la categoria de errores mas
frecuentes en una composicion escrita en ingles es la de errores léxicos;
ademas una incorrecta eleccion léxica no solo resulta en una mala



interpretacion del mensaje sino que puede incluso cambiar el sentido de
todo el texto. Por lo tanto, se entiende que requieran de atencion.

Segun James (2013), la mayoria de los hablantes nativos
consideran que los errores léxicos cometidos por los estudiantes de inglés
como lengua extranjera son los errores mas disruptivos e irritantes. Por
otro lado, Rocha (2013) explica que el 50% de errores mas comunes en
las primeras etapas del aprendizaje de una segunda lengua se refieren a
errores fonoldgicos y Iéxicos, y se deben en un primer momento a la
interferencia de la lengua materna (L1).

En el andlisis de errores léxicos de las composiciones escritas en
inglés de estudiantes tailandeses realizada por Hemchua y Schmitt (2006)
se concluyd que, de 20 composiciones con un total de 345 palabras, se
encontraron 261 errores léxicos siendo los méas recurrentes los errores
léxicos formales. La falta de conocimiento del vocabulario y familias de
palabras del mismo seria una de las posibles causas.

Esta realidad no es ajena en Perd, los estudiantes de inglés como
lengua extranjera ven influenciado su aprendizaje mayormente por su
lengua materna (espafiol), ademas la falta de practica y uso externo del
idioma, deficiencias de buenas metodologias de ensefianza, poco interés
por parte de los alumnos, etc. facilita el incremento de errores léxicos.

La ensefianza del inglés en el colegio Santa Ursula en Sullana —
Piura también se ve afectada por la dificultad de adquisicion de léxico
que presentan los alumnos. En el tercer trimestre del afio 2016, para la
capacidad de redaccion de textos en inglés, las evaluaciones revelan que
los alumnos de cuarto afio de secundaria aun se encuentran en proceso
para dominar de forma clara y efectiva esta capacidad. De ese modo, los
examenes arrojan un promedio de nota de 09.

Asimismo, en la misma practica docente, es posible observar la
necesidad de los estudiantes por usar la legua materna bajo la estrategia
de traduccion para poder expresarse en inglés. Algunas entrevistas hacen
notar que los mismos estudiantes manifiestan su frustracion al no poseer
un amplio vocabulario para transmitir un mensaje.

Los errores léxicos, por lo tanto, son inevitables y existen en todo
proceso de adquisicién de una lengua. Ante ellos es necesaria una postura



de analisis, identificacion y correccion que permita a los estudiantes
aprender un variado y util 1éxico del inglés y ademas seleccionar las
palabras més adecuadas para expresar una idea y/o mensaje.

1.2. Formulacién del problema

De acuerdo a la problematica expuesta anteriormente, se plantea la
necesidad de realizar una investigacion que responda a la siguiente
pregunta:

¢Cuales son los errores léxicos en la expresion escrita del inglés
como lengua extranjera en estudiantes de cuarto grado de secundaria del
colegio Santa Ursula — Sullana, Piura. 2016?

1.3. Objetivos de investigacion
1.3.1. Objetivo general

Determinar los errores léxicos en la expresion escrita del
inglés como lengua extranjera en estudiantes de cuarto grado de
secundaria del colegio Santa Ursula — Sullana, Piura, 2016.

1.3.2. Objetivos especificos

a) Identificar los errores léxicos formales mediante la aplicacion
de una prueba de ensayo breve para determinar la frecuencia su
incidencia.

b) Identificar los errores Iéxicos semanticos mediante la
aplicacion de una prueba de ensayo breve para determinar la
frecuencia de su incidencia.

c) Identificar los 3 tipos de errores léxicos mas frecuentes
mediante el conteo estadistico de la tabla de resumen total de
errores.



d) Describir las posibles causas de los errores léxicos maés
frecuentes a partir del analisis y descripcion de los mismos.

1.4. Justificacion de la investigacion

Cometer errores léxicos es inevitable y algunas veces necesario
cuando se aprende a producir en una lengua extranjera; por lo tanto,
analizar e identificar estas tachas y sus causas se convierte en una tarea
ineludible con el objetivo de evitar la falta de comprension o
interpretacion en una produccion escrita.

Shalaby, Yahya y El-Komi (2009) explican la importancia de las
palabras y la seleccion de las mismas al momento de transmitir un
mensaje.

Words constitute the building blocks of language. When appropriately
chosen, they help language structures hold together and help language
learners convey their intended meaning. If, on the other hand, they are
improperly and inaccurately selected, they lead to the confusion and
segmentation of meaning (p. 66).

De ese modo, la presente investigacion se justifica por ser
conveniente, pertinente y relevante.

Es conveniente porque en la busqueda de informacion existente
sobre el tema, la investigacién es escasa 0 casi nula para el contexto
peruano. Muchos investigadores han prestado atencion a errores
gramaticales o errores generales de la produccion escrita, sin enfocarse
en aquellos que pueden fundar una mala interpretacion del contenido:
errores léxicos. Por lo tanto, no se tienen datos actualizados de la realidad
en el Peru.

Una de las razones de la escasez de investigacion en este campo
seria tal vez el hecho de que “mientras la sintaxis ofrece una idea de
sistematicidad y estabilidad, los errores léxicos son muy heterogéneos, lo
que dificulta el proceso de analisis”. (Rocha, 2013, p.67)

Leech 1981, citado en James (2013) explica también la diferencia
entre gramatica y Iéxico.



Grammar is that part of language which can be described in terms of
generalizations of rules while lexis appertains to all the particular facts
about language those which cannot be generalized into rules (p. 142).

Es pertinente porque atiende a la realidad de los alumnos de cuarto
grado de secundaria del colegio Santa Ursula — Sullana. Segin explica
Llach (2011e) los errores léxicos cometidos por estudiantes de niveles
maés altos (Advance o Intermediate) afectan muy poco la comprension:
“As learners get more proficient their discourse may get more
sophisticated, they may use more words and more synonyms and words
may be used in a better and more appropriate way” (p.174).

Sin embargo, los alumnos de cuarto grado de secundaria, después
de 10 afios de instruccion en inglés y de cursar formalmente el nivel
intermedio, siguen presentando dificultades en la expresion escrita del
inglés como se observa en los ponderados calificativos y encuestas en las
cuales los mismos alumnos expresan que la mayor dificultad es el
vocabulario y la interferencia de su lengua materna.

Asimismo, en la guia de correccién de errores en el aprendizaje de
una segunda lengua se indica que el rol de un profesor no es corregir
todos los errores, sino solo aquellos que afectan la inteligibilidad, es decir
afectan el sentido general y la comprension del mensaje como es el caso
de los errores léxicos (Touche, 1986). En esa perspectiva el andlisis de
errores léxicos de los alumnos de cuarto afio de secundaria se vuelve
pertinente, porque pretende brindar una ayuda de tipo exploratoria para
ser instrumento de posibles soluciones futuras.

La investigacion es relevante porque el determinar y analizar un
error léxico en la produccion escrita significa atacar los problemas que
son distractores en la comunicacion, calidad en el escrito y progreso en la
competencia léxica. “Therefore, it is important to identify, describe,
classify, evaluate and remedy lexical errors, since they are the main cause
of communication problems and the most severely assessed in and
outside the classroom” (Llach, 2005a, p.12).

Asimismo, en cuanto al tratamiento del error en un aprendiz de una
lengua extranjera, Corder (1967) explica que el error es significativo de
tres diferentes maneras, en primer lugar para el profesor porque es un
indicador del progreso del alumno y cuanto mas necesita para lograr sus



objetivos, en segundo lugar, como evidencia investigadora para
determinar qué procedimientos o estrategias emplea el alumno para
aprender una lengua extranjera y finalmente para el alumno como una
forma que éste posee para autoevaluarse y conocer cOmo aprende.

Al referirse el error 1éxico a la incorrecta eleccion de una palabra
para producir un mensaje, se convierte en un predictor de la calidad del
escrito del estudiante y ademas del nivel de manejo que este posee en el
idioma. Analizar la causa de los errores léxicos, por lo tanto, ayuda
también a establecer posibles estrategias para mejorar el léxico del
estudiante. De ese modo, se entiende la relevancia de la investigacion, al
proponer un analisis estadistico de los errores Iéxicos de los alumnos de
cuarto afio de secundaria, asi como la mencion de las posibles causas ya
sea por interferencia de la lengua materna o interferencia del idioma en si

(inglés).
Asi lo explica Llach (2011d):

Es necesario destacar que los estudios con errores Iéxicos han permitido y
permiten una mejor comprension de los procesos de aprendizaje del
vocabulario y una mas exacta descripcion de los perfiles 1éxicos de los
aprendices desentrafiando las diversas caracteristicas individuales que
diferencian estos procesos: nivel en la lengua meta, edad, lengua materna,
sexo de los aprendices, o contexto de aprendizaje. Del mismo modo, estos
estudios contribuyen a dar pistas para enfocar la docencia de una manera
méas adecuada y efectiva, mejorar la instruccién, acometer con mayor
precision la solucion de los problemas o puntos débiles y mas complejos
del proceso de adquisicion del Iéxico en la lengua extranjera (p. 2).

La investigaciéon también se justifica porque ayuda a los docentes y
estudiantes, pues brinda los siguientes aportes: En el plano teorico, se
indagd sobre la clasificacion de errores Iéxicos propuesta por James
(2013), Hemchua & Schmitt (2006) y Shalaby, Yahya y EI-Komi (2009)
teniendo en cuenta el criterio de distincion entre errores léxicos
formalmente y semanticamente orientados; los cuales se justifican en la
observacion de como el léxico mental estd organizado siguiendo
principios formales y semanticos (Llach, 2011e). Se analiza también el
paradigma de Analisis de Errores para justificar la metodologia de la
investigacion.

Por ultimo, en el plano metodolégico se propone una prueba de
ensayo para recoger informacion escrita sobre temas de interés adaptados



a la realidad y contexto de los alumnos por medio del cual es posible
clasificar los errores léxicos y obtener un analisis estadistico de los
mismos. Asimismo, se hacen algunas recomendaciones a partir del
analisis de las posibles causas de los errores mas comunes para permitir
la apertura a investigaciones y aplicaciones futuras.

1.5. Antecedentes de estudio
1.5.1. Antecedentes internacionales

Hamdi (2016) realiz6 un estudio titulado: Analisis de errores
Iéxicos en las composiciones inglesas de estudiantes tunecinos de
inglés como lengua extranjera, el mismo que se public6é como
articulo de la revista International Journal of Humanities and
Cultural Studies (IJHCS).

El estudio corresponde a una investigacion cuantitativa de
tipo descriptiva que se realizd con el objetivo de conocer los tipos
de errores Iéxicos en las composiciones escritas en inglés de 20
estudiantes tunecinos del “Institut Supérieur des études Appliqués
en Humanité du Kef” ISAHF instituto de Kef (Tunesia) con 8§ afios
de instruccion en la lengua inglesa cuyo idioma oficial es el Arabe
y lenguas extranjeras el Francés y el Inglés. El instrumento
aplicado fue una prueba escrita que recogié composiciones de tipo
argumentativas de entre 300 a 350 palabras sin uso de diccionarios
y por el periodo de una hora sobre el tema de ventajas y
desventajas de vivir en su pais. Los textos fueron evaluados y los
errores clasificados por dos profesores con experiencia en la
ensefianza de la lengua inglesa.

En sus resultados encontré que las 20 composiciones
contenian un total de 54 errores léxicos, el 40,74% de errores era de
tipo formales, 31,48 % de errores de formacion de palabras, 22,22
% de errores de seleccion de palabras y solo 7,40 % de errores
semanticos.



En sus resultados se destaca lo siguiente:

a) Los estudiantes tunecinos de inglés como lengua extranjera
enfrentan més dificultades con los errores léxicos formales
(94,44 %) que con los errores léxicos seméanticos (0,05 %).

b) Algunos de los factores atribuibles a las causas de los errores
léxicos encontrados en las composiciones escritas de los
estudiantes  tunecinos son: hipercorreccion, ensefianza
equivoca, fosilizacion y aprendizaje inadecuado.

c) Con el fin de enmendar estas dificultades en el aprendizaje, el
rol del profesor resulta significativo, ya que asegura una
correccion efectiva de los errores Iéxicos encontrados.

El antecedente resulta de utilidad porque proporciona datos
de la problemética de errores léxicos en la expresion escrita de
estudiantes de inglés como lengua extranjera, ademas con el fin de
clasificacion, abarca y sistematiza la taxonomia de Carl James
consultada y citada también en la presente investigacion.

Shalaby, Yahya y EI-Komi (2009) en su articulo para la
revista “Ayn, the Saudi Association of Languages and Translation”
exponen un estudio titulado: Analysis of Lexical Errors in Saudi
College Students’ Compositions.

La investigacion corresponde a un analisis descriptivo de los
errores léxicos en la expresion escrita del inglés como idioma
extranjero en los que inciden las estudiantes femeninas de Arabia
Saudita matriculadas en el primer afio de preparacion universitaria
de la universidad de Taibah. La lengua materna de las estudiantes
es el idioma Arabe, las mismas tienen como antecedente unos 5 a 6
afios de instruccion en el inglés como idioma extranjero y pueden
ser clasificadas como escritoras principiantes de inglés cuyos
niveles oscilan entre principiante a intermedio.

El instrumento de recogida de datos consistio en los
examenes parciales y finales de las estudiantes dentro de su curso
de redaccion del afio de preparacion universitaria en donde estaban
matriculadas. Para el examen parcial, las estudiantes debian
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redactar un parrafo en relacion a cualquiera de los temas propuestos
(ventajas y desventajas de vivir en una ciudad, eleccion de un
trabajo ideal, etc.) y para el examen final, las estudiantes debian
redactar un ensayo de 3 parrafos sobre diferentes temas a elegir
(cultura Arabia Saudita, influencia de la tecnologia, etc.) 96
producciones fueron seleccionadas y analizadas al azar de un total
de 563 pruebas escritas. Para el conteo y clasificacion de errores los
autores adaptan la clasificacion de Hemchua y Schmitt (2006) y
segun los resultados obtenidos proponen una clasificacion de 20
errores léxicos.

En sus resultados se encontr6 que las 96 composiciones
contenian un total de 718 errores léxicos con un promedio de 8
errores por composicion. Del total de errores el 60,45%
corresponden a errores de tipo semantico y el 39,55% a errores de
tipo formales. Las subcategorias mas ocurrentes son: confusion de
relaciones semanticas y eleccion formal respectivamente.

En sus resultados, se destaca lo siguiente:

a) Las estudiantes de inglés como lengua extranjera, cometen
mas errores Iéxicos semanticos (60,45 %) que errores léxicos
formales (39.55 %) pero es sin embargo la lengua materna la
que juega un rol muy importante en la adquisicién de lexemas
de una segunda lengua y en la produccién y eleccién de un
item Iéxico en el plano de la escritura.

b) b) En cuanto al profesor, este debe tomar en cuenta la lengua
materna del alumno y ayudarlo en sus asociaciones con la
segunda lengua, ademas se recomienda una instruccion mas
explicita con el fin de que los alumnos entiendan las causas y
las razones detrds de cada error, se hace necesario también el
entrenamiento en el uso efectivo de un diccionario multilingte,
la ensefianza de las nuevas palabras en contexto, y por ultimo
la instruccion del mismo profesor no solo en el campo
linguiistico sino también en la aplicacion del conocimiento
lingUistico en el salon de clases.

El antecedente resulta de utilidad porque proporciona datos
de la problematica de errores Iéxicos en estudiantes de inglés como
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lengua extranjera, ademas da a conocer algunas recomendaciones a
tomar en cuenta en base a la realidad descrita, que son de ayuda
para la presente investigacion.

Por ltimo, Hemchua & Schmitt (2006) analizan los errores
léxicos de estudiantes Tailandeses, y su estudio se expone en un
articulo publicado para la revista de “Prospect (TESOL)” titulado:
An analysis of lexical errors in the English compositions of Thai
learners.

El estudio corresponde a una investigacion descriptiva que se
realizo con el objetivo de conocer los tipos de errores Iéxicos en las
composiciones escritas en inglés de 20 estudiantes tailandeses del
tercer afio de estudios en una universidad en Bangkok. La
poblacion se caracteriza por ser estudiantes con méas de 10 afios de
instruccion en la lengua inglesa de las edades entre 19 y 20 afios,
con poca experiencia con la expresion escrita, pero con
antecedentes de instruccion en dos cursos de redaccion bésica y
avanzada. Ademas, la gran mayoria de los estudiantes ha rendido el
examen internacional (TOEFL) (Test of English as Foreign
Language) con un puntaje de 450 a 550. El instrumento aplicado
fue una prueba escrita que recogié composiciones de tipo
argumentativas de entre 300 a 350 palabras, sin consultar a los
diccionarios y por el periodo de una hora y media sobre el tema de
ventajas y desventajas de vivir en un lugar urbano o rural. Los
textos fueron evaluados y clasificados segin 24 categorias de
errores léxicos determinadas por los investigadores y teniendo
como base las categorias de James (1998) y Leech (1981).

En sus resultados se encontr6 que las 20 composiciones
contenian un total de 261 errores Iéxicos, el 63,22% de errores era
de tipo semantico siendo el mas recurrente el de colocaciones con
un 26 % del total de errores y el 36,78 % era de tipo formal siendo
el mas recurrente la sub categoria de seleccion formal con un total
de 15,33 %.
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a)

b)

En sus resultados, se destaca lo siguiente:

Los estudiantes tailandeses de inglés como lengua extranjera
enfrentan mas dificultades con los errores léxicos semanticos
(63,22 %) que con los errores léxicos formales (36.78 %).

La inadecuada aplicacién de la segunda lengua (L2) se
considera la causa principal de los errores léxicos mas
comunes. Sin embargo, a pesar que la lengua materna no fue la
principal causa, se recomienda no dejarla de lado en futuras
investigaciones de errores Iéxicos.

A pesar de que el estudio fue realizado en un contexto de
estudiantes tailandeses, los resultados e instrumentos pueden
ser Utiles para cualquier estudiante de inglés como lengua
extranjera; asimismo se recomienda que las estrategias de
adquisicion de vocabulario pueden ser Utiles y deben ser
introducidas al trabajo en clase.

El antecedente resulta de utilidad porque proporciona una

amplia y especifica taxonomia de errores léxicos divididos en 24
tipos, ademas los resultados y sugerencias de la investigacion
pueden ser ampliados a diferentes contextos de estudiantes de
inglés como lengua extranjera.

Finalmente, cabe mencionar que no se encontraron

antecedentes nacionales ni antecedentes locales para la presente
investigacion.
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CAPITULO 2

MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

2.1. Laexpresion escrita

La escritura ha sido siempre una forma de comunicacion entre los
pueblos, caracterizada principalmente por la posibilidad que brinda al
hombre de expresar todo aquello que pueda y quiera dar a conocer al
resto del mundo (Torres, 2002).

La escritura, ademas de formar parte del proceso de comunicacién,
es una fuente de poder, tiene caracter de necesidad social, ayuda en la
adquisicion del conocimiento y resolucion problemas. “En su version
mas auténtica, es un sello personal de los pensamientos de cada ser.
Hablar nos es natural, escribir no tanto. Esta segunda habilidad por su
complejidad, es el resultado de cierta formacion” (Shah, 2014, p.16).

De lo anterior, Torres (2002), da a conocer tres importantes
funciones de la escritura: como instrumento de interrelacion social, forma
de expresion personal y herramienta del arte y la ciencia.



2.2.

2.1.1. Definicion

La escritura en su acepcion mas general se define como: “La
representacion de las palabras o del pensamiento con letras o signos
trazados con un instrumento variable (boligrafo, dedo, etc.) en una
superficie que también puede variar (pizarra, suelo, aire)”
(Ferrdndez & Gairin,1985, p.11).

Ferndndez, 1950 citado en Ferrandez y Gairin, (1985) define
escritura como potencia, acto y producto. Potencia por las aptitudes
que se han de desarrollar en el escritor para que se capaz de
escribir, acto por estar sujeta a normas y constituir un arte y
finalmente producto por ser la expresion grafica de las actitudes
intencionales del escritor.

En suma, la escritura es “un medio de comunicacion que
permite la perviviencia del mensaje en el tiempo y en el espacio.
Para ello se basa en una serie de signos convencionales que es
necesario conocer y usar con total destreza” (Ferrandez &
Gairin,1985, p. 29).

Escritura en una lengua extranjera

Dominar la expresion escrita en una lengua extranjera no es una

tarea facil, incluso si lo es de la lengua materna, ya que se demuestra que
el escribir no es natural y necesita de un previo dominio y conocimiento
del idioma.

Vergghese (1989) explica la tarea que comprende el escribir en una

segunda lengua.

Learning to write a second language is not merely learning to put down
on paper the conventional symbols of the writing system that represents
the utterances one has in mind, but it is also purposeful selection and
organization of ideas, facts, and /or experience (p.78).

Asi pues, a pesar de tratarse de una tarea dificil, los objetivos de la

ensefianza de la escritura en una lengua extranjera apuntan a que el
alumno debe expresarse efectivamente usando un “buen” idioma. Esto es,
poseer un domino suficiente de la lengua que le permita expresar sus
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ideas positivamente teniendo en cuenta el propdsito y el contexto de cada
produccion.

Por otro lado, segun Brown (2007) en la ecritura en el contexto de
aprendizaje de una lengua extranjera no solo se debe considerar la
dificultad si no también otros 6 aspectos:

2.2.1. Componer vs escribir

Desde una simple perspectiva de la escritura, se podria
entender que escribir usando una lengua extranjera es redactar
palabras juntas y que la Unica diferencia entre la escritura y la
expresion oral es el uso del papel escrito. Sin embargo, todo
producto escrito es generalmente el resultado de un proceso de
planificacién y edicion que requiere el uso de unas determinadas
capacidades que no todos poseen; de ahi que, desde un punto de
vista pedagdgico, no se deba dejar de lado la naturaleza
compositiva del proceso de escritura. En ese sentido escribir no es
solo asociar palabras sino componer.

2.2.2. Proceso vs producto

Muchos afios atras los profesores se centraban solamente en
el producto final del escrito, por lo tanto, los alumnos debian
entender estandares basicos de estilos prescritos en inglés, reflejar
gran dominio de la gramatica y ser muy organizado en su texto. Sin
embargo, aunque el enfoque centrado en el producto sigue
usandose y no es considerado “malo”, nace después el enfoque
centrado en el proceso en donde el alumno es creador del lenguaje
y compositor en donde el proceso de organizacion y edicion del
texto cobra importancia.

Para Brown (2007) ambos enfoques cobran importancia: el

proceso no es el final, sino que es el medio para lograr un buen
producto.
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2.2.3. DiferenciasentelalLlylalL?2

Aunque se crea y entienda que la lengua materna influye en
la redaccion en la lengua extranjera, es importante para los
profesores tomar en cuenta que existen también muchas diferencias
entre la escritura de una lengua y otra; una de las mas notorias es
que el escritor de una lengua extranjera necesita mayor
competencia en la misma, esto es conocimiento gramatical,
discursivo, sociolinguistico y estratégico.

2.2.4. Autenticidad

Otro aspecto a tener en cuenta es el saber qué tan auténticas
son las tareas en donde se expone al alumno a escribir en la lengua
extranjera, qué tan parecidas a la realidad son, si se busca que
escriban para propdsitos académicos o cotidianos de su dia a dia,
etc.
2.2.5. Evaluacion de los escritos

El profesor adopta un rol de guia para ayudar al alumno con
sus composiciones y ediciones.
2.2.6. Voz e identidad

Identificar la finalidad de escribir tanto para preservar la
cultura y las identidades sociales como para ensefiar las
convenciones de la lengua en aprendizaje (inglés).

2.3. El proceso de produccidn escrita

Si se considera el enfoque de la escritura centrada en el proceso, se

entiende que al momento de ensefiar a escribir en una lengua extranjera
se priorice el proceso a seguir. Brown (2007) indica 5 pasos:
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2.4.

2.3.1. Preescritura

Trasladar los conocimientos e ideas abstractas en algunas
mas concretas plasmadas en un papel. Algunas estrategias
incluyen: escritura libre, hacerse preguntas, usar observaciones,
leer, etc.

2.3.2. Esbozo de la estructura de las ideas

Organizacion de las ideas antes expuestas. A mayor
organizacion de ideas mejor produccion. Algunas estrategias
incluyen orden cronolégico, orden espacial, mapas conceptuales,
etc.

2.3.3. Escribir el primer borrador

Primera parte del proceso en donde se redacta por fin una
version completa del texto final. Algunas estrategias incluyen
escribir titulos y subtitulos, tener en cuenta el proposito y la
audiencia, etc.

2.3.4. Revisar y editar

La revision y edicion son las dos tareas por medio de las
cuales el alumno se compromete a mejorar significativamente su
escrito. Ambas son elementos muy importantes del proceso de
escritura. Se podria creer que un primer borrador completado
necesita poca mejora. Sin embargo, incluso los escritores
experimentados necesitan mejorar sus borradores y confiar en la
revision y edicion.

El error en el aprendizaje de una lengua extranjera

Touche (1986) indica que el error en el contexto de aprendizaje de

una lengua es inevitable, pero que ademas debe ser visto como una
evidencia del proceso al que el aprendiz se esta enfrentando.
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Language learning, like any kind of human learning, involves committing
errors. In the past, language teachers considered errors committed by their
students as something undesirable which they diligently sought to prevent
from occurring. However, researchers in the field of applied linguistics
came to view errors as evidence for a creative process in language
learning in which learners employ hypothesis testing and various
strategies in learning a second language (p. 75).

El error en el aprendizaje de una lengua extranjera, ademas de ser
inevitable, ha preocupado e interesado tanto a profesores como
estudiantes.

Sobre la evolucion del error, Garcia (2014) explica que a mediados
del siglo 40 se propone la instruccion de las lenguas extranjeras que
eviten los errores, considerando en sus inicios al error como “algo malo
que debe evitarse a toda costa y que puede predecirse comparando los
sistemas de la lengua materna del estudiante y la segunda lengua que esté
aprendiendo para pronosticar las estructuras en las que surgiran los
errores” (p.3).

Por otro lado, ya para los afios 60 naceria una nueva perspectiva
con una valoracion mas positiva del error a partir de la corriente de
invesigacion del Andlisis de Errores (AE) considerando al error como
“una pista que nos puede orientar para conocer mejor las estrategias de
aprendizaje que emplean los estudiantes” (Garcia, 2014, p.3).

24.1. ¢(Quéeselerror?

Segun explica James (2013), el error, asi como el lenguaje, es
especifico del ser humano quien no solo es sapiente si no también
homo errans. El errar es solo humano, los animales y los objetos no
cometen errores. Para James no hay nada mas especificamente
humano que el lenguaje, el error y el error en el lenguaje. “to err
and to speak are each uniquely human, then to err at speaking, or to
commit language errors, must mark the very pinnacle of human
uniqueness” (p.1).
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2.4.1.1. Elerrory laequivocacion

Existen diferentes definiciones sobre error. El
diccionario de la Real Academia Espafiola lo define como
“concepto equivocado o juicio falso”. Para James (2013) el
error es un fendmeno de falta de éxito en una parte del
lenguaje que es observable en el aprendizaje de una segunda
lengua o lengua extranjera. Por otro lado, Ellis(1994)
expone que el error es “a derivation from the norms of the
target language” (p.51).

Corder (1967) entiende el error como un indicio del
proceso de aprendizaje distinguiéndolos entre errores
sistematicos y errores de produccion. Asimismo, Richards y
Schmidt (2010) precisan error como “the use of a linguistic
item in a way which a fluent or native speaker of the
language regards as showing faulty or incomplete learning”
(p.201).

Para Dulay, Burt y Krashen (1982) “errors are the
flawed side of learners speech or writing. They are those
part of conversation or composition that deviate from some
selected norm of mature language performance” (p.138).

Sin embargo, se hace necesaria también una distincion
entre error y equivocacion. Marin (2013) destaca que para
entender un error es indispensable tomar en cuenta la
intencionalidad del estudiante al cometer el error, en ese
sentido “error es una anomalia en la L2 que el aprendiz
produce involuntariamente y que es incapaz de corregir, y
equivocacion o ‘mistake’ es una anomalia que puede
producirse con o sin intencién pero que el aprendiz puede
corregir por si mismo” (p.185).

En la misma linea Ellis (1997b) distingue tambiéen
entre error y equivocacion (mistake). Los errores significan
desajustes y/o brechas en el conocimiento que posee el
estudiante y ocurren porgue el estudiante desconoce lo que
es correcto, sin embargo, una equivocacion refleja pequefios
lapsos en el desempefio y ocurren en instancias especificas
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24.2.

cuando el estudiante es incapaz de producir o expresar lo
que sabe.

Fernandez (2006), al explicar el error y la
equivocacion concluye que la equivocacion alude a toda
falta causada por cansancio, falta de interés, concentracion,
etc. que el aprendiz puede corregir y al error como “las
faltas motivadas por la aplicacion de una norma propia de la
interlengua (IL) pero distinta de la norma de la lengua
meta” (p.13). Como interlengua se conoce al tipo de lenuaje
producido por estudiantes de lenguas extranjeras o segundas
lenguas quienes poseen un sistema gramatical propio pero
que difiere de su lengua materna y la lengua extranjera que
estan aprendiendo. (Richards & Schmidt, 2010)

En suma, se entiende el error como un fallo en la
expresion de la norma de un determinado lenguaje,
provocado sin intencion del estudiante pero que es incapaz
de corregir por significar falta de conocimiento; mientras
que la equivocacion es un lapso en la expresion del lenguaje
que ocurre con o sin intencidn segun causas especificas,
pero que el estudiante es capaz de notar y por lo tanto
corregir.

Cabe sefialar por lo tanto que un error, por su
naturaleza de desajuste a la norma que el estudiante no
puede corregir, se considera mas importante que la
equivocacion, de aqui que merezca tratamiento y analisis.

Descripcion y clasificacion de errores de aprendizaje de
lenguas

La descripcion y caracterizacion de errores se considera un

proceso clave en el tratamiento de los errores, ya que permite
contabilizarlos y conocer las clases de los mismos. (Marin, 2013).
“Una de las razones por las que se clasifican los errores es para que
se pueda contar el nimero de veces que determinada forma aparece
en el texto” (Rocha, 2013, p.59).
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Diferentes autores han clasificado y caracterizado los errores
producidos en el contexto de aprendizaje de una lengua extranjera
acorde a distintos criterios.

James (2013) describe los errores segln la modalidad, medio
y el nivel. En cuanto a la modalidad un error puede darse en el
plano de la recepcion o produccon del lenguaje, el medio se divide
en oral o escrito y finalmente el nivel en donde se produce el error
que puede ser nivel de texto (Iéxico y gramética), sustancia (errores
graologicos y fonoldgicos) y discurso (coherencia).

Bajo una perspectiva casi similar, Marin (2013) opta por una
descripcion de errores segun la categoria linguistica, de ese modo
se toma en cuenta la categoria linguistica afectada por el error y los
errores se describen segun el nivel del lenguaje al que afecta el
error (fonologia, seméntica, gramatica, morfologia, sintaxis, del
texto o discursivo), la clase y el sistema.

Dulay, Burt y Krashen (1982) proponen una taxonomia de
estructura superficial (surface strategy taxonomy of errors) como
una de las tantas alternativas para describir los errores. Se basa en
las formas en que el error del estudiante difiere de la lengua
materna. It “hihglights the way surface structures are altered”
(p.150). Por lo tanto, bajo esta taxonomia los errores se describen
como: errores de adicion, de omision, por forma errénea y mal
ordenamiento, y ademas una quinta categoria agregada por James
(2013): errores de mezcla.

Asi pues, considerando las caracterizaciones y descripciones
antes propuestas se puede afirmar que los errores léxicos a tomar
en cuenta en la presente investigacion se describen como errores
por forma errénea en la modalidad de producciéon en el plano
escrito a nivel de texto.

Después de describir el error, es necesario tambien
clasificarlo. Para tal motivo también se encuentran diferentes
taxonomias. Sin embargo, Fernandez (2006) brinda una
clasificacion mas global de los errores del aprendizaje de una
lengua. De ese modo las tipologias méas usuales responden a 8
criterios: linglistico, de estrategias superficiales, pedagogico,
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etiol6gico, comunicativo y pragmatico. Ademas, Fernandez insiste
en gue, a pesar de la existencia de muchos tipos de clasificaciones,
siempre se ha de seleccionar aquella que limite los objetivos de la
investigacion.

La clasificacion de errores en el aprendizaje de una lengua
extranjera, segun Fernandez (2006) es la siguiente:

2.4.2.1. Criterio linguistico

Basado en la categoria linglistica o sub sistemas que
han sido afectados por el error.

a) Errores fonicos
b) Errores léxicos
c) Errores morfosintécticos

2.4.2.2. Criterio de estrategias superficiales

Errores que afectan o modifican las estructuras de las
palabras o frases. Estos pueden ser: errores de adicion,
errores de omision, Errores de forma err6nea y errores de
mal ordenamiento. (Ellis, 1994a).

2.4.2.3. Criterio pedagogico

Toma en cuenta la relacion de errores con el
aprendizaje. Se dividen en: errores locales vs errores
globales, errores residuales vs errores actuales, errores
inducidos vs errores creativos, errores transitorios vs errores
permanentes, errores fosilizados vs errores fosilizables,
errores individuales vs colectivos y errores de produccion
escrita vs errores de produccion oral.
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2.4.2.4. Criterio etioldgico

Se basa en los aspectos en donde aparecen las
interferencias.

a) Errores interlinguales:  errores  producidos  por
interferencia de la lengua materna.

b) Errores intralinguales: errores producidos por conflictos
de las reglas de la L2. Estos son "Items produced by the
learner which reflect not the structure of the mother
tongue, but generalizations based on partial exposure to
the target language” (Richards 1976, citado en Abdallah,
2011,p.57).

c) Errores de simplificacion

d) Errores producidos por otros pardmetros psicologicos.

2.4.2.5. Criterio comunicativo

Referido a errores desde la perspectiva del efecto que
causan en el lector o hablante, es decir si afectan o no la
comunicacion. Estos son: errores de ambigliedad, errores
irritantes, errores estigmatizantes, errores de pertinencia y
errores de diversion.

2.4.2.6. Criterio pragmatico

Se centra en los errores producto de la relacion entre
cultura y lengua de la L1 y de la L2. Estos son: errores
pragmalinglisticos, errores sociopragmaticos, errores
incoactivos, y errores no verbales.

De ese modo, en el presente trabajo se sigue la
clasificacion de Fernandez (2006) para el tratamiento de
errores de criterio linglistico especificamente errores
léxicos y con el fin de mencionar posibles causas de los
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mismos se tomara en cuenta el criterio etioldgico en cuanto
a errores interlinguales e intralinguales.

2.4.3. Causas de los errores

Segin Marin (2013), el estudiante, en el contexto de
aprendizaje de una lengua extranjera, puede utilizar diferentes
estrategias para hacer frente al problema de un buen uso de la
lengua, es decir, en su intencidon de comunicarse y no cometer
errores emplea estrategias comunicativas como: simplificacion,
generalizacion, omision e interferencia o transferencia.

De ese modo Marin (2013) explica los errores causados por
los alumnos, al intentar suplir faltas en el uso de la lengua que estan
aprendiendo:

Cuando se desconoce un elemento que es necesario y el aprendiz recurre a
la L1, toma prestado un sustituto cuya consecuencia puede ser un error de
transferencia de la L1. Si el aprendiz conoce ese elemento en la L2,
aungue no logra acceder a él, es en ese momento cuando recurre a un
sustituto de la L1; entonces hablamos de un posible error de interferencia
de la L1 (p.193).

En ese sentido, Weinreich 1953, citado en Abdallah (2011) se
refiere a interferencia como: “The negative influence of the mother
language in the performance of the target language learner. It is
those instances of deviation from the norms of either language
which occur in the speech or writing of bilinguals as a result of
their familiarity with more than one language” (p.57).

Se entiende, por lo tanto, que, ante la dificultad de producir
y/o hacer uso de la lengua extranjera, el estudiante utiliza ciertas
estrategias sin embargo es importante conocer también la causa de
los errores, el por qué se originan.

Touche (1986) explica que existen dos grandes fuentes de los

errores: la interferencia de la lengua nativa y los factores
intralinguales y de desarrollo.
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Los errores causados por la lengua materna son considerados
errores interlinguales. Aunque la tendencia a prestar mas atencion a
los errores causados por el sistema linguistico de la L2 ha
aumentado, siempre se ha de tener en cuenta que la lengua materna
juega un rol muy importante y su interferencia es una de las
primeras causas de los errores en el aprendizaje de una lengua
extranjera.

La segunda fuente causal de errores se atribuye a la dificultad
de la lengua en cuestion o a aprender (L2). Los factores
intralinguales y de desarrollo se resumen segun Touche (1986) en:

2.4.3.1. Simplificacion

El uso de formas y construcciones simples en vez de
otras mas complejas pero tratando de conservar el mensaje
original.
2.4.3.2. Sobregeneralizacion

Extender el uso de una forma o constructo de un
contexto a otro contexto diferente en donde no aplica.

“overgeneralization is the misuse of strategies that are
previously learnt in new situations” (Jim & f&3&{8, 2005,

p.16)
2.4.3.3. Hipercorreccion

Causada por los profesores, quienes en su afan de
corregir errores de los estudiantes, los estimulan o influyen
indirectamente a cometer errores en estructuras correctas.

2.4.3.4. Enseflanza defectuosa

Relacionada con la hipercorreccion. Cuando se
produce una ensefianza defectuosa, los errores son
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inducidos por el profesor y pueden tener sus motivos en el
material al que el alumno es expuesto, la forma de
presentacion del material, etc.

2.4.3.5. Fosilizacién

Errores que persisten a lo largo del tiempo en el
estudiante, dificiles de erradicar cuyo punto problemético
consiste en la aparicion de los mismos en etapas en las
cuales se creian superados. “Linguistic items, rules, and
subsystems which speakers of a particular native language
will tend to keep in their interlanguage relative to a
particular target language, no matter the age of the learner
or amount of explanation and instruction he receives in the
TL” (Selinker, 1972, p. 215).

2.4.3.6. Anulacion

Eliminacion de estructuras sintacticas dificiles de
producir para algunos estudiantes usando en vez de estas,
estructuras mas simples (avoidance).

2.4.3.7. Aprendizaje inadecuado

Causado principalmente por el desconocimiento de las
restricciones de la regla o falta de diferenciacion de las
mismas.

2.4.3.8. Falsos conceptos hipotetizados

Errores causados por incorrectas hipdtesis de los
estudiantes sobre la lengua extranjera a aprender. “False
concepts hypothezised arise when the learner does not fully

comprehend a distiction in the targuet language” (Ellis,
19944, p.59).
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Asimismo James (2013) expone que existen errores que se
cometen sin seguir una causa concreta ya que son varias las razones
que se pueden deducir del error y por otro lado, errores que poseen
mas de una sola causa. Por lo tanto otra causal de errores es la que
él describe como ambigua y compuesta.

Resumiendo, las causas de los errores pueden dividirse en
dos categorias: interlinguales, en donde el causal es la interferencia
de la lengua materna con la lengua aprendida o en proceso de
aprendizaje e intralinguales en donde la causal es la deficiencia en
si de la lengua meta (L2), sin tomar en cuenta la lengua materna.
Asimismo los errores causados por causal intralingual se pueden
determinar debido a diferentes factores como: estrategias de
aprendizaje incorrectas, generalizacion de reglas, influencia
negativa del profesor en cuanto a la correccién, el material y la
presentacion, etc. Del mismo modo, no se debe olvidar que algunos
de los errores no suscriben las causales antes mencionadas por lo
que son considerados ambiguos y para aquellos que poseen mas de
un causal: compuestos.

2.4.4. Analisis de errores (AE)

El analisis de errores o “error analysis” (AE en sus siglas en
espariol) supone uno de los primeros y mas importantes puntos en
el estudio del lenguaje y la adquisicién de una lengua extranjera. El
modelo de Anélisis de Errores aparece a finales de los afios 70,
opuesto al Analisis Contrastivo (AC) cuyo objetivo, segin expone
Garcia (2014), era evitar y predecir el error. Sin embargo, el AE
aparece como una forma de analizar el lenguaje del estudiante a
partir de la descripcion y explicacién de los errores producidos para
revelar las causas y entender las estrategias que utiliza cada
alumno.

Asimismo, cabe sefialar que el AE ha sido siempre parte de la
pedagogia del lenguaje, pero es recién en los afios 70 que adquiere
una metodologia rigurosa y un marco tedrico que sustenta el rol
que juega el error en la adquisicion de una segunda lengua
(ENis,1994b).
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Desde entonces y gracias al nuevo enfogque que asume Corder
(1967) del error como predictor del aprendizaje, de las estrategias y
de las reglas del lenguaje del estudiante, etc. -es decir el de una
connotacion mas positiva-, es que el AE va ganando espacio e
interés en el estudio de adquisicion de lenguas, ya que “the attempt
to discover more about L2 acqusition through the study of errors
was itself motivated by a desire to improve pedagogy” (Ellis,
1994b, p. 48).

Segun Richards y Schmidt (2010), el analisis de errores es
desarrollado como una “rama de la lingiistica aplicada propuesto
para demostrar que muchos de los errores de los estudiantes no
eran causados por la lengua materna, sino que reflejaban estrategias
de aprendizaje universales” (p. 201).

Rocha (2013), explica el Andlisis de Errores como un
paradigma que intenta recopilar, describir y analizar los errores a
partir del estudio del sistema linguistico del estudiante, con el fin
de compararlos con la L2 y asi poder identificar las causas de los
mismos Y las estrategias usadas por los alumnos en el contexto del
aprendizaje de las lenguas extranjeras. Nace, por lo tanto, otro
concepto del error en el que “el error proporciona evidencia del
estadio del conocimieto que tiene el estudiante en la L2” (p.17).

Por lo tanto, el AE intenta identificar estrategias que usan los
estudiantes en el aprendizaje de una segunda lengua, identificar las
causas de los errores de los estudiantes y, por ultimo, obtener
informacién de las dificultades mas comunes en el aprendizaje de
una lengua como una ayuda a la ensefianza (Richards & Schmidt,
2010).

Asimismo, es a partir del AE que Corder (1967) considera
que la lengua de aquellos estudiantes que aprenden un idioma es un
“dialecto 1idiosincrasico” propio, que no necesariamente es
equivocado; pero es Selinker (1972) quien determina que todo
estudiante de una segunda lengua pasa por un estado de habilidad
en el lenguaje en el que pueden ocurrir errores sistematicos de
varios tipos. A este estado lo Ilama interlanguage, o interlengua

(IL).
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Selinker (1972) se refiere al término interlengua como la
competencia comunicativa del estudiante que va evolucionando y
de la cual no solo se observan errores sino también normas
correctas a la lengua neta. Es decir, interlengua (IL) supone
diferentes estadios en los que se encuentra la lengua del estudiante
asumiendo sus reglas y propia gramatica.

La interlengua, por lo tanto, es el sistema linguistico en
desarrollo de estudiante de una L2, que va mucho més alla de la
suma del input de la L1 y la L2, se caracteriza por ser variable,
especifica y correcta en si misma. (Rocha, 2013)

El tratamiento del error en el aprendizaje de una segunda
lengua se ve, entonces, influenciado por los tres grandes
paradigmas: Andlisis Contrastivo (AC), Analisis de Errores (EA) e
Interlengua (IL), para lo cual Garcia (2014) propone una enfoque
holistico: “se utiliza el AC en su version menos fuerte”, pues puede
explicar el porqué de algunos errores debidos a la interferencia con
la lengua materna. Asimismo, el AE pretende describir los errores
para explicar sus origenes y contribuir a analizar los estadios de IL”

(p.4).

Ellis (1994a) propone 5 pasos del Andlisis de Errores:

2.4.4.1. Recopilar ejemplos de producciones

El primer paso para iniciar la tarea de un analisis de
errores es tener claro qué y bajo qué criterios se van a
recopilar las producciones. Ellis (1994a) destaca que es
importante recopilar producciones en donde el lenguaje del
estudiante se encuentre expresado claramente, para facilitar
la investigacion sobre los errores que se producen y bajo
qué condiciones.

Por lo tanto, se deben tener en cuenta tres grandes
grupos de producciones segun el tamafio: masivas,
especificas e incidentales. Una muestra masiva consiste en
recoger varias muestras del uso del lenguaje de un gran
numero de estudiantes con el fin de recopilar una amplia
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lista de errores, por otro lado, una muestra especifica
implica recolectar producciones de un limitado nimero de
estudiantes y una muestra incidental involucra solo una
produccioén de un solo estudiante. (Ellis,1994a)

2.4.4.2. ldentificar los errores

Después de recolectadas las producciones, se hace
necesario identificar los errores teniendo claro el concepto
de error y diferenciandolo de una equivocacion. Identificar
y luego delimitar el error no es tarea facil, en este punto los
conceptos se vuelven piezas claves. Ademas, cuando la
identificacion del error se hace con fines de evaluacion,
Rocha (2013) hace incapié a tener en cuenta la irritabilidad
del evaluador. James 2010, citado en Rocha (2013)
distingue tres factores: “si el error es predecible, la relacion
social de los interlocutores y el grado de infraccién de las
normas sociales” (p.58).

2.4.4.3. Describir los errores

Actividad de analisis linglistico que involucra
exponer las caracteristicas de los errores.“The description
on learner’s errors involve a comparison of the learner’s
idiosyncratic utterance with a reconstruction of those
utterance in the target language. It requires, therefore,
attention to the surface propperties of the learner’s
utterances” (Ellis, 19944, p.54).

2.4.4.4. Explicar los errores

Esta estapa esta relacionada a exponer la causa del
error, es decir el por qué ocurrié. “This stage is the most
important for SLA research as it involves an attempt to
establish the processes responsible for L2 acqusition” (Ellis,
19944, p.57).
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2.4.45. Evaluar los errores

A diferencia de las anteriores etapas enfocadas en el
error producido por el estudiante, la etapa de evaluacion
supone tomar en cuenta el efecto negativo que puede tener
el error en el estudiante que lo comete. Los estudios
implicados en la evaluacion del error han abordado tres
principales preguntas:;Se pueden juzgar unos errores Como
mas problematicos que otros?, ¢Exiten diferencias en la
envaluacién entre un estudiante nativo y no nativo? y ;Qué
criterio se debe usar para evaluar el error de un estudiante?
(ENis,19944a).

2.5. Elerror léxico

Es de comun conocimiento el importante rol que juega el
vocabulario en el aprendizaje de una lengua extranjera; adquirir una
competencia Iéxica dptima capaz de ayudar a la correcta produccion y
uso del lenguaje significa uno de los retos mas importantes para el
aprendiz.

Para James (2013), “vocabulary carries a particularly heavy
functional load, specially in early IL. There is little grammar in such IL,
and the message often has to be inferred mainly for the lexical terms
assembled for its interpretation” (p.144).

De ese modo, dada la importancia del vocabulario, se ha de tener
en cuenta que el error 1éxico en su tratamiento mas general se considera
uno de los mejores predictores del proceso de adquisicién del
vocabulario de una lengua extranjera.

James (2013) explica que en relacion al estudio del lenguaje, el
lexico se ha convertido en uno de los roles centrales por tres razones:

a) Porque existe la posibilidad de diferenciar la gramatica del léxico. A
pesar de que la gramatica es vista como la parte del lenguaje mas
sistematizada y se relaciona con la generalizacion de las reglas del
mismo y que, por el contrario, el léxico es visto como un sistema
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abierto y dificil de generalizar; se ha de tener en cuenta que algunos
aspectos morfologicos de la palabra no solo pueden ser vistos como
gramaticales, sino de la palabra en si, ademés, muchos de los items
Iéxicos consisten en mas de una palabra y tienen su propia
estructura. Por ende, existe posibilidad de diferenciacién entre
gramaética y léxico, lo que demuestra que un item léxico puede ser
muy productivo e importante.

b) El alumno considera el vocabulario como uno de los puntos més
importantes en la adquisicion del lenguaje, por lo tanto se ha de tener
en cuenta considerando que las creencias de los estudiantes influyen
en el proceso de aprendizaje.

c) Los errores léxicos suponen la categoria de errores mas cometidos,
asi como los mas disruptivos y menos aceptados.

Asimismo, Llach (2005b) aporta que el léxico es basico para el
desarrollo de la competencia linguitica y que los errores Iéxicos sirven de
criterio de evaluacion y prediccion de la calidad de un escrito; es decir,
son una manifestacion de la falta de competencia léxica.

No se debe olvidar, entonces, que la principal causa de estudio e
importancia de los errores Iéxicos radica en que estos son disruptores de
la comunicacion: “The more lexical errors a composition display, the
lower the score it will get. If a message has many lexical errors it has a
poor communicative value, since lexical errors are known
communication disturbers” (Llach, 2006c, p.65).

Por otro lado, se hace necesaria una clara diferencia entre error
Iéxico y error gramatical. La linea que divide ambos tipos de errores es
casi nula, de ahi que diferenciarlos sea una tarea dificil.

Segun Llach (2011e), la controversia tiene un punto de partida en la
defiinicion de lo que es una palabra o unidad léxica. En términos
generales, palabra, unidad o item Iéxico se usan indistintamente para
referirse a la unidad seméantica mas pequefia. Por lo tanto, una unidad
Iéxica puede estar conformada por unidades simples o morfemas asi
como varias palabras; de ese modo, verbos compuestos, frases
adverbiales, modismos, etc. son también considerados items léxicos.

34



Ahora bien, se hace a la vez una distincion entre palabras léxicas y
funcionales.

Asi lo explica Sanchez 2002, citado en Rocha (2013):

Se conocen como palabras Iéxicas aquellas que tienen significado, y
contenido semantico y comprenden los sustantivos, adjetivos, verbos y
adverbios. Estas palabras constituyen intervalos abiertos (siempre se
pueden incorporar nuevas palabras) de ahi que el léxico se caracterice por
ser un sistema abierto, irregular y no sistematico. Por otro lado, las
palabras funcionales son aquellas que tienen un significado gramatical, es
decir establecen relaciones entre las palabras Iéxicas e incluyen articulos,
pronombres, preposiciones, conjunciones y verbos copulativos (p.36)

Por lo tanto, se debera entender que los errores Iéxicos son aquellos
que afectan las palabras léxicas y por otro lado, los errores que afectan
las palabras gramaticales seran denominados como errores gramaticales
(Llach, 2011e).

El campo de errores léxicos, sin embargo, requiere una difinicion
mas clara y precisa de los mismos.

2.6. Definicion de error léxico

Llach (2011e) resalta la importancia de utilizar y entender una clara
definicion de error 1éxico. Para la autora, una correcta definicion de error
Iéxico nace del conocimiento de lo que implica conocer una palabra y de
lo que es la competencia Iéxica. La competencia léxica se refiere al
conocimiento semantico, morfoldgico, sintactico y pragmatico y el
conocer una palabra significa saber usarla en diferentes contextos, en
situaciones comunicativas especificas, en combinacion con otras palabras
y en textos.

La autora, ademas, sefiala que existen muy pocos investigadores
que han podido definir claramente qué es un error léxico; muchos de los
trabajos se centran en la clasificacién descripcién y evaluacién de los
mismos, pero sin dar un mayor alcance a lo que verdaderamente significa
error léxico. De ese modo, Llach (2011e) aclara que se pueden notar dos
lineas de inconsistencias referidas a la definicion de error léxico: a) una
pluralidad de significados adjuntos al término “error 1éxico” y b) una
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pluralidad de términos referidos a la desviacion de la norma Iéxica en
forma de significado.

La existencia de una pluralidad de significados se refiere al hecho
de que muchos autores entienden diferentes aspectos para referirse al
término error léxico. Llach (2011e) ejemplifica esta pluralidad para
aquellos autores que, por un lado, definen error léxico como una
categoria indiferenciada por lo tanto no se puede clasificar y por otro
lado, autores que consideran errores léxicos como un término
superordinado que funciona como globalizador de otras clases de errores
como: formacion de palabras, colocaciones, confusiones semanticas,
seleccidn de palabras, etc. Desde este ultimo punto de vista, los errores
Iéxicos si pueden ser clasificados.

Ahora bien, por pluralidad de términos se entiende por el uso de
diferentes acepciones referidas al mismo objeto como, por ejemplo, para
error 1éxico se encuentran: “equivocada eleccion Iéxica”, “errores en la
eleccion 1éxica”, “desviaciones léxicas”, “errores de vocabulario”,
“incongruencias léxicas”, “desviaciones semadanticas”, “confusiones
Iéxicas”, “simplificaciones léxicas” etc. Dependiendo de la dimension
Iéxica a tratar en sus investigaciones, los autores utilizan diferentes

términos, pero para referirse al mismo fenémeno (Llach, 2011e).

Ante esto, la autora expone que, a pesar de las inconsistencias
referidas al término error léxico, aln se pueden notar unas caracteristicas
globales: no son accidentales, admiten sistematicidad por sus causas, son
viables para ser clasificados y explicados, ya que de otra forma su estudio
y tratamiento no tendria sentido y, por ultimo, su reconocimiento es
positivo ya que desde un punto de vista pedagodgico, son predictores del
proceso de aprendizaje del alumno.

Finalemente, Llach (2011e) propone una definicion globlal y clara
sobre error 1éxico pero explicando ademas que esta puede ser redefinida
0 contrastada por cualquier investigador seglin sus propositos de
investigacion. De esta forma: “A lexical error is deviation in form and /
or meaning of a targuet language lexical word” (p.75). Por desviaciones
de la forma, Llach refiere a desviaciones fonologicas u ortograficas e
ignorancia de restricciones sitacticas que dan lugar por ejemplo a
colocaciones; y por desviaciones de significado refiere al uso de un item
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Iéxico en un contexto en el que se le atribuye un significado dferente o
donde se violan algunas restricciones semanticas.

Asimismo, como la autora lo ha explicado, esta definicion puede
ser expandida o criticada segun los propositos del investigador y sobre
todo el objeto de estudio y es ella misma quien vuelve a definir error
léxico como “the wrong use of a lexical item in a particular context by
comparison with what a native speaker of similar characteristics as the
L2 learner (age, educational level, professional and social status) would
have produced in the same circumstances” (Llach, 2005b, p.49).

Ademas, acercandose a una definicion mas precisa en donde
incluye la causa del error Iéxico (Llach, 2005a, p.16) define: “The
incorrect use of a lexical item (content word or idiom) in a specific
context as a result of confusion between two words, owing to formal or
semantic similarity and induced by mother tongue (L1) or target
language (L2) influence”.

Rodriguez (2014) entiende error 1éxico como “todas las palabras y
expresiones idiomaticas equivocadas, bien sea por una eleccion erronea
de forma o de significado” (p.5).

Para fines de la presente investigacién en donde se pretende
conocer qué tipo de errores léxicos cometen los estudiantes de cuarto
grado de secundaria en la produccion escrita del inglés, se consideran las
siguientes caracteristicas de error léxico: 1) posibilidad de definicién y
clasificacion, 2) positivo en el sentido pedagdgico de predictor del
estadio de aprendizaje del estudiante y 3) observable porque se considera
en la produccién escrita en donde la investigadora admite una correcion y
limitacion exclusiva de errores Iéxicos haciendo posible dejar de lado las
faltas o equivocaciones.

En suma, para fines de esta investigacion se define error Iéxico
como el inadecuado uso de un item léxico en el nivel formal o semantico
dentro del contexto escrito que se caracteriza, ademas, por ser observable
y positivo, cuyas causas pueden estar determinadas bien por interferencia
de la lengua materna o la lengua meta en si a aprender.
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2.7. Clasificacion de errores léxicos

Se puede entender hasta este punto que, asi como existen diferentes
definiciones o formas de entender el error Iéxico segun el proposito de
estudio, existiran también variadas taxonomias. Sin embargo, en un
analisis y estudio de diferentes y variadas clasificaciones Llach (2011e)
determina 7 criterios de clasificacion mayormente usados, estos son:
distincion entre el error léxico orientado por forma y contenido, criterio
descriptivo, criterio etioldgico, criterio de origen de la influencia, criterio
gramatical, criterio de clases de palabras y varios criterios.

Para la clasificacion de errores léxicos del presente estudio, se ha
tomado en cuenta el criterio de distincion entre error Iéxico orientado por
forma y contenido, ya que ademas de ser uno de los mas usados organiza
los errores léxicos de forma mas global tomando en cuenta la forma en
cdémo cada individuo aprende y organiza una nueva palabra en su lexicon
mental.

Este criterio se justifica bajo la premisa que de que el lexicén
mental esta organizado siguiendo principios formales y semanticos. Por
lo tanto, las palabras son adquiridas siguiendo asociaciones formales y
semanticas. Este criterio es muy usado actualmente y muchos
investigadores han seguido esta linea de clasificacién. Por ejemplo,
James (2013), Hemchua y Schmitt (2006) y Shalaby, Yahya y EI-Komi
(2009).

Asimismo, se debe entender que cada autor clasifica segun los
propdsitos de su investigacion y bajo criterios que consideran los mas
pertinentes. Por ejemplo Llach (2005b) clasifica los errores Iéxicos
siguiendo criterios linguisticos, psicolinguisticos y pedagégicos. Asi,
divide los errores segin sean semanticos, sintacticos, ortograficos y
pragmaticos; pero ademas incluye la causa de los mismos esto es por
interferencia de la lengua materna (L1) o por dificultad de la segunda
lengua (L2).

Por otro lado, siguiendo el criterio psicolinglistico o etioldgico,
con el fin de determinar las causas de los errores, Abdallah (2011)
clasifica los errores segun sean intralinguales: traduccion, colocacién
equivocada, sindbnimos asumidos, sobre uso de items Iéxicos y confusion
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de términos binarios o errores interlinguales: semejanza fonética / grafica
y sobre generalizacion.

Ateniendo al criterio de distincion entre forma y contenido James
(2013) clasifica los errores léxicos en errores formales (seleccion
erronea, formacion errénea y distorsiones) y errores semanticos
(confusidn de relaciones semanticas y colocaciones).

Finalmente, Hemchua y Schmitt (2006) y Shalaby, Yahya y El-
Komi (2009) tambien realizan sus clasificaciones bajo el criterio de
distincion de forma y contenido. Siguiendo pardmetros de clasificacion
de James (2013), Hemchua & Schmitt (2006) distinguen 24 categorias de
errores léxicos y Shalaby, Yahya y El-Komi (2009) distinguen 6 grandes
grupos.

Ahora bien, para fines de la presente investigacion en donde se
busca conocer los errores 1éxicos en la expresion escrita cometidos por
alumnos de cuarto grado de secundaria del colegio Santa Ursula —
Sullana, se ha considerado una clasificacion que se cifie al criterio formal
— semantico; y, ademas, se ha tomado en cuenta las divisiones y
clasificaciones de Hemchua y Schmitt (2006), James (2013) y Shalaby,
Yahya y EI-Komi (2009), por ser consideradas como detalladas, claras y
especificas.

En ese sentido, los errores léxicos tratados en la presente
investigacion se clasifican segin se resume en la Figura 1:

39



Figural. Clasificacion de errores léxicos

I. ERRORES FORMALES

1.1 Seleccién de palabras
1.1.1 Eleccion de sufijo
1.1.2 Eleccion de prefijos
1.1.3 Falsos amigos

1.2 Formacion de palabras
1.2.1 Préstamos
1.2.2 Acufaciones
1.2.3 Calcos

1.3 Ortografia

Il. ERRORES SEMANTICOS

2.1 Relaciones semanticas
2.1.2 Uso de hiper6nimos
2.1.2 Uso de hipénimos
2.1.3 Uso de cohip6nimos
2.1.4 Sinonimia

2.2 Colocaciones

2.3 Estilos de escritura
2.3.1 Verbosidad

2.3.2 Simplificidad
Fuente: Adaptacion de clasificaciones de James (2013), Hemchua y Schmitt
(2006) y Shalaby, Yahya y EI-Komi (2009).

2.7.1. Errores formales

Errores causados por interferencia en cuanto a la forma del
item léxico. Divididos en tes grandes grupos segun la taxonomia de
Shalaby, Yahya, & EI-Komi (2009): seleccién de palabras, eleccion
de palabras y ortografia.

2.7.1.1. Seleccion de palabras
Error en la seleccion de una palabra por la similaridad

de forma que guarda con otras, es decir dos o tres palabras
de la L2 son confundidas por su similaridad formal.
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Para las sub categorias se toman los dos primeros
grupos de James (2013) pero dejando de lado los dos
altimos de eleccién basada en vocales y consonantes por ser
considerados como una categoria mas general de ortografia.
Ademaés, se sigue a Hemchua, & Schmitt (2006) quienes
agregan una categoria llamada: falsos amigos o “false
friends.”

a) Eleccién de sufijo: el estudiante generaliza el uso de
sufjos para palabras que comparten la misma raiz. Por
ejemplo:  (considerable / considerate) (James,
2013p.145) o (Saudi Arabia has a lot of change and
different* between now and 30 years ago) (Hemchua,
& Schmitt, 2006, p. 78)

b) Eleccion de prefijo: palabras que poseen la misma raiz,
pero diferente prefijo. Por ejemplo: (compress /
suppress) (James, 2013, p.145)

c) Falsos Amigos: referida a la superposicion parcial o
total de significado a las palabras que se escriben de
forma similar en la lengua materna. Por ejemplo: (I sit
on the first brown bank* / espafiol = banca, inglés =
bench) (Hemchua, & Schmitt, 2006, p.9)

2.7.1.2. Formacion de palabras

Referido a palabras que no existen en la L2 cuya
causa del error deriva de la lengua materna del estudiante.
“They can originate either in the MT or be created by the
learner from the resources of the TL itself. We shall

consider those words as interlingual missformation errors”
(James 2013, p.150)

Para las sub categorias se toman en cuenta los tres
primeros sub grupos de James (2010); sin embargo, para la
categoria de distorsiones usada en James (2010), la autora
ha decidido utilizar una categoria méas global denominada:
ortografia, tal cual lo hacen Shalaby, Yahya, & EI-Komi
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(2009) quienes afirman que un anlisis profundo de los
errores ortogréaficos se desvia del objetivo de investigacion,
de ahi que considere solo una sola categoria para todos los
errores con correcion ortografica: Ortografia.

a) Préstamos (borrowings): si la palabra de la lengua
materna es usada en la lengua meta sin ningin cambio
o modificacién. Por ejemplo: (I shoot him with gun in
kopf / in German Kopf = head). (James, 2010, p. 150);
(I naci* in Sullana / was born); (Christmas is pasarla*
in family / spend time).

b) Acufiacion (coinage): si la nueva palabra derivada de la
L1 es adaptada a la estructura de la TL. Esto es inventar
0 adaptar una palabra de su lengua materna en la lengua
meta. Por ejemplo: (to massacrate* the victims /
massacre) (James, 2010, p.150) (Chrismas is a moment
for comparteichon*. / en espafiol = compartir, en inglés
= to share).

c) Calco (calque): si la palabra en la L2 es el resultado de
una traduccién literal de alguna palabra de la L1. Los
calcos se pueden aplicar a una sola palabra o a frases
enteras. Por ejemplo: (baby car* / espafiol: cochecito de
nifio) (James, 2010, p. 150)

2.7.1.3. Ortografia

El estudiante redacta textos en inglés con correccién
ortografica, bien sea por omision de una letra, adicion,
duplicacidn, etc. El resultado son palabras que no existen en
la lengua meta. Por ejemplo: (intresting* / interesting)
(littel™ / little) (James, 2010, p. 150)

2.7.2. Errores semanticos

Errores causados por interferencias en relacion al significado
del item léxico a usar. (James, 2013)
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Para fines de la presente investigacion, divididos en tres
grandes grupos: relaciones seménticas, colocaciones y estilos de
escritura. Para el error de relaciones semanticas se adopta la sub
division de Hemchua & Schmitt (2006), en cuanto al error de
colocaciones se toma en cuenta a Shalaby, Yahya, & El-Komi
(2009) por el hecho de unificar las subcategorias de colocaciones
en una sola llamada: errores de colocacion, ya que en primer lugar
los resultados arrojan ningun error para este tipo y ademas
profundizar en los mismos se escapa del objetivo general de la
presente investigacion. Por altimo, en cuanto a estilos de escritura
se adoptan las clasificaciones de Hemchua & Schmitt (2006)
quienes lo dividen en verbosidad y simplificidad.

2.7.2.1. Relaciones semanticas

La evidencia psicolinglistica sugiere que los seres
humanos almacenan palabras en términos de relaciones
semanticas en su Iéxico mental, al menos hasta cierto punto.
El significado del vocabulario normalmente envuelve los
conceptos y sus relaciones en los campos léxicos. Por
ejemplo, una mujer y una nifia pertenecen al campo léxico
de género. Los siguientes cuatro tipos de errores se
clasifican tomando en cuenta las relaciones seménticas en
las que se almacenan las palabras (James, 2010).

a) Uso de un superénimo por un hipénimo: un término
mas general es usado cuando en realidad se necesita un
término mas especifico. El resultado es una explicacién
insuficiente del significado. Por ejemplo: The flowers
had a special smell* / scent, perfume

b) Uso de un hip6nimo por un superénimo: un término
especifico es usado cuando en realidad se necesita un
término mas general. Por ejemplo: The colonels* live
in the castle / officers.

c) Uso de cohipdnimos inapropiados: los cohiponimos son
los distintos hipénimos de un hiperénimo. En este tipo
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de error los estudiantes utilizan cohiponimos
indistintamente. Por ejemplo: A  decision to
exterminate* dialects / eradicate.

d) Uso de un sinénimo cercano equivocado (sinonimia):
confusion de palabras que comparten el mismo
significado, pero difieren en matiz léxico o contexto.
Por ejemplo: a regretful* criminal or sinner / penitent,
contrite.

2.7.2.2. Colocaciones

Colocacién es una palabra o frase que es
frecuentemente usada junto con otra palabra o frase y que
suena natural y correcta por el hablante nativo. Una
inapropiada colocacion no es absolutamente equivocada
pero si no deseada. Por ejemplo: An army has suffered big
losses*/ heavy losses is preferred (Hemchua, & Schmitt,
2006, p. 11).

2.7.2.3. Estilo de escritura

a) Verbosidad: el estudiante utiliza un innecesario nimero
de palabras para expresar una idea. Por ejemplo people
share photos the day and the other day * / everyday,
Sullana is very very much* beautiful / so beautiful.

b) Simplificaciones: los aprendices de lenguas extranjeras
algunas veces no logran transmitir el significado
suficiente en sus escritos. Esto es, la oracion es muy
corta y el significado no es claro. Por ejemplo:
Although cars in the country are lower* / Although
there are fewer cars in the country/Although car
numbers in the country are lower (Hemchua, &
Schmitt, 2006, p. 11)
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CAPITULO 3

METODOLOGIA DE LA INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion

La investigacion se ajusta al paradigma cuantitativo.
Especificamente es de tipo descriptiva porque se observé y describi6 el
numero de errores léxicos presentes en la produccion escrita en inglés de
los estudiantes de cuarto grado de secundaria, con el fin de explicar la
realidad en funcion de mayor porcentaje de errores y mencionar alguna
de las posibles causas.

Segun Hernandez Sampieri, Fernandez Collado y Baptista Lucio
(2010), un paradigma cuantitativo utiliza una serie de datos y variables
que sirven para probar una hipotesis a través de métodos generalmente
estadisticos para finalmente comprobar teorias y/o patrones.

Asimismo, la investigacién se realizd bajo lineamientos de
investigacién no experimental de tipo descriptiva. En una investigacion
no experimental, descriptiva el investigador s6lo observa, describe y
fundamenta aspectos de una realidad, no se produce manipulacion de
variables. “Busca especificar propiedades, caracteristicas y rasgos
importantes de cualquier fendmeno que se analice. Describe tendencias
de un grupo o poblacion” (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2010,
p.80), es decir, se observa la realidad de produccion escrita de los



estudiantes de cuarto grado de secundaria a través del conteo y
clasificacion de errores Iéxicos.

3.2. Disefio de investigacion
La investigacion se alineé al disefio de tipo transversal o

transaccional. Especificamente, es un disefio descriptivo simple, el cual,
se puede representar de la siguiente manera:

ML — O

En el diagrama la simbologia tiene el siguiente significado:

M1: Muestra de textos escritos en Inglés de los estudiantes de cuarto
afio de secundaria del colegio Santa Ursula.

O: Representa la observacion y medicion de la variable: errores
Iéxicos en la produccion escrita.

Bajo este disefio, la investigacion tiene como fin aplicar el
instrumento sobre la muestra, para describirla y validar hipotesis, pero
sin cambiar o incidir en la realidad, ya que no existen antecedentes de
estudio posteriores y en todo proceso de investigacion se parte en primer
lugar de una descripcién y observacion de la realidad que sirva de base
para futuras investigaciones aplicativas.

3.3. Poblacion y muestra

La poblacién se conforma por los 68 alumnos de cuarto afio de
secundaria A y B del colegio Santa Ursula — Sullana, Piura.

El colegio Santa Ursula es una institucion de tipo privada —
parroquial mixta, que imparte el curso de inglés como lengua extranjera
desde hace mas de 25 afios en los niveles primaria y secundaria.
Tomando en cuenta la poblacion, los alumnos de cuarto afio de
secundaria “A” y “B” en su mayoria poseen instrucciéon de la lengua
inglesa desde hace 10 afios.
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De acuerdo a la nomina de matricula, durante el afio 2016, la
poblacion se distribuye de la siguiente manera:

Grado 4to secc.
Seccion Varones Mujeres Total
A 5 31 36
B 3 29 32

Fuente: N6mina de matricula de la IE. Santa Ursula, 2016.

La muestra se determind por muestreo no probabilistico
intencional, dado que decidimos utilizar solo 35 producciones escritas de
los alumnos de cuarto grado de secundaria “A” y “B” por la siguiente
razén: con el fin de delimitar cuéles y cuantos errores Iéxicos cometen
los alumnos de cuarto grado de secundaria, el instrumento de examen
escrito exige la produccion de un texto descriptivo con una extension de
100 a 150 palabras, sin embargo, no todas las producciones se ajustan a
la norma. Por lo tanto, la muestra se conforma por 35 producciones
escritas de los alumnos de cuarto grado de secundaria A y B.

En suma, se establecieron los siguientes criterios de exclusion:
a) Textos con extension menor a 100 palabras.
b) Textos escritos en espafiol.
c) Textos que no presentan coherencia textual.
3.4. Variables de investigacion
La investigacion ha medido una variable la misma que se define a
continuacion:

3.4.1. Definicion conceptual

Error I1éxico

Es el uso incorrecto de un elemento Iéxico (palabra de contenido o
lenguaje) en un contexto especifico como resultado de la confusion entre
dos palabras, debido a la similitud formal o semantica e inducido por la
lengua materna (L1) o la lengua de destino (L2) (Llach, 20053, p.16).
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3.4.2. Definicién operacional

La variable se muestra de la siguiente manera:

n Definicion . . .
Variable . Dimensiones Indicadores
operacional
Error Un error léxico es el Seleccion de palabras
Iéxico en inadecuado uso de una Errores Formacion de palabras
la palabra en el nivel formales _
expresion | formal o semantico Ortografia
escrita dentro de la expresion Relaciones semanticas
escrita, que se Errores
caracteriza ademas por semanticos Colocaciones
ser predictor del nivel i _
de adquisicion de la Estilo de escritura

lengua del estudiante.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de datos

Para la recoleccion de datos se utilizd la técnica de Test con el
instrumento de prueba de ensayo simple.

La prueba de ensayo simple se disefio con el objetivo de determinar
qué y cuantos errores léxicos cometen los estudiantes de cuarto grado de
secundaria a través de la produccion de textos descriptivos. Esta
conformada por 1 item y la escala de medida que se utiliz6 es nominal de
intervalo de razon.

La prueba se administré a la muestra de estudiantes para recoger
ejemplos de produccion escrita. De ese modo se recopilaron 68 textos
descriptivos, de los cuales 35 han sido utilizados en la presente
investigacion.

La prueba de ensayo consta de una pregunta de tipo abierta que
exige al estudiante redactar un texto descriptivo con una extension de 100
a 150 palabras. Ademas, los estudiantes redactaron sobre un tema de
interés a escoger de entre 5 temas especificamente pensados, tomando en
cuenta su realidad, interés y objetivos de redaccion del Ministerio de
Educacion para alumnos de cuarto de secundaria.
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Los temas de redaccion sobre la futura carrera universitaria,
influencia de las redes sociales en los adolescentes e importancia al
aprender inglés actualmente fueron pensados y determinados por los
responsables de la investigacion y las profesoras del area con el fin de
que se les presente tematicas muy adaptadas y relacionadas a su realidad
para que la produccion no resulte una tarea dificil al estudiante.

El tema de descripcion de su ciudad: Sullana, fue pensado como
estrategia de salida para aquellos alumnos que podrian no poseer un
amplio Iéxico sobre los tres primeros temas, entonces tenian la opcién de
describir aquella realidad que ya conocen: Sullana.

Finalmente, el tema de como celebras la navidad, fue extraido
segun lineamientos e indicadores del Disefio Curricular Nacional, que
expone que los alumnos de cuarto afio de secundaria en el &rea de inglés,
la capacidad de redaccion el alumno: “Redacta diversos tipos de texto
para informar, expresar sus ideas sobre temas abstractos o culturales” y
en su léxico debe desarrollar vocabulario sobre: “Elementos
socioculturales (salud, enfermedades, festividades)” (MINEDU, 2009,
p.367).

La prueba fue administrada a las dos secciones de cuarto afio de
secundaria “A” y “B”, durante la primera hora de clase por un lapso de
1.5 horas y con la premisa de no usar diccionarios ni consultar a los
comparieros y/o profesores.

Para la medicién de la variable se consider6 una matriz de
especificacion del instrumento (ver anexo 5), que consta de 14
indicadores (uno por error Iéxico), para determinar si el alumno incide o
no en cada uno de ellos y ademas una tabla de conteo y resumen total de
errores (ver anexo 6) para el agrupamiento y conteo de la variable.

Validacion

La prueba de ensayo simple y la matriz de especificacion del
instrumento fueron validadas a través del procedimiento denominado:
validez del contenido mediante juicios de expertos, dado que se sometid
a la revision y evaluacion de dos especialistas en el tema de analisis de
errores con grado académico de licenciados, los mismos que evaluaron su
coherencia, pertinencia y objetividad. (Ver anexos 7, 8 y 9).
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Los resultados se presentan en la tabla siguiente:

Instrumento Exp.1 Exp.2 Exp.3 Promedio
Matriz de
especificacion. 1 0.83 0.93 0.92

De acuerdo al resultado la prueba de ensayo y la matriz de
especificacion tienen una muy buena validez.

La confiabilidad no se pudo determinar dado que el instrumento
tiene estructura abierta, donde resulté imposible realizar una codificacion
numérica para calcular el coeficiente respectivo.

3.6. Procedimiento de analisis de datos

El andlisis de datos se realizo utilizando hoja de calculo Excel, de
acuerdo al procedimiento que se explica a continuacion:

3.6.1. Elaboracion de base de datos

Se elaboré una tabla de conteo y resumen total de errores,
tomando en cuenta la clasificacion de errores utilizada en la
presente investigacion. Esta indica el total de producciones
evaluadas especificadas una por una segun nombres y apellidos del
alumno y el nimero de errores de cada produccion segun los 14
tipos de errores léxicos.

Cabe sefialar que un error Iéxico puede estar determinado por
una palabra (obiusly*), dos palabras friends secret*) o una frase
entera (Sullana is a very very much beautiful city*), por lo tanto
para el conteo de errores, se consideré el error Iéxico como tal
independientemente del nimero de palabras que lo conforma.
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3.6.2. Tabulacién

Se organizd la informacion seglin tablas simples para
organizar el total y porcentaje de errores segun los dos grandes
grupos de errores léxicos formal y semantico. Asi como para las 6
categorias de errores encontrados en los alumnos de cuarto grado
de secundaria.

3.6.3. Graficacion

Se disefiaron graficos de columnas para ejemplificar la
informacion obtenida en las tablas.

3.6.4. Analisis estadistico

Se calcularon totales y porcentajes segun tipo de error,
promedio y maxima de errores por produccion escrita.

3.6.5. Interpretacion

Se explicé el significado de los valores mas representativos
de cada tabla o grafico, orientando los hallazgos que corresponden
a cada objetivo. De ese modo se interpretaron frecuencias de
errores segun su tipologia de errores Iéxicos o formales, ademas de
presentaron las 3 categorias de errores mas cometidos y por ultimo
se mencionaron las causas objetivas ya sea por interferencia de la
lengua materna (L1) o por la incorrecta aplicacion de la segunda
lengua en si (L2).
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CAPITULO 4

RESULTADOS DE INVESTIGACION

4.1. Contexto de investigacion

La investigacion se realizd en la Institucion Educativa “Santa
Ursula” ubicada en la avenida Santa Joaquina 160 de la provincia de
Sullana distrito Sullana departamento de Piura.

El colegio Santa Ursula es una institucion de tipo privada -
parroquial actualmente mixta para todos los niveles, tiene 76 afos de
servicio educativo para la nifiez y juventud sullanera en los niveles de
educacion inicial, primaria y secundaria aprobados bajo resoluciones
ministeriales n°073, n°129 y n° 02167 en UGEL Sullana. Desde sus
inicios responde a la necesidad de una practica pedagogica propia con la
necesidad de ensefiar segun el ejemplo de Santa Joaquina de Vedruna y
mediante los valores del Evangelio.

Desde hace mas de 20 afios, la institucion viene impartiendo la
ensefianza del idioma inglés bajo un enfoque comunicativo con el fin de
que los alumnos sean capaces de dominar el idioma para poder
expresarse y enfrentarse a los nuevos retos de un mundo globalizado
haciendo uso de sus habilidades comunicativas.

En el afio 2016 para el nivel de secundaria, se dictaron 4 horas
semanales del curso de inglés por seccion. La programacion se cifie a las



pautas que rige el Disefio Curricular Nacional en cuanto a minimos que
se deben lograr en el area de inglés por niveles y grados. Sin embargo,
por la caracteristica de flexibilidad del mismo, el profesor de area cada
afio propone e incluye nuevas programaciones teniendo en cuenta las
necesidades del aula, intereses del alumno y libro de texto.

La poblacion escolar al afio 2016 estd conformada por 866
estudiantes, 18 del nivel Inicial, 482 del nivel Primaria y 366 del nivel
Secundaria.

El estudio se realizo en el nivel de secundaria, de manera especifica
con los estudiantes de cuarto grado de secundaria que conforman un total
de 88 alumnos divididos en dos secciones “A” y “B”; los mismos que se
encuentran entre las edades de 14 y 15 afios, todos ellos provenientes de
la ciudad de Sullana.

La gran mayoria de los alumnos de cuarto de secundaria llevan 10
afios de instruccidn de la lengua inglesa, algunos de ellos con posibilidad
de estudios externos, esto es academias de inglés.

Asimismo, se estima que un 98 % del total de alumnos puede
acceder al uso de las tecnologias para enriquecer el aprendizaje de la
lengua en un contexto externo al salén de clase, ya sea escuchando
musica en inglés, viendo videos en inglés, conectarse con personas
nativas via redes sociales, etc. Sin embargo, cabe resaltar que los
alumnos no tienen posibilidad de contacto directo con el idioma (viajes al
extranjero y/o profesores nativos).

4.2. Descripcion de resultados
4.2.1. Errores Iéxicos formales

Tomando en cuenta la clasificacion propuesta para la
presente investigacion los errores léxicos formales se dividen en:
formacion de palabras, seleccion de palabras y ortografia. Se
realizo entonces el conteo de errores Iéxicos formales presentes en
las 35 producciones escritas de los alumnos de cuarto grado de
secundaria. Los resultados se exponen en la Tabla 1.
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Tabla 1. Errores léxicos formales

F %

1. Seleccion de palabras 17 3%
1.1 Eleccion de sufijo 16 3%
1.2 Eleccioén de prefijo 0 0%
1.3 Falsos amigos 1 0%
2. Formacion de palabras 353 71 %
2.1 Préstamos 322 64 %
2.2 Acufiaciones 19 4%
2.3 Calco 12 3%
3. Ortografia 130 26 %

Total 500 100 %

Fuente: Tabla de conteo y resumen total de errores

80.0 ~ 71
70.0
60.0
50.0 ¥
°40.0
30.0
20.0 -
10.0 3,
0.0

o
&

0

Seleccion de Formacidn de Ortografia
palabras palabras

Errores léxicos formales

Figura2. Errores léxicos formales

Interpretacion

En la tabla 1 y figura 2 se observa que los alumnos inciden
en 500 errores léxicos formales, los errores de formacion de
palabras y ortografia son los mas predominantes con un 71 % y 26
% respectivamente. En cuanto a la categoria de formacion de
palabras los alumnos cometen mas errores de tipo préstamos con
un total de 322 errores que conforman el 64 % del total.
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La Tabla 2 muestra algunos de los ejemplos:

Tabla 2.

Ejemplos de errores léxicos formales

Ejemplos de errores Iéxicos formales

Tipo de error Iéxico
formal

El alumno escribié ...

El alumno debié haber
escrito ...

Formacion de palabras de

The youngs utilizan* so
much the redes sociales*.

Young people use
networks too much.

Christmas is pasarla* in

Christmas is to spend

tipo préstamos family, time with family.
For me Christmas is For me Christmas is
especial™. special.
differets* different
Ortografia requqre_i* required
ameici amazing
pipol* people
We celebration* the born We celebrate the born of
of...
Seleccién de palabras de Llevo three years used* 1"ve been using
tipo eleccion de sufijos facebook. facebook for three years.
My city es un poco My city is a little
dangers™ dangerous.

Fuente: Muestra de producciones escritas por alumnos de cuarto grado de secundaria
colegio Santa Ursula

4.2.2. Errores léxicos semanticos

Tomando en cuenta la clasificaciobn propuesta para la
presente investigacion los errores léxicos semanticos se dividen en:
relaciones semanticas, colocaciones y estilos de escritura. Se
realiz6 entonces el conteo de errores Iéxicos semanticos presentes
en las 35 producciones escritas de los alumnos de cuarto grado de
secundaria. Los resultados se exponen en la Tabla 3.
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Tabla 3. Errores léxicos semanticos

Errores Iéxicos semanticos

F %

1. Relaciones semanticas 17 89 %
1.1 Hiper6nimos 0 0%
1.2 Hip6nimos 1 5%
1.3 Cohipbénimos 0 0%
1.4 Sinonimia 16 84 %
2. Colocaciones 0 0%
3. Estilo de escritura 2 11%
3.1 Verbosidad 2 11%
3.2 Simplificidad 0 0%

Total 19 100 %

Fuente: Tabla de conteo y resumen total de errores
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Figura 3. Errores léxicos semanticos

Interpretacion

En la Tabla 3 y Figura 3 se observa que los alumnos inciden
en 19 errores lexicos semanticos, los errores de relaciones
semanticas Yy estilos de escritura son los mas predominantes con un
89 % y 11 % respectivamente. En cuanto a la categoria de
relaciones semanticas los alumnos cometen mas errores de tipo

57



sinonimia con un total de 16 errores que conforman el 84 % del
total.

La Tabla 4 muestra algunos ejemplos:

Tabla4. Ejemplos de errores Iéxicos semanticos

Ejemplos de errores léxicos semanticos

Tipo de error Iéxico El alumno escribio ... El alumno debié haber
semantico escrito ...
We can tell* that speak We can say that speak
English ... English ...
Relaciones semanticas de You can subscribe* to an You can enroll to an
tipo sinonimia English academy. English academy-
Facebook for go up* Facebook for upload
pictures ... pictures ...
Fuente : Muestra de producciones escritas por alumnos de cuarto grado de

secundaria colegio Santa Ursula

4.2.3. Errores léxicos mas frecuentes

Tomando en cuenta el numero total de errores léxicos
formales y semanticos, los tres errores léxicos méas frecuentes son:
Préstamos, Ortografia y Acufiaciones. Los resultados se exponen
en la Tabla 5.

Tabla 5. Errores Iéxicos mas frecuentes
Errores léxicos

F %
1. Eleccion de sufijos 16 3%
2. Eleccidn de prefijos 0 0%
3. Falsos amigos 1 0%
4. Préstamos 322 62 %
5. Acufiaciones 19 4%
6. Calco 12 2%
7. Ortografia 130 25 %
8. Hiperonimos 0 0%
9. Hip6nimos 1 0%
10. Cohipdnimos 0 0%
11. Sinonimia 16 3%
12. Colocaciones 0 0%
13. Verbosidad 2 0%
14. Simplificidad 0 0%
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Total 519 100 %

Fuente: Tabla de conteo y resumen total de errores

Préstamos Ortografia Acuflaciones

Errores léxicos formales

Figura 4. Errores léxicos mas frecuentes

Interpretacion

En la Tabla 5 y Figura 4 se observa que de un total de 519
errores léxicos los tres errores léxicos mas cometidos son:
Préstamos con un 62 %, Ortografia con un 25 % y Acufiaciones
con un 4 % del total.

4.2.4. Posibles causas de los errores mas frecuentes

a) Préstamos: error léxico formal de tipo Formacion de palabras.
Un alumno incide en el error léxico de préstamos (borrowings)
cuando utiliza literalmente palabras de su lengua materna
(espafiol) en la grafologia o sistema de su lengua extranjera
(inglés). En el caso de los alumnos de cuarto grado de
secundaria del colegio Santa Ursula las inserciones directas del
espafiol son las mas problematicas. La tabla 6 muestra un
listado de algunos errores de este tipo.
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Tabla 6. Listado de errores léxicos formales de tipo préstamos

Préstamos

El alumno escribi6 ... El alumno debié haber escrito ...
.. because the paso* with my family. ... because I spend time with my family.
.. it is a night llena* de* light. ... it is a night full of lights.
.. my mother prepara* the cena.* ... my mother makes the dinner.
.. I like los* regalos.* ... I like the presents.
.. tomamos* milk with chocolate. ... we drink milk with chocolate.
.. we esperamos* las* 12 o’clock. ... we wait till 12 o’clock.
.. and not hacemos * the homework. ... and we do not do our homework.
.. algunos* places in Sullana are ... ... some places in Sullana are ...
.. I'naci in Sullana. ... I was born in Sullana.
.. cada* year is fantastic. ... each year is fantastic.

Fuente: Muestra de producciones escritas por alumnos de cuarto grado de

b)

secundaria colegio Santa Ursula

Ante esto, es posible mencionar la primera, objetiva y
directa causal del error presentado: Interferencia de la lengua
materna (L1) en este caso el espafiol. Los alumnos al
enfrentarse a una produccién escrita con un ndmero muy
reducido de vocabulario aprendido, utilizan la estrategia
préxima y facil que en este caso es el tomar prestado de su
lengua materna algunas palabras de las cuales no poseen el
Iéxico suficiente de la lengua extranjera. Otras posibles causas
mas subjetivas (interés del alumno, estrategias de ensefianza
del profesor, horas de clase, etc.) podrian estar interviniendo,
sin embargo, queda a futuras investigaciones profundizar en el
tema.

Ortografia: los errores ortograficos suponen otro tipo de error

Iéxico formal, que es cometido cuando el alumno redacta una
palabra que no concuerda con la grafologia del idioma que esta
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utilizando. La Tabla 7 muestra un listado de algunos errores de
este tipo.

Tabla 7. Listado de errores léxicos formales de tipo ortografia

Errores ortograficos

El alumno escribié ... El alumno debié haber escrito ...

Mery* cristhmas* is ... Christmas is ...

... because obviusly* is the more ... | ... because obviously is the more ...
Sullana has a wheater* sunny ... Sullana has a sunny weather ...

.. very very beautifull,* ... very very beautiful.

.. it has a beautiful riber.* ... it has a beautiful river.

.. especially* in teenagers ... ... specially in teenagers ...

.. much problems whit* the people. | ... much problems with the people.
...we chare* moments together. ...we share moments together.
... my cousi* played in the street. ... my cousin played in the street.
... in house of granfather.* ... at grandfather’s house.

Fuente: Muestra de producciones escritas por alumnos de cuarto grado de

secundaria colegio Santa Ursula

Esto puede suceder tanto como por interferencia de la
lengua materna, en donde el estudiante redacta la palabra
segun la similaridad en la forma que poseen las palabras de su
lengua materna, por la mala aplicacion de la lengua meta en
estudio (12) esto es errores por adicion u omision de letras o
bien por mal ordenamiento de las mismas.

Acuiaciones: error léxico formal de tipo Formacion de
palabras, aunque presente en un 4 % del total significa el tercer
error 1éxico mas frecuente en los alumnos de cuarto grado de
secundaria. Un alumno comete el error de acufiaciones cuando
inventa o adapta una palabra del espafiol en su lengua
extranjera. La Tabla 8 muestra un listado de algunos errores de
este tipo.
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Tabla 8. Listado de errores Iéxicos formales de tipo acufiaciones

Acufaciones

El alumno De la palabra en El alumno debid
escribio ... espaiiol ... haber escrito ...
airpuerto.* aeropuerto airport
compartechon.* compartir to share
communicaten.* comunicar communication
totalic.* Totalidad the whole
nacimient* nacimiento birth
impresionant.* impresionante awesome
decorec.* Decorar decorate
mejored* Mejorar improve

Fuente: Muestra de producciones escritas por alumnos de cuarto grado de

secundaria colegio Santa Ursula

El inventar o adaptar palabras es otro intento por suplir la
falta de conocimiento de vocabulario e
corresponder la palabra inventada o adaptada al 1éxico de la
lengua extranjera. En este caso la causa objetiva es otra vez la
interferencia de la lengua materna (L1).

4.2.5. Total de errores Iéxicos en estudiantes de cuarto grado

de secundaria del colegio Santa Ursula — Sullana

Del conteo y clasificacion de errores en las 35 producciones
analizadas de los alumnos de cuarto grado de secundaria, se
encontrdé que los alumnos producen 6 tipos de errores Iéxicos. Los

resultados se exponen, segun frecuencias, en la Tabla 9.
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Tabla9. Total de errores léxicos segun frecuencia

Frecuencia de errores léxicos

F %

1. Préstamos 322 61 %
2. Ortografia 130 25 %
3. Acurfiaciones 19 4%
4. Eleccioén de sufijo 16 3%
5. Sinonimia 16 3%
6. Calco 12 2%
7. Verbosidad 2 0%
8. Falsos amigos 1 0%
9. Hipénimos 1 0%
10. Eleccién de prefijo 0 0%
11. Hiperonimos 0 0%
12. Cohipdnimos 0 0%
13. Colocaciones 0 0%
13. Simplificidad 0 0%

Total 519 100 %

Fuente: Tabla de conteo y resumen total de errores
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Figura5. Errores léxicos en alumnos de cuarto grado de
secundaria.
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Interpretacion

En la Tabla 9 y Figura 5 se observa el total de errores Iéxicos (519)
por frecuencia. Se entiende, por lo tanto, que de las 14 categorias de
errores léxicos presentadas; los alumnos de cuarto grado de secundaria
inciden en 6: préstamos con un 61 %, ortografia con un 25 %,
acufiaciones con un 4 %, eleccion de sufijo con un 3 %, sinonimia con
un 3 % y calco con un 2 % del total.

4.3. Discusion de resultados

El error Iéxico puede considerarse como uno de los tipos de errores
mas recurrentes y distractores de la comunicacion en el contexto de
aprendizaje de una lengua extranjera tal como queda demostrado en los
hallazgos de errores Iéxicos de los alumnos de cuarto de secundaria del
colegio Santa Ursula — Sullana, con un total de 519.

4.3.1. Errores léxicos formales y errores léxicos semanticos

Bajo un criterio formal — semantico, los errores léxicos se
dividen en errores léxicos formales, aquellos producidos por la
mala eleccion de la palabra segun la forma que presenta y errores
léxicos semanticos, aquellos producidos por la mala eleccion de las
palabras segln las relaciones semanticas que presentan. De ese
modo, en el objetivo especifico 1 y 2 se ha detectado que los
alumnos de cuarto grado de secundaria inciden en 500 errores
lexicos formales y 19 errores léxicos semanticos lo que
corresponde a un porcentaje de 95% y 5% respectivamente. Esto
es, 519 en la suma total de errores de todos los estudiantes, que
corresponde a un promedio de 4 tipos de errores por produccion.

Al respecto, los resultados coinciden con el estudio realizado
por Hamdi (2016) en estudiantes Tunecinos, quien encontr6 que los
estudiantes enfrentan mayor dificultad con los errores léxicos
formales (94,44 %) que con los errores léxicos semanticos
(0.05 %). No obstante los resultados discrepan con los estudios de
Hemchua y Schmitt (2006) y Shalaby, Yahya y ElI-Komi (2009)
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quienes encontraron mayor dificultad en errores léxicos semanticos
que en errores Iéxicos formales.

La razon se puede aludir al nivel de competencia que poseen
los estudiantes en la lengua extranjera, tal cual lo demuestra Llach
(2011e), quien al comparar la produccién formal y seméantica de los
errores léxicos de alumnos de cuarto grado y sexto grado, concluye
que a mayor grado de competencia linguistica, menor es la
incidencia en errores léxicos formales.

Es decir, a medida que al alumno va adquiriendo maés
conocimiento del idioma y superando su nivel de competencia
linglistica, se ve expuesto a una mayor cantidad de conocimiento y
es entonces que la forma de las palabras no es ya un impedimento
en la eleccion de las mismas, sino mas bien sus significados,
relaciones y usos en contextos.

Se puede afirmar entonces, aunque no esté del todo
generalizado, que alumnos con menor nivel de competencia en el
idioma tienden a producir mayor cantidad de errores léxicos
formales que seménticos.

Lo anterior coincide a la vez con los estudios de Hamdi
(2016) vy la presente investigacion; en ambos casos los resultados
arrojan una mayor cantidad de errores léxicos formales que
semanticos y si se toma en cuenta el contexto de los alumnos, se
puede afirmar que éstos aun tienen dificultad en el uso del idioma,
poseen limitaciones para el contacto directo con la lengua y
dificultades para la produccion escrita.

Caso contrario a los sujetos ivestigados por Hemchua y
Schmitt (2006) y Shalaby, Yahya y EI-Komi (2009) quienes son
alumnos universitarios con mayor nivel de la lengua incluso
algunos con certificaciones internacionales que demuestran su
dominio en la lengua inglesa, y que por lo tanto los resultados
arrojan mayor incidencia en errores léxicos semanticos que
formales.
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4.3.2. Errores léxicos mas frecuentes

Asimismo, en relacion al objetivo especifico 3, se expone que
los alumnos de cuarto grado de secundaria inciden en un mayor
porcentaje en errores léxicos formales de préstamos, ortografia y
acufiaciones. El error Iéxico de tipo préstamos es el mas recurrente
con 322 incidencias, lo que supone un gran uso de palabras en
espafol en la produccion de un texto en inglés, a lo que algunos
autores llaman “spanglish”. Ante esto queda mas que claro que la
mayoria de los alumnos de cuarto grado de secundaria del colegio
Santa Ursula no poseen el vocabulario suficiente para expresarse de
manera escrita en su lengua extranjera (inglés).

De ese modo, ademas de tomar prestado palabras de su
lengua materna, los estudiantes hacen uso de otros recursos de
emergencia para suplir esta carencia como por ejemplo el inventar
0 adaptar palabras, esto es errores de acufiaciones, que, aunque
presentes en un 4 % del total de errores significa de todas formas el
tercer error Iéxico més recurrente en los estudiantes.

Cabe sefalar que las incidencias también se dan en un buen
numero (130) de errores de ortografia, muchos de ellos por
equivocacion con la concordancia de forma de la palabra en
espafiol con la palabra en inglés, (por ejemplo: sorprise* en
espafiol= sorpresa, en inglés = surprise) o la relacion directa de
sonido — escritura que se usa en el espafiol trasladada
incorrectamente al inglés. (por ejemplo: pipol*, en inglés
pronunciado / pi:pl/ y escrito = people) Asimismo omisiones de
letras, confusion en el orden de las letras, etc. Todo lo anterior, otra
vez, recae en su causal objetiva: la pobre competencia Iéxica que
poseen los estudiantes de cuarto de secundaria.

4.3.3. Causa objetiva de los errores Iéxicos mas frecuentes
Se entiende que los estudiantes de cuarto de secundaria

recurren de manera excesiva a su lengua materna el espafol para
redactar textos en inglés.
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Cuando se desconoce un elemento que es necesario y el aprendiz recurre a
la L1 toma prestado un sustituto, la consecuencia puede ser un error de
transferencia de la L1. Si el aprendiz conoce ese elemento en la L2,
aunque no logra acceder a él, es, en ese momento, cuando recurre a un
sustituto de la L1. Entonces hablamos de un posible error de interferencia
de la L1 (Marin, 2013, p. 193).

Préstamos, ortografia y acufiaciones son causados, por lo
tanto, por interferencia de la lengua materna lo que demuestra que
existe una influencia negativa de la lengua materna en la redaccion
y seleccion de palabras de los alumnos de cuarto grado de
secundaria, lo que genera ademés un problema de comunicacion y
comprension del mensaje. Cabe sefialar que otras causas de corte
méas subjetivas deben estar influyendo y que, por lo tanto, es
necesaria una investigacion a futuro que pueda determinarlas y
actuar sobre ellas.

Asimismo, se entiende el importante rol del profesor ante la
realidad aqui descrita, asi como la gran tarea de incidir en esta
realidad para tratar de mejorarla. Tal cual explican Touche (1986),
Corder (1967) y Llach (2011d), los errores que deben ser
corregidos son aquellos que afectan la inteligibilidad, ademés
determinar la causa de un error hace posible intervenir con el uso
de estrategias, asi como tener en cuenta el nivel de progreso en la
lengua en cuestion. Por lo tanto, el estudio del error Iéxico ayuda al
profesor a enfocar la docencia de manera adecuada y efectiva para
acometer con precision los puntos débiles del proceso de
adquisicion del Iéxico de una lengua extranjera.

Tomando en cuenta en primer lugar el contexto de los
estudiantes de cuarto grado de secundaria del colegio Santa Ursula,
quienes se encuentran a un afio de terminar su educacion
secundaria y por lo tanto deberan enfrentarse a los nuevos retos de
la educacion superior; en segundo lugar la importancia de poder
manejar y expresarse haciendo uso del idioma universalmente
aceptado: inglés y por ultimo los resultados obtenidos de la
presente investigacion; la intervencion inmediata sobre la realidad
se hace absolutamente necesaria.

Los profesores del area de inglés del colegio Santa Ursula
necesitan emplear estrategias de adquisicién de vocabulario, hacer
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uso de una ensefianza explicita sobre los errores léxicos
producidos, incurrir en el constante ejercicio de produccion y
lectura en la lengua inglesa con el fin de evitar errores ortograficos,
evaluar y monitorear constantemente a los estudiantes, entre otros.

Finalmente, es necesario entender que describir una realidad
es tan solo el primer paso de todo un proceso de investigacion. Se
pretende que la realidad de los alumnos de cuarto grado de
secundaria del colegio Santa Ursula aqui descrita abra paso a
futuras investigaciones aplicativas, y que no se deje de lado la
importancia de la descripcion y evaluacion de un error léxico por
ser este uno de los mas disruptivos en la comunicacion; y si se
considera que el fin altimo de toda adquisicion de lenguas es lograr
la comunicacion; entonces identificar, describir y analizar errores
se vuelve una tarea muy importante en los docentes.
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b)

d)

CONCLUSIONES

Los alumnos de cuarto grado de secundaria del colegio Santa Ursula
inciden con mayor frecuencia en 6 tipos de errores léxicos en la
expresion escrita del inglés como lengua extranjera: eleccion de
sufijos, préstamos, acufiaciones, calco, ortografia y sinonimia (Tabla
9).

La mayoria numérica de errores léxicos (500) pertenecen a la
categoria de errores Iéxicos formales (frecuencia del 95 %) Los mas
recurrentes son de tipo de formacion de palabras (71 %) y ortografia
26 % del total de errores Iéxicos formales, (tabla 1). Esto significa
que, al redactar en su lengua extranjera, los alumnos de cuarto afio
de secundaria encuentran dificultad en seleccionar un item léxico sin
poder diferenciarlo por su forma.

Del total de errores léxicos, 19 pertenecen a la categoria de errores
léxicos semanticos (frecuencia del 4 %). Los mas recurrentes son los
de tipo de relaciones seméanticas con un 89 % y estilos de escritura
con un 11% del total de errores léxicos semanticos (Tabla 3).

Los errores asociados a préstamos, ortografia y acufiaciones son los
3 errores léxicos mas recurrentes con un 62 %, 25 % y 4 %
respectivamente; cuya causa principal se alude de forma objetiva a la
interferencia de la lengua materna (espafiol) (Tabla 5).



RECOMENDACIONES

Al pie de los resultados expuestos, emerge la necesidad de

intervencion de la realidad antes descrita. Por lo tanto, se recomienda:

a)

b)

A la plana directiva del colegio Santa Ursula, monitorear constante y
significativamente a los docentes del area de inglés, en sus
estrategias de ensefianza, planificaciones, cumplimiento de horas
efectivas, etc. Con el fin de que no solo se imparta la ensefianza de la
lengua inglesa, sino de que ademas esta sea de calidad y ayude a los
alumnos en la adquisicion de competencias comunicativas para
poder expresarse correctamente de forma oral y escrita.

A las profesoras de inglés del colegio Santa Ursula, incluir en su
metodologia estrategias de adquisicién de vocabulario orientadas a
que el alumno reconozca la palabra y la asocie con el significado,
que establezca multiples relaciones semanticas, que pueda
estructurar las palabras, por lo que se le deben presentar de manera
ordenada, y, finalmente, que entienda su uso en un contexto
determinado.

Asimismo, incorporar una ensefianza explicita en donde los
alumnos son protagonistas de su aprendizaje y evaluacion, lo que
supone explicar explicitamente que tipo de error se estd cometiendo,
a qué se debe y como evitarlo. Por otro lado, el alumno debe ir poco
a poco autoevaluando sus producciones tomando como referencia la



explicacion explicita de la existencia y taxonomia de los diferentes
errores de adquisicion de una lengua, entre ellos los errores Iéxicos.

Ademas, integrar las cuatro grandes capacidades del inglés sin
dejar de lado la capacidad productiva de “writing”. Entender que la
integracion de estas capacidades en el dia a dia de su practica
docente, expone al estudiante a un amplio campo para poner en
marcha la lengua que esta aprendiendo.

Por ultimo, evaluar constantemente aquellos errores que son
disruptivos en la comunicacion e interferir de forma inmediata para
que el alumno pueda corregirlos, esto es cambiar el enfoque negativo
del error por uno positivo, entendiéndolo como una herramienta de
ayuda para conocer la realidad de los alumnos y ayudarlos a mejorar
su aprendizaje de la lengua extranjera.

A los alumnos, informarse sobre la importancia del inglés en el
mundo actual, para que, una vez ganado el interés por aprenderlo,
sean capaces de utilizar los recursos mas cercanos Como
equipamiento electronico, consultas a la misma profesora,
investigacion del tema, etc., para enmendar sus dificultades y/o
errores. Es decir, ser sujetos activos en su propio aprendizaje.
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Anexo 1: Matriz de consistencia

Problema Obijetivos Variables Metodologia
Problema Obijetivo General Variable independiente
General Determinar los | Error Léxico Paradigma de Investigacion:

errores léxicos en la | Muchas  investigaciones | CUANTITATIVO O

¢Cudles son expresion escrita del | sefialan que los errores | POSITIVISTA
los errores inglés como segunda | léxicos son los mas
léxicos en la lengua en estudiantes | ocurrentes en la expresion | Nivel de Investigacion:
expresion de cuarto grado de | escrita, son distractores en | Descriptivo
escrita del secundaria del | la comunicacion, afectan la | Se busca determinar cuéles son
inglés como colegio Santa Ursula | calidad del escrito, son los | los errores léxicos,
segunda — Sullana, Piura, | menos tolerados por los | cuantificarlos y reconocer los
lengua en 2016. receptores y ademas son | mas comunes segin los datos
estudiantes de inevitables en el proceso de | de porcentajes.
cuarto grado adquisicién de una lengua.
de secundaria | Objetivos Variable interviniente Poblacién y muestra:

del colegio
Santa Ursula —
Sullana,
Piura,2016?

Especificos

e)

9)

h)

Identificar  los

errores  léxicos
formales
mediante la

aplicacion de una
prueba de ensayo
breve para
determinar la
frecuencia su

incidencia.
Identificar  los
errores  léxicos
semanticos
mediante la

aplicacion de una
prueba de ensayo
breve para
determinar la
frecuencia de su
incidencia.

Identificar los 3
tipos de errores

léxicos mas
frecuentes
mediante el
conteo

estadistico de la
tabla de resumen
total de errores.

Describir las
posibles  causas
de los errores
léxicos mas
frecuentes a
partir del analisis
y descripcién de
los mismos.

Producci6n escrita

Una de las 4 grandes
capacidades del inglés
como segunda lengua.

La escritura o “writing” se
considera una “productive

skill” (capacidad
productiva)  supone un
importante  medio  de
comunicacion  para el
estudiante, que  exige
dominio del idioma, asi
como aplicacion y
conocimiento de

estrategias.

Alumnos de cuarto grado de
secundaria del colegio Santa
Ursula- Sullana — Piura.

Técnicas e instrumentos de
recoleccion de datos:

Con el fin de determinar cuales
son los errores léxicos en la
produccion escrita, se utiliza la
técnica de test y el instrumento
de la prueba de ensayo breve.

La finalidad es que el
estudiante redacte libremente
sobre un tema de interés de
modo que tenga que elegir
diferentes palabras de su
vocabulario y asi determinar
qué tipo y en cuantos errores
léxicos incide.




Anexo 2: Matriz de operacionalizacion del problema
Variables | Definicion Definicion Dimensiones Indicadores
conceptual operacional
* Seleccion  de
“The incorrect | Un error Iéxico esel Error 1éxico formal palabras
V1 Error | use of a lexical | inadecuado uso de un e Formacion de
léxico item  (content | item lIéxico en el nivel palabras
word or idiom) | formal o semantico . -
in a specific | dentro del contexto Ortografia
context as a | escrito que se caracteriza < Relaciones
result of | ademas por ser Semanticas
confusion observable y positivo,
between two | cuyas causas pueden .
words, owing to | estar determinadas bien | Eor lexico | Colocaciones
formal or | por interferencia de la semantico
semantic lengua materna o la
similarity and | lengua meta en sia
induced by | aprender.
mother tongue * Estilos de
(L1) or target escritura
language (L2)
influence”.

Llach (2005).
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Anexo 3: Tabla de abreviaciones

TABLA DE ABREVIACIONES

Abreviacion Significado

L1 Lengua materna / Lengua primera.

L2 Segunda lengua / Lengua extranjera

TL Target language / lengua meta
IL Interlenguaje

ESL English as a second language / Inglés como segunda

lengua
EFL English as a foreign language / Inglés como lengua
extranjera

81



Anexo 4: Prueba de ensayo breve

* UNIVERSIDAD
y: DE PIURA TESIS DE LICENCIATURA
PRUEBA DE ENSAYO

Estimado Alumno:

La siguiente es una prueba de ensayo breve que consta de una sola pregunta. Tienes
libertad para elegir entre 5 temas. Selecciona segin sea tu interés, conocimiento y
ademas del cual crees que posees mayor vocabulario para poder expresarte. Toda
informacién aqui recopilada seré utilizada netamente por la investigadora. Esta prueba
NO es calificada.
Nombre:

Grado y seccion:

1. Redacta un texto descriptivo en Inglés sobre UNO de los siguientes temas. Entre 100
palabras (10 lineas) y 150 palabras (15 lineas).

a. Tu futura carrera universitaria.

b. Influencia de las redes sociales en los adolescentes.
c. La ciudad en donde vives: Sullana.

d. Importancia de aprender inglés actualmente.

e. Que significa la navidad para ti.




Anexo 5:

Matriz de especificacion del instrumento

MATRIZ DE ESPECIFICACION DE INSTRUMENTO DE EVALUACION.

® i Variable
g - dA(I;T‘IbII_ZO_ Tema o aspecto Indicador Descriptor . _del
=5 e dominio indicador
- Sl NO
Selecciona palabras | El estudiante
3 que comparten la generaliza el uso
s 8 misma raiz de sufijos para
85 indistintamente de palabras que
uiJ’ @ los sufijos que las comparten la
2 conforman. misma raiz.
g Selecciona palabras | El estudiante
5 3 que comparten la generaliza el uso
< =N misma raiz de prefijos para
E g S, indistintamente de palabras que
a 3% los prefijos que las comparten la
% W e | conforman. misma raiz
)
Q Relaciona palabras | El estudiante
o § que se escriben y asigna el mismo
0 = pronuncian similara | significado a las
© su lengua materna, palabras que se
2 asumiendo escriben similar
$ correspondenciade | asu lengua
significado. materna.
< 3 - :
o S . Utiliza literalmente | El estudiante
! o g una palabra de su realiza
| Q s lengua materna en inserciones
E la escritura de su directas del
segunda lengua. espafiol a la
%) lengua inglesa.
é El estudiante
g “ Inventa o adapta inventa o adapta
<_(| % una palabra de su palabras del
a ‘S lengua maternaasu | espafiol en la
'-'OJ xg segunda lengua. grafologia,
= > escriturao
ke morfosintaxis
2 del inglés.
s El estudiante
o] traduce una
L Traduce palabra o frase
8 literalmente del del espafiol al
= espafiol al inglés. inglés
o asumiendo
equivalencia
directa de
significado.
Produce textos con El estudiante
ORTOGRAFIA correccion redacta textos en
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Dimens

ion

Variable

dAmb't.O. Tema o aspecto Indicador Descriptor . _del
e dominio indicador
S| NO
ortografica. inglés con
correccion
ortogréfica.
8 Utiliza hiperénimos | El estudiante
g para referirse a utiliza palabras
‘g términos mas muy generales o
2 especificos. de mayor
Py extension para
IS referirse a
3 términos mas
especificos.
é Utiliza hipénimos El estudiante
= para referirse a utiliza palabras
2 =2 términos generales. muy especificas
o S para referirse a
E IS términos de
<< Z mayor
2 extension.
wn
o 3 Utiliza palabras El estudiante
% 2 E cohipénimas generaliza el uso
o 23S indistintamente. de cohipénimos
3 < =} £ que comparten
= o ) un mismo
% hiperénimo.
> . .
w Utiliza palabras que | El estudiante

Sinonimia

poseen semejanza
de significado
ampliando su uso a
todos los contextos.

generaliza el uso
de sinénimos
para palabras
que comparten
el mismo
significado pero
que difieren en
matiz léxico y/o
contexto.

COLOCACIONES

Traduce
literalmente una
frase por
desconocimiento de
la expresion fija
utilizada por un
hablante nativo.

El estudiante
combina dos o
més palabras
indistintamente
de la preferencia
ylo alta
frecuencia de
uso por los
hablantes
nativos.
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Dimens
ion

Ambito
de dominio

Variable

Tema o aspecto Indicador Descriptor . Qel
indicador
] NO
Excede el nimero El estudiante
3 de palabras expresa una idea
k=] necesarias para utilizando un
é expresar una idea. nlmero mayor
> de palabras que
§ > las necesarias
2 para hacerla
= comprensible.
O
U) - -
E Redacta una idea El estudiante
[a) con un ndmero muy | expresa una idea
9 § reducido de haciendo uso de
o 2 palabras un ndmero muy
@ 8 reducido de
b= palabras que
g generan falta de
17} conformidad con
el significado de
lo que se desea
expresar.

85




Anexo 6: Tabla de conteo y resumen total de errores

ERRORES LEXICOS

ERRORES SEMANTICOS

Colo
Seleccion de Formacion de Ortogra Relaciones caci Estilos
palabras palabras fia semanticas ones de
escritura
2 8 n ” 0 @ 2
0] w

< |2/8(5 (8 |3 i |Sslg<8 22|12
2 |5 B|S12 /2|, |E |32 3|32 |glE|e¢

= o | = =z o o) ¥l zl=| Z2|5 @l =

DL e8| 3|3 = w ol T| Ol o r| <

[a)] [a)] - L ol & = S

. .| < o Q < o =l =| O| £| O w| =

w | w| w o < (@] (@] I I | O| »n| O > | »
1. LRA 1 7 2 10
2.RBM | 1 8 1 8 1 19
3.SSG 10 1 8 1 20
4. CMN 1 1 1 2 5
5. EME 5 6 1 13
6. CFA 2 5 1 5 1 14
7.DBV | 1 11 1 1 1 2 17
8. SRA 26 1 1 6 34
9.CSA 2 1 4 7
10. AWM 1 1 3 5
11.CUM| 1 23 2 6 32
12. MSI 26 2 1 5 1 35
13.LSR | 2 16 2 20
14. ACL 5 4 1 10
15. NRG 1 1 9 11
16.LBP | 1 1 2
17. EAP 1 1
18. GPV 1 4 5 1 11
19. GQM 16 3 19
20. DPA 17 4 21
21. BCJ 4 4
22.CIE 16 2 18
23. RVM 9 4 1 14
24. CMK 22 2 4 28
25.TLG 1 1
26. VAA 21 1 1 1 1 25
27.CMM| 2 1 1 4
28. CRD 4 1 1 6
29. BNI 1 5 2 8
30. CVK 3 1 2 1 7
31. JVA 28 1 3 1 33
32.PTT | 2 17 1 4 24
33. AEK | 1 7 2 5 15
34. RFS 8 1 5 14
35.LEM| 1 6 6 13
TOTAL | 16| 0 1 ]32 | 19 12 130 0| 1]0] 16] O 2 0 | 519




Anexo 7:

Ficha de validacién

UNIVERSIDAD DE PIURA
Facultad de Ciencias
de la Educacion

del instrumento

FICHA DE VALIDACION
DE INSTRUMENTO

| INFORMACION GENERAL

1.1 Nombres y apellidos del validador :
1.2 Cargo einstitucion donde labora - J
1.3 Nombre del instrumento evaluado :
1.4 Autor del instrumento

Matriz de espec

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

Angela Tejada Celi

ificacion de errores 1éxicos

Alessandra Adrianzén Ramirez

Revisar cada uno de los items del instrumento y marcar con un aspa dentro del recuadro (X), segin la calificacion
que asigna a cada uno de los indicadores.

1. Deficiente (Simenos del 30% de los items cumplen con &l indicador).

2. Regular  (Sientre el 31% y 70% de los items cumplen con el indicadar).
3. Buena  (Simas del 70% de los items cumplen con el indicador).
Aspectos de validacién del instrumento 1 213 Observaciones
Criterios Indicad D R|[B Sug i
.+ PERTIENCL !.as I_lemg_ miden lo previsto en los cbjetivos de ololm
Los items responden a lo que se debe medir en las
+ Coserenca | 200t  sus b oo
Los items son congruentes enire si y con el concepto
« CONGRUENCIA que miden, O0O|x
Los items son suficientes en cantidad para medir las
- Suncenci | OO0
Los items miden comportamientos y acciones
L OmEmOD | o o0
Los items se han formulade en concordancia a los
+ COMSISTENCE: | - tamentos tedricos e las variables. oo
Los items son suficientes en cantidad para medir las
« SUFICENCIA bk Ool0(®
.ceemow |8 ! v y O|0(x
Los items se han formulado en concordancia a los
+ CONSSTENCH | 1 damentos tedricos de las variables. o|joj®
o Los items estan secuenciados y distribuidos de
§ # acuerdo a dimensiones e indicadores. ojo|=
Los items estan redactados en un lenguaje entendible 3
’g i para los sujetos a evaluar. * oo
g « FoRMATO Los items estan escritos respetando aspectos técnicos ololm
2 (tamano de letra, iado, i nitidez).
. El& cuenta con i X
* opciones de respuesta bien definidas. oo
CONTEO TOTAL
(Realizar el conteo de acuerdo a puntuaciones asignadas a cada cle A Total
Coeficiente A+B+C Intervalos Resultado
de validez : | 30 I = | i ] 000-043 | - Vaidez nula
i 0.50-0.59 » Validez muy baja
- - I 1§
Il CALIFICACION GLOBAL R T —
Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo 080-089 | . Vaiidez buena
respectivo y escriba sobre el espacio el resultado. 090-100 |. Validezmuybuena |

e 1




Anexo 8: Ficha de validacién del instrumento

UNIVERSIDAD DE PIURA
Facultad de Ciencias
de la Educacian

I INFORMACKIN GEMERAL
1.1 Nombres y apeliidos ded validador ©
1.2 Camyo ¢ insfitueian danda labors
1.3 Mombre del instrumento evaluado
1.4 Autor dal instrumento

z""-‘- _
e /2 e

= i R S

L
PRSI P S

I ASPECTOS DE VALIDACION

Revisar cada una de los items del instrumanta y marcar con un aspa dentro del recuadro (), segn la calificacion
que asigna a cada uno de los indicadaras,

1. Deficente (Si menos del 30% de los llems cumplen con el Indicador).
2. Regular  (Siantra &l 31% y 70% da los items cumplen con el indicador).
3. Buena  {Si mas del 70% de los ftems cumplan con el indicador).

[ Criterios - et 2 indveadores ; L \
Los Mams miden o prevista an bos obislhws de
-+ Peamenca nvastigazisn. o|ox
Loa items responden a fo que se dene medr an las
» COHEREACIA wariables y sue dimensicnes. oojx
e, | L2 ilems son congruentes entrs 51y con &l conoegto
- Consrumian | _ olold
Les fams son suficentes en cantidad para medir las
+ SUFIGIENCIA bies, o0 |
Los fMems miden comportamlenics y  acchngs
« DaETVIND chsarvablas. [m] N a
Los flems se han formulsco en concordanca a los - | g
+ CONSISTERCIA | ¢ s amorttos tedeicos e las variatles, oo M
£ . Lo itemy estin secuendados y distribuides de
- ORa | anuerdo 2 dimensiones & indicadarce. o w O
£ & Los llems extin redactados en un lengusie entenditle
a0 para los sujetas & avaiuar. oo«
-E « FORATD Los ttems estdn ascrites respalando aspecios leomicay 0l m 0O
‘é (tamaAs da lelrs, espaciade, interiineada, nifidez). ;
2 E instrumento cuenta con insucciones, congignas,
.'§ « EsTRUCTY opeionos de raspuasta blen definidas. O W: =
2 CONTEQ TOTAL 10015
il {Realzar el cotibeo de auuerco a puntuaciones asignades a cada
. indigasar)
- Intervalos - Restiltado:-:
Cotcare | AtB2C | [ 0,97 | R
. 0.50-0,59 | « Validez muy haja
1. CALFICACIGN GLOBAL gsg:gsg T \;:xz—z:'f )
Ubicar al cosficiente de validez obtenido en el intervalo « Valkdeg buena___
raspociivo y escriba schre ol espacia o resultado, L_080-100 | . Valcezmuytuena |
— : ) e
Vabud: 7, JZecpoc ] /{q’ ”'f,"'-?j
--.—:.:_'FL':,;’:?‘Ir 4
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Anexo 9:

UNIVERSIDAD DE PIURA
Facultad de Ciencias
de la Educacién

Ficha de validacién del instrumento

FICHA DE VALIDACION
DE INSTRUMENTO

INFORMACION GENERAL

1.1 Nombres y apellidos del validador
1.2 Cargo e institucion donde labora
1.3 Nombre del instrumento evaluado :

. Cesar

1.4 Autor del instrumento

ASPECTOS DE VALIDACION

Revisar cada uno de los items del instrumento y marcar con un aspa dentro del recuadro (X), seqin la calificacion
que asigna a cada uno de los indicadores.

1. Deficiente (Si menos del 30% de los items cumplen con el indicador).
2. Regular  (Sientre el 31% y 70% de los items cumplen con el indicador).
3. Buena {Si mas del 70% de los items cumplen con el indicador).
As s de validacién del instrumento 1 2 3 Obser
Criterios Indicadores D R B Sugerencias |
- Los items miden lo previsto en los objelivos de
» PerTaiEncH: investigacion. ojo|=
Los ilems responden a lo que se debe medir en las
~ CoHERENCIA variables y sus dimensiones. oo®
Los items son congruentes entre si y con el concepto
+ CONGRUENCA | /0 ien. Oojo®
Los items son suficientes en cantidad para medir las
- SupciEncw | s Oo|E|0d
+ OBETIVIDAD :;‘:;en::;"l:s miden Lg ¥ oo xR
Los items se han formulado en concordancia a los
+ CONSISTENCUA | gy tedricos de las variables. oo
g = i =
5.0 Los Iiems 'eslén_ seoue_nc-_ados y distribuidos de olo
-] a dirr e 5
21, _—_ Los items estan dos en un | ) dibl ololm
.3 para los sujetos a evaluar, )
g « FormaTo I’_os ile_ms estan esc:iloq rgspglango asPectgs técnicos olol®
- { de letra, esp nitidez).
3 = n : .
= |- Esuctura El pstrurr(:enm cuenta con instruccicnes, consignas, olxglo
e} P e resp bien
£ CONTEO TOTAL 9 z4
& (Realizar el conteo de acuerdo a puntuaciones asignadas a cada c|B| A Total
)
Confici A+B+C 0.53 Intervalos Resultad
5 = . 0,00-049 - Validez nula
de validez;; 30 0.50-0,59 - Validez muy baja
0,600, .« Validez baja
lll. CALIFICACION GLOBAL 070 0. Validoz aceoiable
Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo gg =0, » Validez buena

respectivo y escriba scbre el espacio el resuliado.

« Validez muy buena

| Yade dor Ny éve/u,g\_
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Anexo 10: Muestra de produccion escrita

A UnivirsionD TESIS DE LICENCIATURA
: E D VP]URA PRUEBA DE ENSAYO

”ksﬂ

Estimado Alumno:

La siguiente es una prueba de ensayo breve que consta de una sola pregunta. Tienes
libertad para elegir entre 5 temas. Selecciona seglin sea tu interés, conocimiento y
ademas del cual crees que posees mayor vocabulario para poder expresarte. Toda
informacién aqui recopilada sera utilizada netamente por la investigadora. Esta prueba
NO es calificada.

Nombre: _detaldmne  Downwusikn  Sullown Ravoel
Seccion: _H10 Afos estudiando inglés 9 uears

1. Redacta un texto descriptivo en inglés sobre UNO de los siguientes temas. Entre 100
palabras (10 lineas) y 150 palabras (15 lineas).

a. Tu futura carrera universitaria.

b. Influencia de las redes sociales en los adolescentes.

c. La ciudad en donde vives: Sullana.

d. Importancia de aprender inglés actualmente.

e. Qué significa la navidad para ti.

E{-‘hur Chrshas fhe poso ote gomily | I Like oo teaolos | Py Mofhner
se dhe cepn , N y Fotet oguda o MoWnex j‘jg Fou m&dg
Se_Lrone  ewn \‘\O\J\e de_dine Coss Bilvey .("nr\ma\mm oY Swe
Bequew Vo8 RocA00E ¥ G Abtivans Jos teqolos , Ueao

Todes v dedinnos Mety  Cnashwnas .

Paved com My Faw\\\uﬂ\\ foeedn Seocet -

s stk ey COUET el o

Trnonnos MIEK wilhy Cheedlabe ovd powveetOin

Mo, Foi by e g Wakda,

« Cacolna cuad Haoe c\ohzé con =l Huiieco de eds

v Estepnn Selwy o so MOber

v Tovacgn te ike waust el panelon

v Royr0 oapd Yo besiiKe 00_0.&( Cheehnas e nW0VSE
Or 80 C0an tolney .

< Plevorndies Je nKe  anost \0 Catisheaald

v Prende pasa choshonas i Glotae Cl-'l'\f

v My Galnce  ge enta de fectter o My SRA
MEthes A el alg o;c\Lo
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