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“No nos imaginamos a Platdn y a Aristdteles mas que con grandes togas pedantes.

Eran personas horadas que, como las demas, reian con sus amigos. Y cuando se divirtieron
de hacer sus leyes y sus politicas lo hicieron bromeado. Era este el aspecto menos filosofico y
menos serio de sus vidas; el mas filoséfico consistia en vivir sencilla y tranquilamente. Si
escribieron la politica fue con la intencion de tratar de poner orden en un manicomio.

Y si han dado la apariencia de hablar de algo importante, es porque sabian que los
locos a quienes se dirigian pensaban que eran reyes y emperadores. Admitian sus principios
para modelar su locura de la mejor manera posible.”

- Pascal

“cInfluir yo misma? No, yo quiero comprender. Si otros comprenden en el
mismo sentido en el que yo he comprendido, ello me produce una satisfaccién
personal, como un sentimiento de encontrarme en casa.”

- Hannah Arendt

“Se debe a nuestro propio fracaso moral y no a un capricho de la suerte el que, si
bien retenemos el nombre, hayamos perdido la realidad de una republica.”

- Ciceron






INTRODUCCION

Hace un poco mas de un afio, el entonces Presidente Pedro Pablo Kuczynski se encontro
en la disyuntiva de renunciar a la presidencia, 0 someterse a una votacion en la cual se decidiria
la declaracién de su incapacidad moral permanente, situacion que, casi con total seguridad, le
seria adversa.

Frente a este escenario, el 21 de marzo de 2019, mediante un mensaje a la nacion, el
controversial Presidente anunci6 su renuncia al cargo, logrando asi evitar que su integridad
moral sea formalmente cuestionada, pero, al mismo tiempo, impidiendo el uso de una
institucion cuyo potencial politico se mantiene hasta la fecha velado. La inaplicacion de esta
causal de vacancia presidencial, claro estd, hubiera permitido que se delimiten ciertos alcances
de una institucion cuya regulacion normativa es oscura y cuyo desarrollo jurisprudencial es
minimo.

Lo cierto es que la incertidumbre politica de dicho momento —en cierta medida,
prolongada hasta la actualidad— motivo la elaboracion del presente trabajo. Esta investigacion
—advirtiendo desde el inicio que no existen las formas juridicas a priori — pretende dilucidar las
indeterminaciones de la regulacion de la vacancia del Presidente por incapacidad moral
declarada por el Congreso, para, de manera posterior, proponer las vias politicas por las cuales
dichas imprecisiones podrian ser colmadas al momento de su ejecucion.

Con ese proposito, el trabajo ha sido dividido en tres partes. La primera tiene como
finalidad presentar las herramientas de control del Legislativo sobre el Ejecutivo en el modelo
de gobierno peruano. Para ello, en un primer momento, se expone el desarrollo de las formas
de control parlamentario en la historia constitucional peruana; y en un segundo, se presentan
las instituciones de control contenidas en la regulacién constitucional actual.

La segunda parte estd dedicada exclusivamente a la exposicion de la regulacion de la
vacancia presidencial por incapacidad moral. Este capitulo también se divide en una primera
seccion que describe el aspecto historico de la institucién, y en una segunda, en la cual se
desarrolla el marco normativo actual. Este segundo punto no solamente se refiere a la regulacion
de la institucion propiamente dicha, sino que, adicionalmente, se sefialan sus vacios, omisiones
que podrian resultar problematicas al momento de su aplicacion, debiendo recurrirse en ese
caso, como se vera mas adelante, a ciertos actos politicos para que sean colmados.

Por ultimo, en la tercera parte se explica y se critica el discurso constitucionalista como
paradigma a través del cual se entiende y legitima la actuacion politica; posteriormente,
teniendo este marco tedrico como referencia, se desarrollan las formas por las que la accion
politica podria ser canalizada para que, presentdindose como coherente con el
constitucionalismo, colme legitimamente las indeterminaciones de la institucién analizada.

El presente trabajo de investigacion ha sido producto de una serie de reflexiones mas
amplias respecto del derecho, la politica y la sociedad. Estos pensamientos han sido nutridos
por discusiones con personas de muy distintas posturas ideoldgicas; podria decirse que con
personas que no tienen mayor elemento en comdn que el aprecio que el autor de las presentes
lineas les tiene. A cada una de ellas él declara su méas gentil agradecimiento.






CAPITULO I: EL CONTROL DEL LEGISLATIVO SOBRE EL GOBIERNO EN EL
ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL PERUANO

1. Aclaracion terminologica previa: Presidencialismo o Parlamentarismo

Es un rasgo fundamental de todo Estado Constitucional contar con una estructuracién
organico-formal por medio de la cual sea posible determinar las competencias de cada uno de
los organos politicos que formalmente lo conforman, siendo especialmente relevante la
existencia de mecanismos de frenos y contrapesos que posibiliten que entre ellos se disciplinen
y limiten (Diaz Revorio, 2012, pag. 23)*.

Dentro de ese esquema tedrico se presenta como un 6rgano central, siempre presente, el
de una Asamblea o Parlamento que sirva de contrapeso al monarca o, en el caso del
constitucionalismo peruano, al Ejecutivo republicano (Diaz Revorio, 2012, pag. 23).

Atendiendo a los vinculos de sujecion del Ejecutivo al Parlamento, se suele clasificar a
las instituciones que conforman y reglan un sistema de gobierno? de manera dicotomica. Se
refiere, respecto a ellas, que son propias de un sistema parlamentarista, en caso impliquen una
sujecion fuerte del Ejecutivo al Legislativo, o de uno presidencialista, en caso impliquen una
sujecion mas laxa. Por lo tanto, atendiendo a la manera en la que las diversas instituciones de
sujecion de un ordenamiento se conjugan en un todo, se puede referir, de manera general, que
este es presidencialista, parlamentarista o mixto (Lleixa, 2006, pags. 563-566).

Se justifica, entonces, para aproximarnos al modelo de gobierno peruano, realizar una
revision de los elementos relevantes a proposito de la clasificacion Parlamentarismo-
Presidencialismo, conceptos que, si bien se oponen, se reclaman para poder ser comprendidos.

1.1. Presidencialismo

Para la obtencion de un concepto que se pueda denominar como “presidencialismo
puro” se suele tomar como arquetipo al modelo de gobierno de los Estados Unidos de América;
por lo tanto, es adecuado exponer los rasgos distintivos propios de dicho ordenamiento
constitucional®, los cuales se referiran a continuacion.

En primer lugar, cuenta con un ejecutivo al que se le reconocen poderes constitucionales
considerables. Entre ellos resaltan, de manera fundamental, el control absoluto por parte del
Presidente respecto a la composicion de su gabinete y de la administracion.

En segundo lugar, el que la justificacion tedrica de su legitimidad provenga, al igual que
en el caso del parlamento, de la eleccion de este por parte de la poblacion. Considerando esa
fuerza legitimadora, se justifica que el Ejecutivo, independientemente de gozar de una

! Se puede encontrar una confirmacién de esta exigencia en el trabajo de Hakansson (2001, pags. 9-10).

2 Al hablar de gobierno, en este caso, nos referimos a una nocién estrecha, la cual se relaciona con el poder
Ejecutivo. Hacemos referencia, entonces, al equipo conformado por el jefe de Estado, el Jefe de gobierno, los vice-
presidentes y los ministros, los cuales se reinen conformando el consejo de ministros (Lleixa, 2006, pags. 559-
560).

3 Una exposicion relativa a los rasgos del presidencialmismo norteamericano puede encontrarse en el trabajo de
Linz (1990, pags. 52-54) y, de igual manera, en el de Hakansson (2001, pags. 28-41).



autonomia funcional, se encuentre, en lineas generales, exento de responsabilidades ante el
Parlamento.

Atendiendo a ello, dentro de un modelo presidencialista, la herramienta de control
directo con las que cuenta el parlamento, el impeachment, es excepcional y de una fuerte
intensidad politica. La funcién de ella no consiste en la emision de un juicio respecto a la
adecuacion o de la oportunidad del ejercicio de las facultades ejecutivas, en ese sentido, el
ejecutivo es irresponsable ante el Congreso; sino, caso contrario, en la emision de un juicio por
la contravencion del ordenamiento juridico, en concreto, del orden penal o constitucional®.

En tercer lugar, encontrdndose en relacion directa con la caracteristica anterior, la
Constitucién determina una duracién del gobierno, la cual, en principio, es independiente de
los juicios de aprobacion o desaprobacion que el Parlamento realice respecto a la gestion
politica que el Ejecutivo haya realizado durante dicho plazo.

Finalmente, en cuarto lugar, el Presidencialismo puro se caracteriza por la confusion en
un mismo cargo de las funciones del jefe de Estado, entendido como representante del Estado
y como simbolo que lo personifica, y del jefe de gobierno, entendido como director general de
las politicas de gobierno y, por lo tanto, como actor politico.

1.2. Parlamentarismo

El arquetipo de parlamentarismo, por su parte, se genera a partir del modelo de gobierno
britanico. Por tanto, a manera ilustrativa, se deben considerar los rasgos generales que lo
distinguen radicalmente del modelo de gobierno presidencialista expuesto anteriormente®.

En primer lugar, se observa que en el mismo la legitimacién tedrica brindada por la
eleccion democratica es exclusiva del parlamento, correspondiéndole a dicho érgano, como
representante de la poblacion, elegir, por cuenta propia, al jefe de gobierno o primer ministro,
dependiendo de este Gltimo la eleccion del resto de su gabinete®. Es de esta caracteristica
fundamental de la cual se desprenden las dos siguientes, que le son accesorias.

En segundo lugar, al entenderse que la legitimidad del gobierno emana del parlamento,
se justifica que el mismo sea politicamente responsable ante este érgano. De esta manera, es
caracteristico que en un gobierno de corte parlamentarista existan diversas herramientas que
sean tenidas como normales, o de una intensidad baja 0 media, por medio de las cuales el
parlamento controle y juzgue la actividad del ejecutivo, encontrandose la legitimidad de este
tltimo siempre pendiente de la aprobacion del primero’.

En tercer lugar, se hace necesario, en el modelo parlamentario, que el jefe de gobierno
cuente con el respaldo de la mayoria de los miembros del parlamento para mantener su cargo
de manera legitima, cesando en este una vez que dicho requisito haya sido perdido. Se aprecia,

4 Resulta ilustrativo, a ese respecto, las causales que determinan la oportunidad de un impeachement en el modelo
constitucional de los Estados Unidos, el cual procede, segun dispone el Art. I1.4 de su Constitucidn, por traicion,
soborno u otros delitos o faltas graves.

5 Una exposicion relativa al Parlamentarismo britanico es la realizada por Hakansson (2001, pags. 19 - 25)

¢ Siendo que la eleccion es ratificada posteriormente por el jefe de Estado, es decir, la corona.

" En ese sentido, la responsabilidad politica del gobierno no se establece exclusivamente como consecuencia de
vulneracién al orden juridico sino, también, como consecuencia de la impertinencia, de la falta de tino o de la
impericia politica (Garcia Toma, 2001, pag. 172).



entonces, a diferencia de lo caracteristico en el modelo presidencialista, que el Jefe de Gobierno
no cuenta, en el modelo parlamentario, con un plazo predeterminado de gobierno.

Finalmente, en cuarto lugar, en los modelos parlamentaristas las funciones de Jefe de
Estado y de jefe de gobierno se encuentran claramente distinguidas, recayendo las mismas en
dos personas diferentes.

1.3. El ordenamiento politico nacional como presidencialismo matizado

Atendiendo a la distincion planteada en la presente seccion, el modelo de gobierno
peruano puede ser entendido como un presidencialismo matizado. Esto se afirma debido a que,
si bien el Presidente es elegido como producto de un proceso de sufragio general y que, en
principio, este es irresponsable ante el Congreso por su actuacion politica, estas afirmaciones
no son extensivas al resto de las instituciones conformantes del gobierno, en particular, al
consejo de ministros o a los ministros. Por lo tanto, se puede comprobar la existencia de una
sujecion considerable del gobierno al control y a la aprobacién por parte del Congreso.

Las particularidades relativas a la manera en la que estos vinculos de sujecion del
gobierno al parlamento se han desarrollado en la forma de gobierno peruano, asi como la forma
en la cual esta relacion se manifiesta en la composicion actual de nuestro ordenamiento son la
materia de los numerales 1.2. y 1.3. siguientes.

2. Antecedentes Histdricos
2.1. Lafuncién de la aproximacion histérica

La historia constitucional se consolida como un elemento que coadyuva y condicionada
el desarrollo de la conciencia juridico-politica nacional. Atendiendo a este factor, para dotar de
significado a las instituciones constitucionales nacionales en el presente, resulta de utilidad
realizar una revision genealdgica de la mismas.

Por ello, para formarse una concepcién de la composicion actual de las relaciones de
control del parlamento sobre el gobierno en el ordenamiento peruano, resulta oportuno revisar
la manera en la que las constituciones del Per( han disefiado las principales instituciones de
control por parte del Congreso sobre el Poder Ejecutivo, en general, y sobre el Presidente de la
Republica, en particular®. Es a través de dicha revision que se permitird comprender, con la
naturalidad propia de la reconstruccion historica, el marco regulativo de la Constitucién actual.

Ahora bien, para cumplir con la finalidad propuesta al iniciar la presente seccion, no
resulta necesario estudiar la manera en la que la cada una de las once constituciones precedentes
ha realizado dicha regulacion; siendo suficiente, para cumplir con este objetivo, detenernos en
las constituciones de 1860, 1920, 1933 y 1979°. Esto debido a que estas constituciones, en

8 Se ha dicho que las funciones del parlamento son cuatro: la funcién representativa, la funcién legitimadora, la
funcidn de control legislativo y la funcion de control politico. La presente investigacion se centra en la Gltima
funcidn, en la medida en la que se ejerza sobre el Poder Ejecutivo. Un desarrollo de la funcién de control politico
se puede encontrar en el trabajo de Caminal (Caminal, 2006).

% Esta seleccion toma como referente a la realizada en el trabajo de Hakansson (2001, pag. 151).



relacion con las demaés, han gozado de un periodo de vigencia relativamente largo y, de igual
manera, han sido, hasta el momento, las méas influyentes en la vida constitucional de la nacion*.

Asimismo, se han seleccionado dichas constituciones debido a que en ellas se manifiesta
un proceso constante de parlamentarizacion de la forma de gobierno del Estado peruano, del
cual la Constitucion actual es manifestacion; siendo posible ver, en cada una de ellas, un
recogimiento de las instituciones parlamentaristas contenidas en la anterior y, asimismo, un
aporte de, por lo menos, una nueva, incrementandose de esta manera las herramientas
parlamentarias de control directo®*.

Se debe indicar, no obstante, que este proceso paulatino de parlamentarizacion no ha
significado una transformacion de la forma de gobierno peruana de un presidencialismo a un
parlamentarismo, conservando rasgos presidencialistas, aunque encontrandose estos
temperados. Es posible observar, en ese sentido, que durante la vigencia de las constituciones
seleccionadas, e incluso en la actual, el acceso a la jefatura del Ejecutivo se ha mantenido como
el resultado de una eleccion democrética directa; asimismo, que en tales normas se dispone una
duracién predeterminada para el ejercicio de dicho cargo; de igual manera, que la capacidad
por parte del parlamento para acusar directamente al titular del ejecutivo es limitada; v,
finalmente, que las funciones del jefe de gobierno y del jefe de Estado confluyen en la del
Presidente de la Republica.

Ahora bien, atendiendo al tema de la presente investigacion, la exposicién histérica va
a limitarse al estudio de las instituciones de control politico estricto del parlamento sobre el
ejecutivo, es decir que se centrard en las herramientas de control parlamentario que llevan
aparejada la facultad sancionadora; por tanto, la referencia a las demas instituciones de control,
las de control en un sentido mas laxo, sera tangencial.

Se debe considerar, de igual manera, que el analisis del desarrollo historico y de la
regulacion actual de la vacancia presidencial por incapacidad moral sera desarrollado, como
topico exclusivo, en el segundo capitulo de la investigacion, encontrandose, por lo tanto,
excluido de este; los motivos que justifican un tratamiento anémalo respecto a dicha institucion
seran explicados, de igual manera, en dicho capitulo.

2.2. La Constitucion de 1860

La Constitucion de 1860 fue dada por el Congreso de la Republica el 10 de noviembre
de 1860 en remplazo de la de 1856. Su promulgacién se realiz6 el 13 de noviembre por el
Presidente Ramoén Castilla, rigiendo, en un primer periodo, hasta el 29 de agosto de 1867.
Posteriormente, por decision del entonces presidente interino Pedro Diez Canseco, esta
Constitucion adquirid nuevamente su caracter normativo durante un segundo periodo, el cual
se encontré comprendido entre el 6 de enero de 1868 hasta el 27 de diciembre de 1879.
Finalmente, la Constitucion de 1860 rigid por un tercer y ultimo periodo entre el 18 de octubre
de 1881 y el 18 de enero de 1920, siendo modificada el 23 de octubre de 1883, durante el
gobierno de Miguel Iglesias.

10 Se debe de hacer mencidn, sin embargo, al hecho de que, desde la primera Constitucion, la Constitucion Politica
de la Republica Peruana de 1923, se haya fijado y mantenido como formas de gobierno las de Republica y Estado
unitario. Se puede decir de igual manera, como se explicd anteriormente, siendo una categoria mas difusa, que el
modelo del gobierno peruano ha sido siempre, desde su primera Constitucion, presidencialista.

11 En ese sentido, puede seguirse la exposicion realizada por Hakansson (2001, pags. 156 - 161).



Con ella se dispuso la bicameralidad del congreso, el cual contaba con las siguientes
herramientas de control sobre el ejecutivo:

a. Acusacion Constitucional y Antejuicio Politico

Con el Art. 64°12 se dispuso la facultad de la cadmara de diputados de acusar ante
el senado, por infracciones a la Constitucion o por delitos cometidos en el ejercicio de
sus funciones, al presidente de la Republica o a los ministros de Estado, entre otros altos
funcionarios.

Respecto al presidente de la Republica, tal disposicion era complementada por
el Art. 65°%3, la cual limitaba la posibilidad de que este sea acusado; restringiendo la
viabilidad de la acusacidn a aquellos casos en los que esta hubiera versado sobre traicion
0 atentado contra la forma de gobierno, haciendo expresa referencia a la disolucion del
congreso, al impedimento de su sesionar o a la suspension de sus funciones.

Por su parte, atendiendo a lo que se dispuso con el Art. 66.1°%4, realizada la
acusacion, correspondia al senado declarar la formacion de causa contra el funcionario
acusado; habiendo seguido, en caso de proceder la formacién de la causa, la suspension
de este en el ejercicio del cargo y su sujecion a un juicio de acuerdo con la normativa
legal.

Mediante la Constitucion comentada se dispuso, con el numeral tercero del Art.
88°1%, que, en caso se hubiera encontrado al presidente responsable de las infracciones
referidas en el Art. 65°, hubiera correspondido su vacancia en el cargo.

Cabe afadir que, a pesar de no haber sido sujeto a control politico salvo por las
causales referidas en el Art. 65°, el cumplimiento de la Constitucion por parte del
presidente de la Republica era vigilado por la comisién permanente, conforme lo
establecio el numeral primero del Art. 107°%,

12 “Art. 64. Corresponde a la CAmara de Diputados, acusar ante el Senado al Presidente de la Repiiblica, (...),
a los Ministros de Estado (...) por infracciones de la Constitucion, y por todo delito cometido en el ejercicio de
sus funciones, al que, segun las leyes, deba imponerse pena corporal aflictiva.”
13 “Art. 65. El Presidente de la Republica no podra ser acusado durante su periodo, excepto en los casos de
traicion, de haber atentado contra la forma de Gobierno; de haber disuelto el Congreso, impedido su reunién, 0
suspendido sus funciones.”
14 “Art. 66. Corresponde & la Camara de Senadores
1. Declarar si haono lugar a formacion de causa, a consecuencia de las acusaciones hechas por la Camara
de Diputados; quedando el acusado, en el primer caso, suspenso del ejercicio de su empleo, y sujeto a
juicio segun ley.

2. (..)."
15<Art. 88. La Presidencia de la Republica vaca, ademas del caso de muerte:
1. (.).
3. Por sentencia judicial que lo declare reo de los delitos designados en el articulo 65;
4. (..).”

16 “Art, 107. Son atribuciones de la Comisién Permanente, & mas de las que le sefialan otros articulos
constitucionales:
1. Vigilar el cumplimiento de la Constitucion y de las leyes, dirigiendo al Poder Ejecutivo dos
representaciones sucesivas para que enmiende cualquiera infraccion que hubiese cometido, 6 para que
proceda contra las autoridades subalternas, si ellas hubiesen sido las infractoras;

2. (.).”



b. Interpelacion

En la Constitucion de 1860, por medio de su Art. 100°7, se presentd, por primera
vez en nuestra historia constitucional, la institucion del Consejo de Ministros,
garantizando su existencia como organo politico, pero defiriendo su regulacién al
legislador ordinario®®.

De manera conjunta a la creacion de dicho dérgano, se instituyo la figura de la
interpelacion. Ella se adiciond por medio del Art. 103°*°, con el cual se dispuso la
obligacion de los ministros a concurrir a la discusion en el congreso ante la convocatoria
por cualquier cdmara, encontrdndose obligado de contestar a las interpelaciones que le
hicieran.

Se debe resaltar, no obstante, el caracter incipiente de la recepcion de esta figura
en el plano Constitucional, ya que ella no era complementada, a dicho nivel, con la
atribucion conjunta de facultades de sancion ante las respuestas insatisfactorias?®; como
tampoco le habian sido atribuidas tras el ejercicio de la peticion de informe y la
invitacion a informar?L,

Se debe considerar, sin embargo, que, en nuestra historia constitucional, una
practica como la de la interpelacion habia surgido ya, de manera anterior a su regulacién
constitucional expresa, como derivacion de la peticion de informe y la invitacion a
informar (Garcia Toma, 2001, pag. 168).

2.3. Constitucion para la Republica del Pert de 1920
La Constitucion de 1920 fue redactada por la Asamblea Nacional convocada, tras la

realizacion de un plebicito, por el presidente Augusto B. Leguia, aprobandose en diciembre de
1919. Fue promulgada en enero de 1920 y estuvo en vigencia hasta abril de 1933.

17 “Art. 100. Los Ministros de Estado reunidos forman el Consejo de Ministros, cuya organizacion y funciones se
detallaran por la ley.”
18 De manera complementaria se debe considerar que el numeral 13 del Art. 94° atribuia al Presidente la facultad
de nombrar y remover a los Ministros de Estado. Esta facultad se dispuso, textualmente, de la siguiente manera:
“Art. 94. Son atribuciones del Presidente de la Republica:
1. (.)
13. Nombrar y remover & los Ministros de Estado y a los Agentes Diplomaticos;
14. (..).”
19 “Art. 103. Los Ministros pueden presentar al Congreso, en todo tiempo, los proyectos de ley que juzguen
convenientes; y concurrir & los debates del Congreso, o de cualquiera de las Camaras; pero deben retirarse antes
de la votacion. Concurriran, igualmente, a la discusion, siempre que el Congreso, 6 cualquiera de las Camaras
los llame, y tanto en este caso, como en el anterior, contestaran a las interpelaciones que se les hicieren.”
20 No obstante, como se vera en el literal b. del numeral 1.2.3. siguiente, ya se habian incorporado en nuestro
ordenamiento figuras de sancion politica al ejecutivo en un nivel infra constitucional.
21 Las regulaciones correspondientes a la peticion de informe y a la invitacién a informar se encontraban
confundidas en el Art. 101° de la Constitucién de 1860, el mismo que establecia lo siguiente:
“Art. 101. Cada Ministro presentara al Congreso ordinario, al tiempo de su instalacion, una memoria
en que se exponga el estado de los distintos ramos de su despacho; y en cualquier tiempo, los informes
que se le pidan.”
La Constitucion pionera en la regulacion de estas instituciones fue la Constitucion Politica de la Republica Peruana
de 1828.



Bajo dicha Constitucion, el Congreso, también bicameral, contaba con las siguientes
instituciones de control sobre el legislativo:

a. Acusacion Constitucional y Antejuicio Politico

Esta institucion fue dispuesta — por medio de los Arts. 95°%2, 96°23, 97°24) 115°%
y 118°% - de la misma manera en que lo habia sido por la Constitucion de 1860.

b. Mocién de Censura

La mocién de censura, producto de encontrarse presente en la imaginacion
juridica nacional al preexistir en ordenamientos extranjeros, fue planteada en el debate
juridico-politico nacional de manera anterior a su recepcion por parte de un texto
constitucional; llegando, incluso, a ser regulada a nivel legal y ejecutada
satisfactoriamente antes de que tal institucion quede garantizada constitucionalmente
(Garcia Toma, 2001, pags. 172 - 174).

Si bien la Constitucién de 1867, respecto a la cual no se entrd en detalle dado su
corto periodo de vigencia, fue la primera con la que se reguld esta institucion a nivel
constitucional, esto se hizo de una manera tangencial; limitandose a sefialar, en su Art.
88°?7, el impedimento del Presidente de despachar en cualquier departamento con el
ministro contra quien el congreso haya emitido su voto de censura.

Posteriormente, la mocion de censura fue expresamente dispuesta en el texto
Constitucional de la Constitucion de 1920 por medio del Art. 133°%8, Sin embargo, de
manera curiosa, no regulé como requisito formal una actuacion previa para que esta
institucion pueda ser ejecutada. Asimismo, siendo esto igualmente llamativo, con esta
Constitucidn se omitid recoger textualmente la institucién de la interpelacion, la que si
habia sido garantizada en las Constituciones de 1860 y 1869; siendo que, bajo el marco

22 “Art. 95. Corresponde a la Camara de Diputados acusar ante el Senado al Presidente de la Republica, (...) a
los Ministros de Estado (...) por infracciones de la Constitucion y por todo delito cometido en el ejercicio de sus
funciones, que, segin las leyes, deba penarse. ”
23 “Art. 96. El Presidente de la Republica no podra ser acusado durante su periodo, excepto en los casos: de
traicion, de haber atentado contra la forma de Gobierno, de haber disuelto el Congreso, impedido su reunién o
suspendido sus funciones.”
24 “Art. 97. Corresponde al Senado:
1. Declarar si ha o no lugar a formacion de causa a consecuencia de las acusaciones hechas por la Camara
de Diputados; quedando el acusado, en el primer caso, suspenso en el ejercicio de su empleo y sujeto a
juicio segln la ley;

2. (.)."
%5 “Art. 115. La Presidencia de la RepUblica vaca, ademas del caso de muerte:
1. (.)

3. Por sentencia judicial que lo declare reo de los delitos designados en el articulo 96.”
% «Art. 118. El ejercicio de la Presidencia se suspende:

1. (.)

3. Por hallarse sometido a juicio en los casos expresados en el articulo 96.”
27 “Art. 88. El Presidente no puede despachar en ningin Departamento de la administracion publica, sin la
concurrencia oficial de Ministros responsables. Tampoco puede despachar en ningin Departamento con el
Ministro contra quien el Congreso haya emitido voto de censura.”
28 “Art. 133. No pueden continuar en el desempefio de sus carteras los Ministros contra los cuales alguna de las
Camaras haya emitido un voto de falta de confianza.”
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constitucional actual, la relacion entre la interpelacion y la mocion de censura es
bastante sensible.

La carencia referida en el parrafo anterior podria haber sido suplida con la
disposicion correspondiente a la peticion de informe y a la invitacion a informar, la cual
fue plasmada en el Art. 129°?°; instituciones que obligaban a los ministros a presentar
al congreso, en el tiempo sefialado por este Grgano, una memoria en la que se exponga
el estado de los asuntos correspondientes a sus respectivos despachos. De manera
similar, podria haber sido suplida por medio del Art. 99°%°, con el cual se establecio la
obligacién de los ministros de brindar a los representantes todos los datos e informes
que estos consideren necesarios para el ejercicio de sus cargos.

c. Comisiones de investigacion

Con la Constitucién de 1920, mediante el Art. 99° ya mencionado, se introdujo
la figura de las comisiones de investigacion; disponiéndose que cada una de las cAmaras
podrian proceder a su conformacion.

Es esta una adicion importante, ya que, si bien no introduce estas facultades de
manera expresa, el reconocimiento constitucional de dicha institucion permite que se le
reconozcan al congreso, actuando por medio de las comisiones, facultades de estudio,
de investigacion y de dictamen.

2.4. Constitucion Politica de la Republica de 1933

La Constitucién de 1933 fue dada por el Congreso Constituyente en marzo de dicho afio,
siendo promulgada por el Presidente Sdnchez Cerro en el mes abril.

El congreso, que mantenia su bicameralidad, fue apoderado constitucionalmente con las
siguientes herramientas de control:

a. Acusacion Constitucional y Antejuicio Politico

29 “Art. 129. Cada Ministro presentara al Congreso Ordinario al tiempo de su instalacién, una Memoria en que
exponga el estado de los distintos ramos de su despacho, y en cualquier tiempo los informes que se le pidan. (...)”
30 “Art. 99. Las Camaras podran nombrar comisiones parlamentarias de investigacion o de informacion. Todo
representante puede pedir a los Ministros de Estado los datos e informes que estime necesarios en el ejercicio de

5

Su cargo.
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La institucion fue regulada — mediante los Arts. 121°3, 122°32) 144°33 145°% y
150°% — de la misma manera en la que lo habia sido hecho en las constituciones
anteriores. A la regulacion se le adiciono, sin embargo, por medio del numeral 12 del
Art. 123°% la atribucion del congreso de declarar la vacancia del presidente en los casos
sefialados por la Constitucion; en concreto, entre otros, por haber cometido las
infracciones contenidas en el Art. 150° ya mencionado.

Cabe sefialar que, como causal para la acusacion del Presidente, se adiciona el
que este haya impedido la reunion o el funcionamiento del Jurado Nacional de
Elecciones. Este 6rgano aparece constitucionalmente garantizado, por primera vez, con
la Constitucion bajo analisis.

Interpelacion

Mediante el Art. 169°% se volvié a reconocer constitucionalmente la institucion
de la interpelacion, disponiendo este articulo la obligacion del Consejo de Ministros,
como oOrgano colegiado, o de un determinado ministro, de manera singular, a concurrir
cuando el Congreso o cualquier camara los hubiera convocado para someterlos a una
interpelacion.

Censura

La censura fue regulada por los Arts. 172°% y 173°% de la Constitucion
comentada. Con el primero de ellos se dispuso que el voto de censura contra el Consejo
de Ministros o contra un ministro determinado podia ser presentado, de manera
individual, por un solo diputado o senador; con el segundo, por su parte, se dispuso el
deber del ministro censurado a dimitir y el del Presidente de aceptar esta dimision.

81 “Art. 121. Corresponde a la Camara de Diputados acusar ante el Senado al Presidente de la Republica, (...) a
los Ministros de Estado (...) por infracciones de la Constitucidn, y por todo delito que cometan en el ejercicio de
sus funciones y que, segun la ley, deba penarse.”

32 “Art. 122. Corresponde al Senado declarar si ha o no lugar a formacién de causa por consecuencia de las
acusaciones hechas por la Camara de Diputados. En el primer caso, quedara el acusado suspenso en el ejercicio
de su funcion y sujeto a juicio segun la ley.”

33 “Art. 144. La Presidencia de la RepUblica vaca, ademas del caso de muerte:

1.
3.
4,

()

Por sentencia judicial que lo condene por los delitos enumerados en el articulo 150°;

()"

34 “Art. 145. El ejercicio de la Presidencia de la Republica se suspende:

1.
2.

(..)

Por hallarse sometido a juicio conforme al articulo 150°.”

35 “Art. 150. El Presidente de la Republica sélo puede ser acusado durante su periodo por traicion a la patria;
por haber impedido las elecciones presidenciales o parlamentarias; por haber disuelto el Congreso, o impedido

o dificultado su reunién o su funcionamiento, o la reunién o funcionamiento del Jurado Nacional de Elecciones.

s

36 “Art. 123. Son atribuciones del Congreso:

1.

(..)

12. Declarar la vacancia de la Presidencia de la RepUblica en los casos que sefiala la Constitucion;
13. (...).”
37 “Art. 169. Es obligatoria la concurrencia del Consejo de Ministros, o contra cualquiera de los Ministros,

siempre que el Congreso o cualquiera de las Camaras los llame para interpelarlos.’

s

38 “Art. 172. El voto de censura contra el Consejo de Ministros, o contra cualquiera de los Ministros, puede ser

presentado por solo un Diputado o Senador, y se votara en la misma sesion.
39 “Art. 173. El Ministro censurado debe dimitir. El Presidente de la Republica aceptard la dimision.’

”

>
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El rasgo que debe de ser resaltado en la regulacion realizada por esta
Constitucidn respecto a la institucion de la censura es el del reconocimiento expreso de
la posibilidad de que el gabinete, como 6rgano, sea integramente censurado.

d. Cuestion de Confianza

La cuestion de confianza fue introducida en nuestra tradicion constitucional
mediante el Art. 174°4° de la Constitucion bajo desarrollo. Este dispuso que, en caso un
ministro hubiera hecho de la aprobacion de una propuesta suya una cuestion de
confianza, la no aprobacion por parte del congreso de esta implicaba su obligacion de
dimitir.

e. Comisiones de investigacion

Las comisiones de investigacion se fueron mantenidas en la Constitucion de
1933 por medio de su Art. 119°#; esta disposicion explicitd que las autoridades
administrativas nacionales se encuentran obligadas de brindarle a las Comisiones de
investigacion las informaciones o documentos que estas les hubieran solicitado.

2.5. Constitucion Politica del Pert de 1979

La Constitucion de 1979 fue dada por la Asamblea Constituyente en julio de dicho afio;
ella fue promulgada por el presidente Fernando Belaunde Terry en el primer dia de su segundo
mandato, el 28 de julio de 1980.

La composicion del Congreso fue bicameral, y, como mecanismos de control sobre el
ejecutivo, se le reconocieron las siguientes instituciones:

a. Acusacion Constitucional y Antejuicio Politico

La acusacion constitucional y el antejuicio politico fueron regulados por medio
de los Arts. 183°4?, 184°4 206°%, 207°%° y 210°4¢ de la Carta bajo estudio. Si bien el

40 “Art, 174. La no aprobacion de una iniciativa ministerial no obliga al Ministro a dimitir, salvo que hubiese
hecho de la aprobacion una cuestion de confianza.”
4L “Art. 119. Cada Céamara tiene el derecho de nombrar Comisiones de Investigacion. Las autoridades
administrativas nacionales (...) estan obligadas a suministrar a dichas Comisiones las informaciones y
documentos que les soliciten.”
42 “Art. 183. Corresponde a la Camara de Diputados acusar ante el Senado al Presidente de la Republica (...),
a los Ministros de Estado, (...) por infraccién de la Constitucién y por todo delito que cometan en el gjercicio de
sus funciones, aunque hayan cesado en éstas.”
4 “Art. 184. Corresponde al Senado declarar si ha o no lugar a formacién de causa a consecuencia de las
acusaciones hechas por la Camara de Diputados. En el primer caso, queda el acusado en suspenso en el ejercicio
de su funcion y sujeto a juicio segun ley.”
4 “Art. 206. La Presidencia de la Republica vaca, ademas del caso de muerte por:

1 (.)

4. Destitucién al haber sido sentenciado por alguno de los delitos mencionados en el articulo 210°.”
4 “Art. 207. El ejercicio de la Presidencia de la Replblica se suspende por:

1. (.)

2. Hallarse sometido a juicio, conforme al articulo 210°.”
4 “Art. 210. El Presidente de la Republica sdlo puede ser acusado, durante su periodo, por traicién a la Patria;
por impedir las elecciones presidenciales, parlamentarias, regionales o locales; por disolver el Congreso, salvo
lo dispuesto en el articulo 227°; y por impedir su reunién o funcionamiento o los del Jurado Nacional de
Elecciones y del Tribunal de Garantias Constitucionales.”
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procedimiento formal para la ejecucion de dichas instituciones se mantiene idéntico al
establecido en las Constituciones anteriores, varian, en lo referente al Presidente, las
causales que justifican que estas sean puestas en funcionamiento.

Asi, el Art. 210° dispuso que el Presidente solo podia ser acusado por traicion a
la Patria; por impedir las elecciones; por disolver el congreso o impedir su
funcionamiento; asi como por impedir el funcionamiento del Jurado Nacional de
Elecciones o del Tribunal de Garantias Constitucionales. Este Gltimo 6rgano, el
antecesor de nuestro Tribunal Constitucional, fue introducido por la Constitucion que
actualmente se analiza.

b. Interpelacién

El Art. 225°4 desarroll6 el procedimiento formal con mayor detalle de lo que
habia sido realizado por las constituciones anteriores, detallando el nimero minimo de
congresistas que debian de apoyar la mocidn para que esta sea tenida como presentada;
asimismo, el nimero de votos requeridos, como minimo, para que la mocién sea
admitida; finalmente, reguld la exigencia de que la interpelacion no sea llevada a cabo
antes del tercer dia de la admisién de la mocién que la propuso.

c. Censura

El Art. 226°% establecio la competencia de la Camara de Diputados para hacer
efectiva, mediante el voto de censura, la responsabilidad politica del Consejo de
Ministros, cdmo érgano, o de los ministros, individualmente.

Asimismo, regulé requisitos formales para su tramitacion, regulando un
porcentaje minimo de congresistas requeridos para su postulacion (veinticinco por
ciento del nimero legal de Diputados) y para su aceptacion (mas de la mitad del nimero
legal de Diputados); de igual manera, fijé que la votacion por la censura se llevaria a
cabo en un plazo no menor al de tres dias contados desde su presentacion.

Se mantuvo la obligacién del Consejo de Ministros o del ministro censurado a
renunciar, encontrdndose obligado el Presidente a aceptar la dimision.

d. Cuestion de Confianza

47 “Art. 225. Es obligatoria la concurrencia del Consejo de Ministros o de cualesquiera de los Ministros, cuando
la Camara de Diputados los llama para interpelarlos.

La interpelacion se formula por escrito. Debe ser presentada por no menos del quince por ciento del nimero legal
de Diputados. Para su admision, se requiere el voto de no menos del tercio del nimero de representantes habiles.
La Camara sefiala dia y hora para que los Ministros contesten la interpelacién. Esta no puede realizarse antes
del tercer dia de su admision.”

48 “Art. 226. (...)

Toda mocion de censura contra el Consejo de Ministros o contra cualesquiera de los Ministros debe ser
presentada por no menos del veinticinco por ciento del nimero legal de Diputados. Se debate y vota por lo menos
tres dias después de su presentacion. Su aprobacion requiere del voto conforme de mas de la mitad del nimero
legal de Diputados.”
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La institucion de la cuestion de confianza fue regulada, de manera conjunta con
la de la Censura, por medio del Art. 226°%°, el mismo que dispuso que el voto de falta
de confianza solo podia producirse ante una iniciativa ministerial que haya hecho de su
aprobacion una cuestion de confianza.

e. Comisiones de investigacion

La Constitucion de 1979 adiciond a la regulacion correspondiente a las
comisiones de investigacion, mediante su Art. 180°°, que la comparecencia ante ellas
era obligatoria bajo los mismos apremios justificados dentro de un proceso judicial.

3. El Control al Ejecutivo por Parte del Legislativo en la Constitucion Politica del Peru
de 1993

Habiéndose realizado una revision del desarrollo historico propio a la regulacién de las
instituciones de control por parte del legislativo sobre el ejecutivo en el ordenamiento juridico
nacional, corresponde la revision de la manera en la cual las mismas son reguladas en la
actualidad.

Para ello, ampliando el enfoque que se ha empleado hasta el momento, seran de apoyo
tanto la normativa infra-constitucional — haciendo referencia, en concreto, al reglamento del
congreso, especificamente la seccion segunda del Capitulo VI del mismo — asi como las
interpretaciones jurisprudenciales de las disposiciones constitucionales que hayan avanzado, en
cierto sentido, el contenido normativo de estas. La exposicidn se centrard, de manera principal,
en el potencial instrumental de estas instituciones, desplazando a un segundo plano, aunque
desarrollandolas tangencialmente, las cuestiones procedimentales.

Se debe tener en consideracion, para un adecuado contraste con las constituciones
anteriores, que la Constitucion Politica del Peri de 1993, la cual se encuentra actualmente
vigente, dispone que el Congreso se encuentra compuesto Unicamente por una camara. La
presencia de este rasgo, en el cual difiere con las demas constituciones de nuestra historia
constitucional, hace necesario que las instituciones de control que anteriormente habian sido
disefiadas atendiendo a la bicameralidad, sean modificadas de tal manera que sean coherentes
con este nuevo disefio. Para ello, el cuerpo Constitucional se apoya en la Comision Permanente,
la cual cuenta con un rol de mayor protagonismo respecto al papel supletorio que le habia sido
asignado en la Constitucion de 1979.

4 “Art. 226. La Camara de Diputados hace efectiva la responsabilidad politica del Consejo de Ministros o de los
Ministros por separado mediante el voto de censura o de falta de confianza. Este Gltimo s6lo se produce por
iniciativa ministerial.

(...).”7

S0 “Art. 180. El Congreso y cada Camara pueden nombrar Comisiones de Investigacion sobre cualquier asunto
de interés publico. Es obligatorio comparecer al requerimiento de dichas Comisiones, bajo los mismos apremios
que se observan en el procedimiento judicial. ”
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3.1. Acusacion Constitucional, Juicio Politico y Antejuicio Politico.

Como primer rasgo distintivo en lo correspondiente a la regulacion de dichas
instituciones en la Constitucion de 1993 — la cual es realizada en los Arts. 99°%! y 100°°2 - se
debe tener en consideracion que, a diferencia de las deméas constituciones estudiadas, en las
cuales correspondia a la camara de diputados realizar la acusacion constitucional, en la presente,
ante la presencia de un parlamento unicameral, tal competencia ha sido atribuida a la Comision
Permanente, la cual, de manera interna, debe decidir respecto a la aprobacion o no de la
Acusacion propuesta®,

Por otra parte, en lo propio a los sujetos a tales herramientas de control, la Constitucion
actualmente vigente, a diferencia de lo dispuesto por la constitucion anterior, fija una lista
taxativa®. Basta sefialar, para los fines de la investigacion, que dentro de dicha enumeracion se
encuentran comprendidos el Presidente de la Republica y los Ministros de Estado.

Sefiala el Art. 99° que la acusacion constitucional tiene cabida por la presunta comision,
por parte de los funcionarios sefialados en la misma disposicion normativa, de infracciones a la
Constitucidn o de delitos perpetrados en el ejercicio de sus funciones y hasta cinco afios después
de que se haya cesado en estas.

En lo referente la legitimidad para presentar denuncias que podrian dar lugar al tramite
de una posterior acusacién constitucional, el literal a) del Art. 89° del Reglamento del Congreso
de la Republica designa como legitimados a los congresistas, al fiscal de la nacion o a cualquier
persona directamente agraviada por la infraccion.

51 “Acusacion por infraccion de la Constitucion

Articulo 99.- Corresponde a la Comisién Permanente acusar ante el Congreso: al Presidente de la Republica;
(...) alos Ministros de Estado (...) por infraccién de la Constitucién y por todo delito que cometan en el ejercicio
de sus funciones y hasta cinco afios después de que hayan cesado en éstas. ”

52 “Ante-Juicio Constitucional

Articulo 100.- Corresponde al Congreso, sin participacién de la Comisién Permanente, suspender o no al
funcionario acusado o inhabilitarlo para el ejercicio de la funcién publica hasta por diez afios, o destituirlo de su
funcion sin perjuicio de cualquiera otra responsabilidad.

El acusado tiene derecho, en este tramite, a la defensa por si mismo y con asistencia de abogado ante la Comision
Permanente y ante el Pleno del Congreso.

En caso de resolucion acusatoria de contenido penal, el Fiscal de la Nacion formula denuncia ante la Corte
Suprema en el plazo de cinco dias. El Vocal Supremo Penal abre la instruccidn correspondiente.

La sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos politicos.

Los términos de la denuncia fiscal y del auto apertorio de instruccién no pueden exceder ni reducir los términos
de la acusacion del Congreso.”

53 Por su parte, que, en lo correspondiente al desarrollo realizado por el Reglamento del Congreso, la labor de
investigacion es atribuida a la Subcomision de Acusaciones Constitucionales, cuerpo colegiado que es
manifestacién de la Comision Permanente; mientras que, la acusacién ante el pleno, a una Subcomisién Acusadora.
La tramitacion realizada en el fuero interno de la Comision permanente respecto a la acusacion constitucional se
encuentra regulada en los literales b), c), d), ), f) y g) del Art. 89° del Reglamento del Congreso.

% La cualidad taxativa de tal enumeracion ha sido afirmada por la sentencia del Tribunal Constitucional que recae
sobre el Exp. N° 0006-2003-AI/TC, por la misma que se ha dispuesto que: “[d]el privilegio de antejuicio
politicoson beneficiarios el Presidente de la Republica, los Congresistas, los Ministros de Estado, los miembros
del Tribunal Constitucional, los miembros del Consejo Nacional de la Magistratura, los Vocales de la Corte
Suprema, los Fiscales Supremos, el Defensor del Pueblo y el Contralor General de la Republica.”
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Por su parte el Art. 100° de la Constitucion establece que, ante la acusacion, corresponde
al congreso, sin la participacion de la Comision Permanente, suspender, destituir o inhabilitar
hasta por 10 afios de ejercer la funcién publica al funcionario cuestionado.

Ahora bien, desde una perspectiva material, se debe tener en consideracion la
categorizacion realizada por el Tribunal Constitucional al interpretar las disposiciones
constitucionales bajo analisis®®. Dicho 6rgano ha sefialado que en nuestro ordenamiento se debe
hacer una distincion entre el tratamiento otorgado a las infracciones constitucionales y el
otorgado a las infracciones penales que, dentro de su ejercicio funcional®®, sean cometidas por
los funcionarios sujetos a control por tales instituciones. En ese sentido, se debe considerar que
estas infracciones serdn causales para la tramitacion del juicio politico, cuando se trate de
interacciones constitucionales, o del antejuicio politico, cuando se trate de infracciones penales.

De esta manera, considerando que la regulacion dispositiva de la Constitucion actual
confunde ambas formas y que su conceptualizacion individual ha sido producto de una
distincion jurisprudencial, es facilmente comprensible que estas cuenten con un desarrollo
comun, el mismo que se ha manifestado en lo correspondiente al respeto al principio de
legalidad®’ y al debido proceso®.

%581y 82 de la Sentencia que recae sobre el Exp. N° 0006-2003-Al/TC.

% En ese sentido, el Art. 89° del reglamento del congreso dispone que “... las denuncias constitucionales por
delitos privados son declaradas inadmisibles de plano. (....)".

5 Numerales 5 al 16 de la Sentencia recaida en el Exp. N° 00156-2012-PHC/TC.

58 Jurisprudencialmente, el Tribunal Constitucional ha dispuesto que ambas instituciones deben respetar las
garantias minimas del debido proceso, sefialando que estas no son exclusivas de la sede judicial, sino también del
proceso parlamentario (Numeral 2 de la Sentencia recaida en el Exp. N° 00156-2012-PHC/TC). Asimismo, ha
realizado un desarrollo bastante general y, por lo tanto, poco claro, de lo que estas garantias minimas implican en
lo relativo a los procesos parlamentario, refiriéndose particularmente a: el derecho a la comunicacién previa y
detallada de la acusacion (Numerales 17 al 25 de la Sentencia recaida en el Exp. N° 00156-2012-PHC/TC), la
concesion de tiempo y medidas adecuadas para la defensa (Numerales 26 al 28 de la Sentencia recaida en el Exp.
N° 00156-2012-PHC/TC), el derecho a la defensa (Numerales 29 al 41 de la Sentencia recaida en el Exp. N°
00156-2012-PHC/TC), el derecho a la presuncién de inocencia (Numerales 42 al 47 de la Sentencia recaida en el
Exp. N° 00156-2012-PHC/TC), el derecho al juzgamiento por una autoridad independiente e imparcial (Numerales
48 al 55 de la Sentencia recaida en el Exp. N° 00156-2012-PHC/TC), el principio de non bis in idem (Numerales
56 al 63 de la Sentencia recaida en el Exp. N° 00156-2012-PHC/TC) y al derecho a ser investigado y procesado
en un plazo razonable (Numerales 64 al 69 de la Sentencia recaida en el Exp. N° 00156-2012-PHC/TC).

Estos criterios son acordes a los mantenidos por la Corte Interamericana de Derecho Humanos, la cual se ha
manifestado respecto a la imposicién de sanciones a altos funcionarios por parte del congreso en dos
oportunidades: Tribunal Constitucional v. Perd y Tribunal Constitucional v. Ecuador, emitiendo sentencias en los
afios 2001 y 2013, respectivamente. En las sentencias recaidas sobre los expedientes mencionados, la Corte
dispuso: que las Garantias Procesales contenidas en el Articulo 8° de la Convencion Americana, si bien este se
titula Garantias Judiciales, no se limitan a los recursos judiciales en sentido estricto, sino a todas las instancias
procesales en las que el Estado pudiera emanar un acto que afectara los derechos de las personas (Fundamento No.
69 de la sentencia recaida en el caso Tribunal Constitucional v. Perd; reiterado en el Fundamento No. 166 de la
sentencia recaida en el caso Tribunal Constitucional v. Ecuador. En los fundamentos No. 181 y No. 182 de esta
Gltima sentencia la Corte realiz6 una especial mencion al derecho de defensa y, asimismo, en el fundamento No.
186, del derecho de ne bis in idem); de igual manera, expuso que estos procesos parlamentarios consisten en
actividades materialmente jurisdiccionales (Fundamento No. 71 de la sentencia recaida en el caso Tribunal
Constitucional v. Pert, el mismo que fue reiterado con el Fundamento No. 166 de la sentencia recaida en el caso
Tribunal Constitucional v. Ecuador) y que, por lo tanto, el érgano que los realice debe ser competente,
independiente e imparcial y actuar en los términos del procedimiento legalmente previsto (Fundamento No. 77 de
la sentencia recaida en el caso Tribunal Constitucional v. Per(; reiterado en el Fundamento No. 166 de la sentencia
recaida en el caso Tribunal Constitucional v. Ecuador).
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Es oportuno, sin embargo, realizar una exposicion de aquellos factores que distinguen
al juicio politico del antejuicio politico; no obstante, siendo esto una problematica pendiente de
ser resuelta, con el Art. 89° del Reglamento del Congreso no se ha establecido una distincion
clara entre las acepciones de este que son de aplicacion al Juicio Politico y las que son aplicables
al Antejuicio Politico.

3.1.1. Juicio Politico

Correspondera el juicio politico cuando la infraccion funcionarial consista en la
transgresion del orden constitucional, sin que tal infraccion implique, adicionalmente, un delito.
Atendiendo a este criterio, se puede referir que el juicio politico tiene como finalidad la defensa
de la Constitucion; procediendo, entonces, contra infracciones de naturaleza politica, mas no
contra infracciones de naturaleza penal, entendiendo estas Gltimas en un sentido restrictivo, es
decir, aquellas susceptibles a ser conocidas en la via judicial-penal®®.

Ahora bien, el Tribunal Constitucional establecié en su momento que contra las
infracciones puramente constitucionales correspondia una valoracion de naturaleza politica,
contrastandola contra una valoracion estrictamente juridica. Sefiald, en ese sentido, que la
primera, atendiendo a una potestad politico-punitiva que radicaria en el Congreso de la
Republica, daria lugar a una responsabilidad politica; mientras que la segunda, atendiendo a la
facuItad60punitivo-jurisdiccional propia del poder judicial, generaria una responsabilidad
juridica®.

Refiri, de igual manera, que, en este ultimo caso, el Poder Judicial, respetando el
principio de separacién de poderes, debia de actuar al margen de toda valoracién politica,
correspondiendo, entonces, una actuacion que se cifia estrictamente a las categorias juridicas.

Lo relevante de tal cuestion es que, si bien el Tribunal Constitucional no lo manifesto
explicitamente, este criterio permitia concluir que, al ejecutarse el juicio politico, por ser este
la manifestacidn de una potestad politico-punitiva distinta a la punitivo-jurisdiccional, se podria
presentar un espacio de actuacion que se escapaba a las normas estrictas de derecho, existiendo,
por lo tanto, un margen de actuacion justificado, mas que en este, en el poder politico
reconocido al Congreso de la Republica®.

% Una exposicion que desarrolla la distincién entre lo materialmente penal, o penal en sentido amplio, y lo
procedimentalmente penal, o penal en sentido restringido, se puede encontrar en el trabajo de Gémez Tomillo y
Sanz Rubiales (2013, pags. 75 - 126).

60 Este criterio fue manifestado, por medio numeral 18 de la Sentencia N° 0006-2003-Al/TC, de la siguiente
manera: “el Tribunal Constitucional considera que la funcion congresal sancionadora, prevista en el primer
parrafo del articulo 100° de la Constitucién, no s6lo puede ser ejercida en aquellos casos en los que exista una
sentencia condenatoria emanada del Poder Judicial, por los delitos funcionales en que incurran los funcionarios
previstos en su articulo 99°, sino también en los casos en que se configuren responsabilidades eminentemente
politicas, aun cuando no exista la comision de un delito de por medio. Y es que si bien la funcion punitivo-
jurisdiccional es privativa del Poder Judicial (aquella que puede sancionar sobre la base de la "razén juridica"),
la funcién politico-punitiva (aquella que puede sancionar sobre la base de la "razon politica™) no lo es. Y no
podria serlo, pues justamente el principio de separacion de poderes es el que garantiza la ausencia de toda
valoracion politica en las decisiones del Poder Judicial. ”

61 En ese sentido, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el numeral 5 de los fundamentos de la Sentencia N°
00004-2011-PI/TC, que: “(...) a diferencia del control juridico, cuyo criterio de evaluacion por antonomasia sea
el de validez/invalidez del objeto controlado, los criterios de simple oportunidad y de conveniencia/inconveniencia
sean los que se empleen en el control politico. De simple oportunidad, pues encontrandose facultados para
realizar el control respecto de cualquier medida gubernamental, depende de la decisién politica del Parlamento
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De ello podria haberse referido, adicionalmente, que las sanciones politicas obedecen a
criterios distintos a los de las sanciones de caracter exclusivamente penal®?; pudiéndose realizar
un corte entre las garantias ofrecidas a una persona sujeta a un proceso politico y las ofrecidas
a una sujeta a un proceso penal.

Se debe tener en consideracion, no obstante, que dicha posibilidad discursiva no fue
explotada en su oportunidad, habiendo quedado indeterminados los alcances precisos de
aquello que el tribunal en tal oportunidad expreso. Ante tal posibilidad, es necesario sefialar que
otorgar un margen politico de valoracion respecto a la oportunidad del juicio politico hubiera
conllevado a que esta institucion adquiera matices ajenos al de una institucién propiamente
presidencialista, como lo es, por ejemplo, el impeachment americano; esto se afirma ya que,
como se explicd en el numeral 1.1.1, el control al ejecutivo en un modelo presidencialista se
circunscribe a la exclusiva emision de un juicio por la contravencion del ordenamiento juridico.

Pareciera ser que, de manera posterior, el Tribunal Constitucional se hubiera enmendado
respecto a la manera en la que la institucion del juicio politico debe de ser entendida, habiendo
seflalado que “... el principio de legalidad y el subprincipio de taxatividad recorren y
determinan el contenido y la dimensién del poder sancionatorio del Parlamento”®®y que “la
taxatividad... alcanza a las infracciones previstas por el Art. 99° de la Constitucion”, siendo
necesario que “exista una clara tipificacion de la conducta que genere responsabilidad politica
por infraccion constitucional (juicio politico) “%4; con lo cual, pareciera cerrada la brecha abierta
con la teoria de la potestad politico-punitiva. No obstante, posteriormente sefiald, de manera
contradictoria, que “[el control parlamentario de los actos del Poder Ejecutivo] es de caracter
politico, lo ejerce el Congreso de la Republica y es subjetivo, en tanto no existe un canon
objetivo y predeterminado de valor”®. Por tanto, nuevamente seria pertinente interrogarnos
respecto a la posibilidad de un espacio de actuacion, al ejercerse el juicio politico, que se
encuentre distanciado respecto al de las normas estrictas de derecho y, asimismo, al de las
garantias aseguradas en un proceso de indole penal.

Ante tal cuestionamiento, se hace explicito que la indeterminacién con la que el Tribunal
se ha expresado al emitir sus pronunciamientos impide gue se cuente con criterios claros para
encausar el juicio politico por infracciones que no constituyan, a su vez, delito. Producto de
este espacio de indeterminacion, surge otra interrogante de especial relevancia, esta es la
correspondiente a los alcances interpretativos de la Constitucion que deban ser reconocidos al

y, en particular de las relaciones entre minoria y mayorias politicas, el que lo quiera ejercer. Y se realiza bajo el
criterio de conveniencia/inconveniencia ya que, una vez que se ha decidido llevarlo a cabo, las criticas al
Ejecutivo pueden tener al derecho como fundamento, pero también sustentarse en razones econdmicas,
financieras, sociales, de orientacion politica o por puros argumentos de poder. Puesto que no existe un catalogo
de criterios limitados o delimitados para el escrutinio politico, la subjetividad y disponibilidad de su parametro
son algunos de los factores que singularizan al control politico. ”

62 A manera ilustrativa, es posible considerar que Quiroga Lavié que la privacion de la funcién plblica no seria en
si una sancion, ya que las funciones publicas “(...) no se ejercen a titulo de derecho subjetivo propio, sino como
derecho publico subjetivo, en representacion de la comunidad ” (1993, pags. 544-545).

63 Numeral 11 de la Sentencia N° 00156-2012-PHC/TC.

6 Numeral 13 de la Sentencia recaida en el Exp. N° 00156-2012-PHC/TC. Un repaso general del principio de
legalidad puede encontrarse en: Roxin, Claus. Derecho Penal. Parte General. Tomo I. Madrid: Civitas. Pp. 137-
141. Este principio encuentra recogido por el literal d. del numeral 24 del Art. 2° de la Constitucion, el mismo que
dispone que “[n]adie sera procesado ni condenado por acto u omision que al tiempo de cometerse no esté
previamente calificado en la ley, de manera expresa e inequivoca, como infraccion punible; ni sancionado con
pena no prevista en la ley ”.

% Numeral 15 de la Sentencia recaida en el Exp. N° 00156-2012-PHC/TC.
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Parlamento para la determinacion de infracciones a tal norma, lo cual entra en directa tension
con el principio de legalidad en su acepcion de nullum crimen, nulla poena sine lege certa®®.

Se debe de considerar, adicionalmente, lo establecido respecto al niUmero de votos
requeridos para la procedencia de la imposicion de una sancion producto de un juicio politico:
al respecto, el Tribunal Constitucional ha sefialado que “el niimero de votos para destituir del
cargo a los otros funcionarios previstos en el articulo 99° de la Constitucion, o, en su caso,
para inhabilitarlos hasta por 10 afios para el ejercicio de la funcién publica, por infraccion de
la Constitucién, no [puede] se[r] menor a los 2/3 del Congreso, sin [la] participacion de la
Comisién Permanente”®’, siendo esta disposicion recogida, de manera posterior, por el literal
i) del Art. 89° del Reglamento del Congreso, desarrollandose, adicionalmente, que el mismo
requisito corresponderia para la aplicacién de la suspensién en las funciones.

3.1.2. Antejuicio Politico

El Antejuicio Politico, por su parte, es de aplicacion ante la acusacion de un alto
funcionario por la comision de un ilicito penal perpetrado en el ejercicio de su cargo. Este
procedimiento constituye una instancia politica previa a la de la actuacion del ministerio publico
en lo relativo a tales delitos, siendo requisito indispensable para la posterior actuacion de este®®,

En ese sentido, con el antejuicio se busca esclarecer en sede politica la existencia o no
de responsabilidad penal por parte del imputado, habilitando, de proceder la acusacion, la
posterior actuacion auténoma del Ministerio Publico y del Poder Judicial®®. Respecto a tal
prerrogativa, el Tribunal Constitucional ha establecido, interpretando en ese sentido el plazo
fijado en el Art. 99°, que esta tiene un plazo de duracion que se extiende hasta los cinco afos

% Una exposicion sobre este principio puede encontrarse en trabajo de Roxin (1997, pags. 137 - 141).

7 Numeral 23 de la Sentencia recaida en el Expediente N° 0006-2003-Al/TC.

% No se debe confundir, sin embargo, la prerrogativa de acusacion constitucional con la de inmunidad habiendo

quedado establecidas las diferencias entre ambos institutos en la Sentencia N° 0006-2003-Al/TC.

8 En ese sentido se ha manifestado el Tribunal Constitucional en el fundamento 17 de la Sentencia recaida en el

Expediente N° 0006-2003-Al/TC; en ella ha sefialado lo siguiente:
“[E]ste Tribunal considera que no existen criterios razonables que permitan concluir que la prerrogativa
del antejuicio deba dar lugar a algin grado de interferencia con la independencia y autonomia de los
poderes publicos encargados, por antonomasia, de la persecucion e investigacion del delito. Por ello,
este Colegiado observa con preocupacion lo expuesto en el tercer y quinto parrafo del articulo 100° de
la Constitucion. EI primer parrafo establece: ‘En caso de resolucién acusatoria de contenido penal, el
Fiscal de la Nacion formula denuncia ante la Corte Suprema en el plazo de cinco dias. El Vocal Supremo
Penal abre la instruccién correspondiente’. Por su parte, el tercero prevé: ‘Los términos de la denuncia
fiscal y del auto apertorio de instruccion no pueden exceder ni reducir los términos de la acusacion del
Congreso’.
El Tribunal Constitucional considera que las referidas disposiciones son contrarias al aludido principio
fundamental sobre los que se sustenta el Estado democréatico de derecho: la separacién de poderes. Si
bien dicho principio no puede negar la mutua colaboracidn y fiscalizacion entre los poderes publicos,
impone la ausencia de toda injerencia en las funciones esenciales y especializadas que competen a cada
una de las instituciones que diagraman la organizacion del Estado. En tal sentido, en modo alguno puede
restringirse la autonomia que corresponde al Ministerio Publico en el desenvolvimiento de las funciones
que la Constitucion le ha conferido en su articulo 159°; menos ain puede aceptarse la limitacion de los
principios de unidad, exclusividad e independencia de la funcidn jurisdiccional (incisos 1y 2 del articulo
139°), la que, desde luego, alcanza también al juez instructor encargado de evaluar la suficiencia de
elementos de juicio que justifiquen la apertura de instruccion y de conducir la etapa investigativa del
proceso.”

Este criterio se encuentra complementado por el fundamento 3 de la Sentencia N° 0006-2003-Al/TC; asimismo,

en el fundamento 6 de la Sentencia N° 00030-2010-PHC/TC.
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siguientes a que el funcionario haya cesado en el cargo por el cual gozaba del privilegio; segun
lo interpretado por el Tribunal Constitucional, con el vencimiento de dicho plazo, tal
prerrogativa se extingue, pudiendo, por lo tanto, actuar de oficio el Ministerio Publico a partir
de dicho momento?.

En lo correspondiente a la presuncion de inocencia en el antejuicio politico, el Tribunal
Constitucional ha sefialado que un funcionario publico no podra ser sancionado por el
Congreso, en el marco de dicho proceso, sin que previamente el Poder Judicial haya confirmado
los cargos imputados mediante sentencia firme. Este criterio, no obstante, pareceria entrar en
tension con el cuarto parrafo del Art. 100° de la Constitucion, el mismo que establece que “[1]a
sentencia absolutoria de la Corte Suprema devuelve al acusado sus derechos politicos’; €S
decir, pareceria establecer que en la sede parlamentaria si se podria suspender o restringir los
derechos politicos del acusado, correspondiendo que esta decision revertida con el juicio
absolutorio en sede judicial.

Por su parte, en lo propio a la posibilidad de que el Congreso disponga la suspensién
del funcionario con la procedencia de la acusacion, seria necesario que se determine si es que
es que esta medida constituye una sancién, homologandose con la denominada inhabilitacion;
0 si, caso contrario, es una medida preventiva que puede ser mantenida durante el proceso
judicial, bastando para ello, segun el literal i) del Art. 89° del Reglamento del Congreso, el
acuerdo de la mitad méas uno del numero de miembros del Congreso, sin la participacion de los
miembros de la Comisién Permanente. Lo cierto es que, de entenderse la suspensién como una
medida preventiva, la vigencia de esta medida se encontraria condicionada a que, de manera
posterior, el Ministerio Publico decida, de manera autonoma, denunciar al funcionario
cuestionado™.

En lo referente a los delitos respecto a los cuales opera el antejuicio politico, se ha dicho
que deben ser aquellos que tengan como sujeto activo a un funcionario publico (Garcia Toma,
2001, pags. 190 - 191); no obstante, no se encuentran razones para limitar de esta manera a los
mismos, siendo que el Art. 100° de la Constitucidn circunscribe su oportunidad a los delitos
cometidos en el ejercicio de las funciones. Se debe entender, entonces, que el antejuicio politico
procede contra todos aquellos delitos que puedan ser cometidos sirviéndose de la especial
posicién con la que contaria el sujeto activo atendiendo a su cargo de alto funcionario publico,
ya sean estos delitos especiales 0 comunes.

Por su parte, segun el literal i) del Art. 89° del Reglamento del Congreso, a diferencia
de lo dispuesto para el caso del juicio politico, bastara para la procedencia del antejuicio politico
la aprobacion de la acusacion por la mitad mas uno del nimero de miembros del Congreso, sin
la participacion de los miembros de la Comisién Permanente.

0 En ese sentido se ha expresado el Tribunal Constitucional en los fundamentos 5, 6 y 7 de la sentencia recaida
sobre el expediente N° 00030-2010-PHC/TC.

"l Esta necesidad seria suplida por el “Proyecto de Ley de Reforma Constitucional para promover la
Gobernabilidad” con el que se ha propuesto, mediante su Art. 2°, modificar el Art. 100° de la Constitucion de tal
manera que incluya el siguiente parrafo: “Los términos de la formalizacion de la investigacién preparatoria o de
la acusacion fiscal se ajustaran al proceso especial contra altos funcionarios regulado en la norma de la materia,
bajo responsabilidad.”
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3.1.3. La Sujecion del Presidente al Juicio Politico o al Antejuicio Politico

Habiéndose expuesto las diferencias establecidas jurisprudencialmente entre el juicio
politico y el antejuicio politico, corresponde desarrollar las consideraciones particulares
referentes a la aplicabilidad de estas herramientas cuando el sujeto imputado es el Presidente
de la Republica. En este sentido, el Art. 117° de la Constitucion restringe la posibilidad de que
el presidente sea acusado durante su mandato a los supuestos de traicion a la patria; por impedir
las elecciones presidenciales, parlamentarias, regionales o municipales; por disolver el
congreso, salvo en los casos en los que esté constitucionalmente habilitado para hacerlo; o por
impedir el funcionamiento o reunién de este, del Jurado Nacional de Elecciones u otros 6rganos
del sistema electoral 2.

Respecto a tales infracciones, una interpretacion conjunta del Art. 114°" con el Art.
117° sefialaria que estas deben de ser susceptibles a ser conocidas por el poder judicial™; por
lo tanto, empleando esta interpretacion, podriamos concluir que contra el Presidente solo
cabrian acusaciones por la comision de una cantidad muy limitada de infracciones de carécter
penal, entendiendo el delito en un sentido restringido, es decir, como las infracciones que son
puestas a conocimiento del Poder Judicial.

Bajo tal interpretacion, quedaria pendiente establecer la relacion de correspondencia
entre los delitos, segun la tipificacion de la normativa penal, y la lista dispuesta por el Art. 117°

2 “Excepcion a la inmunidad presidencial
Articulo 117.- El Presidente de la RepUblica s6lo puede ser acusado, durante su periodo, por traicion a la Patria;
por impedir las elecciones presidenciales, parlamentarias, regionales o municipales; por disolver el Congreso,
salvo en los casos previstos en el articulo 134 de la Constitucion, y por impedir su reunién o funcionamiento, o
los del Jurado Nacional de Elecciones y otros organismos del sistema electoral.”
Se debe de apuntar que, a diferencia de la Constitucion de 1979, en la Constitucion actual no se dispone la
posibilidad de acusar al Presidente de la Republica por impedir la reunién o el funcionamiento de Tribunal
Constitucional, el cual es el érgano homdlogo al Tribunal de Garantias Constitucionales de la Constitucién
anterior. Bajo la regulacion actual, respecto a las entidades que se podrian entender bajo la categoria de “otros
organos del sistema electoral”, seria posible sefialar a la Oficina Nacional de Procesos Electorales y al Registro
Nacional de Identificacion y Estado Civil.
73 Dicho Articulo refiere textualmente lo siguiente:

“Suspension del ejercicio de la Presidencia

Articulo 114.- El ejercicio de la Presidencia de la Republica se suspende por:

1. (.)
2. Hallarse éste sometido a proceso judicial, conforme al articulo 117 de la Constitucion. ”

4 Existe, por lo menos, otra interpretacion posible, la cual puede ser planteada en los siguientes términos: por las
infracciones exclusivamente constitucionales segun lo dispuesto por el Art. 117°, no corresponderia la suspension
en el ejercicio de la presidencia, mas si su vacancia en caso de que su responsabilidad fuera confirmada. Si la
norma es interpretada en tal sentido, quedaria pendiente la determinacién de las infracciones exclusivamente
constitucionales segun lo dispuesto por el articulo comentado.
Esta opcion interpretativa es reforzada por el hecho de que en el juicio politico es competencia Unica del
Parlamento el establecer las responsabilidades, lo cual se hace de manera inmediata; razén por la cual no cabria la
suspension en el ejercicio del cargo, estando reservada esta potestad a los casos en los que haya procedido el
antejuicio politico, encontrandose pendiente la actuacion del Ministerio Piblico y del Poder Judicial.
Por lo tanto, podria aducirse que las acusaciones contra el presidente consistentes en la imputacién de infracciones
constitucionales deberian de articularse de tal manera que las mismas expongan una infraccion contra los valores
constitucionales taxativamente enunciados en la lista del Art. 117°, pero que, al mismo tiempo, no den lugar a la
comisién de un delito; ya que, de ser asi, no seria procedente el juicio politico sino el antejuicio politico.
Como es facilmente aprehensible, estas consideraciones reducirian en gran manera el campo de aplicacién de la
institucion comentada sobre el Presidente de la Republica. Asimismo, de interpretarse la norma en este sentido, se
presentaria el problema relativo a la capacidad interpretativa por parte del Congreso de los alcances de las
infracciones a la Constitucién desarrolladas en el Art. 117° de esta y su relacién con el principio de legalidad.
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de la Constitucion; sin embargo, tal correspondencia, al no encontrarse claramente establecida
por nuestro ordenamiento juridico, entraria en tension con el principio de legalidad.

Se debe considerar, adicionalmente, que, empleando tal posibilidad interpretativa, el
juicio politico no seria de aplicacion al Presidente de la Republica; ya que, siendo Gnicamente
posible que sea sujeto de acusaciones penales, las imputaciones contra él de naturaleza
exclusivamente constitucional quedarian descartadas.

Adicionalmente, es importante referir que, entendida la norma en tal sentido, durante el
proceso que conllevaria al antejuicio politico, el Presidente mantendria su cargo. Solo
posteriormente, de proceder la acusacion y de formalizarse la instruccion™, el Presidente
quedaria, en aplicacion del Art. 114°, suspendido de su cargo; ya que dicho Articulo dispone,
literalmente, que la suspension del ejercicio de la Presidencia es efectiva, de manera exclusiva,
cuando el Presidente se encuentra sometido a un proceso judicial.

De esta interpretacion se desprenderia, también, que la suspensién del cargo dispuesta
por el pleno del congreso, justificada en la aplicacion del Art. 100 de la Constitucion y del literal
i) del Art. 89° del Reglamento del Congreso, no es oportuna cuando el sometido al antejuicio
es el presidente; todo esto obedece a la especialidad de la regulacion relativa a la
responsabilidad y del procedimiento de acusacion del Presidente de la Republica segun la
normativa constitucional.

Ahora bien, continuando con el desarrollo de la interpretacion propuesta, y para
concluir, la vacancia del presidente, segun lo normado por el numeral 5 del Art. 113°7®, seria la
manifestacion especial de la destitucion del Art. 100° en lo relativo al Presidente, la cual
procederia, de manera exclusiva, al no podérsele imponer sancién por infraccidn constitucional,
con la emision de sentencia firme por parte del Poder Judicial”’.

3.2. Interpelacion

La interpelacidn consiste en la convocatoria del Consejo de Ministros — como organismo
integrado — 0 de uno o varios ministros — como titulares de un sector — ante el Congreso de la
Republica con la finalidad de que sean sometidos a una serie de interrogantes, las mismas que
el parlamento presenta como pertinentes al interés nacional. Ante tal convocatoria, segun lo
dispuesto por el Art. 131°® de la Constitucion y el 83° del Reglamento del Congreso, la
concurrencia por parte del o los convocados es obligatoria.

S En relacion con lo expuesto, el Tribunal Constitucional ha determinado, apelando al principio de separacion de
poderes, la autonomia en la actuacion del Ministerio Publico y del Poder Judicial de manera posterior a la
procedencia del Antejuicio Politico en via parlamentaria; en ese sentido, se ha manifestado en los fundamentos 17
y 18 de la Sentencia recaida sobre el expediente No. 0006-2003-Al/TC.
6 “Articulo 113.- La Presidencia de la Republica vaca por:

1. (.)

2. Destitucidn, tras haber sido sancionado por alguna de las infracciones mencionadas en el articulo 117

de la Constitucion.”

7 Surge el cuestionamiento referente a si la vacancia opera de manera inmediata o si, caso contrario, la misma
debe ser declarada, de manera posterior a la sentencia firme, por parte del Congreso; el desarrollo de esta cuestion
no sera desarrollado en el presente trabajo, por no ser pertinente para sus fines.
8 “Interpelacion a los Ministros
Articulo 131.- Es obligatoria la concurrencia del Consejo de Ministros, o de cualquiera de los ministros, cuando
el Congreso los llama para interpelarlos.
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En lo relativo a la interpelacion, atendiendo a como ha sido disefiada por medio de
nuestra normativa, se puede referir que esta es clasificable como una institucion propiamente
parlamentaria; ello se afirma ya que esta no ha circunscrito su procedencia estrictamente a
aquellos casos de infracciones contra el ordenamiento, dejando indeterminada la materia
plausible de cuestionamiento. En ese sentido, la regulacion sefialada otorga al Parlamento, con
la interpelacion, una herramienta cuya funcionalidad no se limita tan solo a permitir
cuestionamientos al Ejecutivo que atiendan a criterios juridicos, sino también a aquellos que
obedezcan a oportunidades politicas.

La mocidn de interpelacion, segun nuestro sistema juridico, debe ser presentada por un
numero de congresistas no menor al del quince por ciento del nimero legal de aquellos que
conforman el pleno; presentdndose esta acompafiada del pliego de preguntas a la cuales se
someterian, de ser aprobada la mocidn, a los ministros convocados o al gabinete en su totalidad.

Una vez presentada la mocién, la admision de esta requiere del asentimiento de un
numero no menor al de un tercio de los congresistas habiles. De ser esta medida admitida, segin
lo dispuesto por la Constitucion y el Reglamento del Congreso, la interpelacion deberéd de
realizarse de manera posterior al tercer dia contado a partir de su admision, no pudiendo
realizarse esta en fecha posterior al décimo; con lo cual se concede un plazo minimo para que
el convocado prepare sus respuestas.

3.3. Censura

La mocién de censura es presentada como una grave desaprobacion por parte del
Parlamento respecto a la actuacién del Gobierno, ya sea que se manifieste esta como una critica
integral, dirigida contra el Gabinete en su totalidad, o como una critica a un sector concreto del
gobierno, caso en el cual la mocion se dirige contra un ministro concreto o un grupo de ministros
determinados. Por medio de esta institucion, los postulantes de la mocion proponen la
destitucion del responsable o los responsables de los hechos reprobados.

Al igual que la interpelacion, la oportunidad de la censura no se restringe a la exclusiva
contravencion del ordenamiento juridico, sino en una categoria de mayor abstraccion: la
reprobacion politica. Esta consideracion se manifesta con particular claridad en el hecho de que
la aprobacidn de la censura no requiere que se haya otorgado previamente una oportunidad de
descargo al ministro o los ministros cuestionados. Ante la ejecucion de tal mecanismo, el
Ejecutivo se encuentra sometido a los criterios politicos manejados por el Parlamento;
quedando evidenciado, con esta sumision, el caracter parlamentario de la figura.

Segun lo mandado por el Art. 132°7 de la Constitucion y el literal a) del Art. 86° del
Reglamento del Congreso, lamocidn de censura debe ser presentada por un nimero equivalente

La interpelacion se formula por escrito. Debe ser presentada por no menos del quince por ciento del nimero
legal de congresistas. Para su admision, se requiere el voto del tercio del nimero de representantes habiles; la
votacion se efectda indefectiblemente en la siguiente sesion.

El Congreso sefiala dia y hora para que los ministros contesten la interpelacion. Esta no puede realizarse ni
votarse antes del tercer dia de su admision ni después del décimo.”

9 “Voto de censura o rechazo de la cuestion de confianza

Articulo 132.- El Congreso hace efectiva la responsabilidad politica del Consejo de Ministros, o de los ministros
por separado, mediante el voto de censura (...).

Toda mocion de censura contra el Consejo de Ministros, o contra cualquiera de los ministros, debe ser presentada
por no menos del veinticinco por ciento del nimero legal de congresistas. Se debate y vota entre el cuarto y el
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a, por lo menos, el veinticinco por ciento del nimero legal de congresistas; siendo la ejecucion
de esta institucion pertinente, de acuerdo con el reglamento del Congreso, en los siguientes
momentos: luego de realizada la interpelacion, luego de la concurrencia de los ministros para
informar (u omitir presentarse en este supuesto) o luego de un debate parlamentario en el que
el ministro participe por su propia voluntad.

Segun lo mandado por la Constitucion, una vez presentada la mocion de censura, esta
debe de ser debatida y votada entre el cuarto y el décimo dia de este suceso; requiriendo su
aprobacion el voto favorable de méas de la mitad del nimero legal de los representantes en el
Congreso.

De ser el caso que la mocion hubiera sido presentada contra un ministro, su aprobacion
generara lo que se denomina una crisis ministerial, encontrdndose el ministro cuestionado
obligado a dimitir; en caso hubiera sido presentada contra el Consejo de Ministros o el Primer
Ministro, su aprobacion generara lo que el Art. 133° de la Constitucion denomina una Crisis
Total del Gabinete, encontrandose el Gabinete obligado a disolverse.

Debe tenerse en consideracion, adicionalmente, que, al desarrollar la Crisis Total del
Gabinete, el Art. 134° de la Constitucion dispone que la disolucion de dos Consejos de
Ministros ocasionados por censura faculta al Presidente de la Republica a disolver el Congreso,
esta figura sera desarrollada de manera mas detenida en los parrafos siguientes.

3.4. Cuestion de Confianza

Por medio de esta institucion un ministro — como titular de su sector — o el Presidente
del Consejo de Ministros —a nombre de dicho 6rgano — presenta ante Congreso la iniciacion o
la continuacion de una politica sectorial o una de gobierno como necesaria, manifestando su
propdsito de dimisidn en caso esta no sea aprobada.

Se debe considerar que la racionalizacion tedrica de esta institucion ha sido brindada
por el Tribunal Constitucional en el numeral 60 de la Sentencia N° 00006-2018/Al, en el cual
expuso lo siguiente: “La cuestion de confianza ‘consiste en la manifestacion formal del
Gabinete de su propdsito de dimitir, por via de la puesta en juego de su responsabilidad politica
parlamentaria, salvo que la Camara apruebe un determinado proyecto de ley, una concreta
orientacion politica o, como dice Blondel, de hecho, cualquier cosa que desee el Gobierno ver
convertida en realidad y que no lleve camino de serlo. [...] El recurso a la cuestion de confianza
no depende tanto de la existencia de un supuesto predeterminado constitucionalmente
(supuestos que, por lo demas, no suelen contemplarse en las Constituciones), como de la
voluntad gubernamental de conseguir una concreta finalidad politica.’”.

décimo dia natural después de su presentacion. Su aprobacion requiere del voto de mas de la mitad del ndmero
legal de miembros del Congreso.

El Consejo de Ministros, o el ministro censurado, debe renunciar.

El Presidente de la RepUblica acepta la dimision dentro de las setenta y dos horas siguientes.

()"
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La regulacion de la cuestion de confianza y de sus efectos se desarrolla en los articulos
130°80, 132°81 133°82 134°8 y 135°% de la Constitucion; asimismo, en el Art. 86° del
Reglamento del Congreso.

Segun el Articulo 132° de la Constitucion, en caso se haya propuesto la aprobacién de
una politica sectorial como una cuestion de confianza, la denegatoria de la misma acarrea la
obligacion del ministro correspondiente de dimitir a su cargo, generdndose una crisis
ministerial; en caso se haya solicitado respecto a una politica de gobierno, la denegatoria de
esta conllevara a la disolucion del Consejo de Ministros, generandose la crisis total del gabinete.

En lo correspondiente a las oportunidades para la presentacion de la cuestion de
confianza, la Constitucion Politica establece lo siguiente: segun lo dispuesto por el Art. 130°,
esta es presentada por el Consejo de Ministros, tras haber asumido sus funciones, luego de
exponer y debatir ante el congreso la politica general del gobierno y las principales medidas
requeridas para su gestion; asimismo, el Art. 132° dispone que el ministro podrd plantear
cualquier iniciativa de su competencia como una cuestion de confianza; por su parte, atendiendo
aloregulado por el Art. 133°, el Presidente del Consejo de Ministros podra requerir en cualquier
momento posterior a la investidura, a nombre del Gabinete, el otorgamiento de voto de
confianza; finalmente, el Art. 135° manda que el Consejo de Ministros debe de requerir la
confianza del Parlamento tras exponer la actuacion del Gobierno durante el interregno
parlamentario comprendido entre la disolucion del congreso y la instalacion del nuevo.

80 “Exposicion de la Politica General del Gobierno. Cuestion de Confianza

Articulo 130.- Dentro de los treinta dias de haber asumido sus funciones, el Presidente del Consejo concurre al
Congreso, en compafiia de los demas ministros, para exponer y debatir la politica general del gobierno y las
principales medidas que requiere su gestion. Plantea al efecto cuestion de confianza. (...)”

81 “Voto de censura o rechazo de la cuestion de confianza

Articulo 132.- EI Congreso hace efectiva la responsabilidad politica del Consejo de Ministros, o de los ministros
por separado, mediante (...) el rechazo de la cuestion de confianza. Esta Ultima s6lo se plantea por iniciativa
ministerial.

(...)

La desaprobacion de una iniciativa ministerial no obliga al ministro a dimitir, salvo que haya hecho cuestién de
confianza de la aprobacion. ”

82 “Crisis total del gabinete

Articulo 133.- El Presidente del Consejo de Ministros puede plantear ante el Congreso una cuestion de confianza
a nombre del Consejo. Si la confianza le es rehusada, o si es censurado, o si renuncia o es removido por el
Presidente de la Republica, se produce la crisis total del gabinete.”

8 «Disolucién del Congreso

Articulo 134.- El Presidente de la Republica esta facultado para disolver el Congreso si éste ha censurado o
negado su confianza a dos Consejos de Ministros.

(...)

El decreto de disolucién contiene la convocatoria a elecciones para un nuevo Congreso. Dichas elecciones se
realizan dentro de los cuatro meses de la fecha de disolucidn, sin que pueda alterarse el sistema electoral
preexistente.

(...)

Bajo estado de sitio, el Congreso no puede ser disuelto.’
8 “Instalacion del nuevo Congreso

Articulo 135.- Reunido el nuevo Congreso, puede censurar al Consejo de Ministros, o negarle la cuestion de
confianza, después de que el Presidente del Consejo haya expuesto ante el Congreso los actos del Poder Ejecutivo
durante el interregno parlamentario.”

>
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Desde un punto de vista procedimental, atendiendo a la regulacion contenida en el literal
c. del Art. 86° del Reglamento del Congreso, la cuestion de confianza debe ser debatida y votada
en la misma sesion del Congreso en la que es planteada o, a mas tardar, en la siguiente.

En lo relativo a la Crisis Total de Gabinete, el Art. 134° de la Constitucidn dispone que
la disolucidn de dos Consejos de Ministros ocasionados por la negacién de confianza faculta al
Presidente de la Republica a disolver el Congreso; no obstante, dispone el mismo articulo, el
Presidente no puede disolver el Congreso en el Gltimo afio de su mandato o durante Estado de
Sitio.

3.5. Comisiones de Investigacion

Las comisiones de investigacién como herramienta de control politico por parte del
Congreso se encuentran reguladas en los articulos 97°% de la Constitucion y 88° del
Reglamento del Congreso. Dichas disposiciones sefialan que tanto la conformacion de las
comisiones como el ejercicio sus funciones deben de encontrarse condicionadas por el interés
publico® en aquello que se investiga.

Segun lo establecen los literales b) y d) del articulo 88° del Reglamento del Congreso,
las comisiones de investigacion del congreso cuentan con la posibilidad de exigir la entrega de
cualquier documentacion o, asimismo, de requerir a cualquier persona a que rinda un
testimonio, pudiendo recurrir, para ello, a los apremios judiciales consistentes en el
allanamiento de domicilio e incautacion de documentacion, en la comparecencia bajo
conduccion de la fuerza puablica e, incluso, en la orden de captura, mediando siempre, para el
ejercicio de tales apremios, el Poder Judicial.

Asimismo, segun lo dispone el literal €) del Art. 88° del Reglamento del Congreso, las
comisiones de investigacion cuentan con la posibilidad de requerir el levantamiento del secreto
bancario y de la reserva tributaria, debiendo respetar, para la ejecucion de estas potestades, lo
establecido en las normas que regulan la materia®’.

8 “Funcidn Fiscalizadora

Articulo 97.- El Congreso puede iniciar investigaciones sobre cualquier asunto de interés pablico. Es obligatorio
comparecer, por requerimiento, ante las comisiones encargadas de tales investigaciones, bajo los mismos
apremios que se observan en el procedimiento judicial.

Para el cumplimiento de sus fines, dichas comisiones pueden acceder a cualquier informacion, la cual puede
implicar el levantamiento del secreto bancario y el de la reserva tributaria; excepto la informacién que afecte la
intimidad personal. Sus conclusiones no obligan a los organos jurisdiccionales.”

8 Respecto al interés publico, el Tribunal Constitucional ha sefialado, en la Sentencia recaida sobre el Expediente
N° 0090-2004-AA/TC, que este es un concepto juridico indeterminado. En dicha sentencia ha establecido, que “el
interés publico tiene que ver con aquello que beneficia a todos; por ende, es sinénimo y equivalente al interés
general de la comunidad. Su satisfaccidn constituye uno de los fines del Estado y justifica la existencia de la
organizacién administrativa ”; y, asimismo, que “(...) el interés publico es simultaneamente un principio politico
de la organizacion estatal y un concepto juridico. En el primer caso opera como una proposicion ético-politica
fundamental que informa todas las decisiones gubernamentales; en tanto que en el segundo actiia como una idea
gue permite determinar en qué circunstancias el Estado debe prohibir, limitar, coactar, autorizar, permitir o
anular algo.”

87 Al respecto, el numeral 4 del Art.143° de la Ley 26702, Ley General del Sistema Financiero y del Sistema de
Seguros y Organica de la Superintendencia de Banca y Seguros, el requerimiento debe ser presentada por el
presidente de la Comision, anexando el acuerdo de requerir el levantamiento del secreto bancario debidamente
motivado; por su parte, el Art. 85° del Cddigo Tributario, que el requerimiento del levantamiento de la reserva
tributaria debe ser acompafiada por el acuerdo pertinente.



27

Ahorabien, el literal a) del Art. 88° del Reglamento del Reglamento del Congreso regula
los limites materiales que deben ser respetados por las comisiones de investigacion; en ese
sentido, sefiala que el conocimiento de la informacion correspondiente a la intimidad, honra o
dignidad de las personas, asi como la relativa a la reserva tributaria y al secreto bancario, se
reserva a las Comisiones Investigadoras del Congreso; en relacion con ello, dispone que, por
defecto, las sesiones de las comisiones investigadoras son reservadas. En ese sentido, la
informacion protegida solo puede ser divulgada para justificar la existencia de responsabilidad
ante el pleno.

Se debe considerar que, segun establece el literal a) del Art. 88° del Reglamento del
Congreso, tanto la admision a debate como la aprobacion de la conformacion de una comision
investigadora requieren el voto a favor del 35% de los miembros del Congreso.

Por su parte, es importante mencionar, como dispone el inciso 2 del Art. 139° de la
Constitucion, que la comisién de investigacion no cuenta, de manera alguna, con funciones
jurisdiccionales; por lo tanto, su informe final se limita a poner en conocimiento aquello que
logrd indagar. Sin embargo, a proposito de un informe se puede proceder con la realizacién de
las denuncias respectivas o con el inicio de los demés mecanismos de control politico®.

Finalmente, se debe de considerar que en los procedimientos seguidos ante las
comisiones de investigacion son de aplicacion las garantias al debido procedimiento contenidas
en el Art. 139° de la Constitucion®®.

3.6. Lasolicitud de informacion

La solicitud de informacion se encuentra regulada en el Art. 96°% de la Constitucion y
en el Art. 87° del Reglamento del Congreso. Por medio de esta institucion, cualquier
representante puede requerir a los Ministros de Estado, al Jurado Nacional de Elecciones, al
Contralor General, al Banco Central de Reserva, a la Superintendencia de Banca, Seguros y
Administradoras Privadas de Fondos de Pensiones, a los Gobiernos Regionales y Locales y a
las instituciones que sefiala la ley, los informes que estime necesarios.

8 En ese sentido, se puede traer a colacion aquello que sefiald el Tribunal Constitucional en la Sentencia recaida
sobre el expediente N° 0156-2012-PHC/TC, oportunidad en la que refirié que “no cabe duda que las comisiones
investigadoras del Congreso constituyen la primera fase del proceso acusador de los altos funcionarios del
Estado. Primero se investiga y como consecuencia de las investigaciones se concluye en la mayoria de los casos
sugiriendo al pleno del Congreso el levantamiento de las inmunidades y las prerrogativas; o la iniciacion de
procedimientos de acusacion ante el Ministerio Pablico por la comisidn de supuestos delitos, o en su defecto el
traslado de cargos por inconductas funcionales o por actuaciones refiidas con la ética parlamentaria. En otras
oportunidades las comisiones formulan denuncias ante el subgrupo de acusaciones constitucionales para el inicio
de las respectivas acusaciones. Mas aun, un parlamentario que haya sido o sea miembro de una comisién
investigadora puede denunciar ante la subcomision de acusaciones constitucionales a cualquier funcionario que
haya sido invitado a declarar.”

8 Esto ha quedado expresado en la Sentencia recaida sobre el expediente N° 0156-2012-PHC/TC ya comentada.
En concreto, puede revisarse el fundamento segundo de tal sentencia, en el cual se expresa ello de manera genérica.
% “Facultad de solicitar informacion a las Entidades Publicas

Articulo 96.- Cualquier representante al Congreso puede pedir a los Ministros de Estado (...) los informes que
estime necesarios.""

El pedido se hace por escrito y de acuerdo con el Reglamento del Congreso. La falta de respuesta da lugar a las
responsabilidades de ley.”
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El pedido, segun lo dispuesto por el reglamento, debe ser realizado por medio de un
escrito fundamentado y preciso; siendo un requisito que las solicitudes se vinculen al interés
publico o al ejercicio de la funcidn representativa.

El Art. 96° de la Constitucion compele a los funcionarios sujetos a la herramienta bajo
comentario a dar respuesta, dando lugar la omision de dicho deber a las responsabilidades de
Ley. En un sentido parecido, el Art. 87° del Reglamento del Congreso establece que el plazo
para dar respuesta a los requerimientos de informacion es de quince dias, debiéndose, ante la
omision, reiterar el pedido concediéndose siete dias adicionales; en caso se falte con dar
cumplimiento a la solicitud en tal plazo adicional, el funcionario requerido se encontrara en la
obligacion de responder personalmente, segun lo determine el Consejo Directivo, ante el Pleno
0 ante la comision ordinaria vinculada con el asunto motivo del pedido.

3.7. Lainvitacion para informar

Mediante la invitacion a informar, regulada en el Art. 129°% de la Constitucion y el 84°
del Reglamento del Congreso, el Parlamento invita a uno 0 mas congresistas con la finalidad
de que, de manera individual, den un informe ante el Pleno o ante una comision determinada.

La invitacion a informar ante el pleno se acuerda mediante mocién de orden del dia
simple; por su parte, la invitaciéon a informar ante una comision se acuerda en el seno de esta,
mediante un proceso analogo al del proceso de invitacion ante el pleno.

3.8. Laestacion de preguntas

La estacién de preguntas es una institucion que ha sido incorporada a nuestro
ordenamiento por la Constitucion actualmente vigente; la misma es instituida por el Art. 129°%2
de la Constitucion y desarrollada por los Arts. 51° y 85° del Reglamento del Congreso.

Su regulacidn establece que cada uno de los congresistas tiene derecho a formular una
pregunta mensual al Gobierno, de manera que se genere asi, idealmente, un rol de preguntas
mensual. En caso esto suceda, el Consejo Directivo debera de agendar, en por lo menos una de
las sesiones que realice el pleno al mes, un espacio para la ejecucion de la estacion de preguntas.
No obstante, sin perjuicio de ello, el Art. 85° del Reglamento establece que la estacion de
preguntas podra realizarse en una sesién especialmente agendada para ello.

Ahora bien, las preguntas seran remitidas al Presidente del Consejo de Ministros con
una anticipacion de por lo menos cuatro dias respecto a la sesion del pleno en la que estas
deberan de ser absueltas; pudiendo ser estas atendidas, en tal oportunidad, por el Presidente del
Consejo de Ministros, por los ministros a los cuales estas se dirijan o por el ministro que escoja
el Presidente del Consejo de Ministros para que las absuelva.

La dindmica de la institucion es tal que no se permita un desarrollo de gran complejidad.
En ese sentido, el reglamento del congreso dispone que son inadmisibles las preguntas de indole
juridica o que requieran la elaboracion de datos estadisticos complejos. Asimismo, el

91 “Concurrencia de Ministros al Congreso

Articulo 129.- EI Consejo de Ministros en pleno o los ministros por separado pueden concurrir a las sesiones del
Congreso (...) cuando son invitados para informar.”

92 “Concurrencia de Ministros al Congreso

Articulo 129.- (...) El Presidente del Consejo 0 uno, por lo menos, de los ministros concurre periédicamente a las
sesiones plenarias del Congreso para la estacion de preguntas.”



29

Reglamento ha dispuesto como requisito para las preguntas que su lectura tome un tiempo
menor al de un minuto.

Por su parte, el representante del gobierno cuenta, segun lo establecido por el Art. 89°
del Reglamento, con un tiempo de cuatro minutos para responder a cada pregunta, y dos
adicionales en caso se repregunte, siendo que la repregunta podra ser realizada por un
congresista siempre que guarde relacion con lo respondido.

Debe de considerarse que la estacion de preguntas tiene una duracion maxima de dos
horas, segun lo establecido por el Art. 51° del Reglamento; por lo tanto, las preguntas no
respondidas o las repreguntas no tramitadas deberan se contestadas por escrito, en un plazo no
mayor de cuatro dias desde realizada esta.

Finalmente, se debe exponer que esta institucién se encuentra casi en desuso, siendo
que, entre los afios 2001 y 2006, solo se realizaron 7 preguntas; entre los afios 2006 y 2011, 4
preguntas; entre los afios 2011 y 2016, 2 preguntas; y, entre el periodo 2016 y la actualidad,
ninguna pregunta. Por este motivo, la Comision de Alto Nivel para la reforma politica ha
propuesto expulsar esta herramienta del ordenamiento juridico peruano.






CAPITULO Il: LA REGULACION DE LA VACANCIA PRESIDENCIAL POR
INCAPACIDAD MORAL EN EL ORDENAMIENTO CONSTITUCIONAL
PERUANO

1. Antecedentes Histéricos

Al igual que se realizo con las instituciones de control por parte del Legislativo sobre el
Ejecutivo, es apropiado, para contar con un marco de referencia, revisar la insercion y el
desarrollo en nuestra historia constitucional de la figura de la vacancia presidencial por
incapacidad moral.

Al ser esta institucion aquella sobre la cual versa la presente investigacion, se realizara
una revision de la presencia de esta en todas las Constituciones que ha tenido la Republica del
Perq.

1.1. Constitucion Politica de la Republica Peruana de 1828

El primer momento en el que aparece una forma constitucional parecida a la de la actual
vacancia presidencial por incapacidad moral es con la Constitucion 1828; con esta se dispuso,
mediante su Art. 83°%, que el vice - presidente remplazaria al presidente en los casos de
“imposibilidad moral”.

Resalta, sin embargo, que la norma bajo analisis no dispuso la competencia de un 6rgano
politico para, de ser posible, corroborar o, por lo menos, declarar la denominada “imposibilidad
moral” del presidente.

Lo que si sefiald, como se ha expuesto ya, es que en caso el presidente recayese en tal
imposibilidad, seria sucedido por el vice — presidente; o, ante el defecto de este, por el
Presidente del Senado.

1.2. Constitucion Politica de 1839

Tras la desaparicion de una institucion afin durante la vigencia de la Constitucion de
1834, vuelve a aparecer una figura similar en la Constitucién de 1839, con la cual se dispuso,
mediante su Art. 81°% que la Presidencia de la Replblica vacaria por la “perpetua
imposibilidad fisica o moral”.

Se dispuso también, en su Art. 82°%, y a diferencia de lo dispuesto en la Constitucion
de 1828, que ante la vacancia del presidente, lo sucederia de manera provisional el Presidente

9 “Art. 83. - Habra también un vice-presidente, que reemplace al presidente en casos de imposibilidad fisica 6
moral, 6 cuando salga a campafia; y en defecto de uno y otro ejercera el cargo provisionalmente el presidente del
Senado, quedando entre tanto suspenso de las funciones de senador.”

% “Art, 81. - La presidencia de la Republica vaca de hecho por muerte, 6 por cualquier pacto que haya celebrado
contra la unidad ¢ independencia nacional y de derecho, por admision de su renuncia, perpetua imposibilidad
fisica 0 moral, y término de su periodo constitucional.”

% “Art. 82. - Cuando vacare la presidencia de la Republica por muerte, pacto atentatorio, renuncia 6 perpetua
imposibilidad fisica 6 moral, se encargara provisionalmente del Poder Ejecutivo el presidente del Consejo de
Estado, quien en estos casos convocara & los colegios electorales dentro de los primeros diez dias de su gobierno
para la eleccion del Presidente.”
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del Consejo de Estado, quien ante dicho suceso, deberia de convocar a los colegios electorales
dentro de los diez primeros dias de su gobierno para la eleccion de un nuevo Presidente.

Se debe mencionar, nuevamente, que esta norma Constitucional tampoco dispuso la
competencia de un organo politico para, de ser posible, corroborar o declarar la imposibilidad
moral del presidente.

1.3. Constitucion de 1856

La Constitucion de 1856 establecio, en su Art. 83°%, que la Presidencia de la Republica
vacaria de derecho por la “incapacidad moral”; siendo que, de haberse dado la vacancia, le
habria correspondido, segln el Art. 85°%" de la norma bajo comentario, al vice - presidente
ejercer la presidencia hasta el fin del periodo corriente.

No obstante, segin dispuso el Art. 86°%, de haberse encontrado el cargo de la
presidencia vacante por defecto tanto del presidente como del vice - presidente, hubiera
asumido la presidencia el Consejo de Ministros, habiéndole correspondido a dicho 6rgano
expedir, dentro de los tres dias siguientes de sucedido esto, las 6rdenes necesarias para la
eleccion de estos funcionarios.

El cuerpo normativo bajo analisis omitio, como lo hicieron los anteriores, disponer la
competencia organica correspondiente a la corroboracién o a la declaracién de la incapacidad
moral del Presidente.

1.4. Constitucion de 1860

Con la Constitucion de 1860 se dispuso, mediante el Art. 88°%°, que el Presidente de la
Republica vacaria por su “perpetua incapacidad moral”; siendo que, ante su vacancia, este
habria sido sucedido, hasta la conclusion del periodo, por el Primer Vice — Presidente, tal como
se mandd con el Art. 90°%° de la misma norma.

Por su parte, con el Art. 91°1%* se establecio que, ante la falta del Presidente y del Primer
Vice — Presidente, hubiera correspondido al Segundo Vice - Presidente encargarse de manera

% “Art. 83. - La Presidencia de la Republica vaca de (...) derecho:

1. (.)
2. Por incapacidad moral 6 fisica.
3. ()7

% “Art. 85. - En los casos que designa el articulo 83, excepto el Gltimo, el vice-presidente concluira el periodo
comenzado: en los casos del articulo 88, solo suplira por el tiempo en que falte el Presidente.”
% “Art, 86. - Si faltase & la vez el Presidente y Vice-presidente, se encargara de la Presidencia el Consejo de
Ministros, quien ejercera el cargo mientras el llamado por la ley se halle expedito; en el caso de vacante, expedira
dentro de los primeros tres dias, las érdenes necesarias para la eleccion de Presidente y Vice-presidente, y
convocara al Congreso para los efectos de los articulos 76 y siguientes.”
9 “Art. 88. - La Presidencia de la Republica vaca, ademas del caso de muerte:

1. Por perpetua incapacidad, fisica 6 moral, del Presidente;

2. (.)”
100 “Art. 89. - Habra dos Vice-Presidentes de la Republica, denominados primero y segundo, que seran elegidos
al mismo tiempo, con las mismas calidades y para el mismo periodo que el Presidente.”
101 “Art, 91. - A falta del Presidente y del primer Vice-Presidente de la Republica, el segundo se encargara del
mando supremo hasta que el llamado por la ley se halle expedito. En el caso de vacante, dara, dentro de tercero
dia, las 6rdenes necesarias para que se haga la eleccién de Presidente y primer Vice-Presidente de la Republica;
y convocara al Congreso para los efectos de los articulos 81 y siguientes.”
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interina del “mando supremo”; habiéndose encontrado este, en dicho supuesto, ante la vacancia
de los dos funcionarios a los que hubiera suplido, obligado a realizar las érdenes necesarias
para la eleccién de nuevos funcionarios para que ocupen dichos cargos con anterioridad al
transcurso del tercer dia desde la fecha en la que hubiera asumido el mando.

Este cuerpo constitucional omitié, como lo hicieron los anteriores, establecer la
competencia correspondiente a la corroboracion o a la declaracion de la incapacidad moral del
Presidente.

1.5. Constitucion Politica de la Republica de 1867

Con el numeral 2 del Art. 80°%%? de la Constitucion de 1867 se establecio que, bajo dicho
marco regulativo, el Presidente hubiera vacado por su “incapacidad moral”; correspondiendo
en tal caso, al ser que esta Constitucion omitio instituir Vice — Presidentes, que el Presidente
del Consejos de Ministros asuma la presidencia de manera interina, encontrandose este obligado
a realizar las érdenes correspondientes a la eleccion de un nuevo Presidente dentro de los tres
dias contados desde la asuncion del cargo, conforme se dispuso con el Art. 83°13,

Llama la atencion nuevamente que se haya omitido con este cuerpo normativo
establecer la competencia de corroborar o declarar la incapacidad moral del Presidente.

1.6. Constitucion para la Republica del Pert de 1920

Con el numeral 1 del Art. 115°% de la Constitucion de 1920 se dispuso la vacancia de
la Presidencia de la Republica por la “permanente incapacidad moral declarada por el
Congreso”; es decir que, con la primera Constitucién del siglo XX, se establecié que seria el
Congreso quien determinaria la capacidad o incapacidad moral del Presidente para ejercer su
funcion, reconociéndosele esta competencia en el numeral 14 del Art. 83°1°,

No obstante, realizado este progreso, con esta Constitucion se presento la problematica
en una nueva dimension. Al considerar que con esta Constitucion se instituyd un congreso
bicameral, queda expuesta la omision por parte del Constituyente de distribuir las competencias
de cada una de las camaras en lo correspondiente al procedimiento de la declaracion de la
permanente incapacidad moral del Presitende, cosa que si se hizo, por ejemplo, respecto a los

102 “Art. 80. - Vaca de derecho:

1. (.)
2. Por incapacidad moral 6 fisica.
3. ()7

108 “Art. 83. - En los casos de vacante que designan los articulos 79, inciso 1°y 80, incisos 1°y 2°, se encargara
de la Presidencia de la Republica el Presidente del Consejo de Ministros, quien expedird dentro de tercero dia
las érdenes necesarias para la eleccion de Presidente, y convocara al Congreso para los efectos de los articulos
73 y siguientes.”
104 “Art. 115. - La Presidencia de la RepUblica vaca, ademas del caso de muerte:

1. Por permanente incapacidad fisica o moral del Presidente declarada por el Congreso.

2. (.)”
105 “Art. 83. - Son atribuciones del Congreso:

1. (.)

14. Resolver sobre la incapacidad del Presidente en los casos a que se refiere el inciso primero del articulo

115.
15. (...)”
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procesos de juicio y ante - juicio politico. Como es razonable, esta omision pudo haber sido
materia de conflicto ante la oportunidad de ejecutar dicha institucion.

Ahora bien, respecto a la sucesion en la funcion presidencial en caso de que la vacancia
hubiera operado, la regulacion por parte del texto constitucional de 1920 no fue tan clara;
habiéndose establecido, con el Art. 116°1%, que, solo en caso de muerte o dimision del
Presidente, el Congreso elegiria, dentro del plazo de tres dias desde sucedido esto, al ciudadano
que fuera a completar el periodo presidencial corriente; correspondiendo, mientras tanto, que
la presidencia sea ejercida por el Consejo de Ministros.

1.7. Constitucion Politica de la Republica de 1933

Con la Constitucion de 1933 se dispuso, mediante el numeral 1 del Art. 144°1%7 |a
vacancia de la presidencia por la “permanente incapacidad moral declarada por el congreso”,
reconociéndole esta facultad a dicho érgano con el numeral 12 del Art. 123°1%: habiendo
correspondido en tal caso, segin lo dispuesto por el Art. 147°%° que el Congreso elija un
presidente para el resto del periodo, encontrandose el Parlamento obligado a realizar ello dentro
de los tres dias de declarada la vacancia.

Se debe considerar, respecto a esto Ultimo, que con la Ley No. 8237, se crearon dos vice
— presidencias; regulandose con ella, en su Art. 2°, que, ante la vacancia del Presidente, el
primer vice — presidente concluiria el periodo presidencial en curso; en su Art. 3°, que, ante la
vacancia de tanto el Presidente como el primer Vice — Presidente, el segundo Vice — Presidente
concluiria con el mismo; y, en su Art. 4°, que, ante la falta del Presidente y de los dos Vice -
Presidentes, el poder ejecutivo seria dirigido por el Consejo de Ministros, correspondiendo
entonces que el Congreso elija a un nuevo presidente para que cumpla con el resto del periodo
presidencial.

Al igual que con la Constitucion de 1920, con la Constitucion bajo anlisis se instituyo
un congreso bicameral, presentandose la misma omision respecto a las competencias de cada
una de las camaras en lo correspondiente al procedimiento de vacancia presidencial por
incapacidad moral; habiendo podido ser esto materia de conflicto ante la oportunidad de
emplear dicha institucion.

106 “Art. 116. - Solamente en caso de muerte o dimision del Presidente de la Republica, el Congreso elegira,
dentro de los treinta dias, al ciudadano que deba completar el periodo presidencial, gobernando entre tanto, el
Consejo de Ministros.”
107 «Art. 144°. - La Presidencia de la Republica vaca, ademas del caso de muerte:

1. Por permanente incapacidad fisica o moral del Presidente, declarada por el Congreso.

2. (.)”
108 “Art. 123°. - Son atribuciones del Congreso:
1. (.)
12. Declarar la vacancia de la Presidencia de la RepUblica en los casos que sefiala la Constitucion.
13. (..)”

109 “Art. 147°. - En los casos de vacancia de la Presidencia de la Republica, el Congreso elegira Presidente para
el resto del periodo presidencial.

Si, al producirse la vacante, el Congreso esta en funciones, la eleccion de Presidente se hara dentro de tres dias.
Si el Congreso esta en receso, debe reunirse en sesiones extraordinarias para el s6lo efecto de elegir Presidente
y recibirle juramento. La eleccion, en este caso, se hara dentro de los veinte dias contados a partir de aquel en
que se produjo la vacante.

La convocatoria al Congreso a reunirse en sesiones extraordinarias para elegir Presidente de la Republica, la
hace el Presidente del Senado o, en defecto de éste, el de la Camara de Diputados.”
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1.8. Constitucion Politica del Pertd de 1979

Al elaborarse la Constitucion de 1979, la institucidon de la vacancia presidencial por
incapacidad moral fue recogida mediante el numeral 1 del Art. 206°°; con el cual se dispuso
que la Presidencia vacaba por la “incapacidad moral declarada por el Congreso”.

Se reguld, mediante el Art. 208°!'!, que, de operar la vacancia, el Presidente seria
sucedido por el primer Vice-Presidente; y, en defecto de este, por el segundo. Estableciéndose
que, de encontrarse ambos impedidos, la Presidencia seria ocupada por el Presidente del
Senado, el mismo que se encontraria obligado a convocar a elecciones de manera inmediata.

El Congreso de la Constitucion de 1979 fue disefiado bicameralmente, integrandose su
competencia para declarar incapaz moral al Presidente de la Republica mediante el numeral 8
del Art. 186°2, por el que se le reconocié la capacidad de ejercer las demés atribuciones
otorgadas a él por la dicho cuerpo normativo.

Nuevamente se observa que la Constitucion omitié establecer las competencias
correspondientes a la CAmara de Diputados y las correspondientes a la CAmara de Senadores.

2. Lavacancia por incapacidad moral en la Constitucion Politica del Peru 1993

La vacancia por incapacidad moral del Presidente de la Republica ha sido dispuesta por
medio del numeral 2 del Art. 113° de la Constitucion Politica actualmente vigente, siendo
regulada, de manera complementaria, por el Art. 115° de la norma constitucional; por su parte,
el procedimiento para su ejecucion es regulado por el Art. 89-A° del Reglamento del Congreso
de la Republica.

Atendiendo a ello, la exposicion relativa al marco normativo de esta institucion seré
dividida en cuatro grandes secciones: con la primera, la correspondiente a la normacion
contenida en el Art. 113°, se analizara la declaracion de la incapacidad moral permanente por
parte del Congreso como supuesto de hecho que conllevara, de manera inmediata, a la vacancia
presidencial, asimismo, se discutira la viabilidad de asignar a esta figura otros efectos no
reconocidos expresamente en el texto constitucional; con la segunda, la correspondiente a la
normacioén contenida en el Art. 114°, se desarrollara la cuestion correspondiente a la sucesién
en el ejercicio del cargo presidencial como consecuencia mediata de la vacancia; con la tercera,
atendiendo a lo establecido por el Art. 89-A° del Reglamento del Congreso, se expondré lo
correspondiente al procedimiento para la ejecucion de esta institucion; finalmente, con la cuarta
se realizara un analisis correspondiente a las formas en las cuales esta institucion puede ser
instrumentalizada politicamente y, asimismo, se presentara la problematica correspondiente a

110 “Art. 206. - La Presidencia de la RepUblica vaca, ademas del caso de muerte por:

1. Incapacidad moral o permanente incapacidad fisica declarada por el Congreso.

2. (.)”
11 “Art, 208. - Por falta temporal o permanente del Presidente de la RepUblica, asume sus funciones el Primer
Vicepresidente. En defecto de éste, el Segundo. Por impedimento de ambos, el Presidente del Senado, quien
convoca de inmediato a elecciones.

()"

112 “Art, 186. - Son atribuciones del Congreso:

1. (.)
8. Ejercer las demds atribuciones que le sefiala la Constitucién y las que son propias de la funcién
legislativa.”
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las garantias que deben ser aseguradas en el proceso dirigido a la ejecucion de esta herramienta
constitucional.

2.1. LaRegulacién Contenida en el Art. 113° de la Constitucion
2.1.1. Estructura de la disposicion Constitucional

La principal disposicién Constitucional correspondiente a la vacancia presidencial por
incapacidad moral permanente se encuentra contenida en el numeral 2 del Art. 113°, el mismo
que sefiala lo siguiente:

“Articulo 113. — La Presidencia de la Republica vaca por
1 (.)
2. Su permanente incapacidad moral (...), declarada por el Congreso.
3. (..)

Se explicita, con dicho texto, la existencia de una regla'*® que puede ser parafraseada de
la siguiente manera: “Cuando el Congreso declare la incapacidad moral permanente del
Presidente de la Republica, este vacara de su cargo”. Se tiene, entonces, como supuesto de
hecho para la aplicacion de esta norma, la declaracion por parte del Congreso de la incapacidad
moral permanente del Presidente de la Republica; y, como consecuencia juridica directa e
inmediata, la vacancia de este en la Presidencia de la Republica.

Atendiendo a ello, el andlisis de la regulacion contenida en esta disposicion se realizar
atendiendo a cada uno estos elementos.

2.1.2. La Declaracion de la incapacidad moral permanente

Queda establecido, atendiendo a la textualidad de la disposicion constitucional bajo
analisis, que, al ser declarada la incapacidad moral permanente del Presidente de la Republica
por parte del Congreso, este vaca en su cargo; sin embargo, el Art. 113° omite establecer la
oportunidad en la cual el Congreso se encuentra facultado (¢u obligado?) a declarar esta
incapacidad. Al respecto, se pueden tomar las siguientes posturas:

1. En primer lugar, se podria entender la declaracion de incapacidad moral permanente
como un acto autonomo del Congreso; aceptandose, de esta manera, que la sola
aprobacion de la mocién que propuso la vacancia por parte de los 2/3 del nimero legal
de congresistas, como ha desarrollado el Art. 89-A del Reglamento del Congreso,
bastaria, independientemente de cualquier suceso anterior, para que el Presidente de la
Republica vaque en su cargo.

En este sentido, la validez de la declaracion de la incapacidad moral permanente
y, por lo tanto, de la vacancia presidencial, no manaria de una actividad valorativa
realizada por el Congreso de la Republica respecto a las conductas del Presidente; sino,
caso contrario, en la voluntad de los congresistas aprobantes de declarar la incapacidad
de este. Se entenderia, de esta manera, que dicha voluntad, la de declarar incapaz moral
permanente al Presidente, es autbnoma vy, por ello, no seria susceptible de ser revisada
ni cuestionada. Atendiendo a ello, el Congreso no se encontraria obligado a imputar una

113 Se acepta, por ser apropiado para los fines del presente trabajo, que las reglas son aquellas normas que “(...)
pueden formularse siempre recurriendo a un esquema condicional, esto es, de correlaciéon caso/solucién.”
(Atienza, Manuel; Ruiz Manero, Juan, 1991, pag. 107).
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actuacion inmoral al Presidente para declarar su incapacidad moral, ni le corresponderia
tampoco demostrar la efectiva realizacion de esta.

Esta posible interpretacion, podria apoyarse en la categoria de “discrecionalidad

mayor” establecida por el Tribunal Constitucional en la Sentencia No. 0090-2004-
AC/TC.

Si bien esta sentencia versO sobre discrecionalidad administrativa, la
“discrecionalidad mayor” es una categoria perfectamente aplicable a la actuacion de
cualquier poder politico; siendo que la misma fue definida por el Tribunal
Constitucional, en el numeral 9 de la seccion § 5 de la sentencia, como “(...) aquélla en
donde el margen de arbitrio para decidir no se encuentra acotado o restringido por
concepto juridico alguno. Por ende, el ente (administrativo) dotado de competencias
no regladas se encuentra en la libertad de optar plenariamente”. Si bien el Tribunal
refirid en el mismo numeral, que este tipo de discrecionalidad “(...) esta sujeta al
control politico y, residualmente, al control jurisdiccional, en cuanto a la
corroboracion de su existencia institucional o legal, su extension espacial y material,
tiempo de ejercicio permitido, forma de manifestacion juridica y cumplimiento de las
formalidades procesales”, con el presente trabajo se evidenciara que muchos de estos
limites de la institucion no se encuentran claramente definidos.

Ahora bien, esta respuesta ante la indeterminacién propia del texto comentado
podria ser apoyada, adicionalmente, por una argumentacién que entienda que las
sanciones politicas obedecen a criterios distintos a los de las sanciones de caracter
exclusivamente penal*'* y que, por lo tanto, contarian con un sistema de garantias
distinto.

Se podria generar una argumentacion, en ese sentido, que sefiale las sanciones
politicas no afectan un derecho individual, sino a una posicién ocupada por la persona
atendiendo a una investidura publical'®; y, adicionalmente, por una que refiera que la
dinamica entre los distintos poderes constituidos se rige por un sistema propio de reglas,
en el cual se muestra patente el rol protagonico que ocupan las competencias formales
y las tensiones propias de la vida political?®.

114 | as posibilidades de esta linea argumentativa han sido desarrolladas ya en el literal a) del numeral 1.3.1.
precedente.

115 Se debe considerar que la fuerza discursiva de esta argumentacion seria bastante mas limitada si con ella se
buscase legitimar aquellas sanciones politicas que, independientemente de apartar del cargo a la persona,
dispongan un menoscabo a su derecho de sufragio pasivo. Al respecto, debe considerarse que el derecho al sufragio
pasivo puede ser definido como “(...) el derecho que tienen todos los ciudadanos, es decir, cualquier ciudadano,
a poder ser elegido representante de los demas y, en consecuencia, el derecho a acceder y permanecer en el
ejercicio del cargo representativo para el que ha sido elegido a través del ejercicio del derecho de sufragio activo
por sus conciudadanos” (Pérez Royo, 2012, pag. 358).

116 En ese sentido, podria hablarse, aunque distorsionando la real complejidad y significado del concepto, de un
“orden concreto”, entendiéndolo como un orden que disciplina, de manera independiente, una esfera de la vida
social, encontrandose este conformado por instituciones y conformaciones supra-personales que le son propias.
Para atender al real significado del concepto, se debe revisar la obra por la que Schmitt lo introduce (Sobre los tres
modos de pensar la ciencia juridica, 1996) y, asimismo, aquella en la que demuestra su version mas acabada,
extrapolando la hipétesis del ordenamiento concreto al orden politico internacional (EI nomos de la tierra en el
derecho de gentes del ius publicum europaeum, 2005).

Se debe recordar, nuevamente, que el Tribunal Constitucional ha sefialado, en el numeral 5 de los fundamentos de
la Sentencia recaida sobre el Exp. 0004-2011-PI/TC que “a diferencia del control juridico, cuyo criterio de
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Esta concepcion se enfrentaria a la dificultad de generar un marco conceptual
que justifique tal distincién; y, lo que es mas complejo, lograr el arraigo tedrico
necesario para que este cuente con eficacia real.

2. Otra posible postura ante la institucion, la cual podria tenerse como una postura
intermedia, seria la consistente en sefialar que el Congreso, como drgano representante
de la voluntad popular, se encuentra en libertad de categorizar libremente determinada
conducta como conducente a la incapacidad moral permanente de su ejecutor; quedando
el Congreso obligado, si bien no a que su declaracion guarde correspondencia con
imperativos morales preexistentes, a demostrar la comision por parte del Presidente del
acto que el Congreso declara como inmoral.

En relacion con ello, se debe exponer que con el Art. 89-A del Reglamento del
Congreso se ha establecido que el pedido de vacancia precisara “los fundamentos de
hecho y de derecho en que se sustenta, asi como de los documentos que lo acrediten, o,
en su defecto, la indicacion del lugar donde dichos documentos se encuentren.” NO
obstante, esta regulacion no implica, de manera alguna, que estas exigencias encuentren
amparo a nivel constitucional.

Se debe resalta, adicionalmente, que la Regulacién contenida en el Reglamento
del Congreso en lo correspondiente al pedido de vacancia no desarrolla un canon
correspondiente a los deberes de fundamentacion o de prueba, ni dispone una sancién
por incumplir con estas disposiciones, siendo que, en instancias Ultimas, quien
disciplinara el cumplimiento de estas cuestiones, a nivel legal, sera el pleno del
Congreso*!’.

3. Finalmente, una tercera postura seria aquella por la que se entenderia que la validez de
la declaracidn de la incapacidad moral permanente del Presidente por parte del Congreso
se encuentra condicionada al cumplimiento de la siguiente regla implicita en la
disposicion constitucional: “cuando el Presidente devenga en incapaz moral
permanente, el Congreso podra (¢,0 debera?) declarar esta incapacidad”.

En ese sentido, para la ejecucién de la vacancia presidencial por incapacidad
moral permanente, corresponderia que el Presidente haya transgredido los limites de la
moralidad de tal manera que se pueda predicar de €l la incapacidad moral permanente!*®,

evaluacion por antonomasia sea el de validez/invalidez del objeto controlado, los criterios de simple oportunidad
y de conveniencia/inconveniencia sean los que se empleen en el control politico. De simple oportunidad, pues
encontrandose facultados para realizar el control respecto de cualquier medida gubernamental, depende de la
decision politica del Parlamento y, en particular de las relaciones entre minoria y mayorias politicas, el que lo
quiera ejercer. Y se realiza bajo el criterio de conveniencia/inconveniencia ya que, una vez que se ha decidido
llevarlo a cabo, las criticas al Ejecutivo pueden tener al derecho como fundamento, pero también sustentarse en
razones econémicas, financieras, sociales, de orientacién politica o por puros argumentos de poder. Puesto que
no existe un catadlogo de criterios limitados o delimitados para el escrutinio politico, la subjetividad y
disponibilidad de su parametro son algunos de los factores que singularizan al control politico.”

117 Al respecto, se debe considerar que la oficialia mayor del congreso, 6rgano al cual se le presenta el pedido de
vacancia como mocién de orden del dia, no cuenta con facultad alguna para calificar o evaluar esta solicitud.

118 En ese sentido, la habilitacion para declarar incapaz moral permanente al presidente requiere, como correlato
de la transicion racional entre el supuesto de hecho y la consecuencia juridica, que el contenido de la categoria
“incapacidad moral permanente” se encuentre claramente determinado. Al respecto, debe considerarse lo
propuesto por Hobbes respecto a la facultad de la razdn: “(...) la razén (...) no es mas que cdlculo de las
consecuencias de los nombres generales en los que hemos acordado para el etiquetado y la significacién de



39

Esta postura, presenta la problematica correspondiente a la determinacion de la
moralidad; es decir, la propia a la fijacion de los criterios por medio de los cuales se
pueda acceder a una realidad moral, ya sea que esta se encuentre constituida por un
conjunto de normas objetivas y trascendentes — la moralidad natural — o por unas
cristalizadas mediante convenciones sociales — la moralidad positiva.

Bajo la primera de estas concepciones de la moralidad, la del realismo moral,
una determinada accién humana es moral o inmoral atendiendo a una serie de normas
objetivas e inmutables gravadas en el orden del universo. Esta postura se encuentra con
la dificil tarea de justificar la existencia de una realidad moral trascendente, es decir,
independiente de las categorias del conocimiento humano; y, adicionalmente, con la de
generar y fundamentar el marco epistemoldgico que sirva de llave de acceso a dicha
textura del cosmos!?®®,

nuestros pensamientos” (traduccion propia) (1985, pag. 111). En la misma linea, aunque desde la filosofia del
derecho y tres siglos después, Hart ha sefialado que: “/La] légica no prescribe la interpretacion de los términos,
no disciplina la interpretacion ridicula ni la interpretacion inteligente de una determinada expresién. La l6gica
solo sefiala, de manera hipotética, que, si a un término se le da cierta interpretacién, entonces se llega a
determinada conclusion.” (Traduccion propia) (1958, pag. 610).

119 Esta dificultad ha sido reconocida por grandes pensadores morales, ya que, para hablar de moralidad, es
necesario descifrar, desde un plano ontoldgico, la naturaleza humana de la cual esta se desprende (Habermas, 1999,
pag. 35).

Respecto a esta duda ontol6gica, San Agustin, dentro del marco del pensamiento cristiano, sefialé lo siguiente:
“(...) y si hallares que tu naturaleza es mudable, trasciéndete a ti mismo, mas no olvides que, al remontarte sobre
las cimas de tu ser, te elevas sobre tu alma, dotada de razén. Encamina, pues, tus pasos alli donde la luz de la
razon se enciende.” (1956, pag. 159); refiriendo que esta luz es el Dios cristiano de la siguiente manera: “Dios,
Padre de la Verdad, Padre de la Sabiduria (...). Padre de la luz inteligible, que sacudes nuestra modorra y nos
iluminas (...)” (1969, pags. 436-437).

Por su parte, Pascal, a inicios de la modernidad, también desde la tradicién cristiana, se expreso de la siguiente
manera: “;En qué os transformaréis, pues, hombres que buscdis vuestra verdadera condicion a través de vuestra
razon natural? (...) Conoced, pues soberbios, qué paradoja somos para vosotros mismos. jHumillaos razon
impotente! Callad, naturaleza imbécil, aprended que el hombre supera infinitamente al hombre y escuchad, de
vuestro maestro, vuestra condicion verdadera, que ignordis. Escuchad a Dios.” (1998, pag. 76); asimismo, refirio
“[q]ue el hombre sin la fe no puede conocer el soberano bien ni la justicia” (1998, pag. 86).

Para estos pensadores paradigmaticos del cristianismo, resulta evidente que la cuestidn relativa a la naturaleza
humana, y, por lo tanto, a la moralidad, es inaccesible a la razén, debiendo recurrir a una fuente externa, la de la
revelacién divina, para su comprension. Respecto a la forma en la que el Dios cristiano se manifiesta, Pascal ha
referido que “[n]o conocemos a Dios mas que por [Jesucristo]. Sin ese mediador se suprime toda comunicacion
con Dios (...). Fuera de Ely sin la Escritura, sin el pecado original, sin mediador necesario, prometido y llegado,
no se puede probar absolutamente a Dios, ni ensefiar ni buena doctrina ni buena moral (...)” (1998, pags. 98-99).
Con el pensamiento contemporaneo, eliminada la revelacién divina (y, en general, la metafisica) como fuente a la
cual el hombre puede recurrir para acceder a su naturaleza, producida, en otras palabras, lo que se ha denominado
“la muerte de Dios” (Nietzsche, 2001, pags. 119 - 120), el pensamiento filoséfico se ha visto obligado a recurrir a
distintos medios que le permitan hablar de si mismo y de sus deberes. Asi, Cassirer ha referido que “(...) el hombre
no puede enfrentarse ya con la realidad de un modo inmediato; no puede verla, como si dijéramos, cara a cara.
La realidad fisica parece retroceder en la misma proporcién en que avanza su actividad simbélica. En lugar de
tratar las cosas mismas, en cierto sentido, conversa constantemente consigo mismo. Se ha envuelto en formas
linglisticas, en imagenes artisticas, simbolos miticos o en ritos religiosos, en tal forma que no puede ver o conocer
nada sino a través de la imposicion de este medio artificial”, concluyendo, de ello que el hombre debe ser definido
como un animal simbolico (1963, pags. 47 - 49). Por su parte, Ortega y Gasset ha expuesto que “(...) el hombre
no tiene mds ser eledtico que lo que ha sido (...)”; Yy, adicionalmente, que “la vida humana no es (...) una entidad
que cambia accidentalmente, sino, al revés, que en ella la ‘sustancia’ es precisamente el cambio” siendo que la
misma tiene una composicion “(...) infinitamente pldstica de la cual se puede hacer lo que quiera”; de este
razonamiento ha concluido que “(...) carece de sentido poner limites a lo que el hombre es capaz de ser. En esa
ilimitacion principal de posibilidades propias de quien no tiene una naturaleza s6lo hay una linea fija,
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Para la segunda concepcion, la de la moralidad como convencion social, esta
debe ser entendida como un conjunto de costumbres que, al ser tenidas como vélidas
dentro de un circulo de hombres, determinan la conducta de estos, y que son
garantizadas mediante la reprobacion de las conductas discordantes (Weber, 1964, pag.
26)12%: para la postura que entiende a las normas morales como productos de una
convencion, estas se imponen al sujeto en atencion a la creencia en determinados valores
(Weber, 1964, pag. 28)!2L,

Ahora bien, se debe considerar que las representaciones morales son,
independientemente de si guardan correspondencia con un sistema moral preexistente,
poderosos motores sociales, siendo cierto que en una misma sociedad coexisten y se
interrelacionan de manera dindmica distintas concepciones del orden moral, siendo ellas
igualmente eficaces en lo correspondiente a su capacidad de determinar la conducta real
de los actores sociales'?,

Ahora bien, en lo correspondiente a la posibilidad de individualizar estas normas
sociales, se debe de poner en relieve que el grado de aceptacion de una determinada
norma moral en una sociedad dada no se muestra de manera transparente a los sujetos
que conforman la misma; es decir, que las representaciones morales individuales se
encuentran distorsionadas por la experiencia y la sensibilidad personal. Asimismo, que
hablar de una moralidad social en un grupo humano complejo requiere,
indispensablemente, la fijacion previa de los criterios para proceder a la delimitacion
conceptual de la misma'?3, lo cual repercutira en un concepto de moralidad artificial.

Por lo tanto, en el seno de la sociedad, la discusion respecto a los limites de la
actuacion moral se encuentra en una fluctuacion incesante, la misma que es alimentada,
sin duda, por las representaciones morales de los actores sociales, el juego de influencias

preestablecida y dada, que puede orientarnos, solo hay un limite: el pasado”, es decir, “que el hombre no tiene
naturaleza, sino... historia” (1984, pags. 67 - 79).

120 Respecto a estas afirmaciones, puede ser traido a colacion lo expuesto por Habermas, quien ha referido que
“[as reglas morales operan autorreferencialmente; su fuerza coordinadora de la accion se acredita en dos
estadios de interaccion acoplados retroactivamente entre si. En el primer estadio, dirigen la accion social de
modo inmediato en la medida que vinculan la voluntad de los actores y la orientan de un determinado modo; en
el segundo estadio, regulan las tomas de postura criticas de aquéllos en caso de conflicto. Una moral no sélo dice
cémo deben comportarse los miembros de la comunidad; proporciona al tiempo razones para la resolucion
consensual de los conflictos de accidn correspondientes.” (1999, pag. 30)

121 pascal, aunque no lo llama moralidad, reconoce esta posibilidad de la siguiente manera: ““;Qué son nuestros
principios, sino nuestros principios acostumbrados? ¢Y en los nifios, que han recibido la costumbre de sus padres,
como la caza en los animales? Una costumbre diferente nos darad otros principios naturales. Eso se ve por
experiencia, y los hay indelebles a la costumbre. Pero también hay costumbres contra la naturaleza, indelebles a
la naturaleza y a otra costumbre. Depende de la disposicion” (1998, pég. 72). Es curioso, aungque no
necesariamente relevante, que el término moral deriva del vocablo latino mores que significa costumbres,
relaciondndose con las normas de conducta socialmente aceptadas (Arendt, 2002, pag. 31).

122 Atendiendo a ello, Weber ha sefialado que “(...) existen de hecho unas junto a otras distintas concepciones del
sentido del orden, siendo en ese caso (...) todas igualmente vilidas en la extension en que determinan la conducta
real. (...) no presenta ninguna dificultad el reconocimiento de que distintos ordenes contradictorios entre si
puedan “valer” unos al lado de otros dentro de un mismo circulo de hombres.” (1964, pag. 26).

123 5olo a modo de ejemplo, podria optarse por definirse la moralidad social como aquellas convenciones que
cuenten con mayor arraigo entre toda la poblacion; podria hacerse, asimismo, atendiendo a las normas arraigadas
entre las personas con determinado grado de instruccion; caso contrario, tomando los criterios de aquellos que
cumplan con contar con una cuota de ingresos minimos; etc.
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que ellos despliegan para revindicar a las mismas!?* y las posiciones que ellos ocupan
dentro del campo social*®®. Asi, es posible que en una misma sociedad se formen
distintos focos de diseminacion ideoldgical?®, especialmente si la sociedad de la que se
habla puede ser categorizada como una sociedad abiertal?’. Se debe de considerar, no
obstante, la posibilidad de que el discurso moral sea instrumentalizado con la sola
finalidad de influir politicamente; en estos casos, los agentes politicos que recurran al
discurso moral lo emplearan con la sola finalidad de ser eficaces, actuando sin una
concepcidn de moralidad que los discipline.

No obstante, se debe resaltar que si es posible que en una sociedad se arraiguen
una serie criterios morales que cuente con aceptacion, si bien no universal, general;
siendo la vulneracion de estos, por lo tanto, rapidamente reprendida en base a un sentido
comun. En estos casos se podra hablar de normas morales socialmente objetivadas, las

124 Sj se deben de enumerar los medios de influencia por los que la dindmica social se materializa, se puede recurrir
a la categorizacion de Dahl, quien sefiala que estos son: el control entrenado, la persuasién (persuasion racional y
persuasion manipulativa) y la induccidn (coercion y fuerza fisica) (1985, pags. 54-61). De manera similar, aunque
hablando del poder, Castells ha referido lo siguiente: “[e]l poder es la capacidad relacional que permite a un actor
social influir de forma asimétrica en las decisiones de otros actores sociales de modo que favorezcan la voluntad,
los intereses y los valores del actor que tiene el poder. El poder se ejerce mediante la coaccién (o la posibilidad
de ejercerla) y/o mediante la construccion de significado partiendo de los discursos a través de los cuales los
actores sociales guian sus acciones. Las relaciones de poder estan enmarcadas por la dominacidn, que es el poder
que reside en las instituciones de la sociedad. La capacidad relacional del poder est4 condicionada, pero no
determinada, por la capacidad estructural de dominacion. Las instituciones pueden mantener relaciones de poder
que se basan en la dominacion que ejercen sobre sus sujetos.” (2009, pag. 33)

125 Refiriéndose la autoridad que confiere su posicidn social al actor social, Bourdieu y Wacquant han sefialado
que: “[e]n términos analiticos, un campo puede ser definido como una red, o una configuracion, de relaciones
entre posiciones. Estas posiciones se encuentran objetivamente definidas — tanto en su existencia como en las
determinaciones que imponen a sus ocupantes, sean agente o instituciones — por su presente y su potencial
situacion [situs] en la estructura de la distribucion de especies de poder (o capital) cuya posesién gobierna el
acceso a los beneficios especificos que se encuentran en juego en dicho campo, asi como por su relacién objetiva
con otras posiciones (dominacion, subordinacion, homologacion, etc.)”(Traduccion propia) (1992, pag. 97); de
igual manera, Bourdieu ha referido que “(...) el uso del lenguaje, tanto la manera como la sustancia del discurso,
dependen de la posicion social del actor, el cual gobierna el acceso que este pueda tener al lenguaje de la
institucién, es decir, al discurso oficial, ortodoxo y legitimo. Es el acceso a los instrumentos legitimos de
expresion, y, por lo tanto, a la participacion en la autoridad de la institucion, el que hace toda la diferencia —
irreductible al discurso mismo — entre la impostura de una mascarada, que disfraza un enunciado performativo
como una afirmacion descriptiva o constatativa, y la impostura autorizada que hacen lo mismo con la autorizacion
v la autoridad de una institucion.” (Traduccion propia) (1991, pag. 109).

126 En ese sentido, es ilustrativo lo que Cotler sefiala respecto al conservadurismo y al liberalismo en la sociedad
limefia del siglo XIX: “[e]stas ideologias no se referian tan solo al ordenamiento politico, reflejaban también
‘cosmovisiones’ que oponian a la sociedad. En ese mismo sentido, dichas ideologias se inculcaban desde dos
centros culturales diferentes: el Convictorio de San Carlos y el Colegio de Nuestra Sefiora de Guadalupe (...)"
(2005, pag. 94). El marco tedrico por medio del cual estos focos ideoldgicos operan puede ser encontrado en el
trabajo de Bourdieu y Wacquant (1992, pag. 115); de igual manera en Bourdieu (1991, pags. 127-136); estas
posturas pueden ser contrastadas con la de Althusser (2003, pags. 115 - 155). Por su parte, Dahl nos otorga los
factores que coadyuvan a la adquisicion de las opiniones, sefialando como tales los siguientes: el acceso a las ideas,
el prestigio, la congruencia con las ideas previas y la congruencia con la experiencia (1997, pags. 150-168).

127 Respecto a la sociedad abierta, Dahl refiere que “(...) para que un gobierno responda durante un periodo dado
a las preferencias de sus ciudadanos sin distinciones politicas, todos ellos deben tener igualdad de oportunidades
para: 1. Formular sus preferencias. 2. Manifestar publicamente dichas preferencias entre sus partidarios y ante
el gobierno, individual y colectivamente. 3. Recibir por parte del gobierno igualdad de trato: es decir, éste no
debe hacer discriminacion alguna por causa del contenido o del origen de tales preferencias.” (1997, pags. 13-
14).
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cuales podran ser mayores 0 menores en cantidad y complejidad atendiendo a la
homogeneidad en la composicion del cuerpo social'?,

Explicita en lo parrafos precedentes la problematica intrinseca al concepto de
moralidad, se debe de considerar, de manera adicional, que el supuesto de hecho
propuesto bajo esta concepcidn de la institucion contiene una complicacién adicional,
ya que para la configuracion de este no bastaria que el presidente sea inmoral o que haya
actuado inmoralmente, sino que seria necesario que el mismo se encuentre en una
situacion de incapacidad moral permanente; lo cual acarrea, de manera obvia, el
cuestionamiento respecto a si este estado es uno natural y, por consiguiente, expone la
problematica correspondiente a la fijacion de los criterios para determinar cuando uno
deviene en dicho estado®?°.

Podria aligerarse esta cuestion si se aceptara que el supuesto de hecho requerido
por la norma para que el congreso pueda declarar la incapacidad moral permanente del
presidente sea, tan solo, que el mismo haya cometido una inmoralidad grave; en este
caso, la inmoralidad permanente no consistiria en un estado natural, sino en uno
positivo.

Atendiendo a todo lo expuesto, queda claro que la exigencia normativa
propuesta — es decir, la relativa a que el Presidente haya actuado inmoralmente o que se
haya constituido como incapaz moral permanente para que el congreso pueda declarar
su incapacidad moral — se traduce, dadas las infinitas formas de entenderse la moralidad
dentro del seno social, en la exigencia de que el érgano competente para declarar la
inmoralidad sea capaz de generar un discurso que asegure de manera suficiente la
legitimidad de su decision®°.

Finalmente, surge la duda, bajo esta propuesta interpretativa, de si, ante la
comision®3! por parte del Presidente de un acto generalmente entendido como inmoral,
el Congreso se encuentra obligado o tan solo facultado a declarar su incapacidad moral
permanente. Esta cuestion consiste, entonces, en establecer si la disposicién comentada

128 Se debe considerar, sin embargo, que los fundamentos tedricos por los cuales estos principios morales son
aceptados, los cuales son necesarios para las relaciones inter-sociales, podrian ser divergentes. En ese sentido
Rawls ha sefialado que: “desde una perspectiva politico-practica, ninguna concepcion general de la moral puede
proveer unos fundamentos publicamente reconocidos para una concepcion de la justicia en un estado democratico
moderno ”; sefiala, por lo tanto, que “una concepcion politica de la justicia para una sociedad democratica (...)
podra ser soportada por lo que se puede denominar como un “consenso superpuesto”, esto es, por un consenso
entre todas las doctrinas filosoficas y religiosas opuestas que de manera factible puedan persistir e incrementar
en adherentes [dentro de dicho marco]”; por medio de este consenso superpuesto se encuentra un “suelo comiin —
o si se prefiere, suelo neutro — dados los hechos del pluralismo”; (traducciones propias) (1985, pags. 225-226).
129 En relacién con ello, por la manera en la cual la disposicion constitucional ha sido formulada, no pareceria ser
que la misma disponga la aplicacion de una sancién por la comisién de una accién concreta, de manera similar a
aquello que se ha denominado “Derecho penal del hecho”; sino, caso contrario, que la consecuencia juridica
obedece a una condicion intrinseca del autor, independientemente de la comision de cualquier hecho, siendo, en
esto, similar a lo que se ha denominado “Derecho penal de autor” (Roxin, 1997, pags. 176 - 177). En este sentido,
de considerarse la declaracion de incapacidad moral una sancion, la misma obedeceria a un esquema de imputacion
ajeno al propio de los dogmas del derecho penal nacional.

130 Se revisard y ampliara esta afirmacion en el numeral CAPITULO 111:2.2 siguiente, en el cual se discutira la
posibilidad que el Poder Judicial o el Tribunal Constitucional revisen la decision del Congreso en lo relativo a la
declaracién de la incapacidad moral permanente del Presidente.

131 F1 sentido intentado al referir “comision” incluye también el concepto de la omision (Jakobs, 2016).
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constituye, para el congreso, una norma preceptiva — la cual formaria, en este caso, parte
del ius cogens — o si, caso contrario, la misma constituye una norma permisiva'?,

Ante tal cuestionamiento se debe reconocer que, si bien puede despertar cierto
interés, el mismo es, desde una perspectiva juridica, irrelevante, ya que, aun si fuera una
norma preceptiva, nuestro ordenamiento juridico-constitucional no dispone
mecanismos por los cuales se podria exigir al Congreso que cumpla con dicho deber;
siendo, en este caso, que los unicos medios por los cuales se podria exigir la actuacion
del congreso serian los de presion politica extrainstitucional (Fernandez Rodriguez,
1998, pags. 107 - 108).

2.1.3. Respecto a la incapacidad moral permanente como incapacidad mental
permanente

Sefiala Garcia Chavarri que para algunos autores, “(...) el término ‘moral’ debe
traducirse como ‘mental’, tal y como se entendia aquella dimensién en el siglo XIX, que
precisamente es la época donde aparece por vez primera (Constitucion de 1839). (2013, pag.
400)”

Por lo tanto, de entenderse incapacidad moral permanente en este sentido — en un
sentido, si se quiere, primigenio — seria posible sortear la problematica correspondiente a la
determinacion de la moralidad. De aceptarse esta interpretacion, la institucion contaria con unos
alcances de mayor objetividad, pudiendo ser incluida, incluso, como una manifestacion especial
de la incapacidad fisica permanente®33,

Lo cierto es que, incluso si esta hubiera sido la intencién de los miembros del Poder
Constituyente de 1839 al redactar el Art. 81°, esta voluntad no necesariamente condiciona la
del Congreso Constituyente que produjo la Constitucion de 1993; e, incluso si lo hiciera, la
interpretacion auténtica, es decir, aquella que apela a la intencion del érgano que dispuso la
norma bajo interpretacion, solo es una de las diversas herramientas hermenéuticas empleadas
en el discurso juridico, como se vera en el numeral CAPITULO [11:1.2.2

Por este motivo, esta posibilidad interpretativa, si bien es razonable, no puede ser tenida
como la Unica interpretacién posible respecto al supuesto de hecho que habilitaria al Congreso
para declarar incapaz moral permanente al Presidente.

2.1.4. Las consecuencias juridicas inmediatas de la vacancia presidencial por
incapacidad moral permanente

La primera consecuencia juridica de la declaracion de incapacidad moral permanente
del Presidente por el Congreso, y la mas notoria, consiste, segin lo dispuesto por el Art. 113°
de la Constitucion, en la vacancia de este en su cargo; torndndose la declaracion eficaz, segin
lo estipulado por literal f) Art. 89-A° del Reglamento del Congreso, al momento de notificarse
esta decision al Presidente, al Presidente del Consejo de Ministros o al ser esta publicada. Es

132 pyede encontrarse un desarrollo de estas categorias de norma preceptiva y norma permisiva en el trabajo de De
La Puente (2001, pags. 210- 211); siendo que las mismas pueden ser equiparadas, atendiendo al trabajo de Moreso,
a aquellas normas que contienen conectores dednticos obligatorios y conectores dednticos facultativos
respectivamente (1997, pag. 20).

133 Esta fundamentacion ha sido hecha suya por la Comision de Alto Nivel para la Reforma Politica, quien la ha
hecho suya en la exposicion de motivos de la “Ley de Reforma Constitucional para Promover la Gobernabilidad”.
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decir que, desde producido cualquiera de los hechos sefialados anteriormente, se produciré el
cese del Presidente en su funcion.

Lo sefialado anteriormente se desprende con facilidad de las disposiciones
desarrolladas; sin embargo, hay una serie de efectos posibles que, si bien no se encuentran
expresamente regulados, podrian ser materia de un cuestionamiento razonable.

En concreto, es fructifero realizar un desarrollo respecto a los posibles efectos que la
declaracion de incapacidad moral permanente por parte del Congreso podria tener sobre la
dimensién pablica de la persona afectada por la misma.

Se debe atender, en relacion con ello, que el Art. 31° de la Constitucion ha sefialado que
“[lJos ciudadanos tienen derecho (...) de ser elegidos y de elegir libremente a sus
representantes (...)”; afirmacion que es complementada con lo dispuesto por el Art. 33°, el cual
establece que la ciudadania, y, por lo tanto, la participacion politica, se suspende por resolucion
judicial de interdiccion, por sentencia con pena privativa de la libertad o por sentencia con
inhabilitacion de los derechos politicos. Asimismo, debe resaltarse que la Constitucion no
manifiesta impedimentos para el ejercicio de la funcién publica en general.

Puede apreciarse, entonces, que la Constitucion no establece, de manera expresa, que la
declaracion de la incapacidad moral permanente del presidente por parte del Congreso tenga
efectos sobre los derechos a la participacion publica de la persona perjudicada por ella.

De manera complementaria, se debe considerar que ni el Art. 10° ni el Art. 107° de la
Ley N° 26859, Ley Organica de Elecciones — la norma que configura los alcances del derecho
constitucional a la participacion politica’®* —, establecen como una limitacion para el ejercicio
de la ciudadania o para la postulacion a la presidencia el haber sido declarado incapaz moral
permanente por el Congreso.

Ante este marco dispositivo, surge, la interrogante concerniente a si es posible que la
declaracion de incapacidad moral permanente del Presidente, independientemente de producir
su vacancia, limite los derechos a la participacion publica de las personas afectadas por esta.

En relacion con este cuestionamiento, seria razonable argumentar que — al ser la
declaracion del Congreso una que califica a la persona como incapaz moral de manera perenne,
y, asimismo, considerando que el Art. 113° dispone que dicha declaracion tiene como efecto la
vacancia del Presidente en su cargo — ciertos cargos publicos, o, al menos, el de la Presidencia
de la Republica, no pueden ser ocupados por aquellas personas que hayan sido condicionadas
con tal declaracion, la misma que estigmatizaria al afligido como inmoral y, por lo tanto, como
no elegible para la funcion pablica; concluyéndose entonces, que esta tiene efectos negativos
sobre la dimension publica de las personas'®.

134 Debe tenerse en consideracion, respecto a ello, que tanto el numeral 17 del Art. 2° como el Art. 31° de la
Constitucion disponen que el derecho a la participacion politica es configurado, en gran medida, por Ley. Una
exposicién del asunto puede encontrarse en el trabajo de Boyer Carrera (2008, pags. 367 - 371). Se debe considerar
que la configuracion legal del derecho a ser elegido ha sido confirmada por el Tribunal Constitucional mediante
la 83 de la STC recaida en el expediente 0030-2005-P1/TC.

135 Teniendo esta afirmacion como sustrato, seria posible desarrollar toda una teoria relativa a los alcances
constitucionalmente posibles de la declaracion de la incapacidad moral permanente por el Congreso sobre los
derechos a la participacion publica de las personas. La misma deberia de responder a los siguientes elementos:
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Posicionandose de manera antagonica ante esta posible interpretacion de la institucion,
se podria generar, de manera natural, una linea argumentativa que refiera que la declaracion de
la incapacidad moral permanente del Presidente por parte del Congreso, fuera de producir la
vacancia de este en su cargo, no tiene incidencia sobre los derechos a la participacion publica
del afectado. Esta postura seria fortalecida apelando al principio de legalidad, siendo posible
referir que estas interpretaciones no encuentran, al menos hasta el dia de hoy, con un
reconocimiento normativo expreso, ya sea constitucional o legal.

2.2. Laregulacion contenida en el Art. 115° de la Constitucion

Con el Art. 115° de la Constitucion se ha dispuesto, de manera textual, que “[p]Jor
impedimento (...) permanente del Presidente de la Republica, asume sus funciones el Primer
Vicepresidente. En defecto de este, el Segundo Vicepresidente. Por impedimento de ambos, el
Presidente del Congreso. Si el impedimento es permanente, el Presidente del Congreso
convoca de inmediato a elecciones.” ES posible afirmar, sin generar mayor controversia, que
la declaracion de incapacidad permanente del Presidente por parte del Congreso y la
consecuente vacancia del primero le atribuyen a este un estado que impide que ejerza el cargo
que hasta dicho momento ocupaba; encontrandose, por lo tanto, impedido de manera
permanente para ejercer el cargo.

Ahora bien, con la disposicion contenida en el Art. 115° se ha establecido expresamente
que, ante la incapacidad del Presidente, sea cual fuera su causa, ya sea esta temporal o
permanente, asumira las funciones de este cargo el Primer Vicepresidente; que en defecto de
este, lo haré el Segundo Vicepresidente; y que, en defecto de ambos, lo hara el Presidente del
Congreso.

Surge, sin embargo, una duda referente al significado que le da a la disposicién el
contenido final de la misma, el cual sefiala que “(...) si el impedimento es permanente, el
Presidente del Congreso convoca de inmediato a elecciones”. Pareceria ser, y ello aparenta ser
un mandato claro, que con la disposicion se ha establecido lo siguiente: cuando el impedimento
del presidente sea temporal, este podra ser reemplazado de manera interina por los funcionarios
sefialados y en el orden de prelacion sefialado; siendo que, cuando el impedimento sea

- Enprimer lugar, el referente a las esferas que podrian ser limitadas por la declaracion. Podria entenderse
que esta afectaria, tan solo, los derechos al sufragio pasivo de la persona afectada por ella, siendo
necesario, en tal caso, esclarecer los cargos representativos a cuyo acceso el afectado se encontraria
restringido; caso contrario, podria entenderse que la misma tiene efectos sobre los derechos de la persona
afectada para ejercer la funcion publica en general.

- En segundo lugar, el correspondiente a si es que la facultad del congreso de declarar incapaz moral
permanente a cierta persona se encuentra restringida a que la persona objeto de la declaracién ocupe en
dicho momento el cargo de Presidente de la Republica. En caso, la decisién que se tome en lo relativo a
la presente cuestion sea favorable a entender que cualquier ciudadano puede ser declarado incapaz moral
permanente por el congreso, seria necesario, por lo menos, que se modifique el Reglamento del Congreso,
ya que el mismo no contempla un procedimiento por medio del cual se ejecute esta posibilidad.

- En tercer lugar, el propio a si estos alances pueden ser desarrollados, de manera exclusiva, apelando a
una atribucion general contenida en el Art. 113° de la Constitucion; o si, caso contrario, requieren de un
desarrollo por parte de normas intermedias.

Si bien estas posibilidades no se encuentran expresamente dispuestas en la Constitucidn, su desarrollo es posible
atendiendo a la inclusion de la facultad del congreso de declarar incapaz moral permanente al Presidente, como lo
hace en su Art. 113°.

Se deber reconocer, en relacién con lo esbozado, y para reforzar estas posibilidades, el hecho de que a una
disposicion constitucional determinada se le atribuyan nuevos alcances con el transcurso del tiempo; siendo un
ejemplo paradigmatico de ello, aunque bastante polémico, el right of privacy en el derecho norteamericano (Alonso
Garcia, 1984, pags. 108 - 110).
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permanente, se procedera con el remplazo interino, pero que, en tal situacion, el Presidente del
Congreso debera de convocar a elecciones de manera inmediata para remplazar al Presidente
impedido.

No obstante, esta interpretacion ha sido contradicha por actores de gran influencia en el
campo juridico, quienes han referido que la convocatoria a elecciones anticipadas solo se
encontraria juridicamente justificada cuando el presidente se encuentre Permanentemente
impedido a ejercer el cargo y cuando, adicionalmente, los vicepresidentes no puedan suplirlo,
habiendo asumido el Presidente del Congreso el despacho presidencial. Entre los actores que
respaldan esta interpretacion se encuentra el actual Presidente del Tribunal Constitucional
(Comercio, 2018).

Enturbiado el mandato constitucional de esta manera, podria intentarse encontrar una
respuesta a la problematica desde una aproximacion que atienda a la manera en la que la
institucion ha sido desarrollada anteriormente. Sin embargo, al revisar la regulacion histérica
se puede apreciar que en cuatro oportunidades se dispuso que, ante la incapacidad permanente
del Presidente, este seria remplazado por el resto del periodo (tal es el caso de la Constituciones
de 1828, 1856, 1860 y 1979); mientras que, en otras cuatro se reguld que se convocaria a nuevas
elecciones (tal es el caso de las Constituciones de 1839,1867,1920 y 1933).

Es cierto que la regulacion de la Constitucion de 1979, la cual tiene una estructura
normativa similar, dispone que en ausencia del Presidente el gobierno lo asumiran los Vice-
Presidentes; sin embargo, la redaccion de la misma es distinta, ya que dispone que: “[p]or
impedimento de ambos [vicepresidentes], el Presidente del Senado, quien convoca de inmediato
a elecciones.”; siendo que dispuso de manera clara que, solo ante el impedimento o ausencia
de los dos vicepresidentes, se procederia con la convocatoria a nuevas elecciones, lo cual no se
ha establecido con la Constitucion de 1993.

2.3. EIl Procedimiento para la Declaracién de la Incapacidad Moral Permanente del
Presidente

El procedimiento para la declaracién de la incapacidad moral Permanente del Presidente
por parte del Congreso se encuentra regulado en el Art. 89-A del Reglamento de este Organo.
Se debe considerar que esta regulacion tiene por objeto, de manera conjunta, desarrollar el
procedimiento para la declaracién del Presidente por incapacidad fisica permanente.

En relacion con ello, se debe considerar, en primer lugar, que la mocion que propone la
declaracion de la incapacidad moral debe ser presentada por un minimo del 20% del numero
legal de Congresistas, sefialando la norma comentada que este pedido debe precisar “(...) los
fundamentos de hecho y de derecho en que se sustenta, asi como de los documentos que lo
acrediten o, en su defecto, la indicacion del lugar donde dichos documentos se encuentren”,
siendo que, una vez recibido el pedido, este debe de ser remitido al Presidente de la Republica
de la manera mas breve posible.

Por su parte, para que la mocién sea aprobada, el Reglamento establece que esta debe
ser favorecida por el 40% de los Congresistas habiles, produciéndose esta votacion en la sesion
siguiente a aquella en la cual la mocién fue presentada.

Con el reglamento también se dispuso que, una vez aprobada la mocion, la sesion en la
cual el debate y la votacién del pedido de vacancia se lleven a cabo debera de realizarse en un
plazo no menor al de tres dias respecto a aquella en la que se realizo esta aprobacion; pudiéndose
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citar, para ello, a una sesion especial. Con la disposicion se establecidé, asimismo, que esta
exigencia de tres dias entre la aprobacion y la votacion puede ser exceptuada si es que cuatro
quintas partes del numero legal de congresistas acuerdan que la sesion correspondiente a la
votacion sea agendada en un plazo menor.

Debe tenerse en consideracion que, de manera previa al debate y a la votacion, pero en
la misma sesion, el Presidente cuenta con el derecho a ejercer su defensa, ya sea por si mismo
o contando con asistencia de un abogado. El tiempo concedido a la defensa tendra una duracion
maxima de sesenta minutos.

Finalmente, debe considerarse que el reglamento dispone que el acuerdo que declara
incapaz moral permanente al presidente, asi como aquel que lo declara incapaz fisico
permanente, requiere la aprobacion de una mayoria calificada no menor a la de dos tercios del
numero legal de miembros del congreso®*®; de igual manera, que esta decision debe ser
plasmada en una Resolucion.

De la regulacion comentada se observa que, al reglamentar el procedimiento
correspondiente a la declaracion de incapacidad moral permanente del Presidente, el Congreso
ha optado por otorgar al sujeto al mismo una serie de garantias legales, aungque no
necesariamente por ello se pueda predicar que las mismas tengan un alcance constitucional.
Estas garantias son las siguientes:

1. Derecho a una comunicacion previa y detallada de la acusacion: Esta garantia se
encontraria declarada al haberse regulado, por medio del articulo comentado, que el
con el pedido de la vacancia se debe de precisar “(...) los fundamentos de hecho y de
derecho en que se sustenta, asi como de los documentos que lo acrediten o, en su
defecto, la indicacion del lugar donde dichos documentos se encuentren”; y, asimismo,
al haberse dispuesto que este pedido debe de ser remitido al Presidente en el plazo mas
breve posible respecto a su recepcion.

Lo cierto es que, como ya ha sido comentado, al ser el pleno del congreso la
Unica instancia en posicion de garantizar el cumplimiento de esta garantia a nivel legal,
esta podria ser vaciada de contenido si es que no fuera protegida en la discusién
parlamentaria®®’,

Se debe ter en consideracion que la exigencia relativa a la expresion de los
fundamentos de hecho y de derecho que sustentan la mocidn se encuentra condicionada
a la composicion del supuesto de hecho que habilita al congreso a la ejecucion de la
institucion.

2. Derecho ala concesion de tiempo para preparar la defensa: En relacion con esta garantia
legal, se debe sefialar que con el articulo bajo analisis se establecieron una serie de
plazos correspondientes a las distintas etapas procedimentales. No obstante, se debe

136 Sj bien el requerimiento de mayoria calificada no ha sido expresamente dispuesto en la Constitucion, el Tribunal
Constitucional ha manifestado, en la 83 de la Sentencia N° 0006-2003-Al/TC, que: “(...) a efectos de no incurrir
en aplicaciones irrazonables de la referida disposicidn constitucional, para lo cual, al igual que en los casos de
juicio politico, debe estipularse una votacidn calificada no menor a los 2/3 del nimero legal de miembros del
congreso”.

137 Al respecto, se debe considerar que el Gnico drgano que media entre el Pleno y el grupo de parlamentarios que
presentaron el pedido de vacancia como orden del dia es la Oficialia Mayor, no contado este con potestades para
calificar o evaluar la solicitud de vacancia.
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considerar que las distintas etapas de este procedimiento transcurren con independencia
respecto a la oportunidad en el cual el presidente es notificado con al pedido de vacancia.

En ese sentido, de ser notificado el Presidente con el pedido el mismo dia en el
que este hubiera sido presentado, y si es que el procedimiento se llevase a cabo en el
menor tiempo concedido por defecto por la norma, el jefe del ejecutivo contaria con un
plazo de cuatro dias para ejercer su defensa.

Se debe resaltar, sin embargo, que el Art. 89-A° del Reglamento establece que
el plazo del procedimiento podria ser reducido al de un dia desde la presentacion de la
mocion, siendo requisito para ello que asi lo convengan cuatro quintas partes del nimero
legal de congresistas.

3. Derecho a la defensa: La disposicidn bajo comentario establece que en la sesion en la
que se fuera a debatir y votar el pedido de vacancia, y de manera previa a estas
actuaciones, el Presidente contara con la oportunidad de ejercer su defensa por sesenta
minutos. Respecto a este derecho se debe sefialar, adicionalmente, que el Reglamento
declara la oportunidad de que el Presidente ejerza su defensa por medio de un abogado.

2.4. Consideraciones adicionales

Antes de dar por concluido el presente capitulo, se deben de desarrollar tres cuestiones
cuya importancia no debe ser minimizada: en primer lugar, la correspondiente a las relaciones
existentes entre la declaracion de incapacidad moral permanente del presidente por incapacidad
moral permanente con las instituciones del antejuicio y del juicio politico al presidente; en
segundo, la relativa a las formas en las cuales la institucion bajo andlisis puede ser
instrumentalizada: y, finalmente, la propia a las garantias aplicables al proceso de declaracion
de incapacidad moral permanente del Presidente.

2.4.1. Las relaciones entre la declaracion de incapacidad moral permanente del
Presidente con el antejuicio politico y con el juicio politico

Se ha referido que tanto la vacancia del Presidente por incapacidad moral permanente,
como el juicio politico y el antejuicio politico sobre este constituyen manifestaciones concretas
de impeachment (Garcia Chavarri, 2013). Esta manera de ordenar conceptualmente las
instituciones postula, de manera implicita, la afirmacion de que la categoria impeachment
constituye una forma anterior en el ordenamiento juridico peruano, la misma que dotaria de
significado a las instituciones que son sus especies, es decir, la del juicio politico, la del
antejuicio politico y la del proceso de declaracion de incapacidad moral permanente del
presidente.

Si bien este esquema conceptual es, en términos muy generales, ilustrativo; se debe tener
en consideracion que cada ordenamiento juridico cuenta con sus propias y singulares
instituciones juridicas; teniendo sus érganos politicos, por tanto, la capacidad de desarrollarlas
de manera soberanal3,

138 En ese sentido, Romano ha expuesto que “[c]uando en tal sentido se habla, por ejemplo, del Derecho italiano
o del Derecho francés, no es verdad que se piense s6lo en una serie de regalas, ni que nos represemos Unicamente
los volimenes que forman las colecciones oficiales de leyes y decretos. En lo que se piensa por los juristas, y mas
aun por los profanos, ajenos a las definiciones de que hablamos, es en algo mas dinamico y vital: es, en primer
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Por lo tanto, un estudio por medio del cual se pretenda desarrollar las instituciones
reconocidas dentro un ordenamiento determinado debe de renunciar, de manera necesaria, a
cualquier catalogacion abstracta de las mismas; y, posteriormente, proceder a analizarlas
atendiendo exclusivamente a su existencia concreta y a sintetizar la posicion que ellas ocupan
y la funcién que se les atribuye dentro de dicho ordenamiento.

Ahorabien, reforzar esta forma de entender a ambas instituciones — es decir, la del juicio
politico, el antejuicio politico y la declaracién de incapacidad moral permanente del presidente
como manifestaciones especificas de impeachment — empoderaria, en gran medida, la
posibilidad de que se consolide un discurso que permita la aplicacion por analogia de la
regulacion propia del antejuicio politico — y, por extension, del juicio politico®® — a la
declaracion de incapacidad moral permanente.

2.4.2. Consideraciones respecto a la instrumentalizacion de la institucion

Como se refirié en el numeral CAPITULO 1:3.1.3, el Art. 117° de la Constitucion limita
los hechos por los cuales el Presidente puede ser acusado durante el periodo durante el cual
ejerce el cargo; siendo posible realizar una acusacién contra él, segun lo dispuesto en el Articulo
mencionado, cuando esta verse sobre: traicion a la Patria; impedimento de las elecciones
presidenciales, parlamentarias, regionales o municipales; disolucion del Congreso, salvo en los
casos previstos en el articulo 134° de la Constitucion, o por impedir su reunién o
funcionamiento, o los del Jurado Nacional de Elecciones u otros organismos del sistema
electoral.

Ante esta situacién, es natural la interrogante correspondiente a como se conjuga esta
disposicion con la posibilidad de que el Presidente de la Republica pueda ser vacado tras ser
declarado incapaz moral permanente.

Al respecto, es oportuno mencionar que, apelando a la moralidad, es posible sancionar
una gran cantidad de acciones que no se encuentran contenidas en el listado taxativo dispuesto

lugar, en la compleja y variada organizacién del Estado italiano o francés; en los numerosos mecanismos o
engranajes, en las relaciones de autoridad y de fuerza que producen, modifican, aplican y garantizan las normas
juridicas, pero que no se identifican con ellas. En otros términos, es el ordenamiento juridico asi entendido en su
conjunto, es una entidad que se mueve en parte segin las normas, pero que sobre todo dirige a las propias normas
como si fueran las piezas de un tablero de ajedrez, normas que de este modo resultan mas bien el objeto, e incluso
el medio de su actividad, que no un elemento de su estructura” (1968, pags. 99 - 100).

Respecto a la soberania, debe entenderse a la misma como un elemento indispensable para la constitucion de un
Estado. Este requisito se encuentra reconocido en la célebre definicion del Estado proporcionada por Weber, quien
ha sefialado que “(...) el Estado es aquella comunidad humana que en el interior de un determinado territorio (...)
reclama para si (con éxito) el monopolio de la coaccion fisica legitima.” (1964, pag. 1056), siendo que esta
definicién ha servido para otras que coinciden en el carcter esencial de la soberania estatal. De esta manera,
Bourdieu ha expuesto que “(...) el Estado (...) reclama para si de manera exitosa el monopolio del uso legitimo
de la violencia fisica y simboélica sobre un determinado territorio y sobre la totalidad de la poblacion
correspondiente al mismo” (1998, pag. 40); mientras que Baqués ha referido que “/...] el Estado es una
organizacién politica (capaz de ser sujeto de adhesiones y objeto de reivindicaciones por si misma, como
consecuencia de un proceso de despersonalizacion del poder) que, en ejercicio de su soberania, reclama para si
el monopolio de la violencia legitima (tanto como la potestad para crear y unificar el derecho y para generar una
minima cohesién social) en un territorio delimitado por las correspondientes fronteras, cumpliendo estos objetivos
mediante la especializacion y subsiguiente integracion de una parte de la poblacion en una administracion publica
— civil y militar — profesional y permanente” (2015, pag. 45).

139 | a analogia con el Juicio Politico seria facilitada, en gran medida, si se acepta la postura interpretativa contenida
en la nota al pie nimero 74, la cual consideraria al Presidente como sujeto plausible de control mediante dicha
institucion.
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por el Art. 117° de la Constitucion, e, incluso, que no se encuentran tipificadas como infraccién
de manera alguna. Atendiendo a ello, parece un contrasentido el otorgamiento de inmunidades
al presidente por parte del Art. 117° y, por otra, la institucionalizacion de una via de vacancia
mas flexible, tanto material como procedimentalmente, por medio del numeral 2 del Art. 113°
y el Art. 89-A del Reglamento del Congreso de la Republical4.

Como es una facil asuncién, esta segunda via puede ser instrumentalizada para
legitimar, desde el marco de la Constitucion Peruana, vacar al Presidente por una lista abierta
de supuestos de hecho.

2.4.3. Garantias Constitucionales y proceso de declaracién de incapacidad moral
permanente del Presidente

Es oportuno reflexionar si es que las garantias del debido proceso debieran de ser
aseguradas a las personas cuya eventual declaracién de inmoralidad permanente fuera a ser
decidida en el Congreso; asimismo, es adecuado inquirir sobre las formas en que dichas
garantias podrian manifestarse en este proceso. Atendiendo a esta necesidad, es relevante
recordar los criterios jurisprudenciales de relevancia para el ordenamiento juridico peruano, los
cuales seran expuestos a continuacion.

Como se ha indicado ya de manera precedente, la Corte Interamericana de Derechos
Humanos se ha pronunciado, en dos oportunidades, respecto a las garantias procesales que
deben de ser aseguradas a las personas sujetas a procesos materialmente jurisdiccionales ante
autoridades legislativas. Estas son, en primer lugar, la sentencia emitida en el caso del Tribunal
Constitucional v. Peru con fecha 31 de enero de 2001; y, en segundo lugar, la sentencia emitida
en el caso Tribunal Constitucional v. Ecuador con fecha 28 de agosto de 2013. A continuacion,
se presentara un breve resumen de cada uno de estos fallos.

- El Caso Tribunal Constitucional v. Peru verso, entre otras materias, sobre la adecuacion
en la ejecucion de la institucion del Juicio Politico. Mediante esta sentencia la Corte
Interamericana de Derechos Humanos dispuso, en el numeral 69, que, “[s]i bien el
articulo 8 de la Convencion Americana se titula “Garantias Judiciales”, su aplicacion
no se limita a los recursos judiciales en sentido estricto, ‘sino el conjunto de requisitos
que deben observarse en las instancias procesales’ a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier tipo de acto emanado del Estado que pueda
afectar sus derechos.” Ante tal formulacion, se presenta nuevamente la duda
correspondiente a si uno puede considerar que la ocupacién de un determinado cargo
publico es un derecho o, caso contrario, una investidura publica o una decision politica,
conforme se sefial6 en el numeral 11.2.1.2 precedente. Si bien la Corte no lo manifiesta
explicitamente, se puede colegir que esta entidad entiende la atribucion de un cargo
publico como la atribucion de un derecho subjetivo a la persona que lo ocupe; por lo

140 En relacion con ello, aunque realizando una interpretacion teleoldgica de las instituciones constitucionales, la
cual no necesariamente debe ser compartida en la discusién politica, Garcia ha referido que: “(...) la vacancia por
incapacidad moral quiebra también el modelo presidencial, en tanto que resultaria contradictorio establecer un
blindaje como el que otorga el articulo 117 de la Constitucion actual al presidente de la Republica, si después,
bajo la amplia consideracion de una incapacidad moral puede acortarse dicho mandato a modo de una confianza
parlamentaria. Es decir, si lo que busca el modelo presidencial es que el Presidente de la Republica dirija el
Gobierno sobre un periodo fijo y preestablecido — que lo diferencia del esquema parlamentario europeo, sujeto a
las confianzas, censuras y disoluciones —, y por ello sefiala que, durante su mandato, solo puede ser acusado por
situaciones extraordinarias muy especificas, carece de sentido l6gico el que dicho mandato pueda acortarse o
terminarse sobre la base de una consideracion tan indeterminada como la moral, ademas de duplicarse aqui
también el modelo de juicio politico” (2013, pag. 399).
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tanto, se entiende que cualquier afectacion posterior a dicho derecho debe ser sujeto a
un procedimiento que asegure las garantias judiciales.

Por su parte, en el numeral 71 refiri6 que, “(...) si bien la funcion jurisdiccional
compete eminentemente al Poder Judicial, otros érganos o autoridades publicas pueden
ejercer funciones del mismo tipo”, sean estas autoridades administrativas, legislativas o
judiciales; siendo que, por esa razon, la Corte refirio que “(...) cualquier érgano del
Estado que ejerza funciones de carécter materialmente jurisdiccional, tiene la
obligacion de adoptar resoluciones apegadas a las garantias del debido proceso legal
en los términos del articulo 8 de la Convencién Americana.” Para delimitar la
aplicabilidad de este criterio, seria necesario realizar un desarrollo conceptual previo de
lo que es la funcion jurisdiccional**! y de su relacion con los procesos de control
politico, solo posteriormente seria oportuno indicar si es que la declaracion de
incapacidad moral permanente se encuentra incluida dentro de dicha funcion o si, caso
contrario, es una actividad ajena a la misma, como lo es, por ejemplo, la censura
ministerial o de gabinete, la cual como se ha expuesto ya, no otorga mayores garantias.
Atender a esta necesidad requerird, nuevamente, trabajar mas alld de los margenes
institucionales convencionalmente arraigados.

Por su parte, en el numeral 77, la Corte refirio, refiriéndose de manera exclusiva
al proceso de juicio politico, que “(...) en cuanto al ejercicio de las atribuciones del
Congreso para llevar a cabo un juicio politico, del que derivara la responsabilidad de
un funcionario publico, la Corte estima necesario recordar que toda persona sujeta a
juicio de cualquier naturaleza ante un 6rgano del Estado debera contar con la garantia
de que dicho érgano sea competente, independiente e imparcial y act(e en los términos
del procedimiento legalmente previsto para el conocimiento y la resolucion del caso
que se le somete”. En ese sentido, con bastante facilidad podria argumentarse, de
manera razonable, que, por analogia, tales garantias — y, por extension, todas las
garantias convencionales relativas al proceso — deberian de ser aplicables a todo proceso
de control politico, equiparandolas a una especie de “juicio”; no obstante, esta respuesta

141 1 a insuficiencia de los conceptos convencionales de Jurisdiccién se puede apreciar, por ejemplo, en la
proyectada por Garberi Llobregat, quien ha referido que “(...) por jurisdiccion puede entenderse a aquel conjunto
de 6rganos publicos (Juzgados y Tribunales), servidos por un concreto orden de funcionarios (Jueces y
Magistrados, a los que acompafian otros, tales como los Secretarios Judiciales y demés funcionarios al servicio
de la Administracién, que tienen como funcién primordial la de ejercitar la potestad jurisdiccional, juzgando y
haciendo ejecutar lo juzgado, es decir, la funcion de resolver con arreglo a Derecho (el ius dicere) los conflictos
intersubjetivos y sociales que se les trasladen” (2009, pag. 40); o en la de Monroy Galvez quien la define como
“(...) el poder-deber del Estado, previsto para solucionar conflictos de interés intersubjetivos, controlar las
conductas antisociales (faltas o delitos) y también la constitucionalidad normativa, en forma exclusiva y definitiva,
através de érganos especializados que aplican el derecho que corresponde al caso concreto, utilizando su imperio
para que sus decisiones se cumplan de manera ineludible, y promoviendo con ellas una sociedad con paz social y
Justicia” (1996, pag. 213).
El problema con estas definiciones, como es claro, es que presuponen un tejido institucional previo en base al cual
la funcién jurisdiccional se encuentra ya atribuida y reglada; sin embargo, lo que se pretende exponer con este
trabajo es que el marco institucional correspondiente a la declaracion de la vacancia presidencial por incapacidad
moral no se encuentra claramente establecido; siendo esta delimitacién pendiente de ser colmada por medio de
decisiones politicas posteriores. Por lo tanto, es adecuado apelar a posturas que entienden la funcion jurisdiccional
como una cuestion relativa, como es el caso de la definicion de Di Iorio quien ha manifestado que “[e]s tradicional
la consideracidn de la jurisdiccion como un concepto relativo del cual no se puede dar una definicion absoluta,
valida para todos los tiempos y para todos los pueblos. Asi se ha dicho que no solo las formas externas, por medio
de las cuales se desarrolla la administracidn de justicia, sino también los métodos l6gicos de juzgar, tienen un
valor contingente, que no pueden ser determinados sino en relacion a un momento dado ” (1985, pags. 7 - 8).
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no permitiria justificar racionalmente la censura ministerial o de gabinete, la cual falsea
el caracter categdrico de la afirmacion de la Corte.

Ante este escenario, surge la cuestion, claramente relevante, de si el proceso de
declaracion de incapacidad moral permanente del presidente es un acto de control
politico; o si, caso contrario, es una declaracion que, teniendo por objeto cualidades
personales, no necesariamente vinculadas con la politica, tiene efectos politicos. Lo
cierto es que, incluso de optarse por interpretar a la instituciéon como una herramienta
de control politico, seria posible que el proceso de declaracion de incapacidad moral sea
exonerado de brindar mayores garantias procesales

De optarse por la interpretacion que refiere que el proceso de declaracion de la
incapacidad moral permanente del Presidente es un acto de control politico vy,
adicionalmente, que a este se le pueden aplicar analogamente las consideraciones del
Corte Interamericana de Derechos Humanos referentes al juicio politico, a esta
institucion se le aplicarian las garantias judiciales contenidas en el Art. 8° del Pacto de
San José, siendo ellas matizadas por las consideraciones particulares de la Corte en lo
concerniente a procesos de control politico.

En ese sentido, se debe sefialar que, si bien mediante el numeral citado la Corte
refiri6 que debia de asegurarsele al acusado el proceso ante un érgano imparcial, ello
pareceria ser una imposibilidad en la sede parlamentaria; habiendo fallado dicha
jurisdiccion en establecer como es que se da cumplimiento a dicho requerimiento en el
fuero mencionado.

- El caso Tribunal Constitucional v. Ecuador tuvo como objeto, entre otras materias, la
adecuacion en la ejecucion del Juicio Politico. En tal oportunidad, el Tribunal reitero lo
referido en el proceso Tribunal Constitucional v. Per(; no obstante, adiciond
consideraciones respecto a la posibilidad de ser oidos, el derecho de defensa y el
principio de “ne bis in idem”.

Se debe considerar que, al igual que en el caso Tribunal Constitucional v. Per(
que, en la oportunidad que ahora se comenta, el Tribunal no se pronunci6 directamente
sobre la declaracién de incapacidad moral del Presidente, debiendo de tenerse presentes,
por tanto, las mismas precauciones gque se expresaron en la vifieta anterior.

En el numeral 181 la Corte manifestd que: “[r]especto al derecho a ser oido,
consagrado en el articulo 8.1 de la Convencion, la Corte reitera que las garantias
establecidas en el articulo 8 de la Convencion Americana suponen que las victimas
deben contar con amplias posibilidades de ser oidas y actuar en los procesos
respectivos, de manera que puedan formular sus pretensiones y presentar elementos
probatorios y que éstos sean analizados de forma completa y seria por las autoridades
antes de que se resuelva sobre hechos, responsabilidades, penas y reparaciones. ”

Asimismo, la Corte sefiald, entre los numerales 185 y 186 de la sentencia
comentada, que en los procesos de juicio politico constituye un deber el respetar al
principio de ne bis in idem.

Como se puede entrever de lo expuesto, la Corte Interamericana, mediante estructuras
argumentativas presentadas como relativas a los alcances normativos de la Convencion
Interamericana de Derechos Humanos, podria llegar a perfilar limites y caracteristicas de la
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institucion de la vacancia del Presidente por la declaracion de su incapacidad moral permanente
por parte del Congreso.

Esta situacion podria generar una tension que se exprese en dos ejes: el primero, la
contraposicion entre la soberania del Estado peruano y la competencia supra nacional de la
Corte Interamericana; y, el segundo, la contraposicion entre el contenido de los derechos
convencionales y el disefio politico-institucional.

Como resultado de dicha contraposiciones, seria posible articular una postura tedrica
que legitime el restringir la eficacia real de los fallos que podria emitir la corte en lo propio a la
institucion bajo analisis'#2; en ese sentido, la legitimidad de la postura del Estado se mantendria
siempre que logré que su construccion tedrica sea compartida y aceptada por sobre la generada
por la Corte Interamericanal®.

Lo cierto es que de la argumentacion propuesta por la Corte no es posible saber si es
que el proceso de declaracion de incapacidad moral del Presidente se encontraria cubierto por
las garantias desarrolladas en las sentencias comentadas. Para ello, seria necesario atribuirle
previamente una “naturaleza” a la institucion, es decir, en primer lugar, determinar si la misma
constituye un mecanismo de control politico o no (e incluso de considerarse que lo es, deberia
de referirse que si es que este proceso se encuentra o no exonerado de otorgar mayores garantias
procesales, como lo es el relativo a la censura); segundo, esclarecer si la declaracion de
incapacidad moral permanente constituye o no una sancion; y, en tercero, resolver si el
procedimiento es uno de naturaleza jurisdiccional.

Por su parte, y ya desde el plano de los érganos politicos nacionales, es importante
mencionar que el Tribunal Constitucional no se ha pronunciado respecto a las garantias que le
deben ser aseguradas en el proceso de declaracion de incapacidad moral permanente por parte
del Congreso. Tampoco se ha manifestado respecto a si constituye esta institucién un
mecanismo de control politico, si la declaracion de incapacidad moral permanente constituye
una sancién o si su procedimiento es uno de caracter jurisdiccional.

142 Al respecto, es importante apuntar que el Art. 55° de la Constitucion dispone que los tratados celebrados por el
Estado forman parte del derecho nacional; asimismo, que la cuarta disposicion final sefiala que “[1]as normas
relativas a los derechos y a las libertades que la Constitucién reconoce se interpretan de conformidad con la
Declaracion Universal de Derechos Humanos y con los tratados y acuerdos internacionales sobre las mismas
materias ratificados por el Perd.” En relacion con estas disposiciones, el Tribunal Constitucional ha referido, en
el fundamento 22 de la Sentencia N.° 0047-2004-Al/ TC, “[n]uestro sistema de fuentes normativas reconoce que
los tratados de derechos humanos sirven para interpretar los derechos y libertades reconocidos por la Constitucion.
Por tanto, tales tratados constituyen parimetro de constitucionalidad en materia de derechos y libertades. Estos
tratados no solo son incorporados a nuestro derecho nacional —conforme al articulo 55.° de la Constitucion-sino
que, ademds, por mandato de ella misma, son incorporados a través de la integracion o recepcion interpretativa”.

Se debe considerar, no obstante, la falta de mecanismos de fiscalizacion y coaccidn en lo relativo al cumplimiento
de las decisiones de la Corte, lo cual podria restarle vigencia real a sus decisiones, siendo ella, segun ciertos autores,
un elemento esencial para la constitucién del derecho (Schauer, 2015); en ese sentido, Buergenthal, aunque
pretendiendo minimizar el asunto, ha reconocido que “[1]a convencion no establece mecanismos concretos para
fiscalizar la ejecucion de las sentencias de la Corte. Sin embargo, el articulo 65 sefiala que, en su informe anual
a la Asamblea General, la Corte ‘de manera especial y con las recomendaciones del caso, sefialara los casos en
que un Estado no haya dado cumplimiento a sus fallos’, lo que ofrece una ocasion de la Asamblea para discutir
el asunto. De acuerdo a este criterio, ‘aunque [la Corte Intermaricana de Derechos Humanos] carece de poderes
para adoptar resoluciones coactivas frente a los Estados miembros a este respecto, sus decisiones tienen
considerable peso politico, 1o que se traduce en presion de la opinion pablica.”” (186, pag. 115).

143 Castells ha referido, en relacion con ello, que “[1]a legitimacion depende en gran medida del consentimiento
obtenido mediante la construccién de significado compartido (...)” (2009, pag. 36)
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Lo cierto es que el Tribunal si se ha referido respecto a las garantias que deben ser

reconocidas en el juicio politico y en el antejuicio politico, las cuales, podria argumentase,
tienen aplicacion analdgica al proceso de declaracion de incapacidad moral permanente del
Presidente; esta afirmacion seria reforzada por la indeterminacion tanto de las infracciones
constitucionales en lo correspondiente al juicio politico como de las causales habilitantes para
la declaracion de la incapacidad moral permanente.

Para comprender los criterios del Tribunal Constitucional en lo relativo al juicio politico,

se revisaran dos sentencias: la primera es la N° 0006-2003-Al/TC, emitida con fecha 01.12.03;
la segunda es la N° 00156-2012-PHC/TC, emitida con fecha 08.08.12.

En la sentencia N° 0006-2003-Al/TC, el Tribunal manifestd, sobre el juicio politico, en
el fundamento 18 de la 83, que este constituia una manifestacion de una funcion
congresal sancionadora, refiriendo respecto a esta funcion que, “(...) si bien la funcion
punitivo-jurisdiccional es privativa del Poder Judicial (aquella que puede sancionar
sobre la base de “razon juridica”), la funcion politico-punitiva (aquella que puede
sancionar sobe la base de la “razon politica”) no lo es. Y no podria serlo, pues
justamente el principio de separacion de poderes es el que garantiza la ausencia de
toda valoracion politica en las decisiones del Poder Judicial.” Asimismo, en el numeral
19 de la misma seccion, citando a Bidart Campos, el Tribunal refiri6 que “se lo
denomina juicio ‘politico” [...] porque no es un juicio penal, en él no se persigue castigar
sino separar del cargo, no juzgar un hecho como delictuoso, sino una situacién de
gobierno como inconveniente para el Estado”. Finalmente, en el numeral 21 de la
seccion mencionada, el Tribunal Constitucional dispuso que “(...) en el juicio politico
el funcionario es acusado, procesado y, de ser el caso, sancionado por el propio
Congreso, por faltas unica y estrictamente politicas”.

Parece ser, entonces, que el Tribunal Constitucional trazé una distincién entre
las sanciones politicas y las sanciones jurisdiccionales; no obstante, la forma en la que
el Tribunal se expres6 no fue clara respecto a los limites y los alcances de esta
conceptualizacién. Por este motivo, apelando a esta distincion, podria haberse aducido
que el Juicio Politico, como manifestacion de la funcién politico-punitiva atribuida al
Congreso, al ser que obedece a razones politicas, cuenta con una dindmica
procedimental distinta a la correspondiente a la funcién punitivo-jurisdiccional, en la
cual no seria garantizada la ‘ausencia de valoraciones politicas’.

Lo cierto, no obstante, en que la Corte Interamericana se ha pronunciado en
contra de esta posible interpretacién de los Juicios Politicos, habiéndose expresado asi
en la Sentencia del caso Tribunal Constitucional v. Pert y en la del Caso Tribunal
Constitucional v. Ecuador. Ahora bien, en estas sentencias, como se ha sefialado ya, no
ha generado un marco conceptual que permita sefialar si es que estas limitaciones son
extensivas a la institucion de la declaracién de incapacidad moral permanente del
presidente.

En la sentencia recaida sobre el expediente N° 00156-2012-PHC/TC el Tribunal
Constitucional se manifestd sobre el Juicio Politico y sobre el Antejucio politico,
haciendo especial énfasis respecto a las garantias que deben ser respetadas durante estos
procesos.

Al respecto, se debe atender que, en el numeral 2 de la §2, el Tribunal recogio
el criterio de la Corte Interamericana contenido en el numeral 71 de la sentencia del
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caso Tribunal Constitucional v. Perq, refiriendo que “las garantias minimas del debido
proceso deben observarse no solo en sede jurisdiccional, sino también en la (...)
parlamentaria’.

Por su parte, en el numeral 3 de la seccidbn mencionada, apoyandose en la
Sentencia de la Corte Interamericana del caso Baena Ricardo y otros v. Panama, refirio
que “[e]s un derecho humano el obtener todas las garantias que permitan alcanzar
decisiones justas, no estando la administracion excluida de cumplir con este deber”;
mientras que, en el numeral 4 de la misma seccidn, sefial6 que “[e]n sede parlamentaria,
este derecho debe ser respetado no solo en los procedimientos de antejuicio y de juicio
politico, sino también en las actuaciones de las Comisiones Investigadoras o de las
Comisiones Ordinarias que reciben el encargo expreso del pleno del Congreso de la
Republica; y merece una tutela reforzada en tanto que el Congreso de la Republica
decide por mayoria y actla por criterios basados en la oportunidad y la conveniencia,
es decir, que su actuacion y canon de control es de caracter subjetivo porque no ejerce
funcién jurisdiccional propiamente dicha”.

No obstante esta elaboracion argumentativa tomd un giro que parece
inconsistente al incorporar lo dispuesto en el numeral 5 de la 82 de la sentencia N°
00004-2011-PI/TC, emitida el 20.09.11, con el que se refirié que “(...) a diferencia del
control juridico, cuyo criterio de evaluacion por antonomasia sea el de
validez/invalidez del objeto controlado, los criterios de simple oportunidad y de
conveniencia/inconveniencia sean los que se empleen en el control politico. De simple
oportunidad, pues encontrandose facultados para realizar el control respecto de
cualquier medida gubernamental, depende de la decision politica del Parlamento y, en
particular de las relaciones entre minoria y mayorias politicas, el que lo quiera ejercer.
Y se realiza bajo el criterio de conveniencia/inconveniencia ya que, una vez que se ha
decidido llevarlo a cabo, las criticas al Ejecutivo pueden tener al derecho como
fundamento, pero tambiéen sustentarse en razones econémicas, financieras, sociales, de
orientacion politica o por puros argumentos de poder. Puesto que no existe un catalogo
de criterios limitados o delimitados para el escrutinio politico, la subjetividad y
disponibilidad de su parametro son algunos de los factores que singularizan al control
politico. 44

Lo cierto es que esta forma de argumentacion resulta, por lo menos,
desconcertante, ya que indica: en un primer momento, que los actos de control politico
no constituyen una “funcion jurisdiccional propiamente dicha”, sin embargo, no brinda
un desarrollo de su real “naturaleza” ni del régimen aplicable a los mismos'*; en un
segundo, indica que, sin embargo, en tales procesos se deben de satisfacer las garantias

144 Respecto a la naturaleza y la legitimacion de un control de naturaleza politica y, por lo tanto, subjetiva, el
Triubnal Constitucional ha sefialado, en el numeral 4 de la Sentencia §2 de la Sentencia 00004-2011-PI/TC, que
“[u]n control de esta naturaleza no se identifica con lo que es propio del control juridico”. El tribunal brindé una
aparente justificacion de esta distincion apoyandose en la naturaleza democratica del 6rgano controlador, habiendo
referido que “/e/! Parlamento es un érgano politico por naturaleza, basado en el mandato representativo, en la
eleccion directa de sus representantes y en el sufragio universal, igual, libre y secreto. Refleja en su composicion
a todos los sectores (e intereses) de la sociedad [principio del pluralismo] y, en su seno, quienes los representan
debaten publicamente sobre las cuestiones mas trascendentales que conciernen a la res publica. ”

145 Se debe resaltar, no obstante, que existe una tension entre la forma de entender el control politico del congreso
CoOmo una actuacion que no constituye una “funcion jurisdiccional propiamente dicha”, segn el Tribunal
Constitucional, y la que sefiala que, por lo menos el juicio politico, es una funcién materialmente jurisdiccional,
propia de la Corte Interamericana, segun lo sefialado en el numeral 71 de la sentencia recaida en el caso Tribunal
Constitucional v. Perd.
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minimas del debido proceso, omitiendo desarrollar como es que se ajustan las mismas
con la funcién de control politico propia del congreso; y, finalmente, indica que el
fundamento de la decisiébn que se adopte al ejercer herramientas de control
parlamentario podria consistir en argumentos de puro poder, lo cual vaciaria de toda
justificacion a las garantias procedimentales.

De manera posterior a este desarrollo, el Tribunal Constitucional procedio a
realizar una exposicion bastante difusa respecto a las garantias que deben de ser
respetadas en la sede parlamentaria al cumplir este rgano con su funcién de control
politico. Las garantias que desarroll6 de manera particular son las siguientes:

Principio de legalidad y subprincipio de taxatividad

El Tribunal sefialo, en la § 2.1., que al ejercer tal funcion el Parlamento debe de
respetar el principio de legalidad, haciendo especial énfasis en su manifestacion
correspondiente a la taxatividad. Circunscribio esta consideracion sefialando que en la
sentencia N° 00010-2002-Al/TC, emitida el 16.04.03, habia referido que “[e]l principio
de legalidad exige no so6lo que por ley se establezcan los delitos, sino también que las
conductas prohibidas estén claramente delimitadas en la ley, prohibiéndose la
aplicacion por analogia, como también el uso de clausulas generales e indeterminadas
en la tipificacion de las prohibiciones”. Refirio, también, que “[e]l subprincipio de
tipicidad o taxatividad es otra de las manifestaciones o concreciones del principio-
derecho de legalidad que tiene como destinatarios al legislador penal o administrativo,
a efectos de que las prohibiciones que definen sanciones (...) politicas, estén redactadas
con un nivel de precision suficiente que permita a cualquier ciudadano de formacion
basica comprender sin dificultad lo que se esté proscribiendo. Este principio exige la
precisa definicion de la conducta que la ley o norma con rango de ley considera como
delito o falta, es decir, que la vaguedad en la definicion de los elementos de la conducta
incriminada termina vulnerando este principio (...).”

Posteriormente, el Tribunal refirid, en el numeral 11 de la § 2.1., que “los
controles politicos y las sanciones politicas estan también tasadas y reguladas por la
Constitucion y la ley. De ahi que el principio de legalidad y el subprincipio de
taxatividad recorren y determinan el contenido y la dimension del poder sancionatorio
del parlamento (sede politica) (...)’; eXpuso, tras afirmar este deber categoérico, que “el
Congreso no puede iniciar ningin procedimiento de Antejuicio Politico (...) por
conductas que no se encuentren previamente tipificadas en la Ley Penal.”

Lo resaltante, sin embargo, es que el Tribunal, si bien ha hablado de la
concrecion de esta garantia en el procedimiento de antejuicio politico, no se ha
manifestado respecto a como es que se da cumplimiento a este deber en lo
correspondiente al Juicio Politico, siendo este uno en el que, por imputarse infracciones
constitucionales, estas no se encuentran tipificadas de manera transparente; asimismo,
en caso se entienda que en el proceso de declaracién de incapacidad moral permanente
se debe de respetar esta garantia, nos encontrariamos ante la dificultad correspondiente
al hecho de que la moralidad, como se ha referido anteriormente, constituye un concepto
cuyos alcances son de gran incertidumbre.

Lo cierto es que el Tribunal refirio, de manera aparentemente contradictoria con
sus consideraciones previas, en el numeral 15 de la Sentencia, que “los actos del Poder
Ejecutivo pueden ser objeto de control parlamentario o de control de
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constitucionalidad. El primero de ellos es de caracter politico, lo ejerce el Congreso de
la Repulblica y es subjetivo, en tanto no existe un canon objetivo y predeterminado de
valoracion.” Se debe considerar que el Tribunal Constitucional incluyé esta categoria,
la de control parlamentario, tanto a la interpelacion y a la mocion de censura como al
juicio y al antejuicio politico; por su parte, respecto a la declaracion de incapacidad
moral permanente el Tribunal no se pronuncio.

Derecho a la comunicacién previa y detallada de la acusacion

El Tribunal Constitucional refirio, en la § 2.2. de la sentencia comentada, que
una garantia minima que debia de ser respetada en los procesos de control politico
parlamentario es el derecho a la comunicacion previa y detallada de la acusacion.
Sefiald, en el numeral 17, que, para asegurar el mismo, se le debe de informar al
interesado “(...) no solamente de la causa de la acusacion, esto €S, las acciones u
omisiones que se le imputan (tiempo, lugar y circunstancias), sino también las razones
que llevan al Estado a formular la imputacion, los fundamentos probatorios de esta y
la caracterizacion legal que se da a esos hechos”’; de igual manera, en el numeral 18
desarroll6 que “[l]a informacion es expresa, clara, integral y suficientemente detallada
para permitir que el acusado ejerza plenamente su derecho a la defensa y muestre al
juez su version de los hechos. Esto quiere decir que la acusacion no puede ser ambigua
o genérica’’.

Asimismo, en el numeral 19, el Tribunal manifesté que “(...) la finalidad de este
derecho es brindarle al acusado en forma oportuna todos los elementos de hecho y de
derecho, asi como los medios probatorios que fundamentan la acusacion con el fin de
que éste pueda ejercer en forma adecuada y razonable su derecho a la defensa’.

Indicio, en lo propio a la manera en que dicho derecho se manifiesta en sede
parlamentaria, que este “[impone] al Congreso la obligacién de legislar con claridad
los distintos procedimientos sancionatorios, especialmente para garantizar los
derechos que le asisten a quienes son investigados y citados”.

Bajo esta garantia, pareceria ser indispensable que el Congreso refiera, por lo
menos, los motivos y los hechos por los cuales se pretenderia declarar incapaz moral
permanente al presidente; por lo tanto, de considerarse aplicable esta garantia al proceso
de declaracion de incapacidad moral permanente del Presidente, se descartaria la
posibilidad de que el Congreso realice una declaracion que no se encuentre circunscrita
a unos hechos concretos, los cuales el Congreso haya manifestado como constituyentes
de un actuar inmoral.

Derecho a la concesién del tiempo vy los medios adecuados para preparar la
defensa

El Tribunal sefial6, en los numerales 26 y 28 de la § 2.3. de la sentencia, que este
mandato consiste en la exigencia de que se haya establecido previamente un plazo
razonable para que el acusado pueda preparar su defensa, habiendo tomado previamente
conocimiento de lo actuado en su contra.

De estimarse que esta garantia es aplicable, a nivel constitucional, al proceso de
declaracion de incapacidad moral permanente, tendria que cuestionarse si es que el
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plazo por defecto de tres dias otorgado por el Art. 89-A del Reglamento del Congreso
es suficiente para que el sujeto pueda preparar su defensa.

En relacion con lo sefialado en el parrafo anterior, es oportuno cuestionar la
posibilidad de que dos tercios del nimero legal de congresistas puedan acordar que la
audiencia se lleve a cabo de manera inmediata, lo cual contradeciria abiertamente este
mandato.

Acusacion y derecho a la defensa

El Tribunal considerd, citando los criterios de la Corte Interamericana plasmados
en la sentencia del caso Barreta Leiva v. Venezuela, que “(...) el derecho de defensa
debe necesariamente poder ejercerse desde que se sefiala a una persona como posible
autor o participe de un hecho punible y solo culmina cuando finaliza el proceso (...)".
Refirio, asimismo, respecto al derecho a la acusacion, citando los criterios de la Corte
en el caso Fermin Ramirez v. Guatemala, que “‘[l]a descripcion material de la conducta
imputada’ recogida en la acusacion constituye la referencia indispensable para el
ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la
sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion
Clara, detallada y precisa, los hechos que se le imputan. (...)".

Lo cierto es que estas consideraciones, al menos por coémo han sido expresadas,
obedecen a procedimientos cuyo objeto es la sancién por la comision de hechos
punibles, pudiendo ser que, en contraposicion con esto, se entienda que por medio de la
institucion, més que cuestionarse la comision de hechos concretos, se cuestione la
condicion concreta del sujeto. En relacion con ello, se tiene que traer nuevamente a
colacion que no ha sido esclarecido, siendo ello necesario, si es que la declaracion de
incapacidad moral permanente constituye una sancion; esta observacion pondria en
suspenso la aplicabilidad de la argumentacion del Tribunal a esta institucion en lo
correspondiente a la garantia de Acusacion y de derecho de defensa.

Derecho a la presuncion de inocencia

El Tribunal Constitucional adoptd, mediante el numeral 42 de la § 2.5. de la
sentencia comentada, el criterio adoptado por la Corte Interamericana en lo
correspondiente a la presuncién de inocencia, segun lo expuesto en la sentencia Suarez
Rosero v. Ecuador, manifestando que en el derecho a la presuncion de inocencia
“subyace el proposito de las garantias judiciales, al afirmar la idea de que una persona
es inocente hasta que su culpabilidad sea demostrada’; asimismo, en el numeral 43, el
contenido en la sentencia del caso Cantoral Benavides v. Perd, refiriendo que este
derecho “exige que una persona no pueda ser condenada mientras no exista prueba
plena [entiéndase prueba suficiente y pertinente] de su responsabilidad penal. Si obra
contra ella prueba incompleta o insuficiente, no es procedente condenarla, sino
absolverla ™.

Por su parte, remitiéndose a la sentencia N° 08811-2005-PHC/TC, el Tribunal
sefiald que este derecho obliga “al dérgano jurisdiccional a realizar una actividad
probatoria suficiente que permita desvirtuar el estado de inocente del que goza todo
imputado, pues este no puede ser condenado solo sobre la base de simples
presunciones”.
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En lo exclusivamente correspondiente al antejuicio politico, el Tribunal se limito
a manifestar que este derecho implica que las inhabilitaciones contenidas en el Art. 99
de la Constitucion no pueden ser aplicadas si es que el Poder Judicial no ha declarado
previamente la responsabilidad penal del funcionario.

Por lo tanto, a pesar de no haberse manifestado el Tribunal de manera expresa,
podria entenderse que, de ser aplicable esta garantia al proceso de declaracion de
incapacidad moral permanente, seria necesario que el Congreso pueda acreditar de
manera suficiente la comision por parte del sujeto al proceso del hecho calificado como
causal de incapacidad moral permanente.

Derecho a ser juzgado por un juez o tribunal independiente e imparcial

El Tribunal, en el numeral 49 de la 8 2.5., expres6 que “[e]l derecho a ser
juzgado por un juez o tribunal independiente e imparcial es una garantia fundamental
del debido proceso”’; de igual manera, tomando los criterios expresados por la Corte
Interamericana en el caso Apitz Barbera y Otros v. Venezuela, refirié que “uno de los
objetivos principales que tiene la separacion de los poderes publicos es la garantia de
la independencia de los jueces. Dicho ejercicio autonomo debe ser garantizado por el
Estado tanto en su faceta institucional, esto es, en relacion con el Poder Judicial como
sistema, asi como también en conexidon con su vertiente individual, es decir, con
relacion a la persona del juez especifico”.

En coincidencia con esta Ultima consideracion, el Tribunal, en el numeral 50,
remitiéndose a la sentencia N° 00004-2006-PI/TC, sefial6 que la independencia se
manifiesta mediante una dimension externa y una interna. La Externa “(...) garantiza
que el juez o tribunal no admita presiones de fuera para resolver un caso en un
determinado sentido”’; mientras que la interna “(...) garantiza que el juez o tribunal en
su actuacion no se sujete a los intereses de los drganos (administrativos o

Jjurisdiccionales) que conforman el Poder Judicial”.

También expuso, mediante el numeral 51, haciendo suyas las consideraciones
de la Corte Interamericana contenidas en la sentencia del caso Apitz Barbera y Otros v.
Venezuela, que la imparcialidad tiene aspectos subjetivos y objetivos. En consideracion
a los subjetivos ha sefialado que la imparcialidad requiere que “el juez que interviene
en una contienda particular se aproxime a los hechos de la causa careciendo, de
manera subjetiva, de todo prejuicio y, asimismo, ofreciendo garantias suficientes de
indole objetiva que permitan desterrar toda duda que el justiciable o la comunidad
puedan albergar respecto de la ausencia de imparcialidad”. Por su parte, los aspectos
objetivos exigen que el Juez o Tribunal aparezcan “(...) como actuando sin estar
sujeto[s] a influencia, aliciente, presion, amenaza o intromision, directa o indirecta,
sino Unica y exclusivamente conforme a -y movido[s] por- e/ Derecho”.

Dispuso, también, en el numeral 52, que el derecho a la independencia e
imparcialidad también subyace en la etapa de investigacion; estableciendo,
adicionalmente, que “[e]l fiscal, el juez o los integrantes del tribunal al efectuar
declaraciones deben actuar con una diligencia aun mayor a la empleada por los
particulares u otros funcionarios publicos, en aras de evitar situaciones que puedan
comprometer y menguar su imparcialidad en la investigacion o en el proceso que se
encuentren tramitando.”
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Finalmente, es importante resaltar que el tribunal manifestd, en el numeral 54 de
la sentencia, que “[p]ueda que parezca extrafo exigir en sede del Parlamento, 6rgano
politico por excelencia, el derecho a ser juzgado por una autoridad independiente e
imparcial. Pero no lo es. Muy por el contrario, el Congreso debera tener el mayor de
los cuidados a la hora de legislar los procedimientos de infraccion constitucional y de
inhabilitacidn, ya sea por la comision de delitos o por infracciones a la Constitucion.
Importa en este aspecto una estricta regulacion de las recusaciones, formulacion de
tachas y una detallada lista de las causales de impedimento de los que integran las
respectivas comisiones.”’

Lo grave de esta disposicion es que la misma ha sido establecida sin manifestar,
mas que por una férmula excesivamente vaga y, por lo tanto, carente de contenido, como
es que se puede garantizar, ante el Congreso, 6rgano politico por antonomasia, la
independencia y la imparcialidad; esto es especialmente curioso si se considera que,
previamente, en el numeral 15 de la Sentencia, el Tribunal manifestd, como ya fue
sefialado, que el control parlamentario es de caracter politico y es subjetivo, en tanto
carece de canones predeterminados de actuacion.

Lo cierto es que, adicionalmente a los cuestionamientos expresados, se
encuentra pendiente de ser desarrollado como es que la presente garantia es aplicada de
manera especifica, si es que lo es, al proceso de declaracion de incapacidad moral
permanente del Presidente.

En el numeral 55 de la sentencia, de manera adicional, el Tribunal parece haber
hecho referencia a la necesidad de la separacion entre el 6rgano de instruccion y el
organo resolutor en los procesos de control Politico, habiendo sefialado que “[sJubyace
en la propia Constitucién el derecho a ser juzgado en sede politica por una autoridad
independiente bajo criterios objetivos y razonables cuando el articulo 100° de la Ley
Fundamental exige que la suspension o inhabilitacion del funcionario se vota sin la
participacion de la Comision Permanente, toda vez que ésta ha sido la que ha
acusado, no pudiendo en consecuencia actuar como juezy parte o, en el mejor de los
casos, como juezy fiscal al mismo tiempo.” Al respecto se debe afirmar que, si bien
esta garantia es reconocida en los procesos de Juicio y Antejuicio Politico, no lo es
en otros procedimientos de control politico, siendo que tampoco lo es para el
Procedimiento de Declaracion de Incapacidad Moral Permanente del Presidente,
segln lo regulado por el Art. 89-A del Reglamento del Congreso.

Principio de non bis in idem

En lo relativo al principio de non bis in idem, el Tribunal Constitucional refirid,
en el numeral 56 de la § 2.6. de la sentencia bajo comentario, que este principio se
encuentra recogido en el Art. 14.7.° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos, con el cual se ha prescrito que “nadie podra ser juzgado ni sancionado por
[el mismo hecho] por el cual haya sido ya condenado o absuelto por una sentencia
firme de acuerdo con la ley y el procedimiento penal de cada pais.”

Expuso, asimismo, en el numeral 58, que “(...) en materia penal, este principio
se vulnera cuando en la doble sancion o en el doble juzgamiento se aprecia que
concurre copulativamente la triple identidad de sujeto activo, de hecho (misma
conducta: acciones u omisiones) y de fundamento (mismo contenido del ilicito penal o
calificacion legal).”
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Por su parte, en lo correspondiente a su manifestacion en los procesos de control
politico, el Tribunal dispuso que “(...) [e]n sede parlamentaria el principio non bis in
idem prohibe el que un alto funcionario vuelva a ser sometido a una nueva o a sucesivas
investigaciones por los mismos hechos que ya han sido objeto de investigacion,
antejuicio o procedimiento de inhabilitacion por infracciones a la Constitucion. Una
nueva investigacion, por los mismos hechos que ya han sido investigados y votados en
las Comisiones y/o en el Pleno del Congreso estan prohibidas porque las finalidades
de la investigacion y acusacion parlamentaria ya se han cumplido (fiscalizacion,
perfeccionamiento de la legislacion, control politico, etc.).”

En lo correspondiente a la aplicacion del presente principio al proceso de
declaracion de incapacidad moral permanente, habria que desarrollar conceptualmente
si es que la declaracion tiene por objeto pronunciarse sobre un hecho, es decir, si esta es
homologable a lo que el derecho penal se denomina “derecho penal del hecho”; o si,
caso contrario, la declaracion se vincula a la personalidad del autor, es decir, si es
homologable con lo que en derecho penal se denomina “derecho penal del autor”24¢. En
el primero de los casos, podria desarrollarse una interpretacion que haga aplicable el
principio al proceso de declaracion de incapacidad moral permanente; en el segundo,
esto seria inviable.

Queda expuesto, entonces, que ni la jurisprudencia de la Corte Interamericana de la
Derechos Humanos ni la del Tribunal Constitucional ha desarrollado de manera adecuada la
aplicabilidad de las garantias jurisdiccionales al procedimiento de declaracién de la incapacidad
moral permanente del Presidente, siendo esta otra materia que se encuentra indeterminada y
sujeta a ser colmada posteriormente por medio de acciones politicas.

146 Respecto a esta clasificacion puede verse el trabajo de Roxin (1997, pags. 176 - 177).






CAPITULO IlI: LA COMPETENCIA PARA DELIMITAR LA INSTITUCION
DESDE EL CONSTITUCIONALISMO

Tras haber revisado la regulacion de la institucion de la vacancia del Presidente por la
declaracion de su incapacidad moral permanente por parte del Congreso, queda evidenciada
que la misma deja una gran cantidad de dimensiones conceptuales cuyo contenido se encuentra
pendiente de ser colmado.

Es el objetivo del presente capitulo consiste en esclarecer la forma en la cual dichos
espacios serian colmados ante la ejecucion de dicha institucion. Para ello, se desarrollara, en
primer término, un andlisis critico del discurso constitucionalista, el mismo que sirve de
paradigma por medio del cual se legitima la actuacion politica; y, en segundo, se analizaran los
organos politicos formalmente competentes para determinar el contenido constitucional de la
institucion.

1. Consideraciones relativas al discurso constitucionalista
1.1. Un breve resumen del discurso constitucionalista

Respecto a la competencia para delimitar la competencia de la institucion, se debe tener
en consideracion que, en la actualidad, toda intervencion que se pretenda ser tenida como valida
en el campo juridico-préactico debe presentarse, necesariamente, coherente con el discurso
constitucionalista’*’. Tal discurso sostiene que el ordenamiento juridico tiene como vértice
fundante, del cual emana la juridicidad, una norma: la Constitucion. Ella, desde tal posicion
central, ordenaria la racionalidad interna del mismo*®,

Bajo dicha consideracion, la Constitucion fijaria la racionalidad sistémica que rige el
ordenamiento juridico, en primer lugar, estableciendo los poderes politicos y determinando,
paraellos y para los actores privados, formas y esferas autbnomas de actuacion. De esta manera,
toda actuacion que pretenda ser valida desde una dimension juridica, lo sera en la medida en
que haya sido realizada en observancia estricta de tal regulacion®®.

Esta primera dimension mandaria que todo cambio institucional o normativo, para ser
reconocido como juridicamente valido, debe regirse por los procedimientos establecidos en la
Constitucion®®, originando inmediatamente su caracter juridico, si deriva de manera directa de
ella, o mediatamente, si deriva de normas intermediarias. A esta dimension podria llamérsele,
al fijar los procedimientos a través de los cuales la juridicidad se haria expansiva, como formal.

Adicionalmente, la Constitucion podria fijar un conjunto de disposiciones que, al menos
en su formulacidn, no se limitarian, aparentemente, a establecer espacios y formas de actuacion,
sino que realizarian una regulacion material que se constituiria como limite y guia de estos. A

147 Respecto a la consolidacion de esta forma de entender el derecho, se puede revisar, en lo relativo a la experiencia
europea, la obra de Garcia de Enterria (1983, pags. 49 - 61); respecto a la nacional, dependiente esta de aquella, la
de Landa Arroyo (2003, pags. 71 - 91). Por su parte, se puede encontrar una exposicion del del derecho desde el
paradigma que el Constitucionalismo reemplazé, el del legalismo, en el trabajo de De la Puente y Lavalle (2001,
pag. 14).

148 Fundamento §2 de la sentencia N° 5854-2005-PA/TC. Vid. Numeral 2.1.1.2. del Fundamento §2 de la sentencia
N° 047-2004-Al/TC.

149 Fundamento §2 de la sentencia N° 014-2003-Al/TC.

150 Numeral 2.1.1.3. del Fundamento 82 de la sentencia N° 047-2004-Al/TC
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esta dimension podria llamarsele, al establecer los postulados de todo el ordenamiento juridico,
como la parte dogmatica.

Podria decirse entonces, desde el constitucionalismo, que un cambio en el tejido
normativo o institucional es juridicamente valido, si*®!:

- Obedece a las formalidades y las esferas de actuacion fijadas en la Constitucion (ya
sea de manera inmediata 0 mediata).

- Respeta la regulacion material establecida en la Constitucion.

El constitucionalismo, al menos entendido como se ha expuesto, parece referir que el
ordenamiento juridico presenta una racionalidad interna que se estructura y expande, desde la
Constitucion, atendiendo a la rigurosidad de la deduccion. Desde tal discurso, resulta verosimil
afirmar que el ordenamiento juridico es un sistema unitario, coherente y completo que, por
tanto, solo obedece a una dinamica interna'®2,

1.2. La problematica del constitucionalismo

El Constitucionalismo puede ser cuestionado desde tres frentes distintos. Estos son: el
relativo a la incapacidad de este de brindar una justificacion de la procedencia de la juridicidad
de la Constitucion, el correspondiente a la indeterminacion de la Constitucion y, finalmente, el
relacionado a que la organizacion formal del Estado no limita la actuacion de los poderes
latentes de la sociedad, sino que, a lo sumo, regula los canales por los cuales esta debe ser
Ilevada a cabo. Para el presente trabajo son particularmente relevantes la segunda y la tercera
de estas criticas.

1.2.1. Laincapacidad de justificar la fuente de la juridicidad de la Constitucion

Es facil apreciar, tras la exposicion contenida en el numeral 111.1.1, que el paradigma
constitucionalista es incapaz de justificar la proveniencia de la juridicidad de la Constitucion;
que esta cualidad es presupuesta y que, solo atendiendo a tal presuposicién, el discurso adquiere
consistencia®®®,

151 Fundamentos 40 y 41 de la sentencia N° 00030-2005-PI. Vid. Numeral 58 de la sentencia N° 00014-2002-
Al/TC

152 Una confirmacion doctrinaria de esta postura se puede encontrar en la obra de Pérez Royo (2012, péags. 36 - 42)
0 en la de Carrasco Perera y Gonzales Carrasco (2013, pags. 23 - 28). Una postura critica a tal planteamiento se
encuentra en la de Nino (2014, pags. 102 - 108).

158 El TC ha manifestado, en el numeral 17 del fundamento 84 de la sentencia N° 014-2003-Al/TC, de manera
deficiente, que la validez de la Constitucion deriva de ser resultado del poder constituyente y que al mismo “...no
se le pueden imponer limites formales, pues se encuentra mas alla del Derecho positivo; y, siendo un poder extra
ordinem, se fundamenta en si mismo y en las valoraciones sociales dominantes” .

Respecto al Poder Constituyente, el Tribunal ha sefialado, en el numeral 58 de la sentencia N° 00014-2002-Al/TC,
que “(...) suele considerarse como Poder Constituyente a la facultad por la cual el pueblo, en cuanto titular de la
soberania, decide instituir un orden constitucional. Como expresa Ernst Bockenforde, el Poder Constituyente ‘es
aquella fuerza y autoridad (politica) capaz de crear, de sustentar y de cancelar la Constitucion en su pretension
normativa de validez. No es idéntico al poder establecido del Estado, sino que lo precede (...)’. Esta Ultima (la
Constitucidn), por consiguiente, es su creacién, a la par que la norma juridica fundamental, por ser la depositaria
objetiva de las intenciones del Poder Constituyente, sea para dotar de organizacion al Estado, sea para reconocer
derechos de la persona.” Asimismo, en el numeral 60 de la misma sentencia, ha manifestado que “/e]! Poder
Constituyente responde, entre otras, a tres caracteristicas: es Unico, extraordinario e ilimitado. Unico como
consecuencia de que ningun otro poder o forma de organizacion, puede, en estricto, ejercer la funcion que aquél
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Ante esta interpelacion, resulta necesario aceptar que, en lo referente a la aceptacion de
la Constitucion como norma normarum, no se presenta una cuestion de juridicidad, sino que
ella, como punto de origen de la racionalidad interna del ordenamiento, se encuentra sujeta a
un reconocimiento de facto, es decir, ajuridico™*. Tal critica se torna abrumadora al demostrar
la imposibilidad de encontrar una fundamentacion del ordenamiento juridico en el
ordenamiento juridico mismo; esto es, la imposibilidad de una justificacion a la dinamica
interna del discurso constitucionalista desde el mismo.

desempefia. Se trata, por consiguiente, de un poder omnimodo, que no admite ningln poder paralelo en el ejercicio
de sus atribuciones. Es, a su vez, extraordinario, en tanto que la responsabilidad por él ejercida, no es permanente
sino excepcional; como tal, sélo puede presentarse en momentos o circunstancias histéricas muy especificas
(como las de creacion o transformacion de la Constitucién)”. EStos criterios han sido reafirmados en el numeral
2.1.2. de la sentencia N° 047-2005-Al/TC.

Se debe resaltar como es que, en su linea argumentativa, dicho 6rgano, al recurrir al concepto de Poder
Constituyente, ha recurrido a una categoria cuya correspondencia con una manifestacion real no ha sido
demostrada. Tal 6rgano ha indicado, sin brindar mayor justificacion, que es un poder “cuyo titular es el pueblo”;
pareciera, entonces, que dicho concepto se constituye como un dogma, como una “verdad” necesaria para la
legitimacion del discurso juridico.

Igual vaguedad se puede encontrar en los textos académicos, uno de los cuales refiere que “La soberania reside
en el pueblo, se expresa directamente a través del poder constituyente y se objetiva juridicamente en la
Constitucion. Todos los 6rganos del Estado, incluido el legislador, son pdoeres constituidos, sometidos, por tanto,
a la soberania de la Constitucion. La soberania no recide, pues, en ningln érgano del Estado. La soberania reside
en la practica de la Constitucion, a la que estan sometidos todos los érganos del Estado (Pérez Royo, 2012, pag.
49).

Es importante tener en consideracion como es que el mismo TC ha cuestionado la legitimidad del proceso
constituyente de la Constitucion Politica de 1993; lo cual ha quedado manifestado en el numeral 53 de la STC.
00014-2002-Al/TC, con el cual refirié que: “[l]Ja Constitucion de 1993 fue, como se ha dicho, consecuencia del
golpe de Estado del 5 de abril de 1992, ademés de la corrupcion generada por el uso arbitrario, hegemonico,
pernicioso y corrupto del poder, y se constituyé en un agravio al sistema democratico, pues se aprobd
deformandose la voluntad de los ciudadanos”.

154 En relacion con ello, Schmitt ha expuesto que: “(...) los juristas del derecho positivo, 0 sea constituido y
establecido, sin embargo, se han acostumbrado en todas las épocas a enfocar Unicamente la ordenacion existente
y los actos dentro de esta ordenacién existente, es decir, solo el ambito de lo firmemente ordenado, de lo ya
constituido, y sobre todo Unicamente el sistema de una determinada legalidad estatal. Prefieren rechazar, por no
considerarla juridica la cuestién de los actos que constituyen una ordenacion. Creen que es razonable remitir
toda legalidad a la Constitucion o a la voluntad del Estado pensando como persona. Sin embargo, el interrogante
ulterior acerca del origen de esta Constitucion o acerca de la creacion del Estado lo contestan sefialando que
consideran ambas cosas, el establecimiento de una Constitucion y la creacion de un Estado, como un mero hecho,
un factum” (2005, pag. 65).

De manera parecida, Romano ha sefialado que “[e]stado y ordenamiento juridico estatal (...) no son, como
decimos, dos fendmenos distintos y ni siquiera dos manifestaciones diferentes de un mismo fendmeno, sino una
misma cosa; ello supone que un atributo esencial del Estado, como es su potestad, no es jamas extrajuridico ni
prejuridico, sino que nace con aquél y con su ordenamiento, que precisamente lo disciplina y regula. El que tal
potestad pueda establecer un nuevo derecho, no quiere decir que preceda al derecho, ya que también esta nueva
manifestacion suya gira en la érbita permitida por el derecho preexistente, cuya primera manifestacion de vida
es precisamente tal potestad. Si esto es cierto, puede deducirse la consecuencia de que la teoria de la
autolimitacion del Estado, cualquiera que sea la parte de verdad que contenga, no puede acogerse en la
formulacién demasiado amplia que se da. Y aunque sea exacto que el Estado se autolimita cuando establece su
ordenamiento juridico, no existe ningin momento en que no se encuentre ya limitado, precisamente porque desde
su origen es ya un ordenamiento: su autolimitacion no puede ser sino una limitacion ulterior. La ley, por tanto,
no es nunca, como se cree el comienzo del derecho; es, por el contrario, 0 algo que se afiade y se une a un derecho
preexistente (...), o, simplemente, una modificacion que el mismo derecho sufie. El legislador no es de este modo
creador del derecho en el sentido pleno y absoluto de la palabra, es decir, en el sentido de ser su primer creador;
de aqui que carezca de poder para anularlo completamente, pues para hacerlo deberia decretar, ni mas ni menos,
que el fin del Estado mismo ” (1968, pags. 175 - 176).

Una exposicion de mayor extension puede encontrarse en la obra de Nino (2014, pags. 54 - 74)
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De esta manera, resulta imperioso reconocer que el ordenamiento se encuentra sujeto,
desde su geénesis, a las fuerzas sociales que le confieren su eficacia, que determinan su
composicion y que le brindan una justificacion®®. Solo después de tal reconocimiento es posible
hablar de una ldgica interna en el ordenamiento, de una delimitacion de lo que es valido o
invalido en el discurso juridico. En Gltimo término, de una juridicidad.

Siendo este cuestionamiento de gran importancia, el presente trabajo respetara este
axioma del discurso Constitucionalista, reconociéndolo no por ser verdadero, sino por ser
socialmente eficaz para delimitar el discurso valido dentro del campo juridico.

1.2.2. Laindeterminacion del texto constitucional

Para comprender este segundo problema, es necesario referirse, a la forma en que la
Constitucidn se materializa. Nuestra Carta Magna, la Constitucion Politica del Pert de 1993, se
manifiesta, de manera textual, en un predmbulo, doscientos seis articulos, dieciséis
disposiciones finales y transitorias, tres disposiciones transitorias especiales y una declaracion.

Ahora bien, desde una perspectiva constitucionalista, no es problematico aceptar que
tales disposiciones son normativas; el problema consiste en determinar las extensiones
normativas de las mismas®®®,

Para satisfacer el hermetismo que el constitucionalismo pregona, seria necesario contar
con un método universalmente reconocido que, salvando las indeterminaciones propias del
texto™’, permita articular la dimension normativa de este en un todo ordenado y transparente.
El asunto es que, si bien la cualidad normativa y la jerarquia de la Constitucion son
uniformemente aceptadas, no existe una técnica interpretativa que cuente con la misma
aceptacion®®8,

En otras palabras, existiendo el consenso respecto a que el contenido de las
disposiciones constitucionales es constitucional, esta se presenta como la Unica convencion
directriz de los demas esfuerzos individuales, siendo imposible hallar una interpretacion
homogénea de estas, o, como se menciond lineas arriba, coincidir plenamente en sus
extensiones normativas.

Por consiguiente, el discurso constitucionalista pierde su unidad y, necesariamente, se
disocia en varias posturas que, de manera independiente, etiquetandose como
constitucionalistas, se presentan como las portadoras de las herramientas hermenéuticas

155 Bourdieu proporciona un esquema general por medio del cual se puede vislumbrar la manera en la cual se
estructurar las complejas relaciones existentes dentro del campo juridico (2000). Una exposicidn referente a las
formas de adquirir opiniones politicas se puede encontrar en el trabajo de Dahl (1997, pags. 151 - 161). Por su
parte, en la filosofia del derecho, el positivismo ha asumido tal consideracion bajo el nombre de “tesis de las
fuentes sociales del Derecho” (Escudero Alday, 2004, pags. 11 - 13).

1% Una exposicion ilustrativa se puede encontrar en la exposicion realizada por Kay (1981).

157 Respecto a tales falencias del texto constitucional, puede uno remitirse a la obra de Ferres Comerlla (1997,
pags. 19 - 36); asimismo, puede revisarse la exposicion realizada por Nino (2014, pags. 95 - 97).

1%8 |_a problematica referente a la necesidad de una terminologfa transparente para lograr cualquier orden politico
ha sido manifestada por Hobbes, hace mas de tres siglos y medio; ello puede corroborarse en el trabajo de Wollin
(2016, pags. 230 - 234).
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requeridas para descubrir una presunta normatividad que subyace y preexiste en el texto
constitucional®®.

Por consiguiente, dentro del discurso constitucionalista, se pueden observar factores
variables en relacidn con la postura adoptada por aquel que realice la interpretacion o, dado que
en muchos casos tal labor escapa del contenido objetivado del texto, la sobre interpretacion
constitucional*®®, la misma que, siendo ajena al sentido expreso de este, determina el contenido
normativo que se le otorgue.

Solo de manera ilustrativa, se puede sefialar como ejemplos de tales variables los
siguientes: el valor de la literalidad de las disposiciones constitucionales, el peso de la intencion
original de los integrantes de la asamblea constituyente, el reconocimiento de una teoria
politico-moral determinada, el respeto al desarrollo jurisprudencial que previamente se haya
hecho de las mismas, etc. (Schauer, Positivismo Constitucional, 2016, pags. 68 - 69). Tales
herramientas, si bien es posible que sean proyectadas como hermenéuticas son, considerando
que buscan justificar un significado ajeno al del texto, retoricas y, por lo tanto, politicas
(Bourdieu, 2000, péags. 162 - 163).

Asi, la Constitucion se presenta como una institucion cristalizada solo de manera
parcial. Es decir que, si bien el reconocimiento que se le otorga es operativamente uniforme en
lo referente a su normatividad y jerarquia, en el plano correspondiente a su delimitacién, los
COoNsensos son ocasionales.

Este segundo plano, ante la ausencia de acuerdos absolutos, se presenta como uno de
lucha por la imposicion, mediante la retérica, de las concepciones que sean individualmente
satisfactorias®®®. Asi, si bien pueden existir consensos respecto a cierto valor normativo de las
disposiciones constitucionales, la determinacion de las extensiones de la categoria central del
discurso constitucionalista — la Constitucion — se encuentra imposibilitada debido a las disputas
politicas que en torno a dicha materia se presentan.

Como consideracion final respecto a la indeterminacion del texto constitucional, se debe
considerar que, para que un determinado contenido sea objetivado como conformante de la
Constitucidn, y, por tanto, se entienda al mismo como parte inherente de ella, es necesario un

159 Al respecto, Bourdieu ha referido que “/a] diferencia de la hermenéutica literaria o filoséfica, la practica
tedrica de interpretacion de textos juridicos no es un fin en si mismo. Al estar directamente orientada hacia
finalidades précticas y estar configurada para producir efectos practicos, paga su efectividad con la restriccion
de su autonomia. Asi, las divergencias entre los "intérpretes autorizados" estan necesariamente limitadas y la
coexistencia de una pluralidad de normas juridicas en competencia se excluye por definicion del orden juridico.
Como el texto religioso, filosofico o literario, el texto juridico es un entramado de luchas por el hecho de que la
lectura es una forma de apropiarse de la fuerza simbélica que se encuentra encerrada alli en estado potencial.
Sin embargo, por mas que los juristas puedan enfrentarse entre si debido a textos cuyo sentido no se impone jaméas
de manera absolutamente imperativa, se encuentran incluidos dentro de un cuerpo fuertemente integrado de
instancias jerarquizadas que estad en condiciones de resolver los conflictos entre los intérpretes y las
interpretaciones. Y la rivalidad entre los intérpretes encuentra su limite en el hecho de que las decisiones
judiciales pueden distinguirse de puros golpes de fuerza politicos sélo en la medida en que se presenten como el
resultado necesario de una interpretacion reglada de textos unanimemente reconocidos. ” (2000, pags. 162 - 163).
160 Sobre la intepretacion de los textos puede consultarse el ensayo de Eco (1992).

161 Una exposicion, desde una perspectiva fenomenolégica, de cdmo es que dicho proceso se lleva a cabo se puede
encontrar en la obra de Kennedy (1986).
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proceso paulatino de afirmacion que, reduciendo las asperezas propias de la decision politica,
lo normalice?®?,

1.2.3. Elorden formal y la influencia politica

En la primera seccion del presente capitulo se indicd que el discurso constitucionalista
predica que el poder politico, para ser juridicamente valido, debe de ser ejercido cifiendose
exclusivamente a las competencias atribuidas a los 6rganos estatales en el texto constitucional.
Por tanto, pareceria razonable afirmar que el Constitucionalismo podria encontrar una solucion
a la indeterminacion si es que la potestad de delimitar o precisar el texto constitucional hubiera
sido atribuida por la Constitucion, de manera clara, a uno o mas 6rganos politicos'®3,

En relacién con esto, es importante indicar que la dimension formal de la Constitucion,
incluso si estuviera articulada de manera transparente, es excesivamente ingenua. Pretende
aprender, mediante una ficcion, la complejidad real de los poderes operantes dentro del espacio
social y, en concreto, dentro del campo juridico. Dicha simplificacion opera, sin duda, en una
dimension ideal, ajena a la de la realidad social®®.

No se niega con tal afirmacion el poder con el que cuentan los portavoces de los 6rganos
politicos establecidos en la Constitucion; mientras el orden constitucional se mantenga estable,
se convierten en los actores politicos autorizados para ejercer las competencias de las
instituciones que encarnan®®®. Sin embargo, es importante tener en consideracion que ellos son,
especialmente en un modelo republicano, sujetos politicos; por consiguiente, sus
comportamientos se encuentran condicionados por las diversas formas de influencia presentes
en el espacio social; siendo posible, inclusive, que su actuacion se reduzca a la de satisfacer
formalmente las exigencias juridicas para dar validez a decisiones ajenas.

Asi, se observa que la exclusividad y la autonomia otorgadas formalmente a tales
6rganos son relativas, encontrandose relacionadas con una serie de poderes alternos'®® que, de

162 Se debe tener en consideracion que el desarrollo gradual de un proceso durante un periodo largo hace posible
que los sujetos al mismo acepten cada etapa de este como insignificante; mientras que los avances violentos dan
lugar a tensiones que fuerzan a que el proceso se detenga por un tiempo (Wolfe, 1991, pags. 25 - 26).

163 Se presenta, no obstante, una paradoja ante dicho planteamiento, la cual puede ser formulada de la siguiente
manera: ;Donde se presenta el quiasma entre la regulacion material y la competencia formal para delimitar esta?
Dicha interrogante no puede ser resuelta desde el discurso juridico; sino que, para darle solucion, debe optarse,
necesariamente, por una argumentacion que se apoya en la razonabilidad mas que en la racionalidad.

164 Al respecto, debe tenerse en consideracion la afirmacion realizada por Hegel, por medio de la cual traza una
distincidn necesaria entre el ser y el deber ser en la politica: “[cJualquier Estado, incluso si es considerado
retorcido por los principios de alguien, e incluso si descubrimos tal o cual defecto en él, posee siempre (...) los
elementos esenciales de su existencia real. Pero, como es mas facil observar defectos que descubrir su
composicion afirmativa, es facil caer en el error de ignorar el organismo interno del Estado en favor de
consideraciones individuales. EI Estado no es una obra de arte; El existe en el mundo, y, por lo tanto, en la esfera
de la arbitrariedad, de la contingenciay del error; de esta manera, el comportamiento malvado puede desfigurarlo
de muchas maneras. Sin embargo, el mas deforme de los seres humanos, el invalido o \ el tullido siguen siendo
seres humanos vivientes; lo afirmativo, la vida, persevera a pesar de todos los defectos, y es este aspecto afirmativo
el que nos interesa” (Traduccion propia) (1991, pag. 279).

165 En lo concerniente al proceso de adquisicion y de consolidacion de tales potestades, se puede revisar los trabajos
Weber (1964, pags. 1060 - 1076), de Bourdieu (1998), de Baqués (2015, pags. 45 - 63), de Heller (1942, pags. 141
- 154) o de Schmitt (2005, pags. 137 - 142).

186 Aunque un poco desfasada, se constituyen como exposiciones clasicas del analisis de los factores reales de
poder las realizadas por Ferdinand Lasalle en Berlin en los meses de abril y noviembre de 1862, las cuales se
desarrollaron el ideario desarrollado por Hegel (Lasalle, 1992).
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manera intencional'®’ o inconsciente, operan sobre las instituciones juridicas formalmente
reconocidas, instrumentalizandolas para canalizar y diseminar a través de ellas sus intereses o
sus representaciones.

2. La competencia para determinar el contenido de la institucion de la declaracion de
incapacidad moral permanente en el ordenamiento juridico peruano

Habiéndose expuesto las indeterminaciones propias a la regulacién de la declaracion de
la incapacidad moral permanente del Presidente en el ordenamiento constitucional nacional y
una vez sefialadas las deficiencias propias del discurso constitucionalista, corresponde, en el
presente apartado, tratar lo correspondiente a las formas en que estas indeterminaciones
Ilegarian a ser colmadas.

Esta cuestion obliga al andlisis de las competencias de tres poderes politicos
formalmente constituidos: en primer lugar, el Congreso de la Republica; en segundo, el Poder
Judicial; y, en tercero, el Tribunal Constitucional.

2.1. El Congreso de la Republica

Respecto a la capacidad del Congreso para interpretar los alcances constitucionales de
la institucién bajo andlisis, se debe remarcar que esta se manifiesta en dos momentos y
ejerciendo este 6rgano dos funciones distintas: en primer lugar, como érgano legislativo que
ejerce, por lo tanto, una funcion de configuracion legal de la figura constitucionalmente
garantizada; en segundo, como drgano encargado de ejecutar la misma en un momento
concreto. La exposicion siguiente se dividira para desarrollar cada una de estas funciones.

2.1.1. Lafuncion de configuracion legal

Dentro del discurso constitucionalista, atendiendo a la funcion legislativa encomendada
al Congreso por la Constitucion, este se encuentra facultado de crear derecho desde la
Constitucion y con las limitaciones, muchas veces indeterminadas, que esta supone®,

En ese sentido, al legislar, el Congreso propone en un primer momento, y de manera
provisional, los limites que constitucionalmente se le habrian otorgado para desarrollar el
ordenamiento juridico. Como se vera posteriormente, estos limites pueden ser enmendados
posteriormente atendiendo a los criterios del Tribunal Constitucional o, incluso, desafiados e
inaplicados atendiendo a los del Poder Judicial.

Lo cierto es que, en lo relativo al desarrollo legislativo de la institucion de la declaracion
de incapacidad moral permanente del Presidente, se puede observar que el mismo ha sido
Ilevado a cabo, de manera incipiente, por el Articulo 89-A° del Reglamento del Congreso. El
contenido de esta configuracion legal ha sido ya expuesto en el numeral CAPITULO 11:2.3 del
Capitulo I1; siendo lo relevante indicar, en el presente momento, que tal configuracion, si bien

167 Respecto a la utilizacion del aparato estatal, aunque refiriéndose de manera concreta a la situacion italiana y
optando su autor por una postura valorativa acorde al constitucionalismo, se puede ver el trabajo de Ferrajoli
(2011); asimismo, se puede revisar la exposicion realizada por Bobbio (1986, pags. 22 - 24).

188 Al afirmar esto, se modifica la expresion de Pérez Royo consistente en sefialar que: “[e]l legislador crea
derecho a partir de la Constitucion y con el limite que Constitucion supone” (2012, pag. 106); esta correccion es
necesaria atendiendo a la incapacidad del autor de percatarse de la indeterminacion del texto constitucional y, por
lo tanto, de la necesidad de decisiones a postetiori que colmen su contenido normativo, conforme se ha mencionado
ya en la nota al pie 152.
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es la legalmente dispuesta, no define de manera alguna los limites constitucionalmente posibles
de la forma bajo estudio. En relacion con ello, se puede afirmar que la regulacion legal en lo
correspondiente a las indeterminaciones puede variar libremente, pudiéndose presumir la
constitucionalidad de estas variaciones ante la ausencia de un pronunciamiento a nivel
constitucional que las discipline.

2.1.2. Lainterpretacion de la institucion al momento de su ejecucion

Ahora bien, al Congreso de la Republica también le corresponde interpretar los alcances
constitucionales de la declaracion de la incapacidad moral permanente del Presidente al
momento de dar ejecucion a esta institucion.

En relacion con ello, se debe de poner en relieve que, al ejecutar la institucion, los
parlamentarios exteriorizaran, de manera necesaria, mediante su actuacion y su discruso, una
postura respecto a los limites constitucionalmente posibles de la institucion; de manera
posterior, al tomar una decision, el parlamento proyectara, como una unidad organica, aunque
sea de manera implicita, una serie de criterios respecto a lo que consideran constitucionalmente
permisible en lo correspondiente a esta forma.

Atendiendo a lo inacabada de la regulacién constitucional y legal de la institucién, los
espacios abiertos a ser colmados mediante la acciéon y el discurso del Congreso y de los
congresistas son bastante amplios; por lo tanto, es al momento de la ejecucion de la institucion
en la que se plasmara, en un primer momento, los limites constitucionales de la institucion
propuestos por este 6rgano.

2.2. Lainterpretacion jurisdiccional de la Institucion

Con el reconocimiento de los procesos constitucionales por medio de los cuales se
salvaguardaria el contenido material de la Constitucion, la actuacién del Congreso, cuya
soberania era justificada tedricamente en la equiparacion de esta con la voluntad comun, pasé
aencontrarse sujeta al control de poderes que, por lo menos, se presentan como jurisdiccionales;
con ese desplazamiento historico, el Estado anterior, un estado legislativo, ha sido reemplazado
por un estado judicial (Schmitt, 2002, pag. 79).

No obstante, como se menciond ya, los valores constitucionalmente protegidos, al
encontrarse contenidos en disposiciones textuales, requieren ser extraidos de estas mediante un
gjercicio de interpretacion consistente en la atribucion de un significado al texto®®; esta
consideracion es particularmente importante en lo correspondiente a la institucion que se
analiza, dada la larga serie de indeterminaciones que flotan alrededor de la misma. En ese
sentido, mediante los procesos comentados, se podria exigir que los drganos competentes,
mediante un ejercicio de atribucion de significado al texto constitucional, controlen el
significado dado al mismo por parte del Congreso o por otras instituciones publicas, como lo
podria ser, por ejemplo, el Jurado Nacional de Elecciones al pretender que el declarado incapaz
moral permanente no puede acceder al cargo de Presidente de la Republica de manera posterior
a esta declaracion.

Ahora bien, los mecanismos procesales para requerir esta determinacion jurisdiccional
podrian ser los siguientes: la accion de amparo, el recurso de agravio, la accién de

169 Se debe tener en consideracion que, aunque exista una larga tradicion en el discurso juridico que se apoye en el principio de clara
non sunt interpretanda (Wroblewski, 1988, pags. 23 - 24), lo real es que todo texto, independientemente de la consolidacion lingliistica
de los términos empleados en este, requiere ser interpretado.
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inconstitucionalidad y, finalmente, el proceso competencial. Respecto a estos recursos, se debe
considerar que en lo correspondiente al primero de ellos, el competente para su absolucion seria
el Poder judicial; para todos los demas, el competente seria el Tribunal Constitucional.

2.2.1. El Poder Judicial como garante de la constitucionalidad

Dada la regulacion correspondiente al ordenamiento juridico nacional, el Poder Judicial,
atendiendo a las facultades otorgadas a este para que controle de manera difusa y concreta la
Constitucionalidad, podria llegar a determinar los alcances constitucionales de la institucion de
la vacancia del presidente por la declaracion de su incapacidad moral permanente por parte del
Congreso.

Como se ha referido ya, para que esto suceda, seria necesario que el vacado, luego de
ser declarado incapaz, presente una accion de amparo alegando que los alcances pretendidos
respecto a la institucion vulneran sus derechos constitucionalmente protegidost™.

Es adecuado referir el escenario que se desplegaria de confirmarse la fundabilidad del
recurso de amparo en segunda instancia. Dada esta situacion, el poder publico declarado
vulnerante se encontraria imposibilitado de cuestionar el fallo ante el Tribunal Constitucional
por medio del recurso de agravio constitucional, ya que, como sefiala el Articulo 18° del Codigo
Procesal Constitucional, este solo es admisible contra la resolucién de segundo grado que
declara infundada o improcedente la demanda de amparo; en ese sentido, podria alegarse que
el Poder Judicial, bajo determinadas circunstancias, seria el érgano de cierre respecto a los
alcances constitucionales de la declaracion de la vacancia presidencial por incapacidad moral
permanente.

2.2.2. El Tribunal Constitucional como supremo interprete de la Constitucion

Nuestro ordenamiento ha desarrollado, como mecanismo estabilizador del orden
constitucional, el reconocimiento de una autoridad como la competente para interpretar el
contenido de la Carta Magna: El Tribunal Constitucional. No obstante, esta competencia no es
otorgada, desde la literalidad del texto constitucional, de manera totalmente transparente!’*,

El Art. 201°172 de la Constitucion, disposicion que es esgrimida como argumento en
favor de tal funcion, sefiala Ilanamente que el Tribunal Constitucional es el érgano de control
de la Constitucion. Tal atribucion, que se evidencia, al menos atendiendo a su expresion textual,
como polivalente, no es desarrollada en mayor medida por el texto constitucional; ni siquiera
por el Art. 202°, el cual dispone las oportunidades en las cuales esta potestad podria ser ejercida.

Sin embargo, aunque correspondiéndole una posicion normativa jerarquicamente
inferior, la Ley Orgéanica del Tribunal Constitucional instituye a este drgano, de manera mas

170 Probablemente, el vacado alegaria, en atencion al articulo 37° del Cédigo Procesal Constitucional, la
vulneracién de sus derechos a la participacién individual en la vida politica del pais o a la tutela procesal efectiva,
aunque estos requerimientos podrian variar en atencién a los alcances concretos que se le pretenderia dar a la
institucion.

111 Al respecto, Landa Arroyo ha sefialado que “[e]l problema aparece porque la Constitucién no ha establecido,
formalmente, que el Tribunal Constitucional sea el supremo intérprete de la Constitucion (...)” (2003, pag. 185).
172 “Tribunal Constitucional

Articulo 201.- El Tribunal Constitucional es el érgano de control de la Constitucion. (...)."
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clara, como el 6rgano supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad’3; funcién
que, afianzada por la jurisprudencia del mismo Tribunal®’, se ha consolidado, con la aceptacion
y reconocimiento hacia la misma dentro del campo juridico, como una competencia reconocida.

Es importante cuestionar el actual nivel de desarrollo del valor simbdlico del Tribunal
Constitucional, siendo una duda central la correspondiente a si es que se reconoce en este, de
manera incuestionada, a un simbolo de la Constitucion; es decir, si es que se ve en el Tribunal
Constitucional a la Constitucion encarnada, encontrandose este autorizado para hablar en
nombre de ella (Bickel, 1962, pag. 31) o si, caso contrario, sus interpretaciones podrian llegar
a ser, bajo determinadas circunstancias, desafiadas.

Ante esta interrogante, surge, de manera natural, la cuestion correspondiente a la
delimitacion de la funcién de supremo intérprete de la Constitucion atribuida al Tribunal
Constitucional. Esta problematica se manifiesta, en lo correspondiente a esta investigacion, de
la siguiente manera: habiéndose sefialado que el contenido de las disposiciones constitucionales
puede encontrarse indeterminado, y habiéndose expuesto las indeterminaciones que se pueden
encontrar en la regulacion constitucional de la declaracion de incapacidad moral permanente
del Presidente por parte del Congreso, ;se debe admitir la competencia del Tribunal
Constitucional para normar, mediante un ejercicio politico, las extensiones de cada una de estas
indeterminaciones?!’.

Lo cierto es que no es posible responder a estas dudas desde una construccion tedrica.
Se debe reconocer, en relacion con ello, que la respuesta que brinde el Tribunal Constitucional
al pronunciarse sobre los alcances de la institucion de la vacancia presidencial por la declaracion
de la incapacidad moral permanente del Presidente debera de formularse en tales términos y
apoyandose en tales medios que permitan que esta respuesta sea reconocida como legitima.

Marginando estas Ultimas consideraciones, de mantenerse el orden politico actualmente
reconocido, existirian tres vias formalmente reconocidas para que el Tribunal Constitucional

173 Asi, el Art. 1 del la Ley Organica del Tribunal Constitucional sefiala lo siguiente: “E! Tribunal Constitucional
es el érgano supremo de interpretacion y control de la constitucionalidad.”

174 Aungue la jurisprudencia es reiterada, el caso paradigmatico de tal afirmacion se encuentra en la STC. 5854-
2005-PA/TC. En el considerando 34 de esta sentencia, el Tribunal indicd, de manera consecuente con el discurso
constitucionalista, que toda resolucién que contravenga el conjunto de valores, principios y derechos
fundamentales de la persona contenidos en la Constitucion es invalida; y concluye, siendo esta la parte pertinente,
que, en dichos caso, “no existe ni puede existir ninguna razén que invalide o deslegitime el control constitucional
sefialado a favor de este tribunal en los art. 201 y 202 de nuestro texto fundamental”.

175 Respecto a esta funcién del Tribunal Constitucional, es importante traer a colacién lo comentado por Schmitt
segun es traducido por Garcia de Enterria: para este autor esta lo convertiria en una “instancia de decision de las
dudasy de las diferencias de opinion sobre la interpretacion de las determinaciones de las leyes constitucionales”,
lo cual consistiria materialmente en una funcién de “legislacion bajo forma de un procedimiento en forma
Jjudicial”. En ese sentido, sefiala Schmitt, “/u/na decision sobre el contenido de una Ley es, en su sentido y en su
fin, una decision manifiestamente distinta de la decision de una pretension conflictiva sobre el fundamento de una
ley... La decision judicial presupone una decision general ya adoptada por el legislador. Sobre ello descansa la
posicion singular en el Estado burgués de Derecho, su objetividad, su posicién sobre las partes, su independencia
respecto a instrucciones y drdenes de servicio, su caracter apolitico, pues la decision politica esta en la decision
del legislador y no en la del juez. Lo primero para que un caso sea ‘justiciable’ es que exista una norma general
bajo cuyo supuesto de hecho un caso pueda ser subsumido” (1983, pag. 160).

La aceptacion de esta postura puede ser conflictiva desde nuestra tradicion juridica, ya que los funcionarios
jurisdiccionales son muchas veces imaginados, mediante una representacion errada de la funcion que desempefian
realmente, como un agente neutro en la actuacion juridica; como una boca que pronuncia, de manera Unica, las
palabras de la Ley. Una exposicién sobre la exposicion de este paradigma puede encontrarse en el trabajo de
Montero Aroca (2003, pags. 29 - 31) o en el de Merryman (1989, pags. 72 - 79).
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conozcal’™®, y posteriormente determine, el contenido constitucional de la declaracion de
incapacidad moral permanente del Presidente por parte del Congreso. Estos recursos serian: la
accion de inconstitucionalidad, el recurso de agravio constitucional y, finalmente, el proceso
competencial.

A. La accién de inconstitucionalidad

Por medio del Art. 89-A° del Reglamento del Congreso actualmente vigente’”,

a través del reconocimiento de ciertas garantias procedimentales, se configurd de
manera incipiente los alcances legales de la institucion analizada.

Ahorabien, podria cuestionarse la constitucionalidad de las garantias legalmente
dispuestas a través de esta disposicion; sin embargo, al haber transcurrido el plazo para
que sean impugnadas por medio de una accion de inconstitucionalidad!’®, estas
garantias se encuentran, en cierta manera, consolidadas’®. No obstante, estas podrian
ser desafiadas, en casos concretos, por medio de la accion de amparo®®,

Es importante mencionar que, en caso la configuracion legal de la institucion
fuera modificada en fechas posteriores, seria posible cuestionar esta nueva regulacion
por medio de la accion de inconstitucionalidad.

B. El recurso de agravio constitucional

Como se ha adelantado ya, en caso se declarase infundada o inadmisible en
segunda instancia la accion de amparo por la que se cuestionasen los alcances otorgados
a la declaracién de incapacidad moral permanente, el recurrente podria interponer, en
mérito del Articulo 18° del Cddigo Procesal Constitucional, el recurso de agravio
constitucional, por el cual este cuestionamiento seria puesto a conocimiento del

176 Se estd obviando el hecho de que es usual que el Tribunal Constitucional se manifieste extra petita,
desarrollando, en oportunidades en las que se cuestionaron cuestiones distintas, aquello que los miembros del
Tribunal consideran relevante desarrollar.

177 Este articulo fue adicionado por le Resolucién Legislativa del Congreso N° 030-2003-CR, publicada el 4 de
junio de 2004.

178 Se debe recordar que la accion de inconstitucionalidad consiste en un mecanismo de control abstracto de
constitucionalidad. Garcia de Enterria se ha pronunciado sobre el control abstracto de la siguiente manera. “Se
trata de un ‘control abstracto de normas’, que se origina no en funcion de un conflicto de intereses concretos,
para solucionar el cual sea menester dilucidar previamente la norma de decision, sino simplemente por una
discrepancia abstracta sobre la interpretacion del texto constitucional en relacién con su compatibilidad con una
Ley singular” (1983, pag. 137).

179 Se debe considerar que el control abstracto de constitucionalidad de las leyes se realiza, en el ordenamiento
peruano, por medio del proceso de inconstitucionalidad; en ese orden de ideas, hay que resaltar que el plazo de
prescripcién de la accion de inconstitucionalidad es de seis afios desde la fecha de publicacién de la norma.

180 Esta posibilidad seria permitida por la regulacion contenida en el Art. 100° del Cddigo Procesal Constitucional,
el cual sefiala que, “vencido los plazos [para la interposicion de la accion de inconstitucionalidad], prescribe la
pretension, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 51° y por el segundo parrafo del articulo 138° de la
Constitucion.” Se debe considerar, en ese sentido, que el con articulo 51 de la Constitucidn se ha dispuesto que
“[1]a Constitucion prevalece sobre toda norma legal; la ley, sobre las normas de inferior jerarquia, y asi
sucesivamente”; mientras que el segundo parrafo del articulo 138° se ha establecido que: “[e]n todo proceso, de
existir incompatibilidad entre una norma constitucional y una norma legal, los jueces prefieren la primera.

De esta manera, se justificaria la procedencia de la accion de amparo al referirse que con este no se cuestiona la
constitucionalidad de la norma, sino los actos violatorios de los derechos constitucionales que se ocasionados con
motivo de la aplicacién de dicha norma (Landa Arroyo, 2003, pag. 205).
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Tribunal Constitucional, el cual tendria una oportunidad para determinar los alcances
constitucionales de la institucion referida.

C. EIl Proceso Competencial

El articulo 109° del Codigo Procesal Constitucional establece que el proceso
competencial es la via por la que el Tribunal Constitucional conoce los conflictos sobre
competencias o atribuciones asignadas por la Constitucion o por leyes organicas que
opongan a los poderes del Estado entre si o con cualquiera de los deméas dérganos
constitucionales.

Esta via procesal podria ser pretendida cuando el poder judicial haya declarado
en segunda instancia la procedencia de una demanda de amparo con la que se hubiera
alegado la vulneracion de derechos constitucionales del vacado al haber determinado,
cierto poder politico, los alcances de la institucion de la declaracién de la incapacidad
moral permanente del presidente.

En este proceso, el érgano politico recurrente deberia de alegar que, al declarar
la vulneracion de los derechos constitucionales del vacado, el Poder Judicial habria
perfilado los alcances de una institucion de naturaleza politica; en relacion con ello, la
entidad impugnante, deberia de sefialar que el Poder Judicial carece de las facultades
constitucionales para interpretar la constitucion en dicho sentido, siendo ello, en todo
caso, una competencia del Tribunal Constitucional.

Ante este escenario, la problematica central de la discusion consistiria en
delimitar los alcances de una institucién politica previamente indeterminada, es decir,
de la declaracion de incapacidad moral permanente, y, adicionalmente, definir los
derechos constitucionales que deben de ser aseguradas al sujeto a la misma. De esto se
desprende, de manera evidente, que las determinaciones respecto a uno de estos
elementos perfilarian, de manera necesaria, al otro.

Lo cierto es que la admisibilidad de la demanda del proceso competencial
deberia de ser puesta en entredicho, al menos dado el marco normativo actual. Esto se
afirma ya que, si bien es cierto que se podria alegar que el Poder Judicial transgrede con
su pronunciamiento las facultades que constitucionalmente se le han otorgado, lo cierto
es que en nuestro ordenamiento no se ha dispuesto de otro 6rgano con el que podria
entrar el Poder Judicial en un conflicto positivo de competencias®®, lo cual seria un
requisito para el proceso competencial segln lo establecido por medio del articulo 110°
del Codigo Procesal Constitucional.

181 | anda define al conflicto positivo de competencias como aquel en el que “(...) dos o mas entidades
Constitucionales se disputan, entre si, una competencia o atribucion constitucional” (2003, pag. 232)



CONCLUSIONES

En el ordenamiento constitucional actual existen diversas herramientas constitucionales
por medio de las cuales el Poder Legislativo puede controlar politicamente al Poder Ejecutivo.
Todas ellas han sido desarrolladas en gran extension tanto por la Constitucion, el Reglamento
del Congreso o la jurisprudencia constitucional o convencional.

No obstante, existe una institucion que puede ser instrumentalizada para controlar
politicamente al Presidente de la Republica, siendo posible, mediante la misma, llegar a vacarlo
de su cargo. La institucién de la que se habla es la de la vacancia del Presidente por la
declaracion de su incapacidad moral por parte del Congreso.

Esta institucion, cuyos graves efectos son incuestionables, no ha sido desarrollada de
manera adecuada ni por la Constitucion ni por la jurisprudencia, existiendo grandes espacios de
indeterminacion respecto a sus alcances y su potencial politico. Estas &reas de indeterminacion
corresponden: en primer lugar, al supuesto de hecho que habilitaria al Congreso a declarar la
incapacidad moral del Presidente; en segundo, a los efectos mediatos e inmediatos de la
declaracion de la incapacidad moral permanente del Presidente; vy, en tercero, a las garantias
que debieran de ser reconocidas al sujeto al proceso de declaracion de incapacidad moral
permanente.

Respecto al supuesto de hecho que habilitaria al Congreso a declarar la incapacidad
moral permanente del Presidente se tienen cuatro posturas posibles. La primera de ellas
entenderia que esta declaracion corresponde una facultad autdnoma del Congreso, pudiendo ser
esta categorizada como un supuesto de discrecionalidad mayor; bajo esta postura interpretativa,
no se requeriria que el Congreso impute una actuacion inmoral al Presidente para poder
proceder a la declaracion de su incapacidad, siendo suficiente la voluntad politica del Congreso
de proceder con esta.

La segunda consistiria en reconocer la capacidad del Congreso de valorar libremente,
como representante de la voluntad popular, ciertas conductas como conducentes a la
incapacidad moral permanente; ante esta postura, el Congreso se encontraria obligado a
demostrar la comision del hecho que haya declarado como inmoral, aunque se encontraria
facultado para valorar libremente.

Por medio de una tercera postura se podria sefialar que solo cuando el Presidente haya
devenido en incapaz moral permanente, el Congreso podria declarar esta incapacidad. Esta
postura es la mas problematica ya que se encuentra con la dificultad de delimitar previamente
el concepto de la moralidad, el cual puede ser entendido como uno que guarda correspondencia
con un orden natural (moralidad natural) o como uno que es producto de las convenciones
sociales (moralidad positiva). Lo cierto es que, marginando la problematica propia a la
delimitacion del concepto de la moral, las representaciones morales, independientemente de si
guardan correccion con un orden anterior, operan como poderosos motores sociales; motivo por
el cual, bajo esta postura interpretativa, la decision de declarar incapaz moral permanente al
Presidente podria ser legitimada siempre que se justifique antes en un discurso moral eficaz.

La cuarta postura seria aquella que entiende que el supuesto de hecho habilitante hace
referencia a que el Presidente se encuentre en un estado de incapacidad mental permanente, ya
que habria existido una equivalencia conceptual entre la incapacidad moral y la incapacidad
mental en el siglo XIX, época en la cual surgio esta forma constitucional. Esta postura, la cual
ha sido recogida por la Comision de Alto Nivel para la Reforma Politica, omite considerar el
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hecho de que incluso si esta equivalencia conceptual fue tenida en consideracion por quienes
introdujeron la institucién en nuestra historia constitucional, la misma no condiciona la
voluntad del Constituyente de 1993; tampoco considera el hecho de que, incluso si lo hiciera,
la interpretacion auténtica es solo una de las diversas formas de interpretar la Constitucion.

Respecto a las indeterminaciones propias a los efectos de la institucion, se ha visto que
las mismas se predicarian, en primer lugar, respecto a la posibilidad de que, independientemente
de producir la vacancia del Presidente, la declaracion de incapacidad moral permanente pueda
mermar los derechos publicos del afectado (derechos a la participacion politica pasiva o de
acceso a la funcion publica). Se ha dicho que, si bien esta posibilidad no cuenta con un
desarrollo normativo expreso, seria posible afirmar que estos efectos se encuentran
comprendidos de manera intrinseca en el desvalor de la persona declarada como incapaz moral
de manera permanente; opuesta a esta postura se encontraria aquella que la devisrtuaria
apelando al principio de legalidad.

En segundo, respecto a los efectos en la sucesion en el cargo, se tiene que, si bien
pareceria que con la disposicion constitucional se establecid con claridad que ante la vacancia
del Presidente el Presidente del Congreso deberia de convocar a elecciones de manera
inmediata, esta forma de entender los efectos de la institucion ha sido enturbiada por ciertos
actores del campo juridico, los cuales han referido que, ante la vacancia, el cargo de la
presidencia seria ocupado por el Primer Vice-Presidente, por el Segundo o, en defecto de
ambos, por el Presidente del Congreso, siendo que solo en este ultimo supuesto el deberia de
encargarse de convocar a elecciones.

Finalmente, se tiene la indeterminacion correspondiente a las garantias que deberian de
ser reconocidas al sujeto durante el proceso de declaracion de incapacidad moral. Respecto a
esta cuestion, lo cierto es que no existe una regulacion ni pronunciamientos jurisprudenciales
que categoricen a la declaracion de incapacidad moral permanente como una funcién
materialmente jurisdiccional, motivo por el cual podria ser puesta en entredicho la aplicabilidad
de las garantias propias a esta funcion. Esta afirmacion puede ser relativizada si se sigue una
postura discursiva que afirma la afinidad entre las figuras de la declaracion de incapacidad
moral permanente, el juicio politico y el antejuicio politico, la cual podria llegar a afirmar,
incluso, que las mismas son manifestaciones concretas del impeachment; esta postura, la cual
es cuestionable, reforzaria la posibilidad de la aplicacién analdgica de la regulacion del
desarrollo jurisprudencial del juicio y del antejuicio politico a la declaracion de incapacidad
moral permanente, exigiendo que le sean aplicables las mismas garantias.

Considerando lo sefialado en el parrafo anterior, si bien es cierto que la Corte
Interamericana ha referido, en procesos que versaban sobre la figura del juicio politico, que las
garantias procesales deben de ser reconocidas ante cualquier acto del Estado que pueda afectar
derechos, esta consideracion abre la duda correspondiente a la consistencia de este criterio con
la figura politica de la censura, pudiéndose entender que la institucion que analiza se encuentra
también exceptuada de la aplicacion de estas; asimismo, hace surgir la cuestion correspondiente
a si la ocupacidn de cargos publicos puede ser entendida mas como una investidura sujeta a las
relaciones politicas que como un derecho subjetivo.

Por su parte, el Tribunal Constitucional — el cual se ha mostrado incapaz de articular un
discurso consistente respecto a si las garantias del debido proceso deben de ser respetadas en
los procesos de control politico —, mediante la sentencia N° 00156-2012-PHC/TC, ha
desarrollado una serie de criterios respecto a las garantias procesales que se aplicarian a los
procesos de juicio y de antejuicio politico. En concreto, resaltan las consideraciones respecto al
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principio de legalidad y subprincipio de taxatividad, cuya aplicabilidad seria dudosa respecto a
las causales que darian lugar a la declaracion de la incapacidad moral y el principio de ser
juzgado por un tribunal independiente e imparcial. No obstante, también se desarrollaron
consideraciones respecto a los derechos de la comunicacion previa y detallada de la acusacion,
de la concesidn del tiempo y de los medios adecuados para la defensa, del derecho a la defensa,
de la presuncion de inocencia y del principio de non bis in idem. Lo cierto es que la aplicabilidad
de estos criterios constitucionales al proceso correspondiente a la institucion bajo anélisis se
encuentra supeditada a la previa delimitacion de la posicion que esta ocuparia en el
ordenamiento juridico nacional, lo cual, como se ha referido, depende de su previa
conceptualizacion.

Expuestas estas indeterminaciones, se observa que las mismas deben de ser colmadas
por medio de un discurso que se ajuste al paradigma politico actualmente vigente: el
Constitucionalismo. Esta forma de entender la politica refiere que la vida social se encuentra
regida por el ordenamiento juridico, el mismo que mana y es desarrollado en atencion a una
norma central: La Constitucién. Esta norma, segin el constitucionalismo, establece las
competencias y los procedimientos que permitirian la actuacion de los poderes politicos;
asimismo, establece una regulacion material que se constituiria como limite y guia de estos y
de los demaés actores sociales. Por medio de este discurso se afirma que el ordenamiento juridico
es un sistema unitario, coherente y completo que solo obedece a una dinamica interna; v,
adicionalmente, que toda actuacion que se encuentre en los margenes de este sistema debe de
ser descalificada por ser juridicamente invalida.

Lo cierto es que el Constitucionalismo, si bien es discursivamente eficaz, puede ser
cuestionado como forma de entender la politica desde tres frentes distintos. Mediante el primero
de ellos se cuestiona la fuente de juridicidad de la Constitucion, afirmandose que esta cualidad
es solo presupuesta; y que, realmente, esta presuposicion consiste en una simplificacion de las
causas sociales que han dotado a la Constitucion y al constitucionalismo de su validez simbolica
y discursiva. Con el segundo de estos se observa el hecho de que la Constitucion se manifiesta
textualmente mediante disposiciones semanticamente abiertas y, por lo tanto, es susceptible de
presentar indeterminaciones; ante esta situacion, es necesario que estas indeterminaciones sean
colmadas mediante un ejercicio discursivo que, si bien se presenta como hermenéutico, es
realmente retdrico y, por lo tanto, politico. Finalmente, por el tercero se evidencia que, si bien
la Constitucion dispone formalmente la atribucion de los poderes politicos, esta postura es
ingenua y omite considerar el hecho de que los mismos pueden ser instrumentalizados por los
poderes latentes en el seno social.

Demostrada la indeterminacion de la regulacion constitucional relativa a la vacancia del
Presidente por la declaracion de su incapacidad moral permanente por parte del Congreso y
considerando el marco discursivo constitucionalista, se observa, de la normativa actualmente
vigente, que los poderes que podrian alegar ser los competentes para colmar estos vacios son,
principalmente: El Congreso de la Republica, el Poder Judicial y el Tribunal Constitucional.

Respecto a las competencias del Congreso de la Republica para delimitar la institucion,
se tiene que este 6rgano podria proyectar una interpretacion constitucional de la misma en dos
momentos. El primero de ellos seria aquel en el que legislara desarrollando esta institucion; ya
que en dicho momento afirmaria provisionalmente una forma de entender los limites
constitucionales de la forma bajo comentario. El segundo seria aquel en el cual — como poder
politico constitucionalmente competente para declarar incapaz moral permanente al Presidente
— ejecutara la institucion; en tal oportunidad, de la actuacion y del discurso del Congreso o de
los congresistas se podria desprender un determinado significado atribuido a la institucion.
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En lo correspondiente a la competencia del Poder Judicial, se tiene que este seria
competente de conocer el proceso constitucional de amparo que podria iniciar el afectado por
la declaracion de incapacidad moral. Su delimitacion podria ser definitiva en caso declarase
fundada la demanda de amparo en segunda instancia.

Finalmente, el Tribunal Constitucional podria alegar ser competente para delimitar la
institucion refiriendo ser el supremo interprete de la Constitucion, aunque los limites de dicha
funcion puedan ser cuestionados. Los procesos por medio de los cuales podria llegar a conocer
este asunto serian los correspondientes a la accion de inconstitucionalidad, al recurso de agravio
constitucional y a la demanda competencial. Respecto a la accion de inconstitucionalidad, se
requeriria que uno de los sujetos legitimados para interponerla cuestione el desarrollo legal de
la institucion dentro del plazo de vigencia de dicha accion. Por su parte, en lo relativo al recurso
de agravio, este podria ser interpuesto por el perjudicado con la declaracion de incapacidad
moral permanente, siempre que su recurso de amparo haya sido declarado inadmisible o
improcedente en segunda instancia. Por ultimo, respecto al proceso competencial, este podria
ser pretendido cuando el poder judicial haya declarado fundado el recurso de amparo
interpuesto por el afectado con la declaracién de incapacidad moral permanente; en este
supuesto se podria cuestionar que el Poder Judicial habria perfilado con su fallo los alcances de
una institucién de naturaleza politica, careciendo de facultades para ello: no obstante, se debe
expresar que la admisibilidad de la demanda del proceso competencial deberia de ser puesta en
entredicho, por no existir otro poder politico con el cual el Poder Judicial hubiera entrado en un
conflicto positivo de competencias.
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