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Introduccién

El presente estudio tiene como objetivo analizar el desarrollo socioecondmico de regiones mineras
aledafias al Corredor Minero del Sur entre 2011-2019. La principal motivacion son los recurrentes
conflictos socioambientales debido a diversas razones segun la literatura revisada, pero enfocandose en
aquellas relacionados a su calidad de vida. Por lo que se evaluara el cumplimiento de 16 indicadores de
siete de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS) como el 1: Fin de la pobreza; ODS 3: Salud y bienestar;
ODS 4: Educacién de calidad; ODS 6: Agua limpia y saneamiento; ODS 7: Energia asequible y no
contaminante; ODS 8: Trabajo decente y crecimiento econdmico y ODS 16: Paz, justicia e instituciones
solidas. La metodologia es “distancia a la frontera” aplicada en el Working Paper de International Council
Mining and Metals (ICMM, 2021) y consiste en la construccion de un indice estandarizado que sefiala la
mejora relativa de un indicador socioeconémico de una regién minera del corredor minero respecto otras
regiones (mineras o no mineras). Los principales resultados son que las regiones del corredor minero del
sur mejoraron su desempefio en la mayoria de los diversos indicadores en términos absolutos a lo largo
del periodo; asimismo, se observd que las tres regiones del corredor mantuvieron o mejoraron su ventaja
relativa en los indicadores asociados a servicios basicos (ODS 6 y 7).

La estructura del documento se divide en dos capitulos. El primero presenta el informe de
experiencia profesional en el cual se detalla el aporte de la formacion académica. Mientras que, en el

segundo capitulo se desarrolla el trabajo de investigacion.






Capitulo 1. Informe de experiencia profesional

En este capitulo se detalla la experiencia profesional de la autora, desde 2019 hasta la actualidad,
en la Direccion de la Proyecciones Macroecondmicas de la Direccion General de Politica Macroecondmica
y Descentralizacion Fiscal (DGPMACDF) del Ministerio de Economia y Finanzas de Peru (MEF). A
continuacidn, se describe el centro de trabajo, la contribucion de la formacién académica y el aporte y
desarrollo de experiencias.

1.1. Descripciéon de la empresa

El MEF es una institucion publica encargada de formular, planear, dirigir, coordinar, ejecutar,
supervisar y evaluar la politica econdmica y financiera nacional y sectorial, aplicable a todos los niveles de
gobierno, en el marco de las politicas de Estado. Asimismo, debe establecer los principios, procesos,
normas, procedimientos, técnicas e instrumentos que conducen el proceso presupuestario de las
Entidades Publicas.

La misidn del MEF es armonizar la politica econédmica y financiera, a través de la transparencia y
responsabilidad fiscal, contribuyendo al crecimiento econdmico sostenido del pais. Su visidn se enfoca en
ser un sector que impulsa el crecimiento econémico sostenido, que contribuye a una mejor calidad de vida
de los peruanos, garantizando una politica fiscal responsable y transparente, en el marco de la estabilidad
macroecondmica. Por su parte, tanto la visién y misién van articulados de la mano con el Cédigo de Etica
del Servidor Publico, el cual orienta hacia el logro de metas y objetivos.

La institucidn se rige bajo ocho objetivos estratégicos entre los cuales destaca:

i) Consolidar el equilibrio y sostenibilidad fiscal

i) Mejorar el nivel de estabilidad de los ingresos publicos

iii) Mejorar la calidad del gasto publico en los diversos niveles de gobiernoy

iv) Reactivar lainversién orientada al cierre de brechas de infraestructura social y productiva.

La organizacion se conforma de la siguiente manera:
i) Alta Direccion: Despacho Ministerial, Despacho Viceministerial de Economia, Despacho

Viceministerial de Hacienda y Secretaria General

i) Organo de Control/ Defensa Judicial
iii) Organo Resolutivo
iv) Organos de Administracion Interna; y

V) Organos de Linea (MEF, 2019b).
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1.2. Fundamentacion

La autora empezdé y potencidé su experiencia profesional en la Direccion de Proyecciones
Macroecondmicas (DPF) de la Direccidon General de Politica Macroecondmica y Descentralizacion Fiscal
(DGPMACDF) del Viceministerio de Economia del MEF desde febrero de 2019 hasta la actualidad.

La Direccién de Proyecciones Macroecondmicas es la unidad organica encargada de establecer
supuestos y proyectar escenarios macroeconémicos de corto, mediano y largo plazo tanto de la economia
peruana bajo un contexto internacional, y se publican en el Marco Macroeconédmico Multianual y su
informe de actualizacion. Asimismo, se encarga de identificar, analizar y hacer seguimiento de indicadores
econdmicos coyunturales de alta frecuencia vinculados al entorno internacional, indicadores sectoriales
como agregados de la economia interna - en coordinaciéon con otras entidades del Sector Publico-, y
proponer y elaborar los lineamientos de politica econédmica en coordinacion con la alta direccién.

En los dos afios y medio de experiencia dentro de la direccidn de linea, la autora colabord y apoyé
en la elaboracidn de informes relevantes en temas de politica econdmica como el Marco Macroeconémico
Multianual y sus informes de actualizacidn, y el Informe Pre Electoral; presentaciones y ayudas memorias
sobre sectores primarios (pesca, mineria, hidrocarburos y agropecuario), no primarios (electricidad,
construccion, manufactura y servicios) e inversion diversificada (inmobiliario y retail); asi como apoyar en
el calculo de impactos y actualizacion de indicadores sectoriales cuyos fines son diversos (Decretos de
Urgencia, Cuenta General de la Republica, Secretaria Técnica, evaluacion presupuestal, entre otros).

Al inicio de su experiencia profesional, la autora estuvo a cargo principalmente de la elaboracidn
de informes como: i) Andlisis de las perspectivas y oportunidades de inversidn de los sectores de inversién
no diversificada vy ii) Diagndstico sobre la evolucién y tendencias de patrones de consumo de hogares
peruanos. Posteriormente, entre mayo 2019 y diciembre 2019, la autora mejord las bases estadisticas de
sectores no primarios (principalmente manufactura segun ClIU y construccion), presenté nuevos modelos
de proyecciéon mensual de sectores no primarios a la direccion, coordinaba constantemente con otras
direcciones de linea de la DGPMACDF y consultoras privadas, y apoyd en la actualizacion de modelos
satélite para la posterior proyeccion anual de variables macroecondémicas segin el modelo de
programacion financiera a cargo del especialista del area. Cabe resaltar que el seguimiento mensual de los
sectores sirve a la alta direccidon para la toma de decisiones de la politica econdmica. Asi, se hace el
seguimiento de variables como electricidad, despachos de cemento, ventas de vehiculos, expectativas
macroecondmicas.

Entre enero 2020 y hasta la actualidad, la autora contribuye al andlisis de los sectores primarios

(pesca, mineria, hidrocarburos y agropecuario). Sus principales funciones son la mejora eficiente de las
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bases de datos de los sectores, cuya actualizacién requiere de la coordinacion con diversas
instituciones del Estado como Perupetro, Instituto del Mar del Peru (Imarpe), Ministerio de Agricultura
(Midagri), Ministerio de Energia y Minas (MINEM), Instituto Nacional de Estadistica e Informatica (INEI),
Banco Central de Reserva del Peri (BCRP), entre otros, y la participacion en la automatizacion del
dashboard de indicadores locales. Asimismo, se encarga de elaborar presentaciones, ayudas memorias y
proyecciones macroecondémicas a través del uso de software econométricos para la Alta Direccidn.
Finalmente, ha colaborado en la elaboracion de boxes sobre encadenamientos productivos, potencial
agroexportador, diagndstico del empleo durante el COVID-19, etc. los cuales se incluyen en una secciéon
especial de los documentos del MMM o en su informe de actualizacién.
1.3. Aportes y desarrollo de experiencias

El programa académico de Economia de la Universidad de Piura contribuyé de manera valiosa a
gue la autora pueda lograr sus objetivos en el campo laboral, tanto en lo académico como en habilidades
blandas. En primer lugar, las asignaturas de Optimizacidon Dinamica, Macroeconomia e Informatica para
Economistas brindaron las nociones estadisticas fundamentales de la ciencia econdmica, aplicaciones de
una economia pequefia y abierta frentes a choques externos y/o locales y las herramientas econométricas
para evaluar politicas econdmicas. En segundo lugar, |la carrera le permitié desarrollar diversas habilidades
blandas como trabajo en equipo, empatia y compromiso gracias a las actividades extracurriculares de
voluntariado en UNIVAS y cursos de teatro, oratoria, apreciacion musical; ademas de asignaturas

académicas como Direccién de Organizacion y Etica para Economistas.






Capitulo 2. Trabajo de investigacion

2.1 Contexto general

La actividad minera es un sector que posee una estructura econdmica importante en el Producto
Bruto Interno (PBI) peruano de alrededor de 10% (INEI, 2007), representa el 21% de la inversion directa
extranjera (Proinversidn, 2009) y aproximadamente el 60% de las exportaciones totales (BCRP, 2007).
Asimismo, entre 2010y 2019, la mineria ha generado en promedio alrededor de 190 mil empleos de forma
directal, es decir, el 4,5% del empleo formal en el pais (IPE, 2021), y los ingresos fiscales mineros
contribuyeron a la recaudacidn nacional con el 9,6% en promedio de los ingresos tributarios recaudados
(SUNAT). Cabe sefialar que el Peru es el segundo productor mundial de cobre después de Chile y el primero
con mayores reservas de plata (Servicio Geoldgico de Estados Unidos, 2020) pero su desempefio
macroecondmico esta sujeto a factores locales o externos (precios internacionales de los commodities,
crisis financiera externa, leyes del mineral?, etc) (Narrea, 2018 & Donoso, 2014).

Hasta la actualidad, existe un amplio debate sobre si la mineria ha contribuido al progreso social y
mejora de la calidad de vida de los ciudadanos mas alla de resultados macroecondmicos en las regiones
mineras (ICMM, 2021). Por un lado, se ha evidenciado que los distritos mineros tienen un consumo
promedio per cdpita mas alto y tasas de pobreza mas bajas que los distritos no mineros ubicados tanto en
provincias mineras como no mineras, aunque estos impactos positivos disminuyen drdsticamente con la
distancia administrativa y geografica de los campos mineros (Loayza & Rigolini, 2015). Asimismo, en un
contexto de boom de precios y bajos indicadores de gobernanza de Perd, los autores Agiiero, Nopo, entre
otros (2020), hallaron efectos significativos a nivel distrital de la redistribucién de las transferencias del
canon en el aprendizaje de estudiantes, mejoras de la infraestructura escolar y la salud de adultos y nifios.
Por otro lado, se han observado algunas limitaciones como por ejemplo la distribucién ineficiente de los
ingresos tributarios a través del canon y las regalias (Tanaka et al., 2005); falta de celeridad en aprobacién
de permisos ambientales, licencia social, entre otros (Perumin, 2021); problemas de coordinacién entre el
Estado, empresa privada, comunidades y representantes de sociedad civil (Tanaka et al., 2005); y la falta
capacidad de gasto por parte de las autoridades (Narrea, 2018).

A nivel internacional, entre 1995-2015, el progreso socioecondmico de los paises dependientes de

la mineria fue notorio, particularmente, en los objetivos de desarrollo sostenible ligados a reduccién de

1 El MINEM clasifica a los trabajadores en dos grupos: contratados por las empresas mineras y contratistas. En el periodo de
andlisis, se contraté 80 mil trabajadores directamente por las empresas mineras, mientras que contratistas o proveedores que les
brindan bienes y servicios a las mineras han contratado 105 mil trabajadores en promedio.

2 Se refiere a la cantidad de metal contenido en cada tonelada de mineral extraido.
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pobreza, salud y bienestar, energia limpia, infraestructura de TIC y el acceso a la financiacién y
gobernanza. Asimismo, los paises dependientes de la mineria como Bolivia, Ghana, Mongolia y Peru siguen
a la zaga de los que paises que no dependen de estos recursos extractivos con mejores resultados, pero la
brecha se estd reduciendo. Por el contrario, a nivel departamental, las regiones de dichos paises
dependientes de la mineria obtienen mayor puntuacion que las regiones no dependientes de recursos en
términos de desarrollo socioeconédmico (ICMM, 2021).

No obstante, las operaciones mineras han sido paralizadas parcial o totalmente ante una alta
presencia de conflictos mineros en espacios rurales andinos y amazénicos caracterizados por una fuerte
presencia de poblacidon campesina e indigena, altos niveles de pobreza, débil legada del Estado y marcada
precariedad institucional (Mendoza, 2016). En linea a ello, existe una relacién directa entre las zonas que
reportan conflictos mineros activos y la produccién minera. El 71% de los conflictos en la etapa de
produccidn de la mina se relacionan a una eventual contaminaciéon ambiental o dafios sobre la agricultura,
pero un 23% estd asociado al incumplimiento de compromisos previamente asumidos por las empresas
(Castellares & Fouch, 2017).

Particularmente, entre el 2011 y 2019, segun la Defensoria del Pueblo, se observa la presencia de
permanentes conflictos socioambientales en las regiones de Arequipa, Cusco y Apurimac y acumularon
mas de 200 (Ver Figura 1). “La conflictividad se ha acrecentado tanto que ha pasado del area de
responsabilidad social de las mineras a ser una actividad principal, al poner en riesgo la sostenibilidad del
negocio” (Ghezzi, 2021 en Diario Gestidn3).

Figura 1: Conflictos socioambientales activos, 2011-2019
18 ~ W Arequipa M Apurimac H Cusco
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14 -
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Fuente: Defensoria del Pueblo.
Elaboracién propia.

3 Ghezzi, Piero (6 de abril 2021). “La mineria y el desarrollo territorial”. Diario Gestién. En https://bit.ly/320IpTu
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En efecto, el corredor minero del sur ha sido bloqueado parcialmente por las comunidades
aledafias por haber sido declarada via nacional* sin consulta previa, reclamos por el pago de
compensaciones de uso de sus tierras, participacion de las comunidades como proveedores en la cadena
productiva, etc. (Semana Econdmica, 2021). Cabe destacar que, este corredor minero es usado
directamente por las empresas MMG Las Bambas, Hudbay (Constancia) y Glencore (Antapaccay) para
transportar el mineral desde las unidades mineras hacia el puerto Matarani. El corredor minero inicia en
la region de Apurimac, pasa por Cusco y desemboca en Arequipa, es decir, son casi 500 km que atraviesan
15 distritos entre las tres regiones (La Republica, 2021) (Ver Figura 2).

Figura 2: Mapa de la ruta del corredor minero del sur
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Fuente: Defensoria del Pueblo.
Elaboracion: Defensoria del Pueblo y autora.

El objetivo del presente trabajo de investigacion es evaluar el desarrollo socioeconémico de las
regiones mineras ubicadas alrededor del corredor minero del sur dada su persistente conflictividad
minera. Para ello se analiza el cumplimiento de los Objetivos de Desarrollo Sostenible 1,3, 4, 6, 7, 8y 16
los cuales estan vinculados a indicadores de pobreza, salud, educacion, acceso a servicios basicos, empleo
y gobernabilidad para el periodo 2011-2019. Este documento pretende contribuir a ampliar el debate
sobre si la mineria permite mejorar la calidad de vida en regiones mineras peruanas respecto a otras no
mineras con un mejor desempefio en términos de desarrollo socioeconémico, pero tampoco pretende —
similar al estudio de ICMM- encontrar una causalidad puesto que hay diversos factores que podrian influir
(calidad de la gobernanza, la actividad econémica de otros sectores, los programas sociales que
desarrollan las organizaciones no gubernamentales y las empresas en sectores no relacionados con los

recursos).

% Resolucién Ministerial N° 372-2018 del Ministerio de Transportes y Comunicaciones.
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El documento de investigacidn se estructura de la siguiente manera: En la seccién 2.2 se describe
las fuentes de datos y se presenta un analisis estadistico de las variables claves a utilizar. La seccién 2.3
explica la metodologia que permite estimar el indice denominado “distancia a la frontera” de las regiones
mineras del corredor minero del sur respecto a otras regiones mineras o no mineras del Perd en términos
de desarrollo socioecondmico. Posteriormente, la seccién 2.4 muestra los resultados o hallazgos de aplicar

la metodologia sefialada. Finalmente, se sefialan las conclusiones del documento.

2.2, Bases de datos

Esta seccion consiste en describir cada una de las variables clave del analisis en frecuencia anual
para el periodo 2011-2019 y las diversas fuentes oficiales como el MINEM, BCRP, INEI, y Superintendencia
Nacional de Aduanas y de Administracién Tributaria (SUNAT).

En primer lugar, se incorporan variables asociadas a la ubicacién geografica como altitud vy
superficie del drea geografica y demografica como la poblacidn total segin INEI dado que tienen
caracteristicas propias de las regiones mineras (Loayza & Rigolini, 2015).

En segundo lugar, se utilizan variables asociadas a la magnitud de la actividad minera como
inversion minera, produccidon minera, y transferencias de recursos por regién los cuales se obtuvieron del
MINEM; ingresos tributarios mineros, exportaciones mineras y precios internacionales de materias primas
segln la SUNAT y BCRP respectivamente.

En tercer lugar, las variables sociodemograficas vinculadas a los Objetivos de Desarrollo Sostenible
(ODS). Asi, pobreza, confianza en instituciones, PEA ocupada y formalidad por regiones se obtuvieron del
maodulo sumarias, 85 y 5 respectivamente de la Encuesta Nacional de Hogares (ENAHO) - INEI; empleo
minero segun MINEM; y aquellas asociadas a la educacion, salud y acceso a servicios basicos del Sistema
de Informacidn Regional para la Toma de Decisiones (SIRTOD) - INEI.

Cabe agregar que, se extendié la unidad de observacién a provincias (195), las cuales conforman
una regién, enfocandonos en aquellas aledafias al corredor minero (Ver figura 2) para el 2011y 2019. Para
ello, se utilizé las variables como transferencias (Consulta amigable-MEF); pobreza, pobreza extrema,
ingreso per-capita familiar, altitud, superficie y poblacién (INEl); y el indice de Desarrollo Humano (IDH)
elaborado por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo (PNUD).

2.2.1. Andlisis descriptivo de variables caracteristicas de las regiones mineras

Segun INEI, la superficie geografica de las regiones aledaias al corredor minero del sur asciende a
156 mil kilémetros cuadrados (km?), donde destaca Cusco con la mayor superficie (72 mil km?) seguido por
Arequipa (63 mil km?) y Apurimac (21 km?). Asimismo, la latitud de las provincias cercanas al corredor

minero del sur es: Espinar (Cusco) con 3915 m.s.n.m., Caylloma (Arequipa) con 3633 m.s.n.m., Cotabambas
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(Apurimac) con 3250 m.s.n.m. Por su parte, entre 2011y 2019, estas regiones registran una poblacion de
alrededor de 3 millones de personas en promedio (10% del promedio a nivel nacional).

Segun MINEM, el ciclo minero incluye dos fases importantes: inversion (exploracion,
infraestructura, desarrollo, entre otros) y explotacidon (o produccién). A nivel nacional, las unidades
mineras en actividad (explotacion y exploracion) a nivel nacional que incluyen a la pequefia, mediana y
gran mineria formal pasaron de 858 en diciembre 2011 con 1,4 millones de hectareas a 1069 unidades con
1,6 millones de hectdreas en diciembre 2019. Particularmente, en 2016, las tres regiones de analisis suman
casi 200 unidades mineras, donde Arequipa concentra alrededor de 90% de las unidades de producciony
exploracién (Ballén & Mendoza, 2018).

Asi, entre 2011y 2019, segun MINEM, las inversiones mineras de las regiones aledafias al corredor
minero del sur como Arequipa, Cusco y Apurimac acumularon un monto equivalente a 20 billones de
ddlares, concentrando el 36% del total de inversiones a nivel nacional, y crecieron a un ritmo promedio de
10,4% (Ver figura 3). Asimismo, la inversion per capita en estas regiones se calcula como el cociente de la
inversion total entre la poblacidon estimada para cada region, y se destaca que entre 2013 y 2015, se
registré USS 1400 per capita en promedio.

Por su parte, la producciéon minera en términos per capita en las regiones del corredor se obtuvo
como el cociente entre la produccidn agregada y la poblacion estimada de cada region segun INEI. Asi, se
observa un incremento significativo a partir de 2015 tras el ingreso de nuevos proyectos de cobre como
Constancia en Cusco, la nueva ampliacion de Cerro Verde en Arequipa y Las Bambas en Apurimac. No
obstante, entre el 2018 y 2019, esta variable fue afectada ante las paralizaciones en las unidades mineras
de Cerro Verde (huelga de trabajadores) y Las Bambas (bloqueo del corredor minero) (IPE, 2021). Cabe
sefialar que, la unidad minera Antapaccay ubicada en Cusco inicié actividades extractivas a fines de 2012
y depende directamente del corredor minero del sur—similar a Constancia y Las Bambas - para transportar
minerales (Ver figura 3). Todas estas cuatro unidades mineras son productoras de cobre y representan el

40% en promedio de la produccién de cobre a nivel nacional entre 2011-2019.



24

Figura 3: Inversién y produccidn minera de regiones aledafias al corredor minero del
sur en términos per-capita, 2011-2019
(ddlares per capita, miles de soles 2007 per capita)
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En linea a ello, en el mismo periodo, seglin la SUNAT, las exportaciones mineras de las empresas
ubicadas cerca al corredor minero del sur (Las Bambas, Cerro Verde, Constancia y Antapaccay) acumularon
19 mil ddlares (Ver figura 4) y se estima que representaron casi el 80% de las exportaciones de las regiones
de analisis y alrededor del 20% de las exportaciones mineras a nivel nacional. En términos per capita, las
exportaciones mineras de las regiones del corredor minero del sur ascendieron alrededor USS 1800 en
promedio.

Figura 4: Exportaciones de empresas en Arequipa, Cusco y Apurimac
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Por su parte, el sector minero es uno de los principales contribuyentes del Estado y los aportes se
distribuyen de tres formas: i) recursos entregados directamente (sueldos, compras locales, regionales y
nacionales), ii) recursos entregados a través del Estado (derecho de vigencia, Impuesto a la Renta, regalias
mineras), y iii) Fondo Empleo (Fairlie, 2011). No obstante, segln el Centro de Estudios sobre Mineria y
Sostenibilidad de la Universidad del Pacifico, a partir de 2011, para las empresas con Contratos con
Garantias y Medidas de Promocidn a la Inversiéon o Contrato de Estabilidad Tributaria (CET) y firmado
previo a dicho afio se adiciona el gravamen especial a la mineria (GEM), el impuesto especial a la mineria
(IEM), las nuevas regalias minerias, se introdujo un Fondo Complementario de Jubilacién Minera,
Metalurgica y Siderurgica (FCJMMS), y se mantuvo la participacion de las utilidades de los trabajadores
(Ver tabla 1).

De esta manera, el disefio de la estructura impositiva vigente de la mineria en Perd combina varios
instrumentos tributarios basados principalmente en utilidades, aunque podria mejorar para recaudar
mayores ingresos sin perder competitividad (Jorrat, 2021). Segiin SUNAT, entre 2011 y 2019, los ingresos
tributarios mineros ascendieron a 70 mil millones de soles. En consecuencia, en el mismo periodo, segin
MINEM, las transferencias de recursos como canon minero, regalias mineras, derechos de vigencia y
penalidad® hacia las regiones del corredor minero del sur fueron mas de mil millones de soles en promedio
(25% del total de transferencias a nivel nacional) que habrian beneficiado a una poblacion de alrededor
de tres millones de personas (Censo 2017 y estimaciones INEI). Sin embargo, se observa un
comportamiento heterogéneo en las transferencias per capita de las regiones del corredor minero del sur
(Ver figura 5) donde se destaca que Arequipa percibe mayores transferencias durante casi todo el periodo
(promedio: S/ 479 per cépita), ya que aca la empresa Cerro Verde inicié operaciones en 2011 y amplié su
capacidad de produccidn en 2016; mientras que las regiones como Cusco (promedio: S/ 193 per capita) y
Apurimac (promedio: S/ 259 per cépita) quedan muy rezagadas hasta el 2015 en un contexto de menores
precios internacionales de cobre (Ver figura 6); pero en 2016 y 2017, se incrementa significativamente las
transferencias hacia Apurimac tras el ingreso de Las Bambas por concepto de derecho de vigencia pero

ello no se mantendria para los siguientes afios puesto que esta empresa esta sujeta a los regimenes de

5 En la recaudacion peruana el canon es resultado de un porcentaje de la renta gravable (50%) (Barrantes, 2004). Asimismo, la
regalia minera es una contraprestacion econémica que sélo los titulares de concesiones mineras de la gran y mediana mineria
deben pagar mensualmente al Estado (Fairlie, 2011). Finalmente, el derecho de vigencia es el monto que un titular minero debe
pagar al Estado para mantener vigentes sus derechos sobre una concesién minera, de beneficio, de labor general, de transporte
minero y de explotacion de material de construccién (Fairlie, 2011).
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estabilidad tributaria® y depreciacion acelerada de activos fijos que le permite postergar el
impuesto a la renta’.

Figura 5: Transferencias de recursos mineros per capita, 2011-2019
(Soles per capita)

800 Apurimac = Arequipa =——Cusco
700
600
500
400
300
200
100

0
2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Fuente: MINEM, Censo 2007, estimaciones INEI.
Elaboracién propia.

Figura 6: Precio del cobre, 2011-2019
(Ctvs.USS/Ib)
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6 En el capitulo V de la Ley General de Mineria establece un Régimen de Estabilidad Tributaria a los titulares de proyectos mineros
con capacidad inicial no menor de 15 mil toneladas métricas (TM) al dia o de ampliaciones con una capacidad no menor de 20 mil
TM al dia, por un plazo de 15 afios (Jorrat, 2021).

7 Depreciacion acelerada: La explotacion de un yacimiento requiere de una alta inversion en activos especializados. Es frecuente
que los paises otorguen incentivos por la via de permitir que esos activos se deprecien en un tiempo menor a su duracién efectiva.
Esto permite una postergacién del impuesto a la renta, lo que eleva la rentabilidad del proyecto (Jorrat, 2021).
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En linea a estas bonanzas macroecondmicas se evaluara a continuacion la evolucién de los
indicadores socioecondmicos asociados alos ODS 1, 3, 4, 6, 7, 8 y 16 en términos absolutos y se observara
una mejora diferenciada a nivel de regiones.

2.2.2. Andlisis descriptivo de indicadores sociodemogrdficos vinculados a los ODS

En este estudio es fundamental el uso de los 16 indicadores claves socioecondmicos a nivel
regional vinculados a siete de los ODS para determinar el progreso de las regiones. La totalidad de los
indicadores se obtuvieron del SIRTOD, a excepcidon de aquellos vinculados a los ODS 1, 8 y 16 cuya
construccion se alimenté de informacidn proveniente de la ENAHO y MINEM. El criterio de seleccién de
estos indicadores son la relevancia, robustez, que en su mayoria sean ampliamente aceptados en los ODS
y/o en su defecto segun la disponibilidad de informacién. A continuacién, se detallan cuéles son los
indicadores y el periodo de analisis en frecuencia anual® (Ver tabla 2).

En primer lugar, los indicadores del ODS 1: Fin de la pobreza reflejan resultados heterogéneos en
los hogares de las regiones de analisis. Asi, la incidencia de la pobreza y pobreza extrema® ha disminuido
de forma significativa en las regiones de Cusco y Apurimac, mientras que en Arequipa se mantuvo sin
cambios. Asimismo, se destaca que en Apurimac se redujo el porcentaje de la poblacién con al menos una

necesidad basica insatisfecha® en 2019 respecto al 2011 en 14 puntos (Ver tabla 3).

Por su parte, en cuanto a los indicadores demograficos del ODS 3: Salud y bienestar, entre 2011y
2019, se observaron lentos avances. En efecto, hubo un leve incremento de la esperanza de vida a nivel
generalizado de dos afios en promedio; en cambio, la tasa de mortalidad infantil por cada 1000 nacidos
vivos disminuyd en 1 punto en Arequipa y Apurimac, mientras que, en Cusco disminuyd en 4 puntos (Ver

tabla 4).

Asimismo, en cuanto al ODS 4: Educacion de calidad, la muestra de los indicadores se encuentra
ponderada por el Censo 2007 y se refiere a educacion publica o privada. Asi, se muestran avances
heterogéneos en 2019 respecto a 2011. Por un lado, en Apurimac se observa una mejora ralentizada en
los indicadores de porcentaje de la poblacidon mayor de 15 afios con educacién secundaria (+ 4 puntos), el

promedio de afios de escolaridad (+1 afio) y se mantuvo sin cambios en la tasa neta de asistencia de la

8 El periodo de analisis no considera el aflo 2020 tras el choque COVID-19 que paralizé parcialmente las actividades mineras y
ademas hubo un retroceso en indicadores sociales. En efecto, segun INEI, la pobreza en Pert aumentd de 20,2 a 30,1% en 2020.
9 Segun INEI define, la tasa de pobreza es el porcentaje de la poblacidn que tienen ingresos o gastos percapita menores a linea de
pobreza (la cual estd en funcién del valor de la canasta bésica de alimentos y no alimentos). Asimismo, lo clasifica en tres grupos:
pobres, pobres en situacidon extrema y no pobres.

10 Seguin INEI, para clasificar las necesidades basicas insatisfechas de la poblacidn se toma en cuenta lo siguiente: viviendas con
caracteristicas inadecuadas, viviendas sin servicios higiénicos, viviendas en hacinamiento, hogares con nifios que no asisten a la
escuela y hogares con alta dependencia econdmica.



28

poblacién de 6 a 11 aifos en educacién primaria; por el contrario, Arequipa registré retrocesos en el
indicador de secundaria (- 1 punto) y tasa neta de asistencia ( - 1 punto); mientras que Cusco se mantuvo
sin cambios a excepcidn del indicador de tasa neta de asistencia (+ 1 punto). Asimismo, el gasto publico
por alumno en educacidon basica regular nivel secundario aumentd significativamente en Apurimac (de S/
1759 a S/ 4476), Arequipa (de S/ 1992 a S/ 3409) y Cusco (de S/ 1572 a S/ 3582) (Ver tabla 5).

En el ODS 6: Agua limpia y saneamiento, el porcentaje de hogares rurales con acceso al servicio
del agua por red publica mejoré significativamente en las tres regiones donde destaca Apurimac (+39
puntos) y seguido por Arequipa (+28 puntos) y Cusco (+25 puntos), y en menor medida, en los hogares

urbanos también se reflejé un leve incremento (Ver tabla 6).

Del mismo modo, en el ODS 7: Energia asequible y no contaminante, se obtuvo que el porcentaje
de hogares rurales con acceso a energia eléctrica por red publica aumenté significativamente en Apurimac
(+29 puntos), seguido por Arequipa (+24 puntos) y Cusco (+13 puntos), mientras que en los hogares
urbanos no hubo cambios significativos (Ver tabla 6).

Adicionalmente, respecto al ODS 8, se construyeron dos indicadores: i) VAB (Valor Agregado Bruto)
por empleado: es el cociente de VAB en miles de soles 2007 (términos reales) entre miles empleados del
sector, y se obtuvo del INEl y MINEM respectivamente; y ii) Tasa de empleo minero en el sector formal: es
el cociente de la generacién de empleo en el sector segiin el MINEM y empleo formal por regiones segln
el INEl. De hecho, en el 2019, Cusco fue la 1° regidon con mayor VAB por empleado en el sector minero y
en el 6°y 9° lugar se ubicaron Apurimac y Arequipa (Ver tabla 7).

Finalmente, para el ODS 16: Paz, justicia e instituciones sélidas, se construyé el indicador de
confianza en las instituciones como un promedio aritmético de la confianza en las instituciones de
gobierno regional, provincial y distrital. Cabe sefialar que se construye como la confianza del nimero de
los encuestados ponderado por el factor de extensién como porcentaje del total de poblacién en la regién
para cada institucion. Cabe sefialar que persiste la baja confianza de la poblacidn en las instituciones, y
entre 2011y 2019, en las regiones de Apurimac, Cusco y Arequipa disminuyd en casi 11, 9 y 8 puntos en
promedio respectivamente (Ver tabla 8).

Cabe agregar que, a nivel de provincias se obtuvo que las transferencias mineras (canon y regalias)
aumentaron significativamente de manera generalizada en 2019 respecto a 2011 tanto en Cotabambas y

Grau - Apurimac (de S/ 1,2 millones a S/ 2,1 millones); Caylloma - Arequipa (de S/ 46 millones a S/ 68
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millones) y en Chumbivilcas y Espinar — Cusco (de S/ 90 millones a S/ 157 millones).

Enlinea a ello, la pobreza y pobreza extrema a nivel de provincias se redujo significativamente en
Cotabambas (-60 puntos), seguido por Grau, Chumbivilcas y Espinar (-20 puntos) y Caylloma (-13 puntos).
Por su parte, el ingreso familiar per capita aumentd en todas las provincias en 2019 respecto a 2011:
Cotabambas (2,4 veces), Chumbivilcas (2,4 veces), Espinar (1,8 veces), Caylloma (1,9 veces) y en Grau (1,6
veces). Asimismo, el IDH aumentd en todas las provincias en un rango de 0,06 - 0,16 puntos, donde destaco
la mejora de Cotabambas y Caylloma.

2.3. Metodologia: Distancia a la frontera

El estudio pretende replicar la metodologia “indice a la frontera” o el ICMM Social Progress Index
del Working Paper “El progreso social de los paises que dependen de la mineria” a nivel regional haciendo
énfasis a aquellas regiones aledafias al corredor minero del sur. El indice es una medida relativa! del
desempefio socioecondmico de las regiones del corredor comparandolo con la regién (minera o no
minera) con mayor puntaje durante el periodo entre 2011-2019 para cada indicador clave y ODS. En otras
palabras, esto permite determinar si la regiéon minera aledaia al corredor tiene una mejora relativa o no
respecto a la region con mejor desempefio.

En ese sentido, primero se debe clasificar una regién minera o no minera para el periodo 2011-

2019. Para ello se ha utilizado dos criterios:

VAB extraccion de petrdleo,gas y minerales de la region
VAB total de la regién

=

Participaciéon % del VAB mineria en el VAB total

Generacion de empleo minero directo de la region >

ii)

PEA Ocupada de la regién

Participaciéon % del empleo minero directo a nivel nacional2

De esta manera, se obtiene 14 regiones mineras que cumplen con ambos criterios de poseer mas
del 10% de su VAB regional (similar a la estructura % nacional) y una participacién promedio mayor a 1,2%
(similar a la estructura % nacional) durante todo el periodo de andlisis, y entre ellas se ubican las regiones
del corredor minero del sur; y se clasifican como regiones no mineras a las 10 regiones restantes®3.

En efecto, el peso del sector es persistentemente mayor en Cusco dado que incluye el Gas de

Camisea y las unidades mineras Antapaccay y Constancia, seguido por Arequipa que fue mas del 30% de

11 En ICMM (2021) se sefiala lo siguiente: “evaluar el progreso en una escala relativa es Util dadas diversas diferencias en
factores como geografia, poblacion e ingreso”.

12 Este criterio es en reemplazo al de “la participacidn de las exportaciones mineras en las exportaciones totales por region”
utilizado en el WP “El progreso social de los paises que dependen de la mineria” a nivel de paises dado la informacién limitada.
13 La autora incluye a la provincia constitucional del Callao dentro de la regién Lima.
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su VAB en los ultimos de cinco afios y donde se ubica Cerro Verde, y en Apurimac, la importancia relativa
mejora significativamente desde el 2016 tras el inicio de operaciones de Las Bambas (Ver tabla 9). Cabe
destacar que, la region con mayor generacién de empleo minero directo como porcentaje de la PEA
ocupada es Moquegua, y muy cerca se ubican Arequipa (3°) y Apurimac (4°) y Cusco (9°) (Ver tabla 10).
Asimismo, respecto a la construccion del indice, todos los indicadores clave se normalizan, de
manera que se utilizan los valores maximos y minimos de cada regién por periodo, y se convierten en una
escala de 0 a 1, lo que permite la agregacién de valores que se encuentran en diferentes unidades de

medida.

Valor; r¢— Valor maximoj

Indice; , donde:

Valor méximo; y—Valor minimo; ;¢

e i:indicador socioecondmico clave
e r:regidn

e t:periodo

Para calcular el progreso relativo de cada indicador de las regiones del corredor minero del sur se
calcularan dos diferencias: i) la diferencia del indice obtenido de la regiéon del corredor respecto al
promedio de otras regiones mineras vy ii) la diferencia del indice de la regidn del corredor respecto al
promedio de las regiones no minera.

D1, = (fndicei,RC,t — Indice;pm ¢ )
D2y = (fndicei,RC,t — Indice;pp ¢ )

i indicador socioeconémico clave

e Rc: region del corredor
e Rm:regién minera

e Rn:regién no minera

t: periodo

Adicionalmente, para calcular el desempefio de las regiones del corredor minero del sur en cada
ODS, se realiza un promedio aritmético de todos los indicadores normalizados (Ver tablas 11-17); y
posterior a ello se calcula la diferencia respecto al promedio de las regiones mineras y la diferencia

respecto al puntaje promedio de las regiones no mineras.
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2.4. Resultados

En primer lugar, se analizé la relevancia de incluir un indicador clave a través del coeficiente de
correlacion de Pearson'* entre los mismos indicadores sociodemograficos. En efecto, tras calcular las
correlaciones de todas las variables clave sociodemograficas para las regiones del corredor minero del sur
se observd que la pobreza y pobreza extrema guarda una fuerte correlacién con variables vinculadas al
capital humano (afos de estudio promedio de la poblacién mayor a 15 afios y gasto publico por alumno
en secundaria), infraestructura del hogar (acceso a agua y electricidad en zonas rurales) y demograficos
(esperanza de vida y tasa de mortalidad infantil). Ademas, se registré una correlacion significativa negativa
entre la variable de conflictos mineros y la confianza en sus instituciones en la regiéon Apurimac.
Adicionalmente, se realizé el analisis multivariado entre las variables econdmicas y sociodemograficas, y
se encontré por ejemplo una relacion significativa entre el VAB minero y las siguientes variables: esperanza
de vida, tasa de mortalidad infantil, gasto publico por alumno en secundaria, acceso a electricidad en zonas
rurales y el IDH para cada una de las regiones de analisis. Respecto a las transferencias mineras, la
significancia de las correlaciones es heterogénea. Por ejemplo, el IDH solo es significativa en Apurimac y
Cusco; el empleo total minero es significativo en Arequipa y Cusco; y particularmente, en Apurimac, se
obtuvo una alta correlacidn con las variables de empleo total, poblacién con al menos una necesidad basica
insatisfecha, esperanza de vida, tasa de mortalidad infantil, gasto publico por alumno en secundaria,
acceso a electricidad en zonas rurales, confianza en las instituciones, conflictos sociales e IDH. Asimismo,
a nivel de provincias se encontré correlacion significativa entre transferencias mineras y el IDH solo en
Grau-Apurimac y Chumbivilcas - Cusco (Ver tablas 18-22).

En segundo lugar, la mayoria de los indicadores sociales considerados para cada ODS han
mejorado en términos absolutos en las regiones mineras®® para el periodo 2011-2019, principalmente en
los ODS 3, 6 y 1 (Ver figura 7). Particularmente, se observa una mejora a lo largo del tiempo de 15 de los
16 indicadores en la regién de Apurimac; 13 de 16, en Arequipa; y 12 de 16, en Cusco. Asi, en el ODS 1,
destacé la fuerte reduccién de pobreza y pobreza extrema en Apurimac; por otro lado, la regién de
Arequipa retrocedio levemente en los indicadores de educacidn y todas las regiones mineras disminuyeron

persistentemente la confianza en las instituciones.

14 Este es la razén entre la covarianza de dos variables y el producto de sus desviaciones estdndar y representa una
medida de correlacidn lineal entre dos conjuntos de datos.

15 El porcentaje de indicadores socioecondmicos clave que mejoraron respecto al total (hdimero de indicadores clave
por el nimero de regiones mineras) para cada ODS.
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Figura 7: Desempefio socioecondmico de regiones mineras segun ODS, 2011-2019
(Porcentaje)

120

100,0 100,0
100

95,2
82,1
80 75,0 75,0
67,9
6
4
2
4,8
0 |

ODS1 ODS3 ODS4 ODS6 ODS7 O0ODS8 ODS16 Todosl

o

o

o

1/ El calculo de “Todos” es un promedio aritmético de cada ODS.
Fuente: ICMM.
Elaboracién propia.

En tercer lugar, tras construir el indice a la frontera para cada indicador, las regiones mineras que
mas destacan son Arequipa, en los indicadores del ODS 7 (electricidad); Ica, en el ODS 1 (pobreza) y ODS
3 (salud); y Moquegua en el ODS 8 (empleo); mientras que las regiones no mineras que mejor desempefio
tuvieron respecto a otras regiones fueron Lima, en los ODS 3, ODS 4 (educacién) y ODS 7; Lambayeque, en
los ODS 1y ODS 3; y Tumbes, en los ODS 1y ODS 6 (agua).

Finalmente, el analisis demostré — similar a los resultados que obtuvo el estudio de ICMM - un
mejor desempefio de los indicadores socioecondmicos de las regiones mineras respecto a las no mineras,
con la excepcién del ODS 16 (gobernabilidad) durante el periodo de andlisis. Asimismo, en 2019 respecto
al 2011, se observd que las tres regiones del corredor mantuvieron o mejoraron su ventaja relativa
respecto a otras regiones (mineras o no mineras) en los indicadores asociados a servicios basicos (ODS 6 y
7). No obstante, se obtuvo una heterogeneidad en el resto de ODS; por ejemplo, Arequipa, destacé en la
mejora de su desempeno relativo respecto a otras regiones (mineras o no mineras) en los ODS 1, 3, 4;
mientras que, en Apurimac, redujo su brecha significativamente en los ODS 1 y 4; no obstante, Cusco

mostré resultados no tan favorables puesto que aumentd su brecha en los ODS 3 y 4 (Ver tablas 23 y 24).



Conclusiones

El sector minero posee una estructura importante en el VAB nacional y particularmente, entre
2011 y 2019, las regiones del corredor minero del sur han mejorado significativamente sus métricas
macroecondémicas tras el ingreso de grandes proyectos mineros como Las Bambas, Constancia, Antapaccay
y Ampliacién de Cerro Verde, lo que ha permitido una mayor transferencia de recursos per-capita y
generacién de empleo en un contexto de volatilidad de precios de cobre y conflictos sociales.

Enlineaaello, esta investigacion evalud el desarrollo en términos socioeconémicos de las regiones
mineras aledanas al corredor minero del sur a lo largo del periodo de andlisis y en términos relativos
respecto a otras regiones (mineras o no mineras).

En efecto, se encontré que entre 2011 y 2019, las regiones aledaiias al corredor minero del sur
han mejorado en términos absolutos en los indicadores en pobreza (ODS 1), salud (ODS 3), mayor acceso
a servicios como agua (ODS 6) y electricidad (ODS 7); sin embargo, hubo un fuerte retroceso en los
indicadores de gobernabilidad (ODS 16). Asimismo, en el mismo periodo, en términos relativos, las
regiones mineras del corredor mantuvieron o mejoraron su ventaja relativa respecto al resto de regiones.

En esta investigacidn no busca atribuir una relacién de causalidad entre el impacto econédmico de
la mineria y el progreso social en las regiones del corredor minero dado la informacién limitada de algunas
variables que podrian influir'®, por lo que no se ha realizado un anélisis econométrico exhaustivo similar
al WP de ICMM tomado de referencia. Asimismo, se encontrd que a nivel provincial hubo una mejora de
la mayoria de los indicadores sociodemograficos y una correlacion significativa entre transferencias y las
variables de pobreza, confianza institucional e IDH. Cabe agregar que, el corredor influye directamente a
mas de 10 distritos; no obstante, la principal limitacidn fue la poca informacién a nivel distrital de algunos
indicadores sociales asociados a los ODS y seleccionados para este estudio durante todo el periodo de
analisis; salvo por los censos, el Registro Nacional de Municipales (RENAMU) y el indice de Desarrollo

Humano del PNUD para determinados periodos.

16 En ICMM, 2021 se sefialan algunas variables como la calidad de la gobernanza, la actividad econémica en otros
sectores, los programas sociales desarrollados por las organizaciones no gubernamentales y las empresas en
sectores no relacionados con los recursos.
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Anexos

Tabla 1: Estructura Impositiva Vigente

Carga
Garantia para el Cierre de Minas
Impuesto Especial a la Mineria
Regalias Mineras
Participacion de Utilidades de
Trabajadores
Fondo Complementario de Jubilacidn
Minera, Metalurgica y Siderurgica

Impuesto a la Renta

Impuesto a los Dividendos

Dercho de Vigencia
Aporte por Regulacién a la OEFA

Aporte por Regulacién a la Osinergmin

Impuesto General a las Ventas

Tasa o Valor
2% del valor de ventas
TE% de la Utilidad Operativa
TE% de la Utilidad Operativa
8% de la Utilidad
antes de Impuestos
0,5% de la Utilidad
antes de Impuestos
29,5% de la Utilidad
antes de Impuestos
5% de la Distribucién
de Utilidades
USS 3 por hectarea
0,11% de Ingresos - IGV
0,14% de Ingresos-1GV
18% sobre Ventas y
Compras Nacionales

Frecuencia de Pago
Anual
Trimestral
Trimestral

Anual
Anual

Anual

Anual (en caso haya
distribucion)
Anual
Anual
Anual

Anual

Fuente: Centro de Estudios sobre Mineria y Sostenibilidad (CEMS) — Universidad del Pacifico (Perumin, 2021).

Elaborado por: CEMS

Tabla 2: Indicadores clave asociados a los ODS

oDS Indicadores Unidad de medida Periodo Fuente
1% i) Incidencia de pobreza
H POYERTY
; . i) Incidencia de pobreza extrema .
{ODS 1: Fin de la pobreza Porcentaje ENAHO
i P M*@’l‘ iii) Poblacién con al menos una necesidad |
bésica insatisfecha
i < LB i) Esperanza de vida Afios de vida
:0DS 3: Salud y bienestar ! A ST
; v ii) Tasa de mortalidad infantil Por 1000 nacidos vivos i 5011-2019
i) Nivel de educacién alcanzado de la
poblacion de 15 a mas afios de edad con
;ODS 4: Educacién fe.ducauon secund.arla . ¥ Porcentaje
 de calidad ii) Tasa neta de asistencia de la poblacién de
6a1lafios de edad a educacién primaria
!II) Promedllo (‘:Ie afios de estudio alcanzad-o SIRTOD
iv) Gasto publico por alumno en secundaria Soles 2007
i i) Hogares rurales que tienen acceso al
i N Pt 2011-2018
:0DS 6: Agua limpia B i servicio del agua por red publica
iy saneamiento E ii) Hogares urbanos que tienen acceso al
H - P 2012-2018
servicio del agua por red publica
1 Porcentaje
! i) Viviendas rurales con acceso al servicio de i 2011-2019
iODS 7: Energia asequible energia eléctrica mediante red publica
i y no contaminante R -
; i) V|V|enldas Iurb-anas cor-1 acceso al S,erYICIO 2014-2019
de energia eléctrica mediante red publica
;ODS 8: Trabajo decente =il i) PBI x empleado (productividad) Soles 2007 /empleado
y crecimiento econémico fl/" B . i
! ii) Tasa de empleo minero en el sector formal : MINEM
: 2011-2019 ’
: 16 s Porcentaje ENAHO
{0DS 16: Paz, justicia s . ) S !
ée instituciones slidas ! i) Confianza en las instituciones

Fuente: ENAHO, SIRTOD, MINEM

. Elaboracién propia.
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Tabla 3: ODS 1- Tasa de pobreza, pobreza extrema y poblacion con al menos una necesidad bdsica
insatisfecha!
(Porcentaje respecto del total de poblacién)

Poblacion con al menos una necesidad

Indicador Pobreza (Porcentaje) Pobreza extrema (Porcentaje) L. .
basica insatisfecha (Porcentaje)

Afio  Apurimac Arequipa Cusco Prom Apurimac Arequipa Cusco Prom Apurimac Arequipa Cusco Prom
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018
2019
Prom. 41,3 838 220 | 258 | 35 | 495 99 1,0 32 5,6 0,0 5,6 17,7 12,8 186 | 242 | 79 | 574

1/ Las estadisticas estandares incluyen al total de regiones a nivel nacional.
Fuente: ENAHO —INEI. Elaboracién propia.

Tabla 4: ODS 3- Esperanza de vida y tasa de mortalidad infantil*
(Anos, por cada 1000 nacidos vivos)

Indicador Esperanza de vida Tasa de mortalidad infantil
(Afios) (Por cada 1000 nacidos vivos)

Ao Apurimac Arequipa Cusco Prom i Apurimac Arequipa Cusco Prom Min
2011 72,6 77,2 72,2 72,1 72,1 78,1 17,6 13,1 19,5 16,9 8,9 29,8
2012 72,9 77,5 72,5 72,4 72,4 78,4 17,3 12,7 18,6 16,3 8,8 28,3
2013 73,1 77,8 72,7 72,7 72,7 78,6 17 12,3 17,8 15,8 8,7 27,1
2014 73,4 78,1 73 73 73 78,8 16,8 12,1 17,1 15,4 8,6 26,2
2015 73,7 78,4 73,3 73,2 73,3 79 16,7 12 16,6 15,2 8,4 25,5
2016 73,9 78,7 73,5 73,5 73,5 79,2 16,7 11,9 16,2 15,0 8,2 25,1
2017 74,2 78,9 73,8 73,7 73,8 79,4 16,7 11,8 15,9 14,9 81 24,7
2018 74,4 79,1 74 73,9 74 79,6 16,6 11,8 15,7 14,8 8 24,3
2019 74,5 79,3 74,1 74 74,1 79,8 16,5 11,7 15,4 14,6 7,9 23,9

Prom. 73,6 78,3 73,2 73,2 73,2 79,0 16,9 12,2 17,0 15,4 8,4 26,1

1/ Las estadisticas estandares incluyen al total de regiones a nivel nacional.
Fuente: SIRTOD — INEI. Elaboracién propia.
Tabla 5: ODS 4 - Poblacién con educacion secundaria, tasa neta de asistencia en educacién primaria,
gasto publico por alumno en secundaria y afios de escolaridad?
(Porcentaje, soles 2007, afios)

Indicador Poblacién de 15 afios a mas con educacién secundaria Tasa neta de asistencia de la poblacién Gasto publico Promedio de afios de estudio alcanzado
(Porcentaje) de 6 a 11 afios en educacién primaria (Porcentaje) por alumno en secundaria (soles 2007) por la poblacién de 15 a mas afios (Afios)
Afio  Apurimac Arequipa Cusco Prom Apurimac Arequipa Cusco Prom Max Apurimac Arequipa Cusco Prom Min Max Apurimac Arequipa Cusco Prom
2011 X

2012 38,6 42,2 40,1 | 425 | 329 | 51,4 83,6 93,4 93,8 | 921 | 9,1 | 836 1986 2281 1925 | 2124 | 1412 | 3533 9,0 10,7 98 97 83 11,1
2013 37,3 42,7 395 | 423 32,0 52,0 91,2 93,7 91,6 92,6 95,7 87,2 2192 2471 2154 | 2205 | 1627 | 3284 9,2 10,8 9,7 9,6 83 11,1
2014 35,2 42,1 384 | 42,8 32,5 54,8 93,4 91,9 91,1 91,8 94,8 87 2903 2191 2480 | 2370 | 1655 | 3633 9,1 10,7 9,5 9,6 83 11,1
2015 40,5 8,4 403 | 442 | 339 [ 567 88,4 89,4 91,3 | 91,6 | 957 | 858 | 3975 2574 | 2584 | 2634 | 1898 | 3975 9,4 10,9 9,5 9,6 82 11,2
2016 22,8 44,0 388 | 434 | 330 | 52,0 94,4 93,7 92,2 | 91,8 | 944 | 887 | 3677 2691 | 2564 | 2674 | 1928 | 3943 9,2 10,9 9,7 9,7 82 11,2
2017 40,6 43,4 391 | 434 | 342 | 524 92,4 92,8 93,6 | 91,5 | 955 | 87,4 | 3641 3173 | 2761 | 2980 | 1897 | 4259 9,2 10,9 9,6 9,7 82 11,2
2018 21,5 43,2 392 | 433 | 31,9 | 529 96,0 93,8 93,0 | 932 | 960 | 902 | 3799 3407 | 3526 | 3222 | 1992 | 5105 9,1 11,0 9,7 9,8 83 11,2
2019 41,8 42,7 395 | 434 | 351 | 52,4 96,9 93,9 96,1 | 939 | 97,5 | 89,6 | 4476 3409 | 3582 | 3313 | 1935 | 4636 9,7 11,1 9,7 9,9 86 11,3
Prom. 39,6 43,1 396 | 431 | 32,7 | 531 92,6 93,1 93,0 | 924 | 958 | 874 | 31564 2687,5 | 2571,8| 2591,4 | 1744,2 | 3935,5 9,2 10,8 97 97 83 11,2

1/ Las estadisticas estandares incluyen al total de regiones a nivel nacional.
Fuente: SIRTOD — INEI. Elaboracién propia.
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Tabla 6: ODS 6y 7 - Hogares rurales y urbanos con acceso al servicio del agua y electricidad por red
publica (Porcentaje)

Hogares rurales que tienen acceso al Hogares urbanos que tienen acceso al servicio del Viviendas rurales con acceso al servicio de Viviendas urbanas con acceso al servicio
servicio del agua por red publica agua por red publica energia eléctrica mediante red publica de energia eléctrica mediante red publica

Indicador

Apurimac Arequipa Cusco Prom Min Max Apurimac Arequipa Cusco Prom Min Max Apurimac Arequipa Cusco Prom Min Max Apurimac Arequipa Cusco Prom Min Max

2011 51,6 39 56,4 | 33,4 72 56,4 57,4 65,8 66,7 | 5898 | 26,5 | 78,6

2012 60 s6 | 633|384 83 |637| 909 95,2 | 975|891 | 729 | 987 | 673 738 | 636 | 62,44 301 | 793

2013 TR 664 | 783 | 615 | 150 | 872 | 988 956 | 989|932 | 771|993 | 732 81,1 | 742 |66732| 333 | 835

2014 86,5 63,2 796 | 63,7 | 14,1 | 865 99,5 96,6 99,3 | 92,8 | 71,1 [ 99,9 77,1 81,9 71,8 |69,904| 351 | 83,4 96,6 97,7 993 | 955 | 89,2 | 993
2015 87,2 63,6 83,6 | 67,0 | 13,1 | 87,2 98,5 98,4 99,1 | 93,2 | 74,4 | 99,7 82,2 87,6 751 | 72,1 | 354 | 87,6 95,4 98,3 97,7 | 951 | 86,4 | 989
2016 84,6 63,9 80,8 | 689 | 12,4 [ 90,7 97,8 98,1 99,5 | 93,2 | 74,8 | 995 82,1 88,2 77,8 |75,308| 43,8 | 88,2 96,2 99,1 98,7 | 953 | 84,0 | 99,1
2017 92,7 69 87 | 705 | 13,6 | 93,0 99 97,9 99,5 [ 936 | 757 | 99,5 88,3 88,5 80,9 (78,156| 47,2 | 93,2 97 98,5 98,7 | 959 | 86,0 | 99,5
2018 90,6 66,8 81,6 | 72,3 | 157 | 93,0 98,7 9 99,3 | 943 | 763 | 99,6 84,1 86,5 75,8 |78,684| 49,8 | 90,2 97,6 99,5 989 | 959 | 84,1 | 995
2019 85,9 90 79,4 |78,332| 51,3 | 91,1 97,5 99,4 99,4 | 959 | 84,4 | 994

Fuente: SIRTOD — INEI. Elaboracion propia.

Tabla 7: ODS 8- PBI por empleado y tasa de empleo minero formal
(Soles 20007/ persona; porcentaje)

Indicador PBI x empleado (soles 2007/persona) Empleo minero directo formal (%)

Afo Apurimac  Arequipa Cusco Prom Min Apurimac  Arequipa Cusco Prom Min

2011 7852 33127 24296 22342 7852 82900 12,5 11,2 89 10,4 0,0 41,9
2012 8770 35036 24108 22722 8770 78 902 72,9 13,9 7,4 14,4 0,0 72,9
2013 9337 34195 28511 23759 9337 85468 46,2 11,5 7,9 11,4 0,0 46,7
2014 9655 34025 28276 23651 9 655 83532 46,1 15,2 56 11,0 0,0 46,1
2015 9970 35324 27989 24716 9970 87222 39,0 11,8 10,5 10,5 0,0 39,5
2016 24674 45075 29725 25533 11773 85108 50,8 14,4 50 11,3 0,0 50,8
2017 29 861 45 282 28574 25921 12173 85029 31,0 12,9 6,6 10,7 0,0 41,4
2018 27128 44922 29463 26 106 12156 85318 38,2 12,3 6,8 11,1 0,0 44,7
2019 26893 44323 28580 26120 12233 79 448 21,6 12,2 6,9 10,2 0,0 47,5

Prom. 17127 39034 27725 24541 10435 83659 40 13 7 11 0,0 48

Fuente: ENAHO-INEI. Elaboracion propia.
Tabla 8: ODS 16 — Confianza en las instituciones

(Porcentaje)
Indicador Confianza en la muncipalidad provincial Confianza en la muncipalidad distrital Confianza en la muncipalidad distrital

Aiio Apurimac Arequipa Cusco Prom i Max Apurimac Arequipa Cusco Prom i Max Apurimac Arequipa Cusco Prom Min

2011 14,6 189 | 171 | 198 | 76 | 330 19,5 20,2 175 | 21,5 | 86 | 36,0 19,5 202 | 175 | 215 | 86 | 36,0
2012 13,4 169 | 221 | 196 | 58 | 310 14,5 18,5 241 | 208 [ 80 | 312 11,1 142 | 154 | 162 | 36 | 327
2013 17,0 17,7 | 204 | 185 | 71 | 304 18,0 17,9 245 [ 200 | 85 | 304 11,4 159 | 148 | 151 | 43 | 296
2014 17,7 188 | 125 | 173 | 48 | 288 19,4 18,4 155 | 185 | 71 | 286 13,3 15,5 92 [ 138 | 29 | 243
2015 8,4 225 | 141 [ 182 | 73 | 299 14,6 22,6 149 | 195 | 81 | 284 6,0 175 | 105 | 144 | 51 | 237
2016 8,4 22,5 14,1 18,2 7,3 29,9 14,6 22,6 14,9 19,5 8,1 28,4 6,0 17,5 10,5 14,4 51 23,7
2017 8,7 15,8 72 | 140 ]| 67 | 244 11,1 17,0 84 | 150 | 75 | 21,8 5,9 13,7 39 | 100 ] 39 | 175
2018 54 12,7 7,1 11,5 52 22,9 7,1 12,0 7,9 12,5 6,0 21,2 2,4 10,2 5,8 8,4 16 14,9
2019 7,4 12,1 79 | 130 [ 42 [ 224 9,2 15,0 11,9 | 145 53 | 22,6 52 9,1 66 | 10,1 34 [ 161
Prom. 11,2 17,6 136 | 167 | 62 | 281 14,2 18,2 155 | 180 | 75 | 276 9,0 14,9 10,5 | 13,8 [ 43 | 243

Fuente: ENAHO-INEI. Elaboracion propia.

Tabla 9: Importancia relativa del sector de extraccién de petrdleo, gas y minerales en el VAB regional
(Porcentaje)

Ancash Apurimac Arequipa Ayacucho Cajamarca Cusco Huancavelica [} La Libertad

Mad.re ce Moquegua Pasco
Dios

Fuente: INEI. Elaboracion propia.
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Tabla 10: Participacion de la generacidn de empleo directo minero en la PEA Ocupada regional
(Porcentaje)

i Madre de
Afo Ancash Apurimac Arequipa Ayacucho Cajamarca Cusco Huancavelica Ica Junin Lalibertad Dios Moquegua Pasco  Tacna

2011 3,0 1,3 35 1,2 2,5 15 2,8 18 2,7 2,1 0,9 9,4 8,6 15
2012 2,4 4,2 4,6 2,1 2,8 13 3,0 19 4,0 2,2 1,6 10,6 9,4 0,8
2013 2,1 52 4,0 2,1 1,8 1,6 2,2 2,2 3,5 2,0 1,4 9,7 9,4 0,7
2014 1,7 59 4,9 2,7 18 1,0 1,8 2,1 2,9 2,0 11 7,1 7,8 2,8
2015 2,1 4,6 39 19 18 18 16 2,3 2,4 2,0 1,0 7,8 7,4 2,7
2016 53 4,9 4,7 1,7 1,6 0,9 15 19 2,4 18 1,0 81 7,8 4,0
2017 2,5 4,1 4,5 19 18 1,2 16 2,6 2,5 18 1,1 7,9 8,6 4,7
2018 2,0 4,6 4,3 19 1,9 13 15 31 2,7 1,7 1,2 11,0 85 3,4
2019 2,0 3,2 4,1 2,0 14 13 13 33 2,9 15 1,6 16,4 7,2 3,8

Prom.
2011-2019

Fuente: MINEM, ENAHO-INEI. Elaboracidn propia.

Tabla 11: ODS 1: indice por regiones?, 2011-2019
REGION /ANO 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Amazonas 0,33 0,33 0,26 0,22 0,36 0,35 0,37 0,33 0,44
A 0,65 0,68 0,74 0,71 0,74 0,72 0,73 0,69 0,72
0,22 0,29 0,48 0,50 0,54 0,53 0,54 0,61 0,57
0,88 0,89 0,90 0,91 0,91 0,91 0,91 0,90 0,94
0,28 0,31 0,31 0,38 0,43 0,44 0,49 0,39 0,33
0,15 0,20 0,18 0,23 0,20 0,20 0,21 0,24 0,24
0,60 0,68 0,75 0,75 0,78 0,74 0,69 0,69 0,66
Huancavelica 0,12 0,26 0,39 0,38 0,49 0,50 0,51 0,43 0,52

Huanuco 0,26 0,37 0,43 0,32 0,42 0,40 0,43 0,30 0,40
Ica 0,90 0,86 0,94 0,95 0,95 0,96 0,96 0,99 0,98
Junin 0,67 0,67 0,73 0,76 0,72 0,74 0,64 0,65 0,66
La Libertad 0,67 0,65 0,67 0,70 0,72 0,71 0,73 0,73 0,57
Lambayeque 0,75 0,76 0,79 0,77 0,76 0,82 0,81 0,87 0,88
Lima 0,92 0,90 0,92 0,94 0,93 0,92 0,89 0,90 0,88

0,19 0,25 0,32 0,37 0,33 0,28 0,26 0,17 0,19

0,86 0,85 0,86 0,82 0,84 0,83 0,85 0,84 0,79
Moquegua 0,87 0,90 0,93 0,88 0,94 0,91 0,92 0,93 0,89
Pasco 0,34 0,32 0,22 0,36 0,40 0,36 0,35 0,32 0,44
Piura 0,55 0,56 0,56 0,57 0,61 0,58 0,57 0,58 0,62
Puno 0,50 0,51 0,59 0,60 0,56 0,52 0,47 0,41 0,33
San Martin 0,53 0,54 0,54 0,57 0,54 0,58 0,54 0,52 0,47
Tacna 0,88 0,92 0,93 0,92 0,90 0,89 0,90 0,87 0,86
Tumbes 0,75 0,76 0,81 0,79 0,80 0,79 0,79 0,78 0,76
Ucayali 0,58 0,59 0,57 0,55 0,63 0,64 0,56 0,62 0,61

1/ La escalava de 0 a 1, donde 1 es el mayor puntaje (verde) y 0 es el menor puntaje (rojo).
Fuente: ICMM, ENAHO. Elaboracion propia.
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Tabla 12: ODS 3: indice por regiones, 2011-2019
REGION/ANO 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 pLoxk:
0,38 0,38 0,37 0,36 0,35 0,34 0,32 0,32
0,58 0,57 0,57 0,57 0,57 0,56 0,56 0,55
0,33 0,32 0,31 0,30 0,29 0,28 0,28 0,27
082 082 08 08 08 08 08 08
030 030 031 031 031 031 031 030
049 049 048 047 046 045 044 04
025 02 025 026 02 026 027 026
Huancavelica 0,27 0,27 0,26 0,25 0,24 0,24 0,23 0,23
0,38 0,38 0,38 0,38 0,39 0,38 0,38 0,37
Ica 095 09 0% 0% 095 095 09 09
Junin 049 049 048 047 046 045 044 043
La Libertad 079 08 08 08 08 08 08 08l
FRVEWEl 08 082 082 08 08 08 08 08
Lima 400 09 09 09 1,00 1,00 1,00 1,00
Loreto 0,31 0,31 0,31 0,31 0,30 0,31 0,30 0,30
WELICLIENNE 0,37 0,37 0,38 0,38 0,38 0,39 0,38 0,39
Moquegua 08 08 08 08 08 08 08 08
Pasco 035 034 033 032 030 029 02 027
Piura 051 050 049 049 048 048 047 046
000 000 000 000 000 000 000 000
032 031 030 029 02 029 027 027
0,67 0,68 0,69 0,70 0,70 0,70 0,71 0,71
0,60 0,59 0,59 0,58 0,58 0,58 0,57 0,56
025 025 024 024 024 024 024 024

1/ La escala va de 0 a 1, donde 1 es el mayor puntaje (verde) y 0 es el menor puntaje (rojo).
Fuente: ICMM, ENAHO. Elaboracidn propia.

Tabla 13: ODS 4: ndice por regiones, 2011-2019
REGION/ANO 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018
Amazonas 026 013 016 024 013 029 030 036
Ancash 038 045 037 038 035 046 049 050
Apurimac 020 04 036 030 061 043 045 033
Arequipa 050 050 054 048 058 050 057 058
Ayacucho 031 031 038 05 043 046 039 046
Cajamarca 006 003 010 009 015 016 019 022
Cusco 059 067 05 070 05 | 074 064 073
Huancavelica 0,35 0,34 0,42 0,40 0,37 0,38 0,33 0,46
Huanuco 022 024 029 030 041 044 052 043
Ica 018 021 014 02 016 019 02 030
Junin 054 053 050 047 047 056 068 066
La Libertad 047 040 046 038 044 056 047 044
PUVCVSTS 043 032 035 025 028 046 041 044
033 039 035 043 051 054 063 051
058 062 05 05 064 069 062 06l
060 060 065 047 050 | 070 056 0,62
Mogquegua 071 065 064 068 05 064 074 062
Pasco 051 049 05 058 045 057 061 063
Piura 040 028 035 025 032 031 045 042
Puno 041 032 031 039 032 049 062 047
San Martin 033 038 04 034 040 032 05 033
Tacna 039 04 038 031 025 02 026 040
Tumbes 058 069 071 068 064 05 051 053
Ucayali 046 040 045 043 043 056 049 047

1/ La escalava de 0 a1, donde 1 es el mayor puntaje (verde) y O es el menor puntaje (rojo).
Fuente: ICMM, ENAHO. Elaboracién propia.

2019
0,32
0,55
0,27
0,84
0,30
0,43
0,27
0,22
0,38
0,92
0,42
0,81
0,82
1,00
0,30
0,38
0,82
0,26
0,45
0,00
0,26
0,70
0,55
0,25

2019
0,43
0,48
0,45
0,59
0,52
0,21
0,65
0,36
0,56
0,32
0,53
0,57
0,38
0,49
0,63
0,42
0,72
0,57
0,43
0,45
0,41
0,37
0,56
0,35
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Tabla 14: ODS 6: indice por regiones, 2011-2019

REGION/ANO
Amazonas

Cajamarca
Cusco
Huancavelica
Huanuco

(]

Junin

La Libertad
Lambayeque
Lima

Loreto
Madre de Dios
Moquegua
Pasco

Piura

Puno

San Martin
Tacna
Tumbes
Ucayali

2012
0,02
0,79
0,82
0,86
0,70
0,81
0,90
0,83
0,69
0,57
0,59
0,81
0,54
0,57
0,38
0,13
0,77
0,60
0,45
0,42
0,14
0,40
1,00
0,32

2013
0,84
0,94
0,99
0,77
0,91
0,84
0,86
0,91
0,63
0,72
0,76
0,80
0,60
0,72
0,00
0,14
0,83
0,67
0,69
0,37
0,45
0,68
0,89
0,15

2014
0,84
0,95
0,99
0,78
0,92
0,93
0,87
0,95
0,74
0,73
0,79
0,86
0,68
0,72
0,41
0,16
0,85
0,74
0,76
0,50
0,53
0,67
0,91
0,36

2015
0,89
0,95
0,98
0,82
0,96
0,89
0,90
0,97
0,73
0,82
0,78
0,88
0,81
0,70
0,42
0,24
0,89
0,75
0,74
0,47
0,50
0,73
0,84
0,34

2016
0,84
0,99
0,93
0,80
0,97
0,86
0,86
0,96
0,77
0,80
0,80
0,88
0,78
0,77
0,44
0,22
0,86
0,78
0,67
0,50
0,56
0,76
0,89
0,27

2017
0,85
0,96
0,99
0,82
0,91
0,87
0,90
0,95
0,78
0,75
0,75
0,87
0,79
0,80
0,42
0,22
0,89
0,85
0,63
0,55
0,53
0,73
0,85
0,29

1/ La escalava de 0 a 1, donde 1 es el mayor puntaje (verde) y 0 es el menor puntaje (rojo).
Fuente: ICMM, ENAHO. Elaboracidn propia.

Tabla 15: ODS 7: Indice por regiones, 2011-2019
REGION/ANO 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Amazonas 0,51 0,57 0,56 0,57 0,67 0,69
Ancash 0,85 0,91 0,89 0,86 0,92 0,95
Apurimac 0,80 0,81 0,84 0,85 0,86 0,87
Arequipa 0,91 0,98 1,00 0,91 0,95 0,99
Ayacucho 0,61 0,69 0,76 0,59 0,68 0,66
Cajamarca 0,70 0,76 0,77 0,81 0,89 0,82
Cusco 0,88 0,83 0,87 0,84 0,80 0,85
Huancavelica 0,76 0,78 0,79 0,79 0,79 0,83
0,53 0,62 0,72 0,54 0,69 0,65
Ica 0,80 0,72 0,73 0,69 0,71 0,69
Junin 0,82 0,77 0,85 0,82 0,79 0,74
La Libertad 0,65 0,77 0,78 0,75 0,80 0,69
Lambayeque 0,75 0,77 0,84 0,78 0,82 0,78
Lima 0,77 0,80 0,83 0,76 0,85 0,85
0,26 0,38 0,38 0,35 0,39 0,39
0,63 0,73 0,65 0,73 0,76 0,65
Moquegua 0,93 0,84 0,86 0,93 0,94 0,96
Pasco 0,58 0,57 0,63 0,73 0,60 0,63
Piura 0,55 0,57 0,67 0,61 0,74 0,66
Puno 0,68 0,57 0,73 0,70 0,68 0,74
San Martin 0,68 0,74 0,81 0,81 0,76 0,80
0,81 0,96 0,92 0,89 0,93 0,83
0,49 0,39 0,37 0,35 0,35 0,36
0,03 0,19 0,21 0,23 0,33 0,25

1/ Laescalava de 0 a1, donde 1 es el mayor puntaje (verde) y 0 es el menor puntaje (rojo).
Fuente: ICMM, ENAHO. Elaboracidn propia.
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Tabla 16: ODS 8: indice por regiones, 2011-2019
REGION/ANO 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
Amazonas 002 002 002 002 002 000 000 002 000
034 024 026 021 027 040 028 026 0,24
015 05 049 050 049 059 050 053 034
030 028 029 033 031 037 038 036 037
016 016 023 030 027 015 023 019 019
Cajamarca 027 020 020 019 024 014 023 021 013
Cusco 02 016 021 019 02 017 019 019 019
TITSSOS 043 027 025 024 02 017 02 021 0,18
Hudnuco 006 004 004 004 004 003 005 006 005
Ica 024 021 024 025 027 022 027 028 030
Junin 024 021 02 024 025 019 023 024 022
La Libertad 019 015 018 017 019 013 014 014 013
PR 005 005 005 005 005 004 004 004 004
Lima 019 02 019 021 020 019 019 02 022
Loreto 0l1 010 011 010 010 007 008 00 011
VT 053 033 044 034 04l 038 042 044 0,60
Moquegua 00 081 100 09 100 08 100 100 085
Pasco 07 017 01 018 017 016 016 015 017
Piura 017 020 014 015 015 012 013 013 013
Puno 00l 00l 00l 00l 00l 000 000 000 000
San Martin 008 004 004 012 014 016 021 015 015
Tacna 032 034 032 033 03 033 033 036 052
Tumbes 013 01 014 015 013 010 011 012 013
Ucayali 008 009 008 007 007 005 005 005 006

1/ La escala va de 0 a 1, donde 1 es el mayor puntaje (verde) y 0 es el menor puntaje (rojo).
Fuente: ICMM, MINEM, ENAHO. Elaboracién propia.

Tabla 17: ODS 9: Indice por regiones, 2011-2019
REGION/ANO 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019
071 076 092 08 08 08 082 089 085
039 046 035 0,33 0,21 0,21 0,29 0,22 0,31
03 028 038 053 014 014 017 005 0,18
0,43 0,42 0,45 057 068 068 0,63 0,49 0,48
0,23 021 017 018 041 0,41 0,31 0,21 0,29
047 053 069 08 076 076 070 054 0,66
034 058 057 034 031 0,31 0,03 018 0,28
Huancavelica 026 030 02 040 050 050 0,33 036 081
Huanuco 032 038 039 025 0,25 0,25 0,15 034 054
Ica 031 041 0,45 040 0,65 0,65 0,45 0,49 0,50
Junin 031 045 0,45 038 049 0,49 0,35 020 0,28
La Libertad 0,73 077 0,72 076 0,82 0,82 0,63 056 0,57
Lambayeque 074 0,75 054 066 062 0,62 066 048 062
Lima 079 074 060 079 078 078 068 055 0,72
Loreto 061 070 057 064 068 068 048 046 050
Madre de Dios 0,35 040 005 027 033 0,33 0,42 038 036
Mogquegua 0,53 050 043 050 042 0,42 027 031 0,39
Pasco 054 050 036 029 023 0,23 044 037 037
057 0,65 078 0,73 069 069 073 0,83 0,88
000 000 004 000 000 000 001 000 000
061 08 068 079 062 0,62 066 070 067
029 028 02 024 036 036 045 040 043
0,43 026 032 0,42 030 030 020 022 0,84
054 066 061 08 091 091 1,00 09 091

1/ Laescalava de 0 a1, donde 1 es el mayor puntaje (verde) y 0 es el menor puntaje (rojo).
Fuente: ICMM, ENAHO. Elaboracidn propia.
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Tabla 18: Correlaciones de indicadores clave, Apurimac

Variable Vi \Z V3 V4 V5 V6 V7 V8 V9 V10 i1 V12 V13 V14 V15 V16 V17 V18
Tasa de pobreza
Tasa de pobreza extrema 0,99
Poblacién con al menos una necesidad insatisfecha 0,96 0,93
Esperanza de vida -0,98**  -095" 097"
Tasa de mortalidad infantil 0,88 0,88 0917 -091™
Nivel de educacién secundaria <033 <028 <031 0,40 -0,15
Tasa de asistencia neta primaria 0,01 0,06 0,03 -0,03 024 0,16
Aiios de estudio (15 afios a mas) -084** 079" -0,79** 081* -0,67* 035 -0,08
Gasto publico por alumno 0,94 <09 -092"* 095 -0,78" 0,52 0,07 0,88
Acceso a agua en zonas rurales -091**  -093* -087* 082" -0,82* 021 0,14 0,82 081"
Acceso a agua en zonas urbanas -0,83™  -0,89"" 07 0,56 -0,82" 0,01 08" 0,54 0,57 0,97
Acceso a electricidad en zonas rurales <093 0,92 -09" 093 097 0,58 0,17 076* 091 092 07"
Acceso a electricidad en zonas urbanas <07 -0,68 -049 0,74 -0,60 0,12 0,86™ 0,05 037 0,63 035 043
Tasa de empleo minero formal 023 011 028 <021 0,03 -0,14 -0,78™ -0,07 -0,26 006 -089" -0,02 -0,54
PBI/ empleo ocupado -0,78" -0,69* -07 0,89* 0,7 0,76 048 045 0,79 0,57 033 077" 0,70 -025
Confianza en el gobiemo 079" 07T 02" 09" 076" -086™ 015 059 -086™ 057 011 08 -043 004 -083™
Conflictos mineros 007 018 006  -008 -024 053  -0,50 016 012 016 015 0,33 0,84 061" 0,73 061"
IDH -096** 098 -095* 097  -083" 0,69* 0,06 072 092 094 0,86 0,95 09" -0,07 0,89 -097 -0,30
Fuente: ENAHO, SIRTOD, MINEM. Elaboracién propia.
Tabla 19: Correlaciones de indicadores clave, Arequipa
Variable V2 V3 V4 V5 V6 \ V8 V9 V10 V11 V12 V13 V14 V15 V16 V17 V18
Tasa de pobreza
Tasa de pobreza extrema
Poblacién con al menos una necesidad insatisfecha 093
Esperanza de vida <095 -0,97**
Tasa de mortalidad infantil 0,94+ 095" -094"
Nivel de educacion secundaria -0,39 -027 033 -0,19
Tasa de asistencia neta primaria 059" 065" -0,55" 065" -0,20
Aiios de estudio (15 afios a més) -0,38 -0,54* 053" -0,39 0,17 <021
Gasto pablico por alumno -0,86"* <09 096 -0,85" 0,30 -041 062
Acceso a agua en zonas rurales -074*  -092* 085" -0,95" 051 -0,52 046 077
Acceso a agua en zonas urbanas -072¢  -0,99"* 0,94 09 075" -0.25 0,89 08" 0,56
Acceso a electricidad en zonas rurales -081"  -0,95" 091 -098™ 026 <044 087 08 091 0,89
Acceso a electricidad en zonas urbanas -039  -0,94™ 09+ -0,84" 0,18 070 0,89 084 038 084 0,68
Tasa de empleo minero formal -0,16 -0.24 0,08 -0.20 -037 <015 -0.14 <011 029 -020 017 -047
PBI/ empleo ocupado -071* 073" 088 -0,75" 026 0,18 08 089 0,54 07" 072 082" 0,12
Confianza en el gobiemno 0,14 042 -0,55 043 049 <031 -056  -0.71* 0,37 -0,08 -0,31 -0,54 011 -0,50
Conflictos mineros 026 0,03 024 0,20 043 040 0,04 0,26 013 0,50 0,19 047 052 021 0,01
IDH <091 -098™ 097 -098™ -0,01 -0,59 08 093 095" 0,88 0,93 0,88 0,12 0,92 0,74 -0,08
Nota: * Significativo al nivel de confianza de 90%. ** Significativo al 95%. *** Significativo al 99%.
Fuente: ENAHO, SIRTOD y MINEM. Elaboracion propia.
Tabla 20: Correlaciones de indicadores clave, Cusco
Variable Vi \4 V3 V4 V5 V6 V7 V8 A& V10 Vi1 V12 V13 V14 V15 V16 V7 V18
Tasa de pobreza
Tasa de pobreza extrema 0,97
Poblacion con al menos una necesidad insatisfecha 0,94 0,94
Esperanza de vida -084*  -085™  -0,95"*
Tasa de mortalidad infantil 0,92 0,93 0,98 -098™
Nivel de educacién secundaria <025 -0,35 -0.27 0,07 -0,18
Tasa de asistencia neta primaria 031 0,26 0,11 -0,07 0,12 037
Aiios de estudio (15 afios a mas) -082** -085™ -0,75"" 071" 0,76 031 -0,13
Gasto publico por alumno -071% -071™ 087 096" 089" -0,08 -0,04 0,62
Acceso a agua en zonas rurales -0,55 -0,59* 08" 085" 088" -0,75* -067" -0,08 08"
Acceso a agua en zonas urbanas 0,02 -07 -0,72" 074" -0,86™ -0,62 -0,40 -0,58 065 0,94*
Acceso a electricidad en zonas rurales 0,17 -055  -074" 086" -0,89"* -0,55 0,01 -033 076" 09 091"
Acceso a electricidad en zonas urbanas 041 077" =017 028 -0,26 -0,70 0,50 041 042 <044 053 0,03
Tasa de empleo minero formal 0,04 026 0,19 -0,36 0,38 081" -0,02 <017 <032 -0,26 -027 -0,29 -0,75"
PBI/ empleo ocupado -047 -0,74* -0,76™ 078"  -086"" -0,76" <033 -0,36 0,72 0,91 0,95™ 088" 024 -043
Confianza en el gobierno -0,12 028 0,78 09" 0,85 047 -0,19 037 -085™ -0,69* -0,74* 0,77 -0,34 032 -0,65*
Conflictos mineros 0,16 0,29 0,39 -051 048 -0,12 -0,19 -0,30 -045 <017 01 -0,30 025 -0,27 0,00 -0,46
IDH -09™ 092"  -098" 097" -0,98 0,19 039 072 0,91 0,78 0,79" 077 0,92 -0,52 082" -0,75* -042

Nota: * Significativo al nivel de confianza de 90%.

Fuente: ENAHO, SIRTOD y MINEM. Elaboraciéon propia.

** Significativo al 95%.

*** Significativo al 99%.
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Tabla 21: Correlaciones de variables econdmicas y sociodemograficas en regiones

Apurimac Arequipa Cusco
VAB minero Inversién  Transferencias ~ VAB Inversion ~ Transferencias ~ VAB Inversion  Transferencias
minera mineras minero minera mineras minero minera mineras

Tasa de pobreza -0,32 -0,68** -0,09 -0,32 -0,57* -0,02 -0,95***  -0,59** -0,15
Tasa de pobreza extrema -0,4 -0,57** -0,31 -0,40 -0,47 -0,08 -0,95%** -0,52* -0,23
:::it’:ii‘;rs':t‘i’sr;eac'ge""s una necesidad -0,53* -0,45 -0,57* 0,52 042 015 -094%% 047 037
Esperanza de vida 0,75*** 0,24 0,82*** 0,72"* 0,22 0,14 0,89*** 0,31 0,39
Tasa de mortalidad infantil -0,62** -0,39 -0,72%* -0,61** -0,35 -0,06 -0,95*** -0,44 -0,3
Nivel de educacion secundaria -0,24 0,19 -0,44 -0,13 0,07 0,30 0,2 0,06 0,12
Tasa de asistencia neta primaria 0,13 -0,58%** 0,25 0,23 -0,59** 0,56* -0,32 -0,53* 0,37
Afios de estudio (15 afios a mas) 0,42 0,42 0,26 0,44 0,12 0,62% 0,74%** 0,2 0,5

Gasto publico por alumno - secundaria 0,8%** 0,13 0,8%** 0,74** 0,13 0,27 0,75%** 0,18 0,46
Acceso a agua 0,63** 0,36 0,54 0,54* 0,40 -0,12  0,79*** 0,37 0,17
Acceso a agua en zonas rurales 0,6* 0,06 0,57 0,47 0,32 -0,55 0,84%** 0,29 -0,16
Acceso a agua en zonas urbanas 0,56 -0,29 0,47 0,49 0,00 -0,71*  0,91%** 0,29 -0,53
Acceso a electricidad 0,89** -0,87** 0,79* 0,84* -0,86** 0,45 -0,25 -0,81* 0,39
Acceso a electricidad en zonas rurales 0,78** -0,46 0,71** 0,7+ -0,16 -0,38  0,79** -0,02 -0,22
Acceso a electricidad en zonas urbanas 0,33 -0,3 0,31 0,24 -0,30 0,52 -0,54 -0,05 0,15
Tasa de empleo minero formal -0,51 0,42 -0,39 -0,50 0,30 0,13 -0,26 0,08 0,07
PBI / Empleo ocupado 0,61* -0,23 0,52 0,54 0,06 -0,51  0,89%** 0,19 -0,32
Confianza en el gobierno -0,83%** 0,64* -0,85%** -0,74* 0,27 0,05 -0,44 0,19 -0,22
Conflictos sociales -0,48 0,18 -0,6* -0,46 0,23 -0,27 -0,26 0,2 -0,46
IDH 0,66* 0,24 0,74** 0,72* 0,24 0,43 0,91*** 0,25 0,64*

Nota: * Significativo al nivel de confianza de 90%. ** Significativo al 95%. *** Significativo al 99%.
Fuente: ENAHO, SIRTOD y MINEM. Elaboracion propia.

Tabla 22: Correlaciones de variables econdmicas y sociodemogréficas en provincias

Cotabambas Grau Caylloma Chumbivilcas Chumbivilcas

.. Transferencias .. Transferencias .. Transferencias .. Transferencias - Transferencia
Poblacién . Poblacién X Poblacién . Poblacion i Poblacion y
mineras mineras mineras mineras s mineras

Tasa de pobreza -0,72%* 0
Tasa de pobreza extrema -0,56 0,40 0,9 -0,56 -0,49 -0,03 -0,15 -0,36 -0,15 0,07
Confianza institucional -0,24 0,09 0,13 -0,71%** -0,24 -0,3 -0,29 -0,63* 0,39 -0,4

IDH 0,63* -0,48 -0,93 0,86*** 042 -0,02 0,41 0,64* 0,14 -0,06

Nota: * Significativo al nivel de confianza de 90%. ** Significativo al 95%. *** Significativo al 99%.
Fuente: ENAHO, MEF. Elaboracidn propia.

Tabla 23: Desempefio relativo de las regiones mineras del corredor segin ODS, 2011

Regién minera Regién no minera Diferencia Apurimac Diferencia Arequipa Diferencia Cusco Diferencia
(Rm) (Rn) (Rm-Rn) (Rc) (Rc-Rm)  (Rc-Rn) (Rc) (Rc-Rm)  (Rc-Rn) (] (Rc-Rm)  (Rc-Rn)
OoDS 1 0,58 0,54 0,04 0,22 -0,35 -0,31 0,88 0,30 0,34 0,60 0,02 0,06
oDS 3 0,53 0,46 0,08 0,33 -0,20 -0,12 0,82 0,29 0,37 0,25 -0,28 -0,20
oDS 4 0,41 0,40 0,01 0,20 -0,22 -0,20 0,50 0,08 0,10 0,59 0,18 0,19
ODS 6 0,68 0,45 0,23 0,82 0,13 0,36 0,86 0,18 0,41 0,90 0,22 0,45
ODS 7 0,77 0,53 0,24 0,80 0,03 0,28 0,91 0,14 0,38 0,88 0,11 0,35
oDS 8 0,33 0,09 0,24 0,15 -0,18 0,06 0,30 -0,02 0,21 0,22 -0,11 0,13
0DS 16 0,40 0,53 -0,13 0,36 004 -017 | 043 0,04 -0,10 0,34 -0,06 -0,19
Todos1 0,53 0,43 0,10 0,41 -0,12 -0,02 0,67 0,14 0,24 0,54 0,01 0,11

Fuente: ENAHO, SIRTOD y MINEM. Elaboracién propia.
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Tabla 24: Desempeiio relativo de las regiones mineras del corredor segiin ODS, 2019

Region minera Regién no minera Diferencia apurimac Diferencia Arequipa Diferencia Cusco Diferencia
(Rm) (Rn) (Rm-Rn) (Re) (Rc-Rm) (Rc-Rn)  (Rc)  (Rc-Rm) (Rc-Rn)  (Re) (Rc-Rm)  (Rc-Rn)
ODS 1 0,65 0,56 0,10 0,57 -0,08 0,02 0,94 0,29 0,38 0,66 0,00 0,10
ODS 3 0,51 0,43 0,08 0,27 -0,25 -0,17 0,84 0,32 0,40 0,27 -0,25 -0,17
oDS 4 0,48 0,47 0,01 0,45 -0,03 -0,02 0,59 0,11 0,12 0,65 0,17 0,18
0DS 6 0,83 0,67 0,16 0,97 0,13 030 | 082 001 015 0,87 0,04 0,21
ODS 7 0,80 0,62 0,18 0,87 0,07 0,26 0,99 0,19 0,37 0,85 0,06 0,24
ODS 8 0,32 0,09 0,23 0,34 0,02 0,25 0,37 0,05 0,28 0,19 -0,12 0,10
0DS 16 0,42 0,65 0,23 0,18 024 047 | 048 0,06 0,17 0,28 0,14 0,37
Todos1 0,57 0,50 0,08 0,52 -0,05 0,02 0,72 0,14 0,22 0,54 -0,03 0,04

Fuente: ENAHO, SIRTOD y MINEM. Elaboracidén propia.



