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LAS REGLAS DE PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA AMPARO CREADAS POR EL
TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

Luis Castillo Cérdova*
INTRODUCCION: EL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL COMO CREADOR DE DERECHO CONSTITUCIONAL

Tres presupuestos

No pueden ponerse en duda los siguientes tres presupuestos. Primero, que la
Constitucion es un conjunto de disposiciones formuladas segiin una estructura abierta e
imprecisa. La consecuencia necesaria es que necesariamente la Constitucion exige ser
interpretada, es decir, exige de concreciones y determinaciones en sus formulaciones
genéricas. Esta interpretacion puede ser realizada por una gran cantidad de sujetos!. De
entre los intérpretes de la Constitucion hay que distinguir a los que la interpretan de modo
vinculante de los que no. So6lo interesa hacer referencia a los primeros. Interpretan de modo
vinculante el parlamento cuando desarrolla un precepto constitucional?, los jueces cuando
en un los litigios que se le presenta son resueltos interpretando y aplicando la Constitucion,
y —obviamente— el Tribunal Constitucionals. De entre los sujetos llamados a interpretar de
modo vinculante la Constitucion, el Tribunal Constitucional esta por encima de todos ellos.
Esto es consecuencia necesaria de considerarlo como Maximo controlador de la
constitucionalidad en un ordenamiento juridico. En el caso peruano, esta posicion suprema
viene concluida de las funciones que se le atribuyen (articulo 202 CP), que lo colocan por
encima del Parlamento y de los Jueces en la interpretacién y ejecucion de la Constitucion4.

Segundo, el Tribunal Constitucional crea derecho constitucional, de modo que sus
sentencias llegan a configurarse como fuentes de derecho constitucionals. Cuando el
Tribunal Constitucional formula una concrecion o una determinaciéon de una disposiciéon
constitucional, lo que hace es crear una norma constitucional: norma constitucional adscrita
a una disposicion constitucional. En particular, cuando se trata de normas constitucionales

* Investigador contratado doctor, Area de Filosofia del Derecho de la Universidad de A Corufia (Espafia). Profesor
de la Universidad de Piura (Pert).

1 HABERLE, Peter, “La sociedad abierta de los intérpretes constitucionales”, en Idem, Retos actuales del Estado
Constitucional, Instituto Vasco de Administracién Pablica, Ofiate 1996, ps. 15—46.

2 Son las leyes de desarrollo constitucional, respecto de las cuales ha dicho el Tribunal Constitucional que “tienen
como elemento comun constituir un desarrollo de las materias previstas en diversos preceptos constitucionales,
cuya reglamentacion la Norma Suprema ha encargado al legislador”. EXP. N.° 005—2003—-AI/TC, de 3 de
octubre de 2003, F. J. 38.

3 En ningtn caso puede considerarse que la Administracién Puablica tiene el encargo de concretar o determinar
las disposiciones constitucionales. En el sentido de asignar esta funcién a determinados o6rganos de la
Administracién publica se ha desenvuelto el parecer del Tribunal Constitucional (cfr. EXP. N.° 3741—2004—
AA/TC, de 14 de noviembre de 2005). Para un anélisis de esta sentencia véase el libro colectivo CARPIO
MARCOS, Edgar y GRANDEZ CASTRO, Pedro, La defensa de la Constitucién por los tribunales
administrativos. Un debate a proposito de la jurisprudencia constitucional, Cuadernos de analisis y critica a la
jurisprudencia constitucional, nimero 1, Palestra, Lima 2007.

4 Cfr. CASTILLO CORDOVA, Luis, “El caracter normativo fundamental de la Constitucién peruana”, en Anuario
de Derecho Constitucional Latinoamericano, 2006, Tomo II, Konrad Adenauer Stiftung, Montevideo, ps. 896—
901.

5 En palabras del Maximo Tribunal de la Constitucion peruana, “las sentencias del Tribunal Constitucional, dado
que constituyen la interpretaciéon de la Constituciéon del méximo tribunal jurisdiccional del pais, se estatuyen
como fuente de derecho y vinculan a todos los poderes del Estado”. EXP. N.° 1333—-2006—PA/TC, de 8 de enero
de 2006, F. J. 11.
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que reconocen derechos fundamentales, la norma adscrita (Zugeordnete Normen) puede
definirse del modo que lo ha hecho Alexy: “[u]lna norma adscripta vale y es una norma de
derecho fundamental si para su adscripciéon a una norma de derecho fundamental estatuida
directamente es posible dar una fundamentacién iusfundamental correcta [eine korrekte
grundrechtliche Begriindung moglicht ist]”¢. Se trata de una norma constitucional que s6lo
existia in nuce en la disposicion constitucional, y que una vez realizada la interpretacion por
parte del Tribunal Constitucional, la norma resulta manifestada (exteriorizada) vy,
consecuentemente, plenamente vinculante.

Tercero, esta capacidad de crear derecho constitucional por parte del Supremo
intérprete de la Constitucion se manifiesta respecto de todas las disposiciones de la
Constitucion, aunque con amplitud e intensidad diversa: es muy amplia cuando es también
amplio el grado de indeterminacién de la disposiciéon constitucional, y se va reduciendo
segun se reduce el grado de indeterminacion, hasta hacerse practicamente nula cuando se
esta ante una disposicion constitucional que es tan concreta que se asemeja a una regla.

En el contexto de estos tres presupuestos se ha de reconocer y colocar la autonomia
procesal del Tribunal Constitucional, mencionada en no pocas oportunidades en la
jurisprudencia del Supremo intérprete de la Constitucion’, mas atin cuando la propia norma
procesal constitucional asi lo permites.

Limite de la actividad creadora

Esta creacion de derecho constitucional, puede manifestarse tanto en la dimensi6on
material como en la dimension procesal de la Constitucion. Puede crear, entonces, derecho
constitucional material y derecho constitucional procesal. Sin embargo, esta creacién debe
realizarse sin transgredir la Constitucion. Aqui se plantea una paradoja: la actividad
creadora de derecho constitucional tiene su limite en el mismo objeto que es el punto de la
creaciéon. Pero ¢cémo puede ser el objeto de la determinacién y concrecion —la disposicion
constitucional abierta— limite de la actividad de determinacion y concreciéon que realice el
Tribunal Constitucional?

La paradoja, sin embargo, puede superarse si la actividad interpretativa (de
determinacion y concrecidon), se ajusta a las siguientes dos exigencias. Primera, que la
actividad creadora de la Constitucion debe desenvolverse dentro del marco constitucional.
El marco constitucional esta conformado tanto por los principios y valores que subyacen
explicita o implicitamente en la Constitucion (que normalmente coinciden con los valores y
principios apuntados en las normas internacionales sobre derechos humanos, o en la
jurisprudencia de los Tribunales internaciones que resuelven segin esa norma
internacional), como por las reglas constitucionales que reparten el poder entre los 6rganos

6 ALEXY, Robert. Theorie der Grundrechte, Suhrkamp, 3. Aufl., Frankfurt am Main, 1996, p. 61.

7 Solo por citar algunas, la sentencia al EXP. N.° 4119—2005-PA/TC, de 29 agosto de 2005, F. J. 38; al EXP. N.°
5033—2006—PA/TC, de 29 de agosto de 2006, F. J. 62; al EXP. N.° 0025-2005—P1/TC y 0026—2005—PI/TC
(admisibilidad), de 28 de octubre de 2005, F. J. 18; al EXP. N.° 1417—2005—-AA/TC, de 8 de julio de 2005, F. J.
48.

8 Se trata en particular del tercer parrafo del articulo III CPConst., que permite a los jueces que conocen de los
procesos constitucionales y al mismo Tribunal Constitucional, adecuar las exigencias formales de los procesos
constitucionales al logro de los fines de los mismos. Es el llamado principio de elasticidad, AA. VV., Cédigo
Procesal Constitucional. Comentarios, Exposicién de motivos, Dictdmenes e Indice Analitico, Palestra, Lima
2004, p. 34.
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publicos, es decir, las reglas constitucionales que asignan las funciones y competencias a los
organos constitucionales.

Segunda, la creacion de una norma constitucional adscrita, ya sea de naturaleza
material como de naturaleza formal, debe estar correctamente justificada segiin razones que
se formulan con base en estos principios, valores y reglas constitucionales. Es decir, cuando
el Tribunal Constitucional realiza una determinada interpretacion de un dispositivo
constitucional, concluyendo a partir de ahi una norma constitucional adscrita, esa
interpretacion tiene una pretension de correccion (Der Anspruch auf Richtigkeit), la cual no
esta referida a que “las proposiciones normativas en cuestion sin mas sean racionales, sino
solo esta referida a que ellas en el marco del orden juridico valido puedan ser racionalmente
fundamentadas™. Y es que la correccion necesita de fundamentacion: “junto a la pretension
de correccion, el derecho formula a la vez una pretension de fundamentabilidad”°. Y
necesita una fundamentacién suficiente, es decir, “que se cumpla dicho deber [de
fundamentacién] tanto como sea posible o se pueda cumplir’, aunque sin intentar hacer
coincidir correccion “con la seguridad del resultado o la existencia de una tinica respuesta
correcta™2.

Planteamiento de la cuestiéon

La consecuencia de lo que se acaba de decir es que la creacion de una norma
constitucional adscrita por parte del Tribunal Constitucional serd correcta so6lo si esta
suficientemente justificada, y sera éste el caso si presenta unas razones que no sean
deficientes. Las razones seran deficientes si es posible formular unas razones contrarias mas
fuertes, es decir, unas razones que contesten y venzan a las primeras razones. En palabras
del Tribunal Federal Aleméan, “la interpretacion especialmente la interpretaciéon
constitucional tiene el caracter de un discurso, en el que no pueden ser ofrecidas indudables
afirmaciones ni a través de un trabajo perfectamente sistemético ni absolutamente correcto
(...), sino que a razones validamente hechas, son opuestas otras razones y finalmente las
mejores razones deben prevalecer [die besseren Griinde den Ausschlag geben sollen]”s. Y
es que, en un discurso abierto y racional hay que estar también a la fuerza de los mejores
argumentos (die Kraft des besseren Arguments)4.

En la sentencia al EXP. N.° 4853-2004—PA/TC, el Tribunal Constitucional ha
formulado una serie de normas constitucionales procesales adscritas. Un grupo de ellas
estan referidas del amparo contra amparo, y otras del recurso de agravio constitucional. Por

9 ALEXY, Robert, Theorie der juristischen Argumentation. Die Theorie des rationalen Diskurses als Theorie der
Jjuristischen Begriindung, 3. Aufl., Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1996, p. 272.

10 ALEXY, Robert, La institucionalizacién de la justicia, Comares, Granada 2005, p. 35.
1 Tbidem.

12 SEOANE, José Antonio, “Un codigo ideal y procedimental de la razon practica. La teoria de la argumentacion
juridica de Robert Alexy”, en SERNA, Pedro, De la argumentacién juridica a la hermenéutica, 22 edicion,
Comares, Granada 2005, p. 152.

13 BVerfGE 82, 30 (38).

14 ALEXY, Robert, “Die juristische Argumentation als rationaler Diskurs”, en ALEXY, KOCH, KUHLEN,
RUBMANN, Elemente einer juristischen Begriindungslehre, Nomos Verlagsgesellschaft, Baden — Baden, 2003,
ps. 117—122.
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una cuestion de espacio, el anélisis que se formulara en las siguientes paginas ira referido de
las normas del primer grupo, las del segundo grupo se han dejado para otro analisis?s.

Las normas constitucionales procesales confortantes del primer grupo que ha dispuesto
el Tribunal Constitucional son: la procedencia del amparo contra amparo como figura que
brota desde la norma constitucional; la limitacién del amparo contra amparo a una tinica
vez (para lo cual se hari necesario examinar previamente el caracter excepcional de la
figura); la procedencia del amparo contra amparo respecto de resoluciones de segundo
grado estimatorias de la demanda constitucional, en particular cuando ésta afecta derechos
fundamentales o cundo desconocen la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional;
y la procedencia del amparo contra amparo respecto de resoluciones de segundo grado
denegatorias que afectan derechos de terceros que no han intervenido en el proceso o del
recurrente que no ha tenido ocasiéon de interponer el respectivo recurso de agravio
constitucional.

Desde ya se debe dejar claramente sentado que las conclusiones a las que se arribe
respeto de la validez de estas normas procesales referidas del amparo contra amparo, son
facilmente extensibles al habeas corpus contra habeas corpus y al amparo contra habeas
data®, modalidades éstas que comparten no s6lo la justificacion constitucional sino también
su logica y operatividad interna que el amparo contra amparo?’.

UN NECESARIO PRESUPUESTO

Antes de seguir, sin embargo, es necesario presentar y justificar un presupuesto que
acompafiara el andlisis de esta primera figura. Como se sabe, el amparo contra amparo es
una concrecién del amparo contra resoluciones judiciales'®. Una resolucién judicial es
pasible de cuestionamiento a través de un amparo cuando ha sido obtenida en el seno de un
proceso irregular’d, y un proceso es irregular cuando se ha desenvuelto con manifiesta

15 Ese analisis se recogera en SAENZ DAVALOS, Luis, EIl nuevo régimen procesal del Amparo contra Amparo
en la jurisprudencia constitucional, Cuadernos de anélisis y critica a la jurisprudencia constitucional, nimero 3,
Palestra del Tribunal Constitucional, en prensa.

16 Otras modalidades son: habeas corpus contra habeas corpus y el amparo contra habeas data. De estos dos
adicionales supuestos, en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional actual, s6lo se ha hecho referencia a la
primera de ellas en la sentencia al EXP. N.° 3491—-2005-PHC/TC, de 19 de junio 2006, en el que el referido
Tribunal tuvo oportunidad de afirmar que “[aJunque no existe en nuestra jurisprudencia casuistica en la que se
haya dilucidado sobre la procedencia de procesos de habeas corpus promovidos contra procesos de habeas
corpus, dicha hipotesis, si bien dificil de verificarse en la préctica, tampoco resulta imposible de presentarse a la
luz de eventuales cuestionamientos frente a determinadas situaciones conflictivas. El presente caso, y las
particularidades que lo rodean, asi lo patentizan, pues lo que se reclama en la demanda tiene que ver con una
presunta afectacién a los derechos constitucionales del recurrente, acontecida dentro de la tramitacién de un
proceso de habeas corpus”. EXP. N.° 4853—2004—PA/TC, de 19 de abril de 2007, F. J. 4.

7 Cfr. CASTILLO CORDOVA, Luis, Comentarios al Cédigo Procesal Constitucional, 22 edicién, Palestra, Lima
2006, ps. 340—342.

18 Como ha dicho el Tribunal Constitucional, “[e]n tal sentido, la interposiciéon de una demanda de amparo para

cuestionar lo resuelto en otro proceso constitucional de amparo no deja de ser una modalidad del amparo contra

resoluciones judiciales, con la peculiaridad de que sélo busca proteger derechos constitucionales relacionados

con el debido proceso y la tutela jurisdiccional efectiva, teniendo como premisa la posibilidad de que se pueda,

también, en sede judicial y en la tramitacion de una accién de garantia (en este caso el amparo) vulnerar tales

derechos”. EXP. N.° 0127-2002—AA/TC, de 4 de diciembre de 2002, F. J. 5.

19 En referencia al articulo 200.2 CP, ha manifestado el Tribunal Constitucional que “[d]escartada una lectura de
dicho precepto constitucional en el sentido de que no cabia la interposicién de un amparo contra resoluciones
judiciales, existe consenso en admitirse que, mas que una prohibicién, en realidad, dicho precepto contiene una
limitacion, cuyo ambito de actuacién opera en aquellos casos en los que la resolucion judicial emana de un
proceso ‘regular’, pero no en aquellos otros donde ésta se expide en el seno de un proceso ‘irregular’. Asi fijado
el sentido de este precepto constitucional, tras una interpretacion literal, el paso siguiente fue dar respuesta a la

6
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vulneracion del derecho al debido proceso, caracterizado éste “como un derecho genérico
acia cuyo interior se individualizan diversas manifestaciones objetivamente reconocidas en

h t dividual d fest bjet t d

la Constitucion”zo.

Estas individualizaciones a las que se refiere el Tribunal Constitucional, constituyen
tanto la dimension formal como la material del debido proceso. Asi, de entre las primeras se
tienen derechos como ser juzgados por juez competente y a través del proceso previsto en la
ley (articulo 139.4 CP), la motivacion de las resoluciones (articulo 139.5 CP), la pluralidad
de instancias (articulo 139.6 CP), el derecho de inaplicabilidad de la analogia en derecho
penal (articulo 139.9 CP), la prohibicién de revivir procesos fenecidos con resoluciéon
ejecutoriada (articulo 139.13 CP), el derecho de defensa (articulo 139.14 CP); y entre las
segundas se tiene principios como la justicia (articulo 44 CP)>, el principio de razonabilidad
y proporcionalidad (altimo parrafo del articulo 200 CP)22 insito en todo proceso, y el
principio de dignidad humana, por el cual a la persona humana se le ha de considerar como
fin en si misma y, consecuentemente (la plena vigencia de) sus derechos humanos o
fundamentales como fin (articulo 1 CP)23.

Dicho esto, es sencillo concluir que un proceso cuyo desarrollo o cuya resolucion
vulnera cualquier derecho fundamental, es necesariamente un proceso irregular o un
proceso indebido, pasible —por ello— de ser cuestionado a través de un proceso de amparo.
Si el derecho fundamental agredido es uno de naturaleza procesal, se habra vulnerado el
debido proceso formal; si por el contrario, el derecho fundamental es cualquier otro derecho
fundamental (siempre distinto a la libertad personal y derechos conexos cuya defensa corre
por cuenta del habeas corpus, y el derecho de acceso a la informacién en entidades publicas
y el derecho de autodeterminacion informatica protegidos por el habeas data) lo vulnerado
habra sido la dimensi6én material del debido proceso. Por tanto, cuando en el seno de un
proceso judicial se vulnera un derecho fundamental distinto a los de naturaleza procesal,
procede el amparo contra la resoluciéon de ese proceso por vulneraciéon del debido proceso
en su dimensién material.

A esta misma conclusion puede llegarse desde el valor justicia. Cuando se procesa a una
persona, “la tinica soluciéon acorde con su valor de persona humana, fin en si misma (su

interrogante é¢cuando un proceso judicial puede considerarse ‘regular’? o, dicho en términos negativos, ¢cuando
una resolucion judicial emana de un proceso ‘irregular’? EXP. N.© 3179—2004—AA/TC, de 18 de febrero de 2005,
F.J.5.

20 EXP. N.° 0665—2000—HC/TC, de 19 de enero de 2001, F. J. 4.

21 1,3 Constitucién perunaa ha establecido como deber primordial del Estado peruano “promover el bienestar
general que se fundamenta en la justicia” (articulo 44 CP).

22 Principio éste que si bien se ha referido expresamente de los procesos constitucionales en regimenes de
excepcion, el Tribunal Constitucional —con acierto— lo ha extendido al entero ordenamiento juridico. Ha
manifestado el referido Tribunal que “[e]]l principio de proporcionalidad es un principio general del derecho
expresamente positivizado, cuya satisfaccién ha de analizarse en cualquier ambito del derecho. En efecto, en
nuestro ordenamiento juridico, éste se halla constitucionalizado en el dltimo péarrafo del articulo 200 de la
Constitucion. En su condicién de principio, su ambito de proyeccién no se circunscribe so6lo al anélisis del acto
restrictivo de un derecho bajo un estado de excepcién, pues como lo dispone dicha disposicién constitucional,
ella sirve para analizar cualquier acto restrictivo de un atributo subjetivo de la persona, independientemente de
que aquel se haya declarado o no”. EXP. N.° 0010—2000—AI/TC, de 3 de enero de 2003, F. J. 138.

23 “La persona humana puede ser definida desde muchos 4mbitos, por ejemplo, el antropoldgico o el teleologico.
Desde una perspectiva juridica la persona humana, depositaria de una dignidad, significa sus derechos
fundamentales (o derechos humanos). La traduccién normativa de ese concepto antropologico o teleoldgico de
la persona humana, es los derechos fundamentales. (...). El respeto y favorecimiento de estos derechos son
considerados la base y fundamento de muchas realidades necesarias para la existencia misma del género
humano”. CASTILLO CORDOVA, Luis, “El valor juridico de la persona humana”, en Revista Galega de
Cooperacién cientifica iberoamericana, nimero 11 — 2005, p. 32.
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dignidad), es la solucién justa. Una solucién injusta es una solucién indigna. Si la justicia
tiene que ver con dar a cada quien lo que le corresponde, la decision justa tiene que ver con
dar a cada quien lo que le es debido, y lo debido para el hombre es siempre el respeto de sus
derechos como hombre reconocidos juridicamente (derechos fundamentales). No puede
haber, entonces, solucion judicial que se precie de ser justa, si con ella se llega a vulnerar
algan derecho fundamental (de cualquiera de las partes, e incluso de un tercero). No puede
haber, entonces, proceso judicial que sea calificado de ‘debido’, ‘regular’ o ‘justo’ si en él o
como consecuencia de él, se vulnera un derecho constitucional”24. Por ello, cuando en un
proceso se vulnera un derecho fundamental ya sea de naturaleza procesal o no, se habra
agredido el valor justicia y, consecuentemente, se habra vulnerado el debido proceso en su
dimension material, lo que hace procedente una demanda de amparo.

De esta manera, la procedencia del amparo contra resoluciones judiciales que vulneran
derechos fundamentales distintos a los de naturaleza procesal, es mejor sustentarlo desde la
categoria del amparo contra resoluciones judiciales y, por tanto, desde la categoria del
debido proceso, y no fuera de ellas. Asi se hara a lo largo de este trabajo. En todo caso, es
preciso afirmar que la procedencia del amparo contra resoluciones judiciales emanadas de
un proceso irregular por vulnerador del debido proceso material es posible concluirla desde
el articulo 4 CPConst. En este dispositivo, “ha dispuesto el legislador que se entiende por
tutela procesal efectiva —cuyo cumplimiento hace del proceso un proceso regular y debido—
la obtenciéon de una resolucion fundada en derecho. Se ha de interpretar entonces que un
proceso sera regular o debido si una resolucién obtenida al interior del mismo, se ajusta a
las exigencias del derecho, derecho entendido como ius, que necesariamente alude a la
tustitia’°.

SOBRE SU FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL

Posicion del Tribunal Constitucional

Segtn el Tribunal Constitucional, a pesar de que en el texto del articulo 5 CPConst., se
lee que “[nJo proceden los procesos constitucionales cuando: (...) 6. Se cuestione una
resolucion firme recaida en otro proceso constitucional”, la figura del amparo contra amparo
no ha desaparecido de nuestro ordenamiento juridico, debido a que es una figura que tiene
su fundamento en la norma constitucional. Con menci6n en su sentencia al EXP. N.© 3846—
2004—PA/TC, ha recordado el Tribunal Constitucional que

“(...) la posibilidad del ‘amparo contra amparo’ tiene fuente
constitucional directa en el segundo parrafo del articulo 200.2
de la propia Constitucion, donde se establece que el Amparo
‘(...) No procede contra normas legales ni contra resoluciones
judiciales emanadas de procedimiento regular’. A partir de
esta consideracion, el Tribunal ha precisado que (...) cuando

24 CASTILLO CORDOVA, Luis, “Amparo contra resoluciones judiciales: recordatorio de un viejo criterio
jurisprudencial”, en Didlogo con la jurisprudencia, Tomo 99, diciembre 2006, p. 67.

25 A la conclusion de permitir el amparo contra resoluciones judiciales en los supuestos en los que ésta ha
vulnerado un derecho fundamental distinto a los de naturaleza procesal, pero con una argumentacion al margen
del debido proceso ha llegado el Tribunal Constitucional en su sentencia al EXP. N.° 3179—2004—AA/TC, citada.
He analizado esta sentencia en “Amparo contra resoluciones judiciales”, citada, ps. 55—73.

26 CASTILLO CORDOVA, Luis, Comentarios al Cédigo Procesal Constitucional, Tomo I, Palestra, Lima 2006,
p- 178. En contra MENDOZA ESCALANTE, Mijail, “Tribunal Constitucional y control material de las
resoluciones judiciales”, en Gaceta del Tribunal Constitucional, nimero 4, octubre—diciembre 2005, pg. 3. Dice
este autor que “[1]a regulacion del Codigo Procesal Constitucional garantiza la tutela jurisdiccional frente a
resoluciones judiciales que han lesionado derechos de naturaleza procesal; sin embargo no lo hace frente a
resoluciones judiciales que han lesionado derechos de naturaleza sustantiva”. Ibidem.
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el Codigo Procesal Constitucional se refiere en su articulo 5,
inciso 6), a la improcedencia de un proceso constitucional que
cuestiona una resolucion judicial firme recaida en otro proceso
constitucional, esta disposicion restrictiva debe entenderse
referida a procesos donde se han respetado de modo
escrupuloso el debido proceso y la tutela procesal efectiva en
sus distintas manifestaciones’ ”27.

Analisis de la posicion del Tribunal Constitucional

A estas alturas de la ciencia del derecho procesal constitucional en el Perd, no cabe
ninguna duda de la procedencia de una demanda constitucional contra una resolucion
recaida en otro proceso constitucional tramitado con vulneracion al debido proceso. Aunque
—como ya se dijo antes— no es la Gnica, la modalidad més relevante es la que enfrenta al
amparo contra una resolucién de otro amparo constitucional. Esta modalidad, llamada
“amparo contra amparo”, esta vigente en el ordenamiento constitucional peruano a pesar de
que en la norma procesal constitucional se haya establecido la causal de improcedencia
recogida en el articulo 5.6 CPConst. A una inicial interpretacién méas bien restrictiva y literal
de este dispositivo por la que se concluia la improcedencia del amparo contra una resoluciéon
que resuelve otro amparo28, hoy en dia —y con base en una interpretacion conforme a la
Constitucion— es indiscutible su procedencia.

La razon se encuentra, en primer lugar, en que la procedencia viene concluida desde la
misma norma constitucional. Si admitimos como posible, que lo es, que los jueces
constitucionales que tramitan y resuelven procesos constitucionales (como el amparo) se
encuentran en la posibilidad real de vulnerar el contenido constitucional de derechos
fundamental; y si ademas advertimos que la norma constitucional ha establecido que los
procesos constitucionales (como el amparo) protegen (el contenido constitucionalmente
protegido de los) derechos fundamentales; entonces, la respuesta no puede ser otra que
contra la resolucién que emite el juez constitucional en un proceso constitucional y con la
cual se vulnera el contenido de un derecho fundamental, procede interponer una demanda
constitucional, por ejemplo, de amparo.

Y la razoén se encuentra también en el hecho de que sostener su improcedencia seria
tanto como admitir que el juez constitucional no se encuentra en posicion de vulnerar
derecho constitucional alguno, lo cual seria un imposible: “pretender la infabilidad del juez
seria tanto como pretender la infabilidad humana, lo que ciertamente es un imposible”s°.
Adicionalmente, sostener su improcedencia seria tanto como admitir una seria e insalvable
contradiccion, pues “se estaria admitiendo que los jueces estdn y no estan a la vez en
posibilidad de lesionar la tutela procesal efectiva segiin esté conociendo un proceso judicial
ordinario o un proceso constitucional, respectivamente. Y es que, no se olvide, los
encargados de resolver los procesos constitucionales son los mismos encargados de resolver
controversias en la via judicial ordinaria”s.

Por lo tanto, se ha de coincidir plenamente con el Tribunal Constitucional cuando opta
no por una lectura literal del articulo 5.6 CPConst., sino que apela a los valores

27 EXP. N.° 4853-2004—-PA/TC, citado, F. J. 5.
28 ABAD YUPANQUT, Samuel, El proceso constitucional de amparo, Gaceta Juridica, Lima 2004, p. 334-.

20 CASTILLO CORDOVA, Luis, Hdbeas corpus, amparo y hdabeas data. Un estudio esencialmente
Jurisprudencial, Ara editores, Lima 2004, p. 111.

30 CASTILLO CORDOVA, Luis, Comentarios al Cédigo Procesal Constitucional, citado, p. 335.
31 Tbidem.
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constitucionales para concluir la procedencia de la figura del “amparo contra amparo” (y con
ella del “habeas corpus contra hibeas corpus”y del amparo contra el habeas data”). Y es que,
como ya lo habia establecido con acierto anteriormente el Tribunal Constitucional, “[n]o es
(...) el legislador el 6rgano competente para establecer que, tratdndose de una resolucién
judicial dictada en un proceso de amparo, por ese sélo hecho, las lesiones que pudiera sufrir
el derecho a la tutela procesal efectiva queden exentas de cualquier tipo de control. Asi, las
resoluciones firmes dictadas en el seno de un amparo no gozan, por la simple circunstancia
de que hayan sido emitidas por un juez constitucional, de inmunidad alguna”s2.

SOBRE SU CARACTER EXCEPCIONAL

Posicion del Tribunal Constitucional

Una vez admitida la procedencia del amparo contra amparo, se apresura el Tribunal
Constitucional en reconocer el caracter excepcional de esta figura. Este caracter significa que
para que proceda una demanda de amparo contra una resolucion en otro proceso de amparo,
debe haber ocurrido en éste

“una transgresion manifiesta del contenido constitucionalmente
protegido de los derechos fundamentales, por acciones u omisiones
de los 6rganos judiciales que permitan al Tribunal Constitucional
constatar facilmente que dichos actos u omisiones trascienden el
ambito de la legalidad y alcanzan relevancia constitucional (...). Se
debe tratar, en consecuencia, de violaciones acreditadas
fehacientemente a consecuencia de la actuacidon de los 6rganos
judiciales durante el tramite de un proceso constitucional y que
tengan directa vinculaciéon con la decision final de las instancias
judiciales”ss.
Establecido el significado de la excepcionalidad, procede el Maximo intérprete de la
Constitucion a establecer su consecuencia:

“[e]ste Colegiado considera pertinente dejar establecido que su uso
excepcional sblo podra prosperar por tnica vez y conforme a las
reglas que se desarrollan mas adelante”s4.

Las razones que ha manifestado el Alto Tribunal de la Constitucion para sustentar esta
consecuencia han sido:

“a)  El principio de seguridad juridica, indispensable para el goce
y disfrute de los derechos y libertades en el Estado democratico, en
la medida en que permitir amparos sucesivos generaria una
permanente inestabilidad e inseguridad en los justiciables;

b) Elprincipio de inmutabilidad de las decisiones judiciales, sobre
todo cuando en los procesos constitucionales se trata de restablecer
situaciones producidas a consecuencia de afectaciones a los derechos
constitucionales;

¢)  El principio de oportunidad y eficacia de la proteccion de los
derechos. Esto esta, ademas, intimamente vinculado a los principios
de sumariedad o urgencia que caracteriza a los procesos
constitucionales, en la medida en que dejar abierta la posibilidad de
amparos sucesivos, terminaria por desnaturalizar el caracter mismo

32 EXP. N.° 2707—2004—-AA/TC, de 18 de febrero de 2005, F. J. 5.
33 EXP. N.° 4853—-2004—PA/TC, citado, F. J. 6.
341dem., F. J. 7.
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de los mecanismos destinados a proteger en forma oportuna y eficaz
los derechos mas importantes en la sociedad democratica”ss.

Y si se diera el caso de nuevas vulneraciones de derechos constitucionales en el tramite
de la Gnica vez que se permite el amparo contra amparo, no se podra interponer una nueva
demanda de amparo, sino que el que se dice afectado en su derecho fundamental

“puede recurrir a los tribunales u organismos internacionales
constituidos segln tratados o convenios de los que el Peru es parte,
tal como lo dispone el articulo 205 de la Constitucion y el articulo 114
del Cédigo Procesal Constitucional ’3¢.

Critica a la posicion del Tribunal Constitucional

De modo general hay que reconocer que la eficacia y correccion del Derecho dependera
de lo consecuente que se sea con la naturaleza juridica de las distintas figuras juridicas y con
sus exigencias esenciales (entendidas como aquellas que brotan de la esencia de la figura
juridica, es decir, de aquello por lo cual una figura es esa figura y no es otra figura distinta)
para su aplicacion o ejecucidon. De lo contrario lo que se obtendria es la vigencia
desnaturalizada de una figura juridica, de una institucién juridica o de un derecho, lo que
necesariamente supondria la ejecucion de un derecho injusto. Este es el marco general en el
que se deberd entender las criticas que a la formulada naturaleza excepcional y
consecuencias del amparo contra amparo se presentaran a continuacion.

Una concepcidn equivocada de lo excepcional

Para el Tribunal Constitucional la procedencia del amparo contra amparo es
excepcional, como se ha visto. Lo curioso es que aquello que el Maximo intérprete de la
Constitucion peruana califica de excepcional, no es sino consecuencia de lo normal: la
aplicacion estricta de las exigencias del amparo en general, y del amparo contra resoluciones
judiciales en particular y, por tanto, al margen de que se dirija o no contra otro amparo.
Como se sabe, la procedencia de una demanda de amparo tiene las siguientes exigencias
generales. Primera, que exista vulneraciéon del contenido constitucional de un derecho
fundamental; segundo, que esa vulneracion sea manifiesta. Adicionalmente, y en particular,
la procedencia del amparo contra resoluciones judiciales exige —entre otras cosas— tercero,
la afectacion del derecho al debido proceso ya sea en su dimension formal, ya sea en la
material; y cuarto, que existan indicios razonables que hagan pensar que otro habria sido el
resultado de no haberse vulnerado el debido proceso.

La formulacion de estas cuatro exigencias se debe no a que estemos frente a un amparo
contra amparo —como mal cree el Tribunal Constitucional— sino a que son las exigencias
esenciales (que brotan de la esencia) del amparo en general, y del amparo contra
resoluciones judiciales en particular. Asi, a la primera de las mencionadas exigencias
pertenece la necesidad de trasgresion manifiesta del contenido constitucionalmente
protegido de los derechos fundamentales a la que se refiere el Tribunal Constitucional en la
sentencia que se comenta ahora. Lo mismo ocurre con la necesidad de que la agresion sea
facilmente constatable, la cual se incardina en la segunda de las exigencias antes
mencionadas. Que el amparo no sirve para cuestionar deficiencias procesales de naturaleza
legal, ni para suplir negligencias u omisiones en defensa de alguna de las partes, es una
necesidad que se localiza dentro de la tercera de las exigencias mencionadas. Y, en fin, que

35 Ibidem.
36 Tbidem.
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exista directa vinculacién entre la vulneracion del debido proceso y la decision final (con el
matiz que se explicard mas abajo), se ubica dentro de la cuarta exigencia referida antes.

No se trata, pues, del caracter excepcional del amparo contra amparo, sino que de lo
que se trata es de la aplicacion estricta de las exigencias propias de todo amparo, y en
particular, del amparo contra resoluciones judiciales. Por lo que, en estricto, ninguna
demanda de amparo ha de proceder contra ninguna resolucion judicial (entre ellas otra
resolucion de amparo) ahi donde no concurran al menos las cuatro exigencias manifestadas
anteriormente. Esto conlleva a admitir que la expresion excepcion dentro de la excepcions?
que utiliza el Tribunal Constitucional para referirla del amparo contra amparo es una
expresion hueca y carente de significacion juridica.

Antes de terminar este apartado es necesario un juicio mas. Para la procedencia del
amparo contra amparo exige el Tribunal Constitucional que exista una directa vinculacion
entre la violacion del debido proceso y la decisiéon final contenida en la resolucién del
amparo. Asi formulada esta exigencia es también irrelevante. Y lo es porque siempre existira
una directa relacion entre la vulneracion del derecho y la resolucion final, es decir, la directa
vinculacién es consecuencia necesaria de la violacion de la garantia del debido proceso
definido —como ya se dijo antes— como el conjunto de garantias procesales y materiales que
se han de cumplir para alcanzar una solucion justa. Asi, cada vez que se vulnere esta garantia
se habra puesto necesariamente en riesgo la obtencién de una solucién justa en el proceso,
dandose con ello siempre una directa vinculaciéon entre la garantia del debido proceso y el
resultado del proceso. Por tanto, lo relevante no es que exista o no directa vinculacion, que
—como se ha dicho— siempre existira. Lo realmente importante es si fruto de esa directa
vinculacién puede advertirse un cambio en el resultado de la decisién, ya se trate de la
exigencia de indicios que razonablemente hagan esperar un resultado distinto, o ya se trate
de la exigencia de certeza de que ese resultado distinto se manifestarass. Como lo tengo dicho
en otro lado, creo que es mejor optar por los indicios39.

El amparo en el Perti no es un recurso, sino una accién

Esta equivocada concepcion del caracter excepcional del amparo para referirlo
expresamente del amparo contra amparo, lleva al Tribunal Constitucional a cometer un
error mucho mas grave, como se tendra oportunidad de constatar: limitar la procedencia del
amparo contra amparo a una sola vez.

En el ordenamiento constitucional peruano el amparo no ha sido concebido como un
recurso+°. Si el amparo tuviese la naturaleza juridica de un recurso, entonces estaria
plenamente justificada la limitaciéon de las veces que podria interponerse. En todos los
procesos, en la medida que la finalidad es la obtencion de una solucién justa, se hace
necesario —entre otras cosas— llegar de modo definitivo a esa solucion. Nada més contrario
a la nocion de proceso y de justicia en la solucién, que una prolongacion indefinida del

37 EXP. N.° 4853—2004—PA/TC, citado, F. J. 7.

38 Ha escrito Garcia Belaunde que el amparo procedera “siempre y cuando que, salvada dicha irregularidad,
tengamos la certeza de que el resultado del proceso seria otro”. GARCIA BELAUNDE, Domingo. Derecho
procesal constitucional, Temis, Bogot4, 2001, p. 166.

39 Al respecto he escrito que debe exigirse que “existan los indicios suficientes para hacer pensar que, de no haber

ocurrido la irregularidad, otro seria el resultado que el que se hace contener en la resolucién cuestionada”.
CASTILLO CORDOVA, Luis, Comentarios al Cédigo Procesal Constitucional..., ob. cit., p. 184.

40 En otros ordenamientos juridicos, por ejemplo el espaiiol, el amparo no es una accién o una demanda sino que
es un recurso. Asi, se ha establecido en el articulo 53.2 CE que “[c]ualquier ciudadano podré recabar la tutela de
las libertades y derechos reconocidos en el articulo 14 y la Seccién 12 del Capitulo Segundo ante los Tribunales
ordinarios por un procedimiento basado en los principios de preferencia y sumariedad y, en su caso, a través del
recurso de amparo ante el Tribunal Constitucional”.
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mismo a través de una permision también indefinida de los recursos que puedan presentarse
en su seno.

Pero el amparo en el Pert no es un recurso, el amparo es una accion y, por ello,
procesalmente ha de proceder ahi donde concurran los requisitos formales y materiales que
hagan procedente la accion, en particular, que haya ocurrido la violacién manifiesta (por
amenaza cierta e inminente o por violacion efectiva) del contenido constitucionalmente
protegido de un derecho fundamental; y ademas, debera proceder tantas veces como haga
falta, y hara falta tantas veces como ocurra la violacién manifiesta del derecho
fundamental4. No existe ninguna razon para limitar el namero de amparos ahi donde ocurra
la violacion manifiesta del contenido constitucional de un mismo o diferente derecho
fundamental cometida por un mismo o por diferente agente.

Esto mismo se mantiene cuando de la figura del amparo contra amparo se trata. El
amparo, aunque se dirija contra la resolucion de otro proceso de amparo, procedera cada
vez que se cumplan las exigencias propias de la procedencia del amparo contra resoluciones
judiciales: que la resolucion haya quedado firme (que sea, por tanto, resolucion de la Corte
Suprema); y que la vulneracion del debido proceso material o formal sea manifiesta. Si para
la procedencia del amparo contra amparo se exige —como lo recuerda el mismo Tribunal—
trasgresion manifiesta del contenido -constitucionalmente protegido del derecho
fundamental, constatable facilmente por el Tribunal Constitucional, es decir, si es
manifiesta la vulneraciéon del debido proceso formal o material, no puede impedirse la
procedencia de una demanda de amparo, y mucho menos por haberse limitado su empleo a
una tnica vez por una equivoca e irrelevante concepcion del amparo contra amparo como
excepcion dentro de la excepcion.

No es una razoén el principio de seguridad juridica

El Tribunal Constitucional ha dado tres razones para sustentar la limitacién a una nica
vez la procedencia un amparo contra otro amparo. Conviene analizar estas razones. En lo
que respecta a la primera, no es justificacion el principio de seguridad juridica porque no es
verdad que no limitando a una vez la posibilidad de interponer un amparo contra amparo,
se esté generando una permanente inestabilidad e inseguridad en los justiciables como dice
el Tribunal Constitucional. En los procesos en general, lo criticable no es la inestabilidad o
inseguridad por si misma, que por lo demés es consecuencia necesaria de todo proceso hasta
que haya resolucion firme que se ejecuta, sino que lo rechazable es que esa inestabilidad sea
injustificada. Por ejemplo, en un proceso judicial ordinario con resoluciéon de primera
instancia esta justificado que pueda recurrirse porque asi lo exige el derecho fundamental
de la pluralidad de instancias, y dependiendo de la controversia judicial, incluso puede
llegarse a una tercera instancia. En este caso la inestabilidad generada por no haber
terminado el proceso con la resolucion de primera instancias, viene plenamente justificada
por la garantia de la pluralidad de instancias.

En lo que corresponde aqui destacar, la inestabilidad e inseguridad juridica que
proviene de permitir un amparo contra lo resuelto en otro amparo viene justificada
plenamente por la exigencia de salvacion de un derecho fundamental (debido proceso, ya
sea en su ambito formal como material), si se quiere, por la exigencia constitucional de la

41 Incluso, esta es la idea que en definitiva subyace en el articulo 60 CPConst., en el que se ha dispuesto que en
caso sobreviniera un acto sustancialmente homogéneo al declarado lesivo en un proceso de amparo, el agredido
podra denunciarlo ante el juez de ejecucion, cuya decision —previo traslado de la denuncia a la parte
supuestamente agresora— amplia el &mbito de proteccién del amparo, incorporando y ordenando la represion
del acto represivo sobreviniente.
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vigencia efectiva y plena de los derechos fundamentales. Pues bien, si ocurre el supuesto —
posible, aunque poco probable— en el que el segundo proceso de amparo es tramitado con
vulneraciéon manifiesta y ademas fdacilmente constatable del debido proceso (formal y
material), la inestabilidad e inseguridad juridica que se genere como consecuencia de
permitir un nuevo amparo queda justificada por la salvacion del derecho fundamental
agredido.

No se percata el Supremo intérprete de la Constitucion de que con el segundo amparo
contra amparo no se discute una misma vulneracién del derecho fundamental. Si en el
primer amparo contra amparo se vulner6 de modo manifiesto, por ejemplo, el derecho de
defensa, y en el segundo amparo contra amparo, por ejemplo, se vuelve a vulnerar de modo
manifiesto el derecho de defensa, la primera vulneracién no es la misma que la segunda
vulneracion, aunque se trate de agresiones de un mismo derecho fundamental (de defensa)
de un mismo titular. Y no es la misma porque cada vez que se interpone un amparo contra
amparo, se pone en marcha un proceso nuevo, distinto al anterior, y las vulneraciones que
ahi se den, seran distintas de las que se hayan podido dar en el proceso de amparo anterior.

Por lo que en el amparo contra amparo no se trata de generar inestabilidad e
inseguridad en un mismo proceso, sino més bien la inestabilidad e inseguridad propia de
procesos distintos. De manera que si realmente existe vulneracion manifiesta del debido
proceso (formal o material) en un proceso de amparo contra amparo, la inseguridad e
inestabilidad que se genera por un segundo proceso de amparo contra amparo iniciado para
salvar la agresion al debido proceso, no alcanza para justificar la improcedencia del segundo
amparo contra amparo.

Adicionalmente puede argumentarse que en el fondo la prohibicién de un segundo
amparo contra amparo planteada por el Tribunal Constitucional es consecuencia —
consciente o no— de haber planteado un conflicto entre un bien juridico constitucional y un
derecho fundamental y haberse decantado por la prevalencia del primero y por el sacrificio
del segundo. El bien juridico constitucional es la seguridad juridica#?, y el derecho
fundamental es el derecho “a un recurso sencillo y rapido o a cualquier otro recurso efectivo
ante los jueces o tribunales competentes, que la ampare contra actos que violen sus derechos
fundamentales reconocidos por la Constitucién”, recogido en el articulo 25.1 de la
Convenciéon americana sobre Derechos Humanos (en adelante CADH), disposicion ésta que
“[c]Jomo ya lo ha senalado la Corte (...) es una disposicion de caracter general que recoge la
institucion procesal del amparo, como procedimiento sencillo y breve que tiene por objeto
la tutela de los derechos fundamentales™s.

Como lo he argumentado en otras oportunidades, los conflictos entre derechos
fundamentales o entre éstos y bienes constitucionales no es verdadero, de modo que ningn
bien juridico constitucional reconoce como parte de su contenido constitucional facultad
alguna que vulnere el contenido de un derecho fundamental44. Dicho con otras palabras, no
es constitucional reconocer que forma parte del contenido constitucional del bien juridico
seguridad juridica la imposibilidad de interponer un segundo amparo contra amparo cuando
exista la manifiesta vulneraciéon, facilmente constatable ademas, del contenido

42 Ampliamente reconocido y empleado en la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional, por ejemplo,
para el calculo de arbitrios (EXP. N.° 0592—2005—-AA/TC, de 1 de diciembre de 2005, F. J. 11); para invocarle al
Parlamento cubra lagunas legales (EXP. N.° 6149—2006—AA/TC, de 11 de diciembre de 2006, F. J. 89); para la
justificacion de la garantia ne bis in idem (EXP. N.° 8453—2005—-PHC/TC, de 16 de mayo de 2006, F. J. 26); y,
en fin, para predicarlo del Derecho electoral constitucional (EXP. N.° 0007—2007-PI/TC, de 19 de junio de
2007, F. J. 23).

43 Opinion Consultiva OC—9/87 del 6 de octubre de 1987, parrafo 23.

44 Entre otros trabajos, cfr. “¢Existen los llamados conflictos entre derechos fundamentales?”, en Cuestiones
Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho Constitucional, nGmero 12, enero—junio 2005, ps. 99—119.
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constitucional de un derecho fundamental, como puede ser el debido proceso en
cualesquiera de sus dimensiones y manifestaciones.

No es una razon el principio de inmutabilidad de las decisiones judiciales

La segunda razon que da el Tribunal Constitucional para limitar el amparo contra
amparo a una unica vez, es el principio de inmutabilidad de las decisiones judiciales, pero
ésta no es una razén que justifique la improcedencia de un segundo amparo contra amparo.
La inmutabilidad de las resoluciones judiciales es consecuencia necesaria de haber ella
adquirido previamente el valor de cosa juzgada. S6lo cuando una resolucion judicial ha
adquirido la calidad de cosa juzgada, ha adquirido también el caracter de inmutabilidad. La
cuestion se traslada, entonces, a saber cudndo una resolucion judicial ha adquirido la calidad
de cosa juzgada. Como también lo tengo argumentado en otra parte, el principio de cosa
juzgada no tiene un valor absoluto, sino relativo “de modo que la citada inmutabilidad de la
resolucion so6lo se produciria en el caso que siendo la resolucion de una tltima instancia
judicial, ha sido expedida mediante un proceso que es perfectamente regular”s. Y se habla
de proceso regular —como ya se dijo antes— cuando el proceso es debido, y es debido no sé6lo
cuando se ajusta a las exigencias procesales o formales del debido proceso, sino también
cuando se ajusta a las exigencias materiales, es decir, al valor justicia en la decision final y,
consecuentemente, al respeto del contenido constitucional de todos los derechos
fundamentales y no sélo a los de naturaleza procesal4°.

Se puede concluir, entonces, que una resoluciéon judicial adquirira el caracter de
inmutable s6lo cuando es una resolucion que no vulnera derechos fundamentales,
consecuentemente, una resolucion judicial no sera inmutable si en el proceso a través del
cual se ha obtenido o si por ella misma, se vulnera derechos fundamentales. Pues bien, si un
proceso de amparo contra amparo se ha desenvuelto vulnerando de modo manifiesto el
debido proceso (formal o material), entonces la resoluciéon que de ahi se obtenga no adquiere
el caracter de inmutabilidad, por lo que mal dice el Tribunal Constitucional cuando afirma
que el principio de la inmutabilidad de las decisiones judiciales justifica que el amparo
contra amparo se limite a una tnica vez.

Tan cierta es esta conclusion que el mismo Tribunal Constitucional la utiliza —no sin
incurrir en incoherencia, ciertamente— en la sentencia que ahora se comenta, aunque para
extender la procedencia del amparo contra amparo también a resoluciones estimatorias de
amparo. Dijo el referido Tribunal que “la estimacion de una pretensién en un proceso
constitucional no puede llevar a suponer, sin mas, que en la tramitacion de este haya
desaparecido por completo cualquier posibilidad de afectacion a los derechos
fundamentales, generdndose de esta manera un dmbito exento de control por parte del
Tribunal Constitucional”#7. Pues bien, limitar a una dnica vez el amparo contra amparo
equivale a generar un dmbito exento de control por parte del Tribunal Constitucional, ese
ambito exento de control seria la resolucion del primer proceso de amparo contra amparo,
tramitado con vulneracion manifiesta y facilmente constatable del debido proceso.
Efectivamente, con la interpretacion que propone el Tribunal Constitucional de reducir a
una unica vez el amparo contra amparo, todo proceso de amparo en el que se cuestione la
resolucion obtenida en otro amparo (amparo contra amparo) podria desarrollarse de

45 CASTILLO CORDOVA, Luis, “Oportunidad en la interposicién de las acciones de garantia contra resoluciones
judiciales emanadas de un procedimiento irregular”, en Revista de Derecho de la Universidad de Piura, volumen
4, 2003, ps. 61—80.

46 Cfr. infra apartado II.
47 EXP. N.° 4853—2004—PA/TC, citado, F. J. 9.
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cualquier manera, incluso contraviniendo de modo manifiesto el contenido constitucional
de derechos fundamentales, ya que finalmente no podrd ser objeto de control de
constitucionalidad por parte del Tribunal Constitucional a través de un segundo amparo
contra amparo. Un verdadero desproposito, qué duda cabe.

No es una razon el principio de oportunidad y eficacia de la proteccion de los derechos

La tercera razon que invoca el Maximo intérprete de la Constitucién peruana para
limitar a una sola vez el amparo contra amparo es el principio de oportunidad y eficacia de
la proteccion de los derechos fundamentales, razon ésta que tampoco justifica la intension
limitadora del Tribunal Constitucional. Para éste Tribunal permitir el amparo contra
amparo por segunda vez incluso aunque existiese la vulneracion manifiesta y facilmente
constatable del contenido constitucional de un derecho fundamental, terminaria
desnaturalizando el caracter del amparo como mecanismo de proteccion oportuna y eficaz
de los derechos fundamentales.

Esta afirmacion del Tribunal Constitucional seria cierta si se tratase de una misma y
anica vulneraciéon manifiesta de un derecho fundamental. Si hubiese una tinica vulneracion,
entonces, si seria verdad que mientras mas amparos contra amparo se interpusiese, mas
diluida quedaria la eficacia protectora del primer amparo. Sin embargo, hay que recordar —
como ya se dijo antes— que no se esté frente a una tinica y misma vulneracion de un derecho
fundamental y, adicionalmente, habrd que recordarle al Supremo intérprete de la
Constitucion que el amparo en el Perd no se formula como un recurso sino como una accion,
de modo que cuando se esta ante un amparo contra amparo no se esta recurriendo la
decision referida siempre de una misma agresion de un derecho fundamental cuya salvacion
se posterga indefinida e injustificadamente.

La vulneracion del derecho fundamental que justifica la procedencia del primer amparo
contra amparo, es distinta que la vulneracion del derecho fundamental que justificaria la
procedencia de un segundo amparo contra amparo. Al ser vulneraciones independientes y,
por tanto, distintas, surge la necesidad de plantear amparos diferentes para conseguir el cese
de la agresion en cada una de ellas, lo que lleva a admitir la procedencia de un segundo
amparo contra amparo. Inmediatamente hay que afirmar, sin embargo, que una serie de
razones llevan a pensar que la postergacion en la salvacion del derecho fundamental
discutida en el primer amparo no es una postergacion constitucionalmente proscrita por
irrazonable e injustificada.

Los fundamentos son los siguientes. Primero, porque siendo posible es muy poco
probable que llegue a ocurrir que amparos contra amparos sucesivos, todos ellos estén
viciados por vulneradores de derechos fundamentales. Segundo, en el posible pero poco
probable supuesto de que dos o méas amparos lleguen a tramitarse vulnerando derechos
fundamentales, sdlo sera posible interponer un nuevo amparo contra amparo si es que no
hay pronunciamiento del Tribunal Constitucional, es decir, normalmente —con alguna
excepcion que se comentara méas adelante— si es que han sido amparos declarados fundados
en segunda instancia. Tercero, ain en los casos posibles y poco probables de amparos contra
amparos que son tramitados con vulneraciéon de derechos fundamentales declarados
fundados en segunda instancia, no debe olvidarse que la exigencia de procedencia del
amparo contra amparo —recalcada expresa y claramente por el Tribunal Constitucional— ha
sido circunscrita s6lo a los casos en los que la vulneracion del derecho fundamental es
manifiesta y facilmente constatable, si la agresion no cumple estas exigencias, el juez
constitucional debera rechazar de plano la demanda de amparo contra amparo (articulo 47
CPConst.). Cuarto, si atin se diesen casos posibles y poco probables de amparo contra
amparo que se tramitan con vulneracion manifiesta del debido proceso (formal y material)
que son declarados fundados en segunda instancia, entonces en esos casos la postergacion
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en la salvacion efectiva del derecho fundamental que dio origen al primer amparo, estara
plenamente justificada por la salvacion del derecho fundamental manifiestamente agredido
en la tramitacion del primer amparo contra amparo, y del —adun mas raro de ocurrir—
segundo amparo contra amparo.

De esta manera, el riesgo de desnaturalizacion del proceso de amparo como proceso
destinado a brindar una proteccién oportuna y eficaz de un derecho fundamental, queda
reducido a su minima expresion debido a que serdn muy raros de acontecer, pues tendria
que concurrir una serie de elementos en si mismos excepcionales: que un segundo amparo
contra amparo se tramite con vulneracion del debido proceso; que esa vulneraciéon sea
manifiesta y fAcilmente constatable; y que la resoluciéon contra la cual se interpone haya
declarado fundada la inicial demanda de amparo. Y aidn, en ese espacio bien reducido que
permite la poca probabilidad de que ocurran supuestos de hecho que cumplan estos
elementos, la salvacion de los derechos fundamentales manifiestamente agredidos en la
tramitacion de los sucesivos amparos contra amparos lo justifica. ¢O es que acaso la
salvaciéon de unos derechos fundamentales (del demandante en el primer amparo, por
ejemplo) manifiestamente vulnerados merece ser conseguida, y no merece ser conseguida la
salvacion de otros derechos fundamentales (del demandado en el primer amparo, por
ejemplo) también manifiestamente vulnerados? ¢Es que acaso estamos ante derechos
fundamentales de valor distinto o ante personas humanas de valor distinto? Por el contrario,
si se admitiese la propuesta del Tribunal Constitucional de limitar a una tinica vez el amparo
contra amparo, entonces recién se estaria vulnerando el principio de oportunidad y eficacia
en la proteccion de los derechos fundamentales, ya que se estaria impidiendo plantear
demandas de amparo ahi donde existe la vulneraciéon manifiesta y fAcilmente constatable de
un derecho fundamental.

La solucion en este tipo de situaciones no se consigue limitando las veces que se pueda
ir a amparo. La solucion se encuentra en ser estrictos en la exigencia de que esté acreditada
la manifiesta violacion del contenido constitucional del debido proceso tanto en su
dimensiéon formal como en su dimension material. Por eso es que acierta el Tribunal
Constitucional cuando manifiesta que el amparo contra amparo “debe habilitarse (...) en
funcion de si puede acreditarse o no un agravio manifiesto a los derechos constitucionales a
consecuencia de la actuacion de los propios jueces constitucionales™3. Si se es estricto en
esta exigencia, entonces no habra desnaturalizacién del proceso de amparo, al circunscribir
su procedencia ahi sonde sea constitucionalmente necesario. Y es que, no se olvide, el
amparo se desnaturaliza tanto por exceso como por defecto49.

Vulneracion del articulo 25.1 CADH

La consecuencia necesaria de limitar a una tinica vez la procedencia del amparo contra
amparo, es que si en el trimite de ese amparo contra amparo se vulnera de modo manifiesto
el contenido constitucional de un derecho fundamental, el que se dice agredido debera
considerar agotada la via interna a efectos de acudir a los tribunales internacionales de
proteccion de Derechos Humanos, en particular, a la Corte Interamericana de Derechos
Humanos (en adelante CIDH). Esto, sin embargo, tiene la consecuencia de que vulnera el

48 Idem., F. J. 10.

49 En anélisis del articulo 5.2 CPConst. he tenido oportunidad de argumentar que “se puede contravenir lo
indispensable y, por tanto, desnaturalizar el proceso de amparo, tanto por exceso como por defecto. Por exceso
cuando se pretende acudir al amparo sin que exista la agresion de un contenido constitucional, y por defecto
cuando existiéndola se obliga acudir al quejoso a otra via distinta del amparo”. CASTILLO CORDOVA, Luis, “El
amparo residual en el Pert. Una cuestion de ser o no ser”, en Justicia Constitucional, nimero 2, Lima, junio
2006, p. 78.
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derecho fundamental (implicito) a contar con un recurso sencillo y eficaz de defensa contra
violaciones de los derechos fundamentales, con las posibles consecuencias adversas al
Estado peruano que puedan provenir de una eventual demanda ante la CIDH.

Como se sabe, “[n]uestro sistema de fuentes normativas reconoce que los tratados de
derechos humanos sirven para interpretar los derechos y libertades reconocidos por la
Constitucion. Por tanto, tales tratados constituyen parametro de constitucionalidad en
materia de derechos y libertades”s°. De entre esos tratados, uno principal es la Convencién
americana sobre Derechos Humanos, en cuyo articulo 25.1 —como ya se dijo antes— se ha
recogido el derecho de toda persona a un recurso sencillo y rapido que la ampare contra
actos que violen sus derechos fundamentales reconocidos por la Constitucion. En referencia
a este dispositivo de la norma internacional, ha manifestado la CIDH que “los Estados Partes
se obligan a suministrar recursos judiciales efectivos a las victimas de violacién de los
derechos humanos (art. 25), recursos que deben ser sustanciados de conformidad con las
reglas del debido proceso legal (art. 8.1), todo ello dentro de la obligacion general a cargo de
los mismos Estados, de garantizar el libre y pleno ejercicio de los derechos reconocidos por
la Convencion a toda persona que se encuentre bajo su jurisdiccion (art. 1)”51. Y es que “[e]l
respeto a los derechos humanos constituye un limite a la actividad estatal, lo cual vale para
todo 6rgano o funcionario que se encuentre en una situacion de poder, en razéon de su
caracter oficial, respecto de las demas personas”2. A partir de estos criterios
jurisprudenciales de la CIDH, el Tribunal Constitucional peruano ha manifestado la
vinculacién directa “entre la Corte Interamericana de Derechos Humanos y este Tribunal
Constitucional; vinculacién que tiene una doble vertiente: por un lado, reparadora, pues
interpretado el derecho fundamental vulnerado a la luz de las decisiones de la Corte, queda
optimizada la posibilidad de dispensarsele una adecuada y eficaz proteccion; y, por otro,
preventiva, pues mediante su observancia se evitan las nefastas consecuencias
institucionales que acarrean las sentencias condenatorias de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos para la seguridad juridica del Estado peruano”ss.

Con un ejemplo se entendera mejor. Imaginemos que una persona P ha interpuesto una
demanda de amparo A, contra otra persona R en defensa del contenido constitucional de su
derecho de propiedad. A, se ha resuelto en segunda instancia a favor de P, pero con
vulneracion manifiesta del contenido constitucional del derecho de defensa de R. R
interpone una demanda de amparo A. contra la resolucion que resuelve el anterior amparo
(primer amparo contra amparo). A. se ha resuelto en segunda instancia a favor de R por
vulneracion manifiesta del contenido constitucional de su derecho de defensa, y se falla la
nulidad de la resolucion del primer proceso de amparo, y se ordena volver a tramitar ese
amparo esta vez con respeto del derecho de defensa de R. Vamos a suponer como cierto —
aunque es un supuesto bien poco probable, como ya se explico antes— que ese primer
amparo contra amparo se ha tramitado con vulneraciéon manifiesta del derecho de defensa
de P, y éste interpone una demanda de amparo A; contra la sentencia que resuelve A,
(segundo amparo contra amparo). En este supuesto se han dado tres vulneraciones
manifiestas, distintas e independientes de derechos fundamentales. La primera vulneracion,
Vi, ha sido del contenido constitucional del derecho de propiedad de P; la segunda
vulneracion, V., ha sido del contenido constitucional del derecho de defensa de R; y la
tercera vulneracion, Vs, ha sido del contenido constitucional del derecho de defensa de P. V,
ha tenido como respuesta A;; V. ha posibilitado A,; pero contra V; no ha sido posible
interponer ninguna demanda constitucional. En este supuesto P no ha contado con un

50 EXP. N.° 0047—2004—AI/TC, de 24 de abril de 2006, F. J. 22.

51 Caso Fairén Garbi y Solis Corrales, excepciones preliminares, Sentencia de 26 de junio de 1987, parrafo 9o.
52 Caso Tribunal Constitucional vs Pert, sentencia del 31 de enero de 2001, parrafo 68.

53 EXP. N.° 0007—2007-PI/TC, citado, F. J. 26.
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mecanismo efectivo para defenderse contra V5 y, por ello, se terminaria vulnerando su
derecho al recurso sencillo contenido en el articulo 25.1 CADH.

Podra pensarse que este supuesto es poco problematico, porque en definitiva el
desamparo que se pretende evitar con el mencionado articulo 25.1 CADH, se neutralizaria
en gran medida porque P podra defenderse en el proceso de amparo que se ha de volver a
tramitar porque asi se dispuso en la sentencia de A.. Sin embargo, siendo esto verdad, verdad
es también que V; es no solo real, manifiesta y ficilmente constatable, como real, manifiesta,
y facilmente constatable es la imposibilidad de interponer una demanda de amparo en su
defensa. Esto dltimo se ve mas claramente cuando —por ejemplo— se vulnera de modo
manifiesto el debido proceso en su dimension material. Imaginemos, por ejemplo, que V; no
se ha producido respecto del derecho de defensa, sino respecto del derecho de igualdad de
P, o imaginemos que es el derecho de igualdad de un tercero T que no ha sido notificado con
la primera demanda de amparo A.. En estos supuestos, ni P ni T podran defender su derecho
de igualdad frente —incluso— a una agresion manifiesta y facilmente constatable del
contenido constitucional de ese derecho fundamental, y ello por haberse limitado el amparo
contra amparo a una Unica vez.

Frente a estos supuestos méas problematicos el parecer del Tribunal Constitucional,
como se hizo notar anteriormente, es que el que tiene agredido de modo manifiesto un
derecho fundamental no acuda al amparo, sino que recurra a los tribunales u organismos
internacionales. Habra que recordarle al Supremo intérprete de la Constitucion su propia
jurisprudencia: que “el Sistema Interamericano de Proteccion de los Derechos Humanos
constituye una mecanismo supletorio o residual que sélo debe operar cuando no existan
remedios internos, que en el caso del Pert lo constituye el proceso de amparo”s+. Por lo que
ha de ser considerado contrario a la Constitucion todo criterio (contenido en una ley o en la
jurisprudencia) por el cual se niegue “la posibilidad de reclamar una eventual afectacion de
los derechos fundamentales ante un 6rgano jurisdiccional y, por ende, no susceptibles de ser
garantizados mediante un recurso judicial, lo cual resulta contrario a los tratados y la
jurisprudencia internacional sobre derechos humanos”ss. Y ello porque —entre otras
razones— tal criterio “se opone a una interpretacion de los derechos y libertades reconocidos
por la Constitucion de conformidad con la Declaracion Universal de los Derechos Humanos,
los tratados sobre derechos humanos ratificados por el Estado peruano y las decisiones
adoptadas por los tribunales internacionales sobre derechos humanos, constituidos segin
tratados de los que el Peru es parte, tal como lo exigen la Cuarta Disposicion Final y
Transitoria de la Constitucion y el Articulo V del Titulo Preliminar del Cédigo Procesal
Constitucional”s®. En definitiva, se trata de reafirmar que “no cabe, en ninguna circunstancia
(...), desconocer el derecho de toda persona a recurrir a los procesos constitucionales de
amparo y habeas corpus frente a toda vulneracion de los derechos fundamentales
reconocidos en la Constitucién del Estado”s”.

SOBRE LOS SUPUESTOS DE PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA AMPARO

Posicién del Tribunal Constitucional

En la sentencia que ahora se comenta, el Tribunal Constitucional llega a establecer un
cambio en su doctrina jurisprudencial. Hasta antes de la emisiéon de la sentencia que se

54 EXP. N.° 0007—2007-PI/TC, citado, F. J. 37.
55 Idem., F. J. 38.
56 Jdem., F. J. 39.
57 Idem., F. J. 41.
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comenta ahora, formaba parte de la doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional el
criterio de que el amparo contra amparo “s6lo ha de proceder contra sentencias
constitucionales definitivas, siempre que aquellas no tengan caracter favorable a la parte
actora, ya que de lo contrario se contravendria el principio de la inmutabilidad de la cosa
juzgada”s®. El cambio jurisprudencial consiste en reconocer que el amparo contra amparo
no sblo procedera contra la resolucién de segundo grado denegatoria de la demanda
constitucional, sino que procedera también contra resoluciones de segundo grado que sean
favorables para el demandante en amparo. Asi ha dicho el Alto Tribunal de la Constitucion:

“en principio es razonable que tratindose de una sentencia
estimatoria de segundo grado, cuando se acredite que en la
tramitacion se haya producido una violaciéon manifiesta a un derecho
constitucional, el ‘amparo contra amparo’ resulta una opcion valida
a efectos de optimizar la defensa de los derechos fundamentales a
través de los procesos constitucionales, sin que su uso pueda
suponer, paradojicamente, una nueva afectacion”s9.

Admitido este cambio jurisprudencial, el Tribunal Constitucional se plantea tres
supuestos de procedencia del amparo contra amparo. El primer supuesto

“es la invocacion y consiguiente acreditacion de un agravio
manifiesto en el ambito del contenido constitucionalmente
protegido de un derecho constitucional, producido en el tramite de
un proceso de amparo. Tal afectaciéon debe ser de tal intensidad que
desnaturalice la propia decision estimatoria, volviéndola
inconstitucional y por tanto, carente de la condicion de cosa juzgada
en la que formalmente se pueda amparar”®°.

El segundo supuesto de procedencia del amparo contra amparo se produce cuando se
plantea

“para restablecer el orden juridico constitucional y el ejercicio de los
derechos fundamentales que pueda verse afectado con una
estimatoria de segundo grado, cuando las instancias judiciales
actiian al margen de la doctrina constitucional establecida en la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional. Por doctrina
constitucional debe entenderse en este punto: a) las interpretaciones
de la Constitucion realizadas por este Colegiado, en el marco de su
actuacion a través de los procesos, sea de control normativo o de
tutela de los derechos fundamentales; b) las interpretaciones
constitucionales de la ley, realizadas en el marco de su labor de
control de constitucionalidad. (...); c¢) las proscripciones
interpretativas, esto es las ‘anulaciones’ de determinado sentido
interpretativo de la ley realizadas en aplicacion del principio de
interpretacion conforme a la Constitucién”o.
Finalmente, y como tercer supuesto, procede interponer una demanda de amparo
contra amparo,

“frente a una resolucion desestimatoria de segundo grado en los
siguientes supuestos: (1) el caso del tercero que no ha participado en
el primer proceso, bien por no haber sido admitido como parte en el

58 EXP. N.° 0220-2002—-AA/TC, de 15 de octubre de 2002, F. J. 2.
59 EXP. N.¢ 4853—2004—PA/TC, citado, F. J. 10.

60 Idem., F. J. 12.

61 Idem., F. J. 15.
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primer amparo, pese a contar con los presupuestos procesales para
ello, bien por desconocimiento del tramite al no habérsele notificado
como correspondia en su calidad de litisconsorte necesario. En este
supuesto, la decisiébn desestimatoria de segundo grado le ha
producido agravio sin que pueda ejercer su derecho de defensa; y (2)
el caso de quien, habiendo sido parte en el proceso, no ha podido
interponer el recurso de agravio en su oportunidad, sea por no
habérsele notificado oportunamente la sentencia desestimatoria o
porque, pese a haber sido notificado, no ha podido conocer de su
contenido por alguna imposibilidad material debidamente
acreditada”e2.

Analisis de la posicién del Tribunal Constitucional

La procedencia del amparo contra amparo contra resoluciones estimatorias de segundo
grado

Como se ha visto, para el Tribunal Constitucional en principio es razonable que la
procedencia del amparo contra amparo no se circunscriba sbélo a las resoluciones
denegatorias de la pretension del demandante de amparo, sino que debera proceder también
contra resoluciones de segundo grado estimatorias de la misma. Varias razones pueden
darse para estar de acuerdo con esta procedencia. La primera de ellas es el cambio legislativo
ocurrido. Como lo tengo dicho en otro lugar, el requisito de que la resolucion a cuestionar
via un amparo contra amparo no debe ser estimatoria “con la nueva ley procesal
constitucional, debe dejarse de exigir. En efecto, en la ley 23506 se disponia que ‘[l]a
resolucion final constituye cosa juzgada Gnicamente si es favorable al recurrente’ (articulo
8). Actualmente, (...), la cosa juzgada se configura con la resolucion final que se pronuncie
sobre el fondo (articulo 6 CPConst.), al margen que favorezca o no al demandante en el
primer proceso constitucional supuestamente irregular. Por tanto, hoy en dia, un proceso
constitucional procedera contra otro proceso constitucional independientemente de que
este haya terminado con resolucion favorable a cualquiera de las partes”es.

La segunda razon la da el Tribunal Constitucional en la sentencia que ahora se comenta
y que ya fue analizada anteriormente. Se trata del hecho de que si circunscribimos el amparo
contra amparo para dirigirlo sb6lo contra resoluciones que hayan sido desfavorables al
demandante de amparo, se estaria creando una zona exenta del control de
constitucionalidad. En palabras del Supremo intérprete de la Constitucion “la estimacion de
una pretension en un proceso constitucional no puede llevar a suponer, sin mas, que en la
tramitacion de este haya desaparecido por completo cualquier posibilidad de afectaciéon a
los derechos fundamentales, generandose de esta manera un ambito exento de control por
parte del Tribunal Constitucional 4.

La tercera razén la dice también el Tribunal Constitucional: lo decisivo para la
procedencia de un amparo contra amparo es que se encuentre debidamente acreditada la
manifiesta vulneracion del contenido constitucional de un derecho fundamental. Refiri6 este
Tribunal que el amparo contra amparo “no debe habilitarse en funcién de que el fallo en el
primer amparo sea estimatorio o desestimatorio, sino en funcién de si puede acreditarse o
no un agravio manifiesto a los derechos constitucionales a consecuencia de la actuaciéon de

62 Jdem., F. J. 20.
63 CASTILLO CORDOVA, Luis, Comentarios al Cédigo Procesal Constitucional..., ob. cit., ps. 343—344.
64 EXP. N.° 4853—2004—PA/TC, citado, F. J. 9.
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los propios jueces constitucionales y cuya intensidad sea tal que desnaturalice la propia
tutela que deba prestarse a través de su actuacion”ss.

No obstante esta coincidencia, no acierta el Tribunal Constitucional cuando afirma que
la aceptacion del amparo contra amparo también contra resoluciones estimatorias de
segunda instancia en principio es razonable. Y no acierta porque en realidad se trata de una
consecuencia necesaria del amparo contra amparo, y no de una mera en principio razonable
procedencia. En efecto, no es que sea o no razonable, sino que en la relacién entre
demandante y demandado en un amparo (otro es el supuesto del tercero, como se vera mas
adelante) que la sentencia de segunda instancia sea estimatoria es el presupuesto necesario
para hablar de amparo contra amparo, pues si en caso la resolucion fuese desestimatoria del
primer amparo, el demandado nunca interpondra un nuevo amparo contra esa resoluciéon
desestimatoria, por la sencilla razéon de que esa resolucion le favorece. El demandado so6lo
interpondra un amparo contra amparo cuando la resolucién no le favorece, es decir, cuando
la resolucion del amparo ha estimado la pretension del demandante. Y también, salvo el
supuesto tercero que se estudiara mas adelante, si el amparo no es favorable al demandante,
éste no interpondra una demanda de amparo contra amparo, sino que recurrira ante el
Tribunal Constitucional via recurso de agravio constitucional, y si hay pronunciamiento de
éste Tribunal no es posible ya interponer posteriormente ningin amparo contra amparo. Y
es que en la practica, lo normal es que el amparo contra amparo no esté a disposicion del
demandante en un amparo, sino mas bien del demandado®®.

El primer supuesto

El primer supuesto de procedencia del amparo contra amparo es aquel que lo hace
procedente cuando con la tramitacion y/o decision del primer amparo se ha vulnerado un
derecho fundamental. Acierta el Tribunal Constitucional en la formulacion de este supuesto,
aunque no acierta del todo al fundarlo al margen del debido proceso material. En efecto, y
como se argumentd anteriormente®, una resoluciéon judicial emanada de un proceso
irregular puede ser pasible de cuestionamiento a través de un amparo, si con ese proceso
irregular se ha vulnerado un derecho fundamental de naturaleza procesal (debido proceso
formal) o de un derecho fundamental distinto a los de naturaleza procesal (debido proceso
material).

Aplicando este razonamiento al amparo contra amparo, se ha de concluir que cuando
en la tramitaciéon o resolucion de un proceso de amparo resulta vulnerandose de modo
manifiesto el contenido constitucional de un derecho fundamental, ya sea de naturaleza
procesal (derecho de defensa, pluralidad de instancias, cosa juzgada, etc), o de naturaleza
material (igualdad, honor, libertad de conciencia, etc), entonces es procedente interponer
un amparo contra la resolucién de segunda instancia que resuelve el amparo en el que ha
ocurrido la referida violaciéon del derecho fundamental.

Con respecto al sentido de la resolucién del amparo obtenida con violacién del debido
proceso, se ha de decir que la regla general es que si la resolucién fruto del amparo irregular
es estimatoria de la demanda, el demandado podré interponer el amparo contra amparo; si
por el contrario la resolucién es denegatoria, no sera posible que el demandante interponga
un amparo contra amparo, sino que debera interponer el recurso de agravio constitucional
contra la resolucion que le es adversa. Las excepciones a esta regla general lo constituye el
tercer supuesto de procedencia de amparo contra amparo que sera comentado mas adelante.

65 Ibidem.
66 CASTILLO CORDOVA, Luis, Comentarios al Cédigo Procesal Constitucional..., ob. cit., ps. 345-346.
67 Cfr. supra apartado II.
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El segundo supuesto

c.1. La jurisprudencia del Tribunal Constitucional tiene que estar referida del ambito
constitucional de un derecho fundamental

El segundo supuesto de procedencia de amparo contra amparo lo reserva el Tribunal
Constitucional para los casos en los que un amparo se desenvuelve y/o resuelve al margen
de la doctrina jurisprudencial del Supremo intérprete de la Constitucion peruana, segtin se
transcribi6 anteriormente. Nuevamente hay que estar de acuerdo con el Tribunal
Constitucional, aunque precisando que la procedencia del amparo contra amparo viene
determinada no tanto por que se verifique una separacion del precedente vinculante, sino
mas bien por la vulneracion del derecho fundamental que se haya dado. Esto se ve claro
cuando reparamos en que si con la contravencion de la doctrina jurisprudencial del Tribunal
Constitucional no se vulnera derecho fundamental alguno, entonces el amparo contra
amparo que se interpusiese sera necesariamente improcedente. Es verdad que en estos casos
va estrechamente unido el contenido constitucional de un derecho fundamental con la
doctrina jurisprudencial del Tribunal Constitucional, en la medida que éste determina y
concretiza los mandatos constitucionales y, por tanto, define también a través de sus
criterios jurisprudenciales el Ambito de protecciéon de un derecho fundamental; sin embargo,
también es cierto que si no se formula la precision hecha puede incurrirse en un grave error.
Consiste este error en sustentar la procedencia del amparo contra amparo sélo en la
actuacion y decision del juez al margen de la doctrina constitucional establecida por el
Tribunal Constitucional en su jurisprudencia, sin fijarse en la existencia o no de una agresion
manifiesta del derecho fundamental. Esto puede suponer que el juez constitucional resulte
declarando fundados amparos contra amparos so6lo por el hecho de no haberse seguido la
jurisprudencia del Tribunal Constitucional, méis atin si —como se explicara
inmediatamente— no toda la doctrina constitucional del Tribunal Constitucional obliga
necesariamente al juez constitucional y a los jueces ordinarios en general. Sin duda que hay
que estar atentos para evitar ese error y sus nefastas consecuencias.

c.2. No toda jurisprudencia del Tribunal Constitucional vincula necesariamente al juez

En efecto, como lo tengo explicado en otro lugar¢s, no toda la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional vincula de la misma manera, pudiendo incluso el juez resolver al
margen de ella. Y no podia ser de otra forma si se pretende que los jueces no terminen
convirtiéndose en la boca muerta que repite la jurisprudencia del Tribunal Constitucional
en general, y los llamados precedentes vinculantes en particular®. Asi, queda fuera de toda
duda la vinculacién al fallo en las sentencias constitucionales: vincula con efectos erga
omnes en el caso de una demanda de inconstitucionalidad; o vincula inter partes en el caso
del resto de procesos constitucionales. Pero los fallos vinculan en el marco de los argumentos
o fundamentos que lo sustentan, de modo que éstos vinculan también, aunque de manera y
en grado distinto. Como se sabe, los fundamentos pueden ser ratio decidendi u obiter
dicta’°: 1a vinculacion respecto de los primeros es absoluta, mientras que es relativa respecto
de los segundos. Que sea absoluta significa que los operadores juridicos deberan

68 “La jurisprudencia vinculante del Tribunal Constitucional”, en FERRER MAC-GREGOR, Eduardo (coord.),
Derecho Procesal Constitucional. 50 anos de desarrollo cientifico: 1956—2006. Estudios en homenaje a Héctor
Fix—Zamudio, Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM — Editorial Porrda, en prensa.

69 ¢Activismo extralimitado del Tribunal Constitucional?: a propdsito de un caso de vinculacién de los jueces a
la jurisprudencia del Tribunal Constitucional”, en Palestra del Tribunal Constitucional, nimero 4, abril 2007,
p. 597.

70 EXP. N.° 4119—2005—PA/TC, de 29 de agosto de 2005, F. J. 12.
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necesariamente resolver asuntos futuros con base en el criterio contenido en la ratio
decidendi siempre que sea aplicable por la igualdad o sustancial similitud de los casos. Que
sea relativa significa que el operador juridico podra resolver un asunto futuro
sustancialmente semejante al margen del obiter dicta, siempre que manifieste una
justificacion constitucional suficiente.

En este sentido, si bien es cierto la regla general es que el juez que conoce de los casos
concretos es quien debe establecer cuales son las ratio decidendi y cuales los obiter dicta en
las sentencias del Tribunal Constitucional, lo cierto es que en el ordenamiento juridico
peruano se ha establecido que el Supremo intérprete de la Constitucién esté facultado no
sblo para interpretar la Constitucién, sino también para decidir él mismo cuales de sus
argumentos son ratio decidendi y cuales obiter dicta, es decir, esta facultado para decidir
cuales son los precedentes vinculantes de sus sentencias, y de definir sus alcances (articulo
VII CPConst.). De esta forma, un precedente vinculante debera ser seguido necesariamente
en los juicios posteriores. Esto no significa que el juez haya perdido su capacidad para
analizar los casos que tiene que resolver y determinar si efectivamente se trata de un asunto
que se resuelve con el precedente vinculante o no, pues sera él quien decida si el caso que
tiene que resolver cuenta con los elementos suficientes para considerarlo sustancialmente
semejante o no al caso respecto del cual el Tribunal Constitucional formul6 el precedente
vinculante.

c.3. Precisiones al criterio jurisprudencial sobre la procedencia del amparo contra
amparo

De ahi que haya la necesidad de precisar este segundo supuesto de la siguiente manera:
no siempre que un juez constitucional que tramita y resuelve un proceso de amparo se aparta
de la doctrina constitucional establecida por el Tribunal Constitucional habilita la
interposicion de un amparo, porque no siempre todo criterio jurisprudencial del Tribunal
Constitucional que defina el contenido constitucional de un derecho fundamental vincula al
juez. Asi, por ejemplo, si el Tribunal Constitucional formulase algtn criterio jurisprudencial
fruto de “las interpretaciones de la Constitucion realizadas por este Colegiado, en el marco
de su actuacion a través de los procesos, sea de control normativo o de tutela de los derechos
fundamentales™, y el juez que resuelve un amparo se apartase de él, no habilita a la
interposicion de otro amparo, so6lo lo habilitaria si esas interpretaciones hubiesen sido
declaradas precedentes vinculantes por parte del Tribunal Constitucional, y se puede
concluir razonablemente que el precedente era aplicable al caso por tratarse de un caso
sustancialmente igual al caso respecto del cual el Tribunal Constitucional estableci6 el
precedente.

Del mismo modo, no siempre que el juez que resuelve un amparo se haya apartado de
“las interpretaciones constitucionales de la ley, realizadas en el marco de su labor de control
de constitucionalidad””?, habilita a interponer un amparo contra amparo. Este procedera
sélo si concurren los siguientes dos requisitos. Primero, que la interpretacion o confirmacién
de constitucionalidad de una ley signifique la determinacion del contenido constitucional de
un derecho fundamental, de modo que si la ley en cuestion no tiene relaciéon alguna con el
ambito de proteccion de un derecho fundamental, el apartamiento podra ser
inconstitucional pero en la medida que no compromete el contenido constitucional de un
derecho fundamental no hace procedente un ampro. El segundo requisito es que el o los
preceptos de la ley confirmados en su constitucionalidad por el Tribunal Constitucional
hayan sido inaplicados por el juez desconociendo el o los juicios de constitucionalidad

7 EXP. N.° 4853-2004—-PA/TC, citado, F. J. 15.a.
72 Idem., F. J. 15.b.
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realizados por el Alto Tribunal, de manera que si un precepto legal es declarado
constitucional con respecto de una concreta norma de la Constitucion, el juez que conoce del
amparo puede inaplicar ese mismo precepto por considerarlo inconstitucional en referencia
a otro dispositivo de la Constitucién.

Y de igual forma, si el juez que resuelve un amparo lo hace aplicando “las proscripciones
interpretativas, esto es las ‘anulaciones’ de determinado sentido interpretativo de la ley
realizadas en aplicacion del principio de interpretacion conforme a la Constitucion”zs, el
amparo contra amparo so6lo procedera si con la aplicacion de una interpretacion de la ley
proscrita por el Tribunal Constitucional se vulnera el contenido constitucional de un derecho
fundamental.

Por tanto, no todo apartamiento de las interpretaciones constitucionales contenidas en
la jurisprudencia del Alto Tribunal justifican la procedencia de un amparo contra amparo,
hay que estar a la calidad del criterio interpretativo, es decir, si se trata de precedente
vinculante o no, y si no es un precedente vinculante, si se trata de ratio decidendi o de obiter
dicta, debido a que dependiendo del producto jurisprudencial, habra una u otra fuerza
vinculante.

c.4. El principio de mayor proteccion y mas amplia cobertura de los derechos
fundamentales

El Tribunal Constitucional parece ser consciente también de que no puede pretender
que la labor del juez quede vinculada de modo absoluto a su doctrina constitucional, sino
que el respeto de su independencia pasa obligadamente por reconocerle un ambito de
decision propia en los casos concretos que puedan llegar a conocer. Por esa razon decide
establecer que los jueces experimentan un diverso grado de vinculacién a las decisiones del
Supremo intérprete de la Constitucion: “las decisiones del Tribunal Constitucional alcanzan
el maximo grado de vinculacién cuando ofrecen una mejor protecciéon a los derechos en
cuestién, mientras que, si es posible que en un caso concreto la interpretacién realizada por
el Tribunal puede ser optimizada con la intervencién de los jueces del Poder Judicial, el
grado de vinculacién disminuye a efectos de incorporar la mejor interpretacién que
objetivamente ponga de manifiesto la mayor proteccion que pueda brindar a un bien
constitucional determinado”74.

Esta matizacion expresamente referida por el Tribunal Constitucional debe agregarse a
las otras formuladas en los apartados anteriores. De modo que un amparo contra amparo
procederé solo si habiendo habido apartamiento de alguno de los criterios jurisprudenciales
formulados por el Tribunal Constitucional, el juez no argumenta suficientemente que el
apartamiento ha supuesto una mayor proteccién y mas amplia cobertura de los derechos
fundamentales en el caso que resuelve el amparo. Contrario sensu, el amparo contra amparo
no proceder3 si el juez se ha apartado de la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y lo
ha hecho justificAndolo en una mayor proteccién de los derechos fundamentales afectados.

Sin embargo, esta matizacion presentada por el Tribunal Constitucional al no ser
estricta y no condecirse con el significado de los precedentes vinculantes (que sin duda
contienen interpretaciones de la Constitucion), resuelta siendo peligrosa al abrir una puerta
generosa a la indebida desvinculacion de los jueces incluso de los precedentes vinculantes.
Si hay que reconocer, como lo ha hecho el Supremo intérprete de la Constitucion, que éste

73 Idem., F. J. 15.c.
74 Idem., F. J. 16.
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Tribunal “por un lado resuelve conflictos, es decir, es un Tribunal de casos concretos; y, por
otro, es un Tribunal de precedentes, es decir, establece, a través de su jurisprudencia, la
politica jurisdiccional para la aplicacion del derecho por parte de los jueces del Poder
Judicial y del propio Tribunal Constitucional en casos futuros”’s; y si los precedentes
vinculantes aparecen “como una herramienta técnica que facilita la ordenacién y coherencia
de la jurisprudencia®®, de modo que puedan definirse como “aquella regla juridica expuesta
en un caso particular y concreto que el Tribunal Constitucional decide establecer como regla
general; y, que, por ende, deviene en parametro normativo para la resoluciéon de futuros
procesos de naturaleza homologa”7; entonces no cabe otra opcion que admitir que cada vez
que se presenta un caso sustancialmente semejante al supuesto de hecho respecto del cual
se ha formulado el precedente vinculante, el precedente debe ser aplicado, sin que el juez
pueda desvincularse de él, ya que “un juez, si es leal a la Constitucion y a la ley, jaméas puede
ir en contra (...) del respeto de la Constitucion y de su interpretacion”78, interpretacion que
es establecida por el Tribunal Constitucional como Supremo intérprete y controlador de la
Constitucion, “y ningtin poder u 6rgano constitucional puede contradecirlo o desvincularse
de sus decisiones, sino a costa de poner en cuestibn nuestro sistema de justicia
constitucional y el sistema democratico mismo”79.

Es decir, en la medida que el precedente vinculante tiene la estructura de una regla
general preceptivas®, y como tal regla estd compuesta por un supuesto de hecho y por una
consecuencia juridica, cuando un caso concreto se subsume dentro del supuesto de hecho
de la regla que constituye el precedente, no queda més que aplicar la consecuencia juridica.
La labor del juez, en este caso, consiste en interpretar las circunstancias del caso que debe
resolver a fin de decidir si cumple con el supuesto de hecho o no. Recuérdese que se esta
ante unaregla y no ante un principio, por lo que la actividad interpretativa del juez se encoje,
aunque sin llegar a desaparecers:.

Pues bien, con el criterio jurisprudencial que trae el Tribunal Constitucional en la
sentencia que se comenta ahora, desdibuja lo dicho. El juez no s6lo podra interpretar los
hechos de modo que concluya si efectivamente cae dentro del supuesto de hecho que
conforma la regla del precedente vinculante, sino que podra interpretar si la ratio decidendi
establecida como precedente vinculante por el Tribunal Constitucional, es una
interpretacion constitucionalmente valida en el caso concreto que analiza. De modo que si
el juez luego de examinarla encuentra que es posible otra interpretacion, distinta a la
contenida en el precedente vinculante, y decide que esa nueva interpretacion significa una
mayor protecciéon del derecho fundamental en juego, entonces, el juez no se encontrara
vinculado por el precedente sino que podra aplicar su propia interpretacion. En buena
cuenta, el precedente vinculante deja de ser vinculante. Esto, hay que recordarlo una vez
mas, sblo es predicable del precedente vinculante, es decir, de las ratio decidendi definidas

75 EXP. N.° 3741-2004—AA/TC, citado, F. J. 36.

76 EXP. N.° 0024—2003—AI/TC, citado, primera consideracién previa.
77 Ibidem.

78 EXP. N.° 0006—2006—PC/TC, de 13 de febrero de 2007, F. J. 52.

79 Ibidem.

80 EXP. N.° 0024—2003—AI/TC, citado, primera consideracion previa.

81 Ha dicho el Tribunal Constitucional en la sentencia que se comenta ahora que “los precedentes son reglas
precisas y claras que no admiten un juego interpretativo por parte de los jueces”. EXP. N.° 4853—-2004—PA/TC,
citado, F. J. 25.
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como tales por el Tribunal Constitucional en sus sentencias, y siempre dentro del alcance
que él establezca. No vale ni para los obiter dicta ni para las ratio decidendi no establecidas
como precedente vinculante por el Supremo intérprete de la Constitucion.

El tercer supuesto

De modo general también hay que estar de acuerdo con el tercer supuesto de
procedencia del amparo contra amparo presentado por el Tribunal Constitucional, sin
embargo, en particular se requiere formular algunas precisiones como consecuencia de
algunos cuestionamientos. El supuesto consiste en permitir la demanda de amparo contra
resoluciones denegatorias en segunda instancia de otra demanda de amparo, y permitirla
para el tercero que no ha intervenido en el proceso y que con la resoluciéon denegatoria se le
ha vulnerado algin derecho fundamental; y permitirlo también para el demandante que no
ha podido justificadamente interponer el correspondiente recurso de agravio constitucional.
De modo general hay que estar de acuerdo con la procedencia del amparo contra amparo en
este supuesto en la medida que se trata de la salvaciéon de derechos fundamentales
manifiestamente agredidos en su contenido constitucional.

d.1. Una limitacién errada

A este acuerdo general, sin embargo, se han de presentar inmediatamente los siguientes
cuestionamientos particulares. El primero es que la limitacién que pone el Tribunal
Constitucional a la procedencia del amparo contra amparo en este supuesto a favor del
tercero que no ha intervenido en el primer proceso de amparo, es que la resolucion
denegatoria de segundo grado “no haya sido confirmada por el Tribunal Constitucional tras
haberse interpuesto el respectivo recurso de agravio constitucional”s2. Una interpretacion
contrario sensu de esta exigencia lleva a admitir que no procedera el amparo contra amparo
en caso la resolucion denegatoria de segundo grado haya sido confirmada por el Tribunal
Constitucional, de modo que el amparo contra amparo sb6lo procedera si la resolucion
denegatoria del amparo ha sido recurrida mediante agravio constitucional ante el Tribunal
Constitucional, y éste ha resuelto revocar la recurrida y declarar fundada la demanda de
amparo. La pregunta, entonces, es la siguiente: ¢puede interponerse un amparo contra
amparo habiendo una resolucion estimatoria de la demanda de amparo? Si la respuesta es
afirmativa, écontra cual resolucion se interpondré el amparo?

Si la respuesta fuese afirmativa, la demanda de amparo se interpondria necesariamente
contra la dltima resolucién habida en el primer proceso de amparo, y esa es la del Tribunal
Constitucional. Es decir, se estaria permitiendo la procedencia de un amparo contra lo
resuelto por el Tribunal Constitucional. ¢Esto es correcto? La respuesta a esta cuestién
empieza recordando que el Tribunal Constitucional es el Supremo controlador e intérprete
de la Constitucion. Lo que él ha resuelto no puede ser cuestionado por ninguna instancia
judicial (ni politica, ciertamente). Tan es asi que una de las exigencias generales de
procedencia del amparo contra amparo es que la demanda no se dirija contra resoluciones
provenientes del Tribunal Constitucional. No es posible, entonces, permitir que una
resolucion del Tribunal Constitucional en un proceso de amparo (y en ningan otro proceso

82 EXP. N.° 4853—2004—PA/TC, citado, F. J. 19.
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constitucional) pueda ser cuestionada a través de otro proceso de amparo (o de cualquier
otro recurso o demanda judicial interna). Esto es asi incluso al margen de que la resolucién
del Tribunal Constitucional haya confirmado o no confirmado la resolucién de segundo
grado en el proceso de amparo.

Por lo tanto, no sirve la limitaciéon que ha establecido el Tribunal Constitucional a la
procedencia del amparo contra amparo a favor del tercero que no ha participado del proceso.
La limitacion que se ha de formular es que el amparo contra amparo no procedera si ha
habido pronunciamiento del Tribunal Constitucional en el primer proceso de amparo, ya sea
para confirmar o para revocar la sentencia de segundo grado. Mas en estricto, el amparo
contra amparo en este tercer supuesto sélo procedera si es que el demandante no ha
interpuesto el recurso de agravio constitucional respectivo.

d.2. No solo resoluciones denegatorias

El segundo cuestionamiento que se ha de formular al supuesto presentado por el
Tribunal Constitucional es la razén que da para limitar la procedencia del amparo contra
amparo solo a las resoluciones denegatorias de segundo grado, sin extenderla también a las
resoluciones estimatorias de segundo grado. Esta cuestion sblo se formula respecto del
tercero que no ha intervenido en el (primer) proceso de amparo, y respecto del demandante
en amparo si la resolucion de segundo grado estima so6lo parcialmente su pretension. No se
formula respecto del demandante en amparo que no ha tenido ocasion de interponer el
recurso de agravio constitucional porque —como es facil de entender— una decision
estimatoria totalmente es la que salva en su totalidad precisamente el o los derechos
fundamentales agredidos®s.

La razon de esta limitacion podria ser consolidar la situacion del primer demandante
en amparo que al obtener una resolucion favorable ha supuesto la salvacion definitiva de su
derecho fundamental invocado. Sin embargo, esta razén se enfrenta a dos inconvenientes.
Primero, no puede ser constitucional una solucién que salve un derecho fundamental
vulnerando otro derecho fundamental; y segundo, el hecho que haya resoluciéon de segundo
grado estimatoria de la demanda no genera necesariamente el valor de cosa juzgada, si es
una resoluciéon que contraviene a la Constitucion en el fondo o en la forma.

Estos inconvenientes son en buena medida los obstaculos que no permiten coincidir
con el Tribunal Constitucional en el punto de limitar la procedencia del amparo contra
amparo en este tercer supuesto s6lo a las decisiones denegatorias. ¢Qué ocurriria si una
resolucion estimatoria de segundo grado afecta de modo manifiesto derechos fundamentales
de un tercero que no interviene en el proceso? Si se aplica el criterio establecido por el
Tribunal Constitucional, el tercero no podra plantear una demanda de amparo (amparo
contra amparo), con la consiguiente situacion inconstitucional de indefensién, vulneraciéon
de su derecho fundamental al recurso sencillo (articulo 25.1 CADH), y de riesgo del Estado
peruano a recibir una condena por parte de la CIDH. El mismo razonamiento se puede hacer

83 Tedricamente seria posible pensar en un supuesto —por lo demés bastante ins6lito— en el que un demandante
en amparo que obtiene una resolucién en segunda instancia que le es favorable al declararse fundada la demanda
en todos sus extremos, el proceso de amparo se ha desenvuelto y/o resuelto vulnerado otros derechos
fundamentales del demandado distintos a los derechos en cuyo favor se interpuso la demanda, y distintos a los
derechos constitucionales de naturaleza procesal. Sin embargo, este supuesto tebrico no se tomara en
consideracién aqui debido a su improbabilidad.
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respecto del demandante en amparo que se le ha estimado sblo parcialmente la demanda en
segundo grado y que se le ha vencido el plazo para interponer el recurso de agravio
constitucional sin haberlo interpuesto por imposibilidad material.

d.3. Cuando el tercer supuesto ocurre respecto de un amparo contra amparo

El tercer cuestionamiento es el siguiente. Alin ajustandonos a todas las exigencias que
configuran este tercer supuesto tal y como lo ha propuesto el Tribunal Constitucional, équé
ocurre si el supuesto se verifica no respecto del primer amparo, sino respecto del segundo
amparo, es decir, del ampro contra amparo? Es decir, qué sucederia si en un proceso de
amparo contra amparo se obtiene una sentencia denegatoria en segunda instancia (Sala
Suprema) y con ella se vulnera el derecho fundamental de un tercero o se vulnera el derecho
fundamental al recurso del demandado que por imposibilidad material no ha podido
interponer el respectivo recurso de agravio constitucional. Si se tiene en cuenta que el
amparo contra amparo para el Tribunal Constitucional s6lo estd permitido por una tnica
vez, entonces la respuesta es que ni el tercero ni el demandado podran interponer demanda
de amparo alguna, es decir, no podran invocar este tercer supuesto de procedencia del
amparo contra amparo para intentar conseguir la salvacion de sus derechos fundamentales
—independientemente de que las agresiones sean manifiestas y facilmente constatables— en
la jurisdiccion interna, con la consiguiente vulneracion de su derecho fundamental al
recurso sencillo contra vulneraciones de sus derechos fundamentales (articulo 25.1 CADH)
y la posible condena del Estado peruano por parte de la CIDH.

No cabe duda, y de ahi el acuerdo general con el Tribunal Constitucional manifestado
antes, que hay una razon s6lida que sustenta y justifica hacer procedente el amparo contra
amparo a favor tanto de un tercero que no interviene en el proceso, como a favor del propio
demandante de amparo cuando sin responsabilidad no ha podido interponer a tiempo el
correspondiente recurso de agravio constitucional. Y la razén en uno y otro caso es que con
la resolucion denegatoria de segundo grado se ha vulnerado derechos fundamentales tanto
del tercero como del demandante, y precisamente la salvacién de estos derechos
fundamentales justifica la procedencia del amparo contra amparo. Tan asi que el propio
Tribunal Constitucional le ha destinado una parte de su sentencia a dejarlo claro.

Esta razon —so6lida, insisto— no se diluye cuando el supuesto ocurre no en un primer
proceso de amparo sino en un segundo proceso de amparo interpuesto contra el primer
amparo, y si no se diluye, tampoco tendria porqué diluirse la posibilidad de interponer un
amparo contra la decisién denegatoria de segundo grado obtenida en un proceso de amparo
contra amparo que vulnera derechos constitucionales de un tercero que no ha intervenido
en el proceso de amparo contra amparo o del demandante en el amparo contra amparo que
no ha podido interponer el recurso de agravio constitucional. Y no se diluye porque existe la
vulneraciéon manifiesta y facilmente constatable de derechos fundamentales del tercero o del
demandante que reclaman de proteccion constitucional. Este es un elemento de juicio fuerte
para no coincidir con el Tribunal Constitucional en su propuesta de limitar el amparo contra
amparo a una dnica vez
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REPOSITORIO INSTITUCIONAL

LAS REGLAS DE PROCEDENCIA DEL AMPARO CONTRA AMPARO CREADAS POR EL TRIBUNAL PIRHUA
CONSTITUCIONAL

CONCLUSIONES

En un Estado constitucional de derecho como el peruano no es posible no reconocer al
Tribunal Constitucional una capacidad de crear derecho constitucional, desde que su
posicion juridica es la de Supremo intérprete de la Constitucion y maximo controlador de la
Constitucionalidad del ordenamiento juridico. A lo largo de estas paginas se han examinado
las razones que ha dado el Tribunal Constitucional como sustento de todas y cada una de las
normas constitucionales adscritas que ha concluido el Supremo intérprete de la Constitucion
respecto del amparo contra amparo. Del analisis hecho se puede concluir que no existe
inconveniente en admitir la procedencia del amparo contra amparo, y de sustentar esta
procedencia en la norma constitucional; inconveniente que si alcanza a formularse respecto
del caracter excepcional del amparo contra amparo y de la consecuencia que de ahi deriva el
Tribunal Constitucional. De igual forma, es posible admitir los supuestos de procedencia del
amparo contra amparo que presenta el Alto Tribunal (la regla general de procedencia contra
resoluciones estimatorias de la demanda constitucional, y todos los otros tres supuestos
especiales), con las matizaciones y correcciones que oportunamente se han formulado.
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