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Prologo

Hoy en dia la acreditacion como garantia de calidad en la educacidn superior universitaria,
esta teniendo cada vez mayor cobertura a nivel mundial y sobre todo en los paises de
Latinoamérica. En el Pert se estdn formulando leyes para que las universidades comiencen
con sus procesos de acreditacion, por ello la Universidad de Piura también empezd a
participar de este proceso de acreditacion con la agencia Nacional del CONEAU (Consejo
de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior
Universitaria) con miras también a la acreditacion ante agencias extranjeras, como es el
caso de la facultad de Ingenieria que desea acreditarse con ABET (Accreditation Board for
Engineering and Technology) de Estados Unidos.

En este trabajo se ofrece una vision global del proceso que debe desarrollarse para lograr la
acreditacion en la educacion superior universitaria en el mundo y en el Pertl, también se
hace un estudio comparativo entre los modelos de acreditacion para carreras profesionales
de ingenieria entre ABET y CONEAU para que la Facultad de Ingenieria de la Universidad
de Piura pueda presentarse en el futuro a la evaluacion de ABET vy asi obtener la respectiva
acreditacion de los tres programas que oferta.

El presente trabajo surge debido a que la facultad al iniciar el proceso de autoevaluacion
con fines de acreditacion, se dio cuenta de la necesidad de contar con una herramienta que
oriente y guie el proceso, de forma que se puedan organizar y optimizar los recursos
humanos y materiales y seguir una metodologia adecuada para llevar a cabo el proceso.
Ademas, es de conocimiento general que la etapa de autoevaluacion es la mas compleja,
extensa, ardua y demanda mucho tiempo para su desarrollo; por ello se presenta un Manual
de procesos y procedimientos que servira de guia y soporte para facilitar el desarrollo del
proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion en la facultad.



II

Se destaca que el manual elaborado también puede aplicarse a los diversos programas y/o
carreras profesionales que se ofrecen en las demds facultades de la Universidad de Piura
que deseen iniciar el proceso de acreditacion.
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Introduccion

En el afio 2006 existian 85 universidades en el Pert entre publicas y privadas y hasta el afio
2012 el nimero aument6 hasta 137 segin la ANR. Observamos una alta proliferacion de
universidades en el pais, lo que, a mi criterio, es preocupante ya que no se sabe el grado o
nivel de calidad que ofrecen los programas o carreras profesionales a sus estudiantes,
teniendo en cuenta la investigacion, la docencia, ensefianza y aprendizaje, extension
universitaria, proyeccion social, servicios e infraestructura.

La acreditacion universitaria se inicia oficialmente en el Pert con la Ley N° 28740 del
Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa -
SINEACE, publicada en el Diario Oficial El Peruano el 23 de mayo del 2006 y la creacion
de sus organismos operadores, que para el caso de las universidades es el CONEAU
(Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion
Superior Universitaria) establecido en el afio 2007. Con la acreditacion se busca demostrar
los niveles de calidad alcanzados por los programas o carreras profesionales que ofertan las
universidades segun los estandares de calidad definidos por el organismo acreditador, el
CONEAU, a través del Modelo de Calidad para las carreras profesionales universitarias.

A partir de la publicacion del Modelo, las universidades peruanas han iniciado el proceso
de autoevaluacion de sus carreras para evidenciar qué niveles de calidad estan alcanzando
en sus programas o como institucion, (se habla entonces de acreditacion institucional y
acreditacion especializada dirigida a programas o carreras universitarias), de esta manera
se podra determinar cudntas de las 137 universidades ofertan un servicio de calidad.

Existe también la acreditacion con organismos extranjeros los cuales, por lo general, no
establecen estandares de acreditacion sino criterios, un criterio es un enunciado que
expresa lo que se desea evaluar respecto a un tema determinado analizando niveles de
calidad, de los criterios se pueden derivar estandares para verificar el grado de
cumplimiento de los mismos. Mencionamos algunos de estos organismos extranjeros para



el caso de los programas universitarios de Ingenieria y que son parte de estudio del
presente trabajo: ABET de Estados Unidos, CEAB de Canadé y Engineers Australia. Para
lograr la acreditacion, un programa debe realizar un autoestudio en base a los estandares y
criterios definidos por los organismos acreditadores, a este proceso se le denomina
“Autoevaluacion”.

El presente trabajo se ha desarrollado en cuatro capitulos que a continuacion se describen
brevemente:

El primer capitulo presenta el marco tedrico sobre los conceptos de calidad educativa
superior y su relacion con la acreditacion universitaria. Se muestra informacion sobre la
acreditacion en los cinco continentes con algunos organismos responsables de la
acreditacion universitaria. También se presenta la informacion sobre la acreditacion en el
Pert1 y los avances que se han logrado en la Universidad de Piura respecto al tema.

En el segundo capitulo se describe informacion relevante sobre las agencias de
acreditacion extranjeras de Estados Unidos, Australia y Canadd las cuales tienen una
amplia experiencia acreditando programas o carreras profesionales de ingenieria a nivel
mundial. Al final del capitulo se presenta una comparacion entre los criterios de
acreditacion de ABET y los del CONEAU de las carreras profesionales de ingenieria.

En el tercer capitulo se describe la metodologia utilizada para la elaboracion de los
procesos de autoevaluacion del presente trabajo.

Finalmente, en el cuarto capitulo se desarrolla el Manual de autoevaluacién para la
Facultad de Ingenieria que incluye un conjunto de procesos y formatos para facilitar el
proceso de autoevaluacion con fines de acreditacion y mejora continua, el manual se ha
desarrollado tomando como referencia la Guia del CONEAU vy la experiencia adquirida en
la participacion del proceso de acreditacion de la facultad de Ciencias de la Educacion
otorgada en febrero de 2013 y los procesos de autoevaluacion de las facultades de
Ingenieria y Derecho durante los afios 2011 y 2012.



Capitulo 1

Calidad y Acreditacion Universitaria

1.1. Calidad de la Educacion Superior Universitaria

A medida que pasa el tiempo el concepto de calidad entra con mas fuerza y ha calado en la
sociedad en general. Para hablar de calidad en el presente trabajo habra que definirla
primero, el término calidad hoy en dia es muy amplio por lo que puede adquirir
interpretaciones multiples dependiendo del contexto en que se encuentre ya sea el producto
un bien tangible o un servicio.

Segtin la Norma ISO 9000 Sistemas de gestion de la calidad: conceptos y vocabulario,
define la calidad como ‘“grado en el que un conjunto de caracteristicas inherentes cumplen
con los requisitos”. Por otro lado en el articulo 11 de la Declaracion Mundial sobre la
Educacion Superior en el Siglo XXI: Vision y Accion (UNESCO, 1998) se amplia la
definicion de la calidad en cuanto al contexto de la educacion superior:

a) La calidad de la ensefianza superior es un concepto pluridimensional que
deberia comprender todas sus funciones y actividades: ensefianza y programas
académicos, investigacion y becas, personal, estudiantes, edificios, instalaciones,
equipamiento y servicios a la comunidad y al mundo universitario. Una
autoevaluacion interna y un examen externo realizados con transparencia por
expertos independientes, en lo posible especializados en lo internacional, son
esenciales para la mejora de la calidad. Deberian crearse instancias nacionales
independientes, y definirse normas comparativas de calidad, reconocidas en el
plano internacional. Con miras a tener en cuenta la diversidad y evitar la
uniformidad, deberia prestarse la atencion debida a las particularidades de los



contextos institucional, nacional y regional. Los protagonistas deben ser parte
integrante del proceso de evaluacion institucional.

b) La calidad requiere también que la enserianza superior esté caracterizada por
su dimension internacional: el intercambio de conocimientos, la creacion de
sistemas interactivos, la movilidad de profesores y estudiantes y los proyectos de
investigacion internacionales, aun cuando se tengan debidamente en cuenta los
valores culturales y las situaciones nacionales.

¢) Para lograr y mantener la calidad nacional, regional o internacional, ciertos
elementos son especialmente importantes, principalmente la seleccion esmerada
del personal y su perfeccionamiento constante, en particular mediante la
promocion de planes de estudios adecuados para el perfeccionamiento del
personal universitario, incluida la metodologia del proceso pedagogico, y
mediante la movilidad entre los paises y los establecimientos de ensernanza
superior y entre los establecimientos de educacion superior y el mundo del
trabajo, asi como la movilidad de los estudiantes en cada pais y entre los distintos
paises. Las nuevas tecnologias de la informacion constituyen un instrumento
importante en este proceso debido a su impacto en la adquisicion de
conocimientos teoricos y prdcticos.

Como vemos se estd asociando el concepto de calidad en el ambito de la educacion
superior, en la definiciéon anterior se mencionan los términos enseflanza, programas
académicos, investigacion, becas, estudiantes, servicios, etc. los cuales podemos medir y
mejorar en cuanto a calidad se refiere. También afirma que para la mejora de la calidad es
necesario la participacion de la comunidad universitaria y conectarse internacionalmente
con otras instituciones promoviendo asi la movilidad entre estudiantes y docentes
haciéndolos participes de proyectos o trabajos de investigacion conjunta con dichas
instituciones, vemos ademads la importancia de las nuevas tecnologias de informacién que
juegan un papel importante en el proceso de la mejora de la calidad educativa superior.

Reynando Luna Zamudio en su articulo “Calidad en la Educacion Superior” (2010),
manifiesta que la calidad no es un concepto estatico, es una caracteristica de las cosas que
indica perfeccionamiento, mejora, logro de metas. Calidad no es igual a perfeccion.

Ninguna accion humana y por lo tanto, ningiin sistema educativo pueden ser perfectos,
pero si puede y debe aspirar a mejorar. Cuando hablamos de un programa o sistema
educativo de calidad, nos referimos a aquél que ha alcanzado estandares superiores de
desarrollo, en lo filoséfico, cientifico, metodoldgico o en lo humano o seglin los estandares
planteados por modelos de calidad, en base a sus dimensiones y factores.

Reynando Luna Zamudio también menciona que el mejorar la calidad educativa depende
de que todos entendamos que es necesaria nuestra participacion decidida y entusiasta y
que no se requiere un cambio radical en nuestros sistemas de trabajo, sino més bien de un
proceso de mejora continua, pero con un conocimiento y conciencia plena de lo que se
quiere lograr, seres humanos con la capacidad de pasar sus conocimientos a través de las
sucesivas generaciones, podemos hablar de una especie con el intelecto necesario y
suficiente para permitir su propio crecimiento.

La obligacion de las instituciones educativas es proporcionar a los jovenes estudiantes las
armas suficientes cuantitativas y cualitativas para estar en posibilidades de poder competir
en igualdad de condiciones con otros involucrados en la misma meta o finalidad.

Vistremundo Aguila Cabrera, en su articulo “El concepto calidad en la educacion
universitaria: clave para el logro de la competitividad institucional”’(2005), sefiala que el



concepto de calidad de la educacion universitaria cambia de contenido en cada época, no
es estable y duradero porque es un concepto primordialmente histdrico.

Hasta comienzos de la década del 60 del siglo pasado, existia una vision tradicional y
estatica de la calidad de la educacion universitaria, se presuponia la calidad de la
ensefanza y el aprendizaje como constitutivos del sistema, se basaba ante todo en la
tradicion de la institucion, en la exclusividad de profesores, alumnos y en los recursos
materiales. Se daba por sentado que mas afios de escolaridad tenian necesariamente como
consecuencia que producir ciudadanos mejor preparados y productivos asi como mas
democracia y participacion ciudadana.

A continuacién se muestra la definicion de calidad que define la Red Iberoamericana para
la Acreditacion de la Calidad de la Educacion Superior' (RIACES):

“Grado en el que un conjunto de rasgos diferenciadores inherentes a la
educacion superior cumplen con una necesidad o expectativa establecida. En una
definicion laxa se refiere al funcionamiento ejemplar de una institucion de
educacion superior. Propiedad de una institucion o programa que cumple los
estandares previamente establecidos por una agencia u organismo de
acreditacion. Para medirse adecuadamente suele implicar la evaluacion de la
docencia, el aprendizaje, la gestion, y los resultados obtenidos. Cada parte puede
ser medida por su calidad, y el conjunto supone la calidad global. No hay un
acuerdo universal sobre lo que es calidad, pero cada vez se mide mas en relacion
con dos aspectos:

(a) formacion de las personas que terminan el programa, y

(b) capacidad de la institucion para producir cambios que mejoren esa formacion
-y la planificacion de ese cambio- asi como la operativizacion de estrategias para
el cambio institucional. La educacion no es meramente adquisicion de
conocimientos, sino también de herramientas, educacion multicultural, uso de
tecnologias, pensamiento critico y capacidad de aprender (después de haber
obtenido el titulo) temas nuevos. Los objetivos que se miden en las personas que
terminan la carrera no son solamente su formacion en las materias centrales,
sino su conocimiento en materias periféricas, su motivacion para investigar e
innovar, y los objetivos de servicio a la comunidad. Estos son algunos de los
factores mas utilizados por las agencias u organismos de acreditacion. Ademas,
se mide la capacidad de participacion de la poblacion (familias, estudiantes y
personal) en el proceso de acreditacion. Es importante evaluar hasta qué punto la
institucion y el programa de estudios responde a los problemas reales de la
sociedad, y a las iniciativas de la poblacion. La acreditacion mide la calidad,
pero no en forma de ordenamiento jerarquico, sino respecto de niveles o
estandares. Es una medida que debe complementarse con cambios organizativos
v de eficacia de los programas de estudio, que logicamente varian con el avance
del conocimiento. La tendencia es que la informacion derivada de la acreditacion
de un programa se incluya en la informacion creciente que se coloca en la red,
accesible a cualquier persona interesada. Esta informacion debe incluir
decisiones sobre la transferencia de créditos entre instituciones acreditadas. La

" La Red Iberoamericana para la Acreditacion de la Calidad de la Educacién Superior (RIACES) se
estableci6 en mayo 2003, fue constituida por las agencias y organismos de evaluacion de la calidad y
acreditacion de la educacion superior los paises de Iberoamérica.



existencia de una acreditacion favorece ese intercambio de créditos. A veces se
habla de alta calidad (calidad alta), otras veces de excelencia”.

En el concepto que presenta RIACES sobre la calidad en el ambito de la educacion
superior, se puede apreciar que también aparece el término “Acreditacion” con el cual se
puede lograr evaluar y medir la calidad de la Institucién abordando los aspectos de
enseflanza, aprendizaje, docencia, gestion institucional, las personas que participan de un
proceso de acreditacion, etc.

José Dias Sobrinho, en su articulo “Acreditacion de la Educacién Superior en América
Latina y el Caribe” (2007), afirma que la educacion superior es un campo de disputa tanto
nacional como internacional en donde los organismos responsables de la acreditacion y
evaluacion y los conceptos de calidad son partes centrales de las politicas de educacion
superior. Los paises del continente Latinoamericano promueven los procesos y politicas
de evaluacion y acreditacion siguiendo similares o distintos caminos con grados diferentes
de desarrollo. También hace un comentario sobre la definicion de RIACES sobre la calidad
en la educacion superior, dice: “alcanzar la calidad significa satisfacer las expectativas,
cumpliendo con los estandares establecidos previamente por agencias u organismos
externos de acreditacion. Cuanto més se aproxima una institucion a normas o estandares
ejemplares, mayor se considera su grado de calidad. Y si alcanza los grados mas elevados,
logra la excelencia. En consecuencia, la calidad se mide objetivamente”.

La DEA-CONEAU (Direccion de Evaluacion y Acreditacion del CONEAU) en su
Compendio Técnico Normativo llega a la siguiente definicion operativa de la calidad: “Es
la condicion en que se encuentra la institucion superior y sus carreras profesionales para
responder a las exigencias que demanda una sociedad que busca la mejora continua de su
bienestar y que esta definida por el grado de cumplimiento de tales exigencias”.

Hoy en dia la calidad educativa superior se debe considerar refiriéndola a los temas de
autoevaluacion, evaluacion externa y acreditacion. Practicamente estos temas se
incorporan cada vez mas a los paises de América Latina y el Caribe y cumplen un papel
bastante destacado, vemos pues que LA UNESCO vy otras organizaciones convocan a
eventos, seminarios, congresos, etc. donde se discuten y comparten experiencias de los
paises, se presentan los modelos existentes y nuevos modelos de calidad educativa
superior, como afrontar un proceso de acreditacion, etc.

La pertinencia, la calidad y la internacionalizacion son los criterios universales que la
UNESCO propone para guiar la Educacion Superior y a su vez determinan la posicion
estratégica de la educacion universitaria. Pertinencia, en cuanto a que los resultados en la
educacion superior sean congruentes con las expectativas y necesidades provenientes del
desarrollo y el conocimiento, en directa conexion con la realidad y los requerimientos del
mercado laboral; calidad por cuanto la educacidon superior debe contener elementos para
que las caracteristicas de una instituciéon le confieran la aptitud de satisfacer las
necesidades cada vez mas exigentes de los usuarios del servicio educativo; y finalmente la
internacionalizacién, por cuanto la educacion superior establece normas, programas y
capacitacion permanente basados en estdndares internacionales, para formar profesionales
capaces y competitivos en cualquier escenario, nacional o mundial. (Viana Pérez, 2009)

Por ello las instituciones de educacion superior tienen como uno de sus principales
desafios crecer con calidad y ahora los conceptos de calidad ya forman parte central de las
politicas de educacion superior a nivel mundial, cada vez mdas paises se encuentran
promoviendo procesos y politicas de evaluacion y acreditacion para cerciorar los niveles de
calidad de las instituciones.



1.1.1. La acreditacion como garantia de la calidad superior universitaria

Primero definamos acreditacion, segin José Diaz Sobrinho (2007) “acreditar corresponde a
dar fe publica de la calidad de las instituciones o de los programas de estudio; es brindar
informacion a los ciudadanos y a las autoridades garantizando publicamente que los titulos
otorgados logran niveles predefinidos; es comprobar oficialmente que una institucion
educativa o un programa especifico, cumple o no con los requisitos de calidad y, por tanto,
los certificados que otorga son validos o no. A la vez, la acreditacion debe estimular la
busqueda continua de calidad y facilitar la movilidad de estudiantes y profesores”.

RIACES (2004) define la acreditacion como el “proceso para garantizar la calidad de una
institucion o de un programa educativo. El proceso es llevado a cabo por una agencia
externa a las instituciones de educacion superior. La acreditacion reconoce la calidad de los
programas o de la institucion acreditada. Existe también acreditacion internacional
realizada por agencias de otros paises. Supone la evaluacién respecto de estdndares y
criterios de calidad establecidos previamente por una agencia u organismo acreditador. El
procedimiento incluye una autoevaluacion de la propia instituciéon, asi como una
evaluacion por un equipo de expertos externos”.

Por otro lado CONEAU (2009) de Pert define la acreditacion como “el reconocimiento
formal de la calidad demostrada por una carrera profesional universitaria, otorgado por el
Estado, a través del 6rgano operador correspondiente, segiin el informe de evaluacion
externa emitido por una entidad evaluadora, debidamente autorizada”.

Acreditar en el ambito de la educacion superior universitaria, supone demostrar los niveles
alcanzados de calidad por parte de las instituciones o programas profesionales, la cual es
verificada por Organos externos a las instituciones o programas que la soliciten y
finalmente también es una oportunidad para llevar a cabo la mejora continua dentro de las
instituciones. Es por ello que para demostrar la garantia o aseguramiento de la calidad en
los programas o carreras profesionales universitarias se habla de una evaluacion externa
por organismos o entes ajenos a la institucion los cuales evaliian la calidad de los
programas a partir de un conjunto de criterios y/o estandares de calidad definidos para los
mismos.

Existen varios tipos de acreditacion en cuanto a la educacidon superior, una puede ser
institucional, garantizando un nivel global de calidad y otro tipo de acreditacion es mas
especializada dirigida a los programas de estudios (carreras, especialidades, escuelas, etc.).

La acreditacion es el método de garantia externa de la calidad mas utilizado. Es el
resultado de un proceso mediante el cual una entidad paraestatal o privada evalua la
calidad de una instituciéon de educacioén superior en su totalidad, o de un programa de
educacion superior, con el objetivo de reconocer formalmente que cumple determinados
criterios o estandares predeterminados y concederle un sello de calidad. (Sanyal & Martin,
2006)

La acreditacion asegura un nivel especifico de calidad conforme a la misién de la
institucion, los objetivos del programa o programas y las expectativas de distintos actores
implicados, incluidos estudiantes, empleadores, etc. El proceso suele traducirse en la
concesion de un reconocimiento (si 0 no, una puntuacion en una escala de varios niveles,
una combinacion de calificacion por letras y puntuacion, una licencia operativa o un
reconocimiento condicional aplazado) durante un periodo limitado. (Sanyal & Martin,
2006) Que en el caso peruano (CONEAU), tiene una duracion de tres afos para la primera
acreditacion.



1.2. Organismos de acreditacion internacionales

1.2.1. Organismos de acreditacion en Europa

El Espacio Europeo de Educacion va tomando forma y se consolida con las declaraciones
de la Sorbona” y de Bolonia®, en las que los ministros europeos de educacion instan a los
estados miembros de la Union a desarrollar e implantar en sus paises una serie de
actuaciones vitales para desarrollar, fortalecer y fomentar el Espacio Europeo de la
Educacion Superior (EEES), entre las cuales mencionamos las siguientes: (Espacio
Europeo de Educacion Superior)

e Adoptar un sistema de titulaciones comprensible y comparable con la adopcion de
un suplemento al titulo para promover las oportunidades de trabajo y la
competitividad internacional de los sistemas educativos superiores europeos.

o Establecer un sistema de titulaciones basado en dos ciclos principales. La
titulacion del primer ciclo estara de acuerdo con el mercado de trabajo europeo
ofreciendo un nivel de cualificacion apropiado. El segundo ciclo, que requerira
haber superado el primero, ha de conducir a una titulacion de postgrado tipo
master y/o doctorado.

o Establecer un sistema comun de créditos para fomentar la comparabilidad de los
estudios y promover la movilidad de los estudiantes y titulados.

e Fomentar la movilidad con especial atencion al acceso a los estudios de otras
universidades europeas y a las diferentes oportunidades de formacion y servicios
relacionados.

e Impulsar la cooperacion europea para garantizar la calidad y para desarrollar unos
criterios y unas metodologias educativas comparables.

e Promover la dimension europea de la educacion superior y en particular, el
desarrollo curricular, la cooperacion institucional, esquemas de movilidad y
programas integrados de estudios, de formacion y de investigacion.

o El aprendizaje a lo largo de la vida como elemento esencial para alcanzar una
mayor competitividad europea, para mejorar la cohesion social, la igualdad de
oportunidades y la calidad de vida.

e El rol activo de las universidades, de las instituciones de educacion superior y de
los estudiantes en el desarrollo del proceso de convergencia.

e La promocion del Espacio Europeo de Educacion Superior mediante el desarrollo
de sistemas de garantia de la calidad y de mecanismos de certificacion y de
acreditacion

* La declaracién de la Soborna (Paris - Francia 1998), es una declaracion conjunta para la armonizacion del
disefio del Sistema de Educacion Superior Europeo (a cargo de los cuatros ministros representantes de
Francia, Alemania, Italia y el Reino Unido), comprometiéndose a mejorar el reconocimiento externo y
facilitar tanto la movilidad estudiantil como las oportunidades de empleo. (Espacio Europeo de la Educacion
Superior, 1998)

3 La Declaracion de Bolonia (Italia 1999) sienta las bases para la construccion de un "Espacio Europeo de
Educacion Superior", organizado conforme a ciertos principios (calidad, movilidad, diversidad,
competitividad) y orientado hacia la consecucion entre otros de dos objetivos estratégicos: el incremento del
empleo en la Unién Europea y la conversion del sistema Europeo de Formacion Superior en un polo de
atraccion para estudiantes y profesores de otras partes del mundo. (Espacio Europeo de la Educacion
Superior, 2006)


http://www.eees.es/pdf/Declaracion_Bolonia.pdf

En la figura que se muestra a continuacién se plasma la estructura general del Espacio
Europeo de la Educacion Superior:

Figura 1.1. Formacion en el Espacio Europeo de la Educacion Superior

Fuente: (Espacio Europeo de Educacion Superior)

En Europa nacen entes, organismos y redes internacionales enfocadas en los temas de
calidad y acreditacion superior no solo en los programas de pregrado sino también de
postgrado (masters y doctorados) e institucional. Mencionamos a continuacion a las mas
representativas:
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Tabla 1.1. Cuadro de organismos de acreditacion europeos

Organismo

European Network
For Quality
Assurance in Higher

Descripcion
La mision de la Asociacién Europea para
la Garantia de la Calidad en la Educacion
Superior (ENQA) es contribuir de manera
significativa al mantenimiento y mejora de

Otra informacion

Cuenta con mas de 40

2000- |E tion— ENQA . ., . . .
Se(zl%()en 7duca lonAsocii%n la calidad de la educacién superior europea | agencias de calidad en
g a un nivel alto, y de actuar como una |alrededor de 20
Bélgica |Europea para Ila . . ,
, . fuerza impulsora importante para el |paises.
Garantia de Calidad . .
.. |desarrollo de la garantia de calidad en
de la Educacion , . . .
Superior todos los paises signatarios de Bolonia.
(ENQA, 2013)
Es una fundacion estatal que tiene como
Agencia Nacional de Obj.e tvo cogtrlbulr a la mejora de .la Uno de sus organos
. calidad del sistema de educacion superior
2002 - |Evaluacion de 1la . ., . 5 operadores se encarga
. mediante la evaluacion, certificacion y
Sede en | Calidad y o ~ de los procesos de
~ . acreditacion de ensefianzas, profesorado e L
Espafia | Acreditacion — o , acreditacion
instituciones. Aporta garantia externa de .
ANECA . . . o .. | (Programa Monitor)
calidad al sistema universitario y contribuir
a su mejora constante. (ANECA, 2013)
EL Objetivo principal de rchnommwnto Consta de  cuatro
mutuo de las decisiones de upos de trabaio. el
European acreditacion. Los otros dos objetivos de la rgn’lrgero ) ei ’ ol
2003 Sede | Consortion for | CEPA son: 2. el aprendizaje mutuo y la
o o, . . encargado de los
en Accreditation — difusion de las mejores practicas en .,
, . . . temas de acreditacion
Cordova |ECA - Consorcio | materia de acreditacion. Se ha renovado el superior : WG 2 (para
(Filipinas) | Europeo de | acuerdo de cooperacion por el periodo acfe ditacic’)n p
Acreditacion 2012 - 2015, para el reconocimiento mutuo institucional
de las acreditaciones entre sus miembros. . Y
auditorias)

(ECA, 2013)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de las paginas web de cada

organismo

1.2.2. Organismos de acreditacion en América

La acreditacion en los cinco continentes ha tenido semejanzas y diferencias; pero todos de
alguna forma estan interesados en lograrla, bajo premisas, como que en todos los casos es
temporal, dura de 2 a mas afos, siempre centrada en la calidad, y no se considera como una
inspeccion de caracter punitivo, puede ser obligatoria o voluntaria. (Valdéz Morante, 2010)

La acreditacion no debe limitarse a ejecutarla por obligatoriedad por un ente estatal, sino
que debe tener como principal finalidad la mejora continua del servicio que se brinda,
relacionando la calidad con la pertinencia.

Ahora bien, existen los fenomenos de internacionalizaciéon y transnacionalizacion de la
educacidn superior, las cuales de alguna manera afectan a las politicas publicas en este
ambito y a los procesos de acreditacion. Esto representa un amplia gama de oportunidades
y situaciones tales como la cooperacion académica internacional e interinstitucional,
potenciada por el avance de los medios de informacidon y comunicacion; también esta la
oferta transnacinal de servicios educativos, muchos de ellos a distancia como el
intercambio estudiantil y de docentes.
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Todos estos fendmenos interdependientes, que exigen cambios en las instituciones y en los
sistemas educativos y a los que se supeditan demandas muy complejas, argumentan en pro
de la acreditacion como mecanismo de garantia de la calidad, segun determinados
estandares nacionales e internacionales, y de control del asedio de la oferta transnacional y
de la expansion indiscriminada de instituciones sin compromisos con la identidad o los
proyectos de las sociedades a las que pertenecen. (Dias Sobrinho, 2006)

En latinoamérica se han realizado algunos esfuerzos para la creacion de organismos
subregionales que promueven los temas de acreditacion, tales como RIACES, cuyos
objetivos principales son los de promover la cooperacion y facilitar el intercambio de
informacion y las buenas practicas entre distintos entes u organismos de acreditacion de la
calidad de la educacion superior. De esa forma se busca la cohesion a nivel regional en
cuanto a la evaluacion de la calidad para fortalecer el intercambio y la movilidad de los
estudiantes y profesores entre los programas e instituciones de la region.

Aunque se considere valiosa la diversidad existente en todos los sistemas de educacion
superior, también hay un acuerdo amplio respecto de la necesidad de cumplir los
estandares minimos de calidad y establecer mecanismos que aseguren que programas y
titulos sean homologables. Casi todos los paises de América Latina y también subregiones

crearon, a partir de la década de 1990, sus organismos de acreditacion. (Dias Sobrinho,
2006)

Algunos de los modelos de calidad en América son elaborados a partir de una norma
estatal mientras que otros son definidos por agencias zonales que no corresponden a una
norma sino a una iniciativa.

El Centro Interuniversitario de Desarrollo, CINDA, es una corporacion internacional sin
fines de lucro, integrada por importantes universidades de América Latina y Europa (por
Espafia). CINDA en el 2006 inicié un proyecto con el apoyo de UNIVERSIA con el
objetivo de analizar sistematicamente la realidad de la educacién superior en Iberoamérica,
publicando asi tres informes sobre la educacion superior, el Gltimo informe se presento en
el 2012, llaméandose “Aseguramiento de la calidad en Iberoamérica — Informe 2012” en el
que participaron veintitrés universidades, de diecisiete paises, este informe fue financeado
por la Union Europea.

Gracias a ese informe presentamos a continuacidon algunos puntos de los sistemas de
aseguramiento de la calidad y por ende se describen algunos organismos de acreditacion en
los paises de iberoamérica, cabe resaltar que se han incluido la descripcion de los sitemas
de Bélgica e Italia ya que participaron en el proyecto que dio origen a informe del 2012:
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Figura 1.2. Organismos de acreditacion
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Fuente: (Lemaitre & Zenteno, 2012) — Informe de CINDA 2012
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Por otro lado en Norteamérica, los temas de acreditacion surgen con mayor anterioridad
desde mucho antes de la década de los 90.

En Canadé el proceso de acreditacion estd organizado por asociaciones profesionales
especializadas, que en ocasiones operan en un ambito provincial. Las asociaciones son
entidades independientes, no gubernamentales, cuyos miembros son profesionales del
ambito en cuestion. En cada asociacion, un comité o una comision elegidos entre los
miembros desarrollan las directrices y procedimientos para las revisiones de acreditacion.
(El-Khawas, 2006). La Asociacion de Agencias Acreditadoras de Canadd (AAAC) creada
en 1994 es una entidad u o6rgano de coordinacion de los organismos de acreditacion
canadienses, donde se promueven las buenas practicas en los procesos de acreditacion en
los programas. Tambien mencionamos a una de las entidades de acreditacion privadas
orientadas a programas como es el caso de “Canadian Engineering Accreditation Board —
CEAB” (Consejo Canadiense de Acreditacion de Ingenieria), el cual acredita solo a
programas o carreras profesionales de ingenieria.

En Estados Unidos el gobierno federal no tiene una funcion directa en la acreditacion sino
que las agencias independientes, no gubernamentales se encargan de las revisiones de la
acreditacion. Pero atn asi a pesar del perfil que hay en EE.UU. la acreditacion es sustancial
para la garantia de calidad en los programas e instituciones.

Practicamente todas las instituciones de educacion superior de Estados Unidos estan
acreditadas o, si son nuevas, se encuentran en las fases iniciales del proceso de
acreditacion. El estado de acreditacion tiene consecuencias importantes para la institucion
o para el programa en cuestion. También es importante para los estudiantes, que dependen
de la acreditacion para que puedan reconocerse sus estudios si desean seguir estudiando en
otra institucion o matricularse en otro programa. La acreditacion de los programas también
es un prerrequisito laboral para los licenciados en determinados programas profesionales.
(El-Khawas, 2006)

Existen hasta la fecha mas de sesenta agencias de acreditacion muchas de las cuales
acreditan solo a programas académicos tal es el caso de ABET (Accreditation Board for
Engineering and Technology) para los programas profesionales de ingenieria,
computacion, ciencias aplicadas y tecnologia de la ingenieria. Estas agencias definen sus
procedimientos por separado pero algunas coordinan entre ellas para armonizar sus
criterios y/o estandares y actividades en la medida que sea posible, por ejemplo para que
los graduados de programas acreditados por alguna de esas agencias sean reconocidos por
otras. El Consejo de Acreditacion de la Educacion Superior (CHEA), que también es un
organismo no gurbernamental, representa a las agencias de acreditacion de los Estados
Unidos, incluso a aquellas que se ocupan de la acreditacion de instituciones y las que
acreditan programas.

A continuacién presentamos un cuadro con algunos organismos o agencias de acreditacion
en Norteamérica ya mencionadas anteriormente:
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Tabla 1.2. Cuadro de organismos de acreditacion de Norte América

~ Organismo de , ..,
Ao ganismo Pais descripcion
acreditacion

Busca servir al publico mundial a través
Estados |de la promocidén y avance de la educacion
Unidos |en ciencias aplicada, computacion,
ingenieria y tecnologia de la ingenieria.

CEAB tiene como fin acreditar los

Accreditation Board for
1932 Engineering and
Technology -ABET

Canadian Engineering programas de pregrado de ingenieria los
1965 | Accreditation Board - Canadd |cuales proporcionan los requisitos
CEAB académicos necesarios para obtener el

titulo de ingeniero profesional en Canada.
CHEA Busca fortalecer la educacion
superior a través del fortalecimiento de la
acreditacion de las universidades y demas
. instituciones de educacion  superior.
Education También busca servir a los estudiantes
Accreditation — CHEA - | Estados L . ) ’
1996 . . universidades, organismos patrocinadores,
Consejo para la Unidos . .
Y los gobiernos y los empleadores mediante
Acreditacion de la ., . ..
L . la promocion de la calidad académica
Educacion Superior . .
mediante el reconocimiento formal de los
organos de acreditacion de la educacion

Council for Higher

superior.

The Association of Se encarga de la coordinacion de los
Accrediting Agencies organismos de acreditacion canadienses,
of Canada — AAAC -La . |promueven las buenas practicas en los

1994 ., . Canadé o,
Asociacion de Agencias procesos de acreditacion en los programas
de Acreditacion de y hace seguimiento a las tendencias
Canada internacionales de la acreditacion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de las paginas web de cada
organismo

1.2.1. Organismos de acreditacion en Oceania

Se describen acontinuacion algunos organismos de acreditacion en Nueva Zelanda y
Australia. Sus sistemas de acreditacion son del tipo estatal, cuyo carécter es obligatorio,
también tienen la acreditacion de tipo especializada dirigida solo a determinados
programas profesionales como el de ingenieria.

En el afio 2000 se cred la Australian Universities Quality Agency — AUQA (Agencia de
Calidad de Universidades Australianas) siendo el principal organismo nacional para el
aseguramiento de la calidad en las universidades y de otras instituciones de educacion
superior, también cooperaba a la mejora de la calidad de las mismas. Habia participado en
acuerdos de reconocimiento mutuo en cuanto a las acreditaciones de instituciones de
educacion superior con Nueva Zelanda. Ahora las actividades de AUQA desde el 2011
fueron asigandas para el Tertiary Education Quality and Standards Agency — TEQSA
(Agencia de los Estandares de Calidad para la Educacion Terciaria), la cual se encarga de
las evaluaciones del cumplimiento de la calidad en las instituciones en base a las normas y
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estandares de calidad de la educacion superior. Dichos estandares se encuentran agrupados
en cinco ambitos: estdndares institucionales, de calificacion, de ensenanza — aprendizaje,
de informacion y de investigacion.

En Nueva Zelanda existe la Agencia Nacional Certificadora del Rendimiento Educativo
(NZQA — New Zealan Qualifications Authority) trabaja en los sectores de la educacion
secundaria y terciaria, esta organizacion depende del Ministerio de Educacion y del de
Educacion Superior, Empleo y Capacidades de Nueva Zelanda. (NZQA, 2013)

Por otro lado existen organizaciones que tienen como una de sus principales funciones la
acreditacion del tipo especializada, es decir, aplicada a los programas académicos de la
educacion superior. Tal es el caso de Engineers Australia (1997), organismo australiano
responsable de otorgar la acreditacion a los programas de ingenieria de las instituciones de
Educacioén superior. Y en Nueva Zelanda existe el Institution of Professional Engineers of
New Zealand —IPENZ (Instituto de Ingenieros Profesionales de Nueva Zelanda), sus raices
yacen desde hace mas de 100 afios, obteniendo el nombre actual desde 1982. Este
organismo tiene como una de sus funciones principales dar la acreditacion a los programas
de ingenieria en Nueva Zelanda. También es signatario del Acuerdo de Washington®
(Engineers Australia también es signatario del acuerdo), el cual asegura que todos los
grados de ingenieria acreditados por cualquiera de las partes firmantes se reconocen como
sustancialmente equivalentes por todos los signatarios.

Se presenta un cuadro resumen con algunos organismos de acreditacion de Nueva Zelanda
y de Australia:

Tabla 1.3. Cuadro de organismos de acreditacion en Oceania

Organismo o Agencia

Ano .o
de acreditacion

Pais Descripcion

Ingenieros Australia lleva a cabo wuna
amplia gama de actividades destacando la

Engineers Australia de “Acreditacion de programas de
1997 (para carreras de Australia | Ingenieria”, donde la acreditacion asegura
ingenieria) que las instituciones académicas cumplan

consistentemente los criterios de referencia
nacionales e internacionales.

Es una organizacion profesional que
representa a los ingenieros profesionales de
todas las disciplinas en Nueva Zelanda. Se
encarga también de dar la acreditacion a los

1982 - Institution of programas de ingenieria en Nueva Zelanda,

con Professional Nueva |[también acredita a los programas de
actual Engineers of New Zelanda |Tecnologia de la Ingenieria (Carrera de 3
nombre Zealand - [IPENZ anos de duracion). Es signatario también

del acuerdo de Washington para el
reconocimiento de la acreditacion entre los
paises signatarios del mismo.

* Este acuerdo fue firmado en 1988 en EE.UU. entre algunos paises de los cuales se mencionan: Australia,
Canada, China Taipei, Hong Kong China, Irlanda, Japon, Corea, Malasia, Singapur, Sudafrica, Reino Unido
y los EE.UU.
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~ Organismo o Agencia . .,
Afo g . g Pais Descripcion
de acreditacion

Es el nuevo organismo nacional para la
regulacion de la educacion superior y el
Tertiary Education aseguramiento de la calidad, donde los
2011 Quality and Australia proveedores o instituciones de Eadpcamon,
Standards Agency - deben asegurar las normas minimas de
TEQSA - calidad, asi como la promocion de buenas
practicas y la mejora de la calidad de la
educacion superior en su conjunto.
NZQA da la acreditacion al sector de
New Zealand educacion secundario y terciario, las
. . Nueva |instituciones que acredita NZQA brinda los
2004 Qualifications . , . )
. Zelanda | estandares minimos de calidad
Authority - NZQA - . ,
correspondientes, sus estandares  son
revisados peridodicamente.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de las paginas web de cada
organismo

1.2.2. Organismos de acreditacién en Africa:

El Africa francofona (paises de africa de habla francesa), dispone de un mecanismo con
una larga tradicion para la cooperacion regional y la validacion de las decisiones
académicas. La validacion regional de la acreditacion se ejerce en los paises del Consejo
Africano y Malgache de Educacion Superior (CAMES), conformado por diecisiete paises
africanos franc6fonos desde 2006. Se acreditan determinados programas para facilitar la
movilidad de estudiantes y el personal académico entre los diferentes paises. (Sanyal &
Martin, 2006)

En el 2009 se crea La Red Africana de la Garantia de Calidad (AfriQAN) para
proporcionar asistencia a las instituciones de educacion superior en temas relacionados con
la garantia de la calidad de la educacion superior en Africa. La red estd comprometida con
el mejoramiento de la calidad de la educacion superior en el continente y también con la
colaboracion con organizaciones similares de otros continentes. (AfriQAN, 2012)

La creacion de agencias nacionales de garantia de la calidad en paises africanos donde no
existian ahora estan cobrando fuerza. Muchos de los paises de la zona todavia deben crear
agencias nacionales de garantia de la calidad. Durante los proximos diez afos, se prevé que
la mayoria de paises de la zona, sino todos, dispondran de agencias de garantia de la
calidad

bien asentadas. (Okebukola & Shabani, 2006)

A continuacion se presentan algunos organismos o agencias de acreditacion en Africa:
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Tabla 1.4. Cuadro de organismos de acreditacién en Africa

Organismo u

Agencia

Engineering
Council of South
Africa - ECSA

1996

Higher Education
Quality Committee
- HEQC - Comisiéon
para la Calidad en la
Educacion Superior

Sudafrica

Es un organismo de derecho publico que busca

Descripcion

promover un alto nivel de educacion y formacion
de los profesionales de la carrera de ingenieria.
Forma parte de su mision garantizar la calidad de
la educacion en ingenieria a través de la
acreditacion.

Este organo forma parte del Consejo de
Educacion Superior (CHE por sus siglas en
inglés) y tiene como funciones: promover la
calidad en la educacion superior,
auditar los mecanismos de aseguramiento de la
calidad de las instituciones de educacion superior
y acreditar a los programas de educacion superior

Organismo  paraestatal ~ dependiente  del
Ministerio Federal de Educacion, concede la

Tanzania

National aprobacion de todos los programas académicos de
Universities las universidades nigerianas. También se encarga
Commission - NUC . . |del aseguramiento de la calidad de los programas
1962 ., Nigeria o . ,
- Comision y de la acreditacion de los mismos. Basandose en
Nacional de la calidad del programa y el grado de
Universidades cumplimiento de los requisitos académicos
minimos a evaluar, la acreditacion
se valorard como total, provisional o denegada.
Es un ente juridico encargado de reconocer,
aprobar, registrar y acreditar a las universidades
Tanzania que operan en Tanzania, y de programas
Commission for universitarios locales o extranjeros ofrecido por
Universities - TUC - . |las instituciones de educacion  superior
2005 . Tanzania . .,
Comision de registradas.  También se encarga del buen
Universidades de funcionamiento de todas las instituciones

universitarias en Tanzania con el fin de fomentar
un sistema armonizado de la educacion superior
en el pais.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de las paginas web de cada

organismo

1.2.3. Organismos de acreditacion en Asia

En el continente asiatico los temas de acreditacion surgen desde hace muchas décadas,
como en Japén y en Filipinas con sus asociaciones de acreditacion que se describen mas
abajo. La acreditacion se da en todos los niveles de la educacion, desde colegios hasta
escuelas o colegios de posgrado. Existen agencias de todo tipo tanto nacionales o estatales
y privadas.

A continuaciéon presentamos la informacién de algunas agencias u organismos de
acreditacion:
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Afio

Tabla 1.5. Cuadro de algunos organismos de acreditacion en Asia

Pais

Organismo o agencia de
acreditacion

Agencia Acreditadora de
Escuelas Universitarias y

Descripcion

Es la agencia de acreditacion mas reconocida

en las Filipinas. Su funcién es lograr la
acreditacion de programas de educacion en
Filipinas en particular las Universidades

-NAAC

1989 Unlver51dade‘s‘ . Estatales y Colegios. Su objetivo es el de
Homologadas de Filipinas .
o desarrollar un mecanismo para llevar a cabo
Filipinas (AACCUP) 1 luacis de 1
a evaluacion de los programas e
instituciones.
Asociacion Acreditadora |Es una organizacion privada y sin fines de
Filipina de Escuelas, lucro que acredita los programas académicos
1957 LT . .
Escuelas Universitarias y | que cumplan con los estandares de calidad de
Universidades (PAASCU) | la educacion.
Es una organizacion creada por instituciones
de educacion superior bajo el patrocinio de
46 universidades entre publicas y privadas.
Promueve la mejora de la calidad en las
Japan University instituciones de educacion superior en Japon.
Accreditation Association | Recién en el afio 1951 empiezan oficialmente
1947 | Japon - JUAA - Asociacién | los procesos de acreditacion. El periodo de la
Japonesa de Acreditacion |acreditacion es de 7 afios para instituciones
Universitaria universitarias y para las escuelas de post
grado es de 5 afios. En la actualidad
acreditan colegios, colegios profesionales de
posgrado, universidades y facultades de
Derecho.
Su objetivo es evaluar y acreditar a las
instituciones de educacion superior en el pais.
. . Evalua la calidad de las mismas a través de
Consejo Nacional de , . !
1994 | India | Evaluacion y Acreditacion una metodologia internacionalmente

aceptada. Tiene como criterios de evaluacion
los procesos de enseflanza, aprendizaje y
evaluacidn; investigacion, extension, apoyo
al estudiante, infraestructura, entre otros.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de las paginas web de cada
organismo

1.3. Acreditacion y Autoevaluacion en el Peru

1.3.1. Antecedentes:

Se describe a continuacion como han surgido los temas de acreditacion en el Peru:

Desde 1964, La asociacion de Facultades de Medicina (ASPEFAM) se involucr6 en
la creacion de una ley para acreditar a las facultades de medicina del Pera. De esta
manera se logré que en el 2000 se expidiera la ley 27154 con su respectivo
Reglamento D.S. 005-2000-SA y se crea la Comision para Acreditacion de




23

Facultades o Escuelas de Medicina Humana (CAFME), en reglamento se establecen
los requisitos y condiciones generales a los que debe sujetarse el funcionamiento de
las facultades y escuelas de medicina para garantizar la calidad en la formacién de
sus egresados.

En 1996, las universidades Pontifica Catoélica del Perti, Cayetano Heredia, Del
Pacifico y de Lima, conforman El Consorcio de Universidades Privadas del Perq,
cuyo fin es establecer y difundir una cultura de autoevaluacion, autorregulacion y
acreditacion de la calidad institucional en la educacion superior. Actualmente,
cuentan con un manual para la autoevaluacion de las instituciones superior y vienen
realizando eventos para la promocion de la autoevaluacion con fines de acreditacion.

En el 2005, la Asamblea Nacional de Rectores (ANR) propone un modelo de
evaluacion con fines de acreditacion, que incluye estandares con indicadores y
modelos de encuestas a autoridades, docentes, alumnos, administrativos y grupos de
interés. En el organigrama de la ANR, existe la Direccion General de Calidad
Universitaria (DGCU), es responsable de los asuntos relacionados con la
autoevaluacion y calidad universitaria a universidades publicas y privadas.
Actualmente la DGCU viene organizando seminarios, cursos, talleres y programas
orientados a la capacitacion en calidad universitaria.

En el Perti, ABET institucién que fue creada para las universidades de USA, logro
que el Peru se adecue, rapidamente, a la acelerada evolucion de las tecnologias, y
desde abril del 2002 se ha constituido sobre las bases de las carreras de Ingenieria
Electronica de las universidades: (Valdez Morante, 2010)

e Universidad Pontifica Catélica del Peru
e Universidad de Ciencias Aplicadas
e Universidad Nacional de Ingenieria.

ABET hasta la fecha, ya ha acreditado a través de ICACIT (Instituto de Calidad y
Acreditacion de Programas de Computacion, Ingenieria y Tecnologia) a varias
carreras de ingenieria de las universidades mencionadas anteriormente y también de
la Universidad Ricardo Palma y Universidad Catolica Santa Maria de Arequipa.

En mayo del 2006, entra en vigencia la Ley N° 28740 por la que se crea el Sistema
Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad Educativa
(SINEACE), y en el 2007 se aprueba su respectivo Reglamento el D.S. N° 018-2007.
En su articulo 2° definen un conjunto de organismo, normas y procedimientos
estructurados e integrados funcionalmente, destinados a definir y establecer los
criterios, estandares y procesos de evaluacion, acreditacion y certificacion, a fin de
asegurar los niveles basicos de calidad que deben brindar las instituciones a las que
se refiere la Ley General de Educacion N° 28044, y promover su desarrollo
cualitativo. Con ese proposito el SINEACE est4d conformado por 6rganos operadores
que garantizan la independencia, imparcialidad e idoneidad de los procesos de
evaluacion, acreditacion y certificacion. Los oOrganos operadores establecen
relaciones de coordinacion con el Sector Educacion, con los gobiernos regionales, los
otros ministerios, gremios empresariales e instituciones de la sociedad en busqueda
permanente de optimizar los procesos vinculados a la evaluacion y acreditacion de la
calidad educativa.
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1.3.2. Estructura, objetivos y funciones del SINEACE
Se presenta como se ha estructurado el SINEACE:

Figura 1.3. Estructura del SINEACE

SINEACE

Secretaria Técnica =

CONEACES IPEBA CONEAU
Directorio Directorio Directorio

—3 = oc Mo

— 1 — 1 — 1
DEA DEA DEC DEA DEC

DEA: Direccién de Evaluacidn y Acreditacién
DEC: Direccion de Evaluacion y Certificacién
0C: Organos consultivos

Fuente: SINEACE, 2009
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Los objetivos del SINEACE se presentan en la siguiente figura:

Figura 1.4. Objetivos del SINEACE

Contribuir al a medicion y
evaluacion de los

aprendizajes en la ley del
sistema educativo.

Contribuir a mejorar la
calidad de los servicios
Garantizar el educativos en todas las
funcionamiento etapas, niveles,
’transparente de los modalidades, formas,
6érganos operadores. ciclos, programas e
instituciones del pais.

Asegurar a la sociedad

que las instituciones Acreditar instituciones y
educatlvas que forman programas educativos; y
parte del sistema cumplen certificar competencias

los requisitos de calidad y laborales y profesionales.
realizan su mision y

objetivos.

Desarrollar procesos de
certificacion de
competencias laborales y
profesionales.

Fuente: SINEACE, 2009

Las funciones del SINEACE son las siguientes: (SINEACE, 2009)

1. Definir y enunciar los criterios, conceptos, definiciones, clasificacion,
nomenclaturas y cddigos que deberdn utilizarse para la evaluacion, acreditacion, y
certificacion de la calidad educativa, a fin de posibilitar la integracion, comparacion
y el andlisis de los resultados obtenidos.

2. Proponer politicas, programas y estrategias para el mejoramiento de la calidad
educativa y el buen funcionamiento de los érganos operadores.

3. Aurticular el funcionamiento de los 6rganos operadores del SINEACE.
4. Promover el compromiso de los ciudadanos con la cultura de la calidad.
5. Garantizar la autonomia de los 6rganos operadores del Sistema en el marco de la

presente Ley.

6. Informar objetivamente, a través de sus 6rganos operadores, acerca del estado de la
calidad de la educacion nacional y de los resultados logrados por las instituciones
educativas evaluadas, para el conocimiento publico y orientacidon de las politicas y
acciones requeridas.

7. Registrar a las entidades evaluadoras previa comprobacion objetiva del
cumplimiento de los requisitos consideraciones en el reglamento Ley.
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1.3.3. Organos Operadores:

La Ley del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad
Educativa (SINEACE) 28740 establece en su articulo 15° que son 6rganos operadores del
SINEACE: (SINEACE, 2009)

IPEBA: El Instituto Peruano de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad
Basica, con competencia en las Instituciones Educativas de la Educacion Basica y Técnico
— Productiva (Colegios).

CONEACES: El Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la
Educacion Superior No Universitaria, con competencia en las Instituciones de Educacion
Superior No Universitaria (Institutos o escuelas técnicas superiores, Instituciones
Pedagogicas, Instituciones de las Fuerzas Armadas).

CONEAU: El Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la
Educacion Superior Universitaria, con competencia en las Instituciones de Educacion
Superior Universitaria (Universidades y Escuelas de Post grado).

Los procesos de evaluacion para el mejoramiento de la calidad educativa a los que se
refiere la Ley del SINEACE en su articulo 11° son:

Figura 1.5. Procesos de evaluacion de la calidad educativa

* Autoevaluacion de la gestion pedagogica, institucional y
administrativa, que esta a cargo de los propios actores de
la institucion educativa. Su realizaciéon es requisito
fundamental e indispensable para mejorar la calidad del
servicio educativo que se ofrece y dar inicio, si fuera el
caso, a los procesos externos definidos a continuacion.

*Evaluacion externa con fines de acreditacion, la que es

requerida  voluntariamente por las instituciones
educativas. Para tal efecto se designa a la entidad
especializada que la llevara a cabo de acuerdo al
procedimiento sefialado en el reglamento, la misma que,
al finalizar la evaluacion, emite un informe que serad
entregado, tanto la la institucion como al organo
operador correspondiente.

*Es el reconocimiento publico y temporal de la institucion

educativa, area, programa o carrera profesional que
voluntariamente ha participado en un proceso de
evaluacion de su gestion pedagodgica, institucional y
administrativa.

Fuente: SINEACE, 2009
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Se presenta a continuacion la informacion referente al 6rgano operador encargado de
acreditar la calidad de las Instituciones de Educacion Superior Universitaria: CONEAU.

1.3.4. Sobre el CONEAU:

1.3.4.1. Historia:

El Consejo de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad de la Educacion
Superior Universitaria (CONEAU), es uno de los tres 6rganos operadores del SINEACE
cuyo principal objetivo es promover el desarrollo de los procesos de evaluacion,
acreditacion y certificacion de la calidad en los procesos, servicios y resultados de la
educacion superior universitaria, y asi garantizar la calidad del servicio educativo tanto en
universidades privadas como publicas.

En el 2007 se establece el primer directorio del Concejo de Evaluacion, Acreditacion y
Certificacion de la Calidad de la Educacion Superior Universitaria siendo el presidente del
directorio el Dr. Jos¢ Maria Viafa Pérez y en abril del 2011, se design6 el nuevo directorio
presidido por el Mg. Jaime Zarate Aguilar.

En enero del 2009 se publica en el diario oficial “El Peruano” el modelo de calidad
establecido por el CONEAU para la acreditacion de las carreras profesionales
universitarias. Hasta la fecha CONEAU ha publicado los estandares de calidad especificos
a las distintas carreras o programas profesionales universitarios (Ingenieria, Psicologia,
Odontologia, Obstetricia, Medicina, Educacién, Administracion, entre otras) incluyendo
los modelos para la acreditacion institucional y de posgrado (maestrias).

El modelo de calidad para las carreras profesionales es un instrumento disefiado para la
mejora de la calidad de las mismas y, a la vez, para un control de los procesos que ha
implementado el CONEAU para la Acreditacion. Estd constituido por tres dimensiones,
nueve factores, dieciséis criterios, 84 indicadores, 253 fuentes de verificacion referenciales
y 125 indicadores de gestion, y esta basado en el enfoque sistémico, aplicando en cada uno
de los procesos involucrados la estrategia de mejora continua del ciclo de Deming:
Planificar-Hacer-Verificar-Actuar”. (DEA-CONEAU, 2012)

Para las distintas carreras profesionales se han establecido sus propios estandares los cuales
varian desde 96 a 98 y los cuales se publican en el diario “El Peruano”. Los estdndares de
ingenieria fueron publicados el 24 de diciembre del 2010.

1.3.4.2. Descripcion

Segun el articulo 29° de la Ley del SINEACE, se define al CONEAU como el 6rgano
encargado de definir los criterios, indicadores y estandares de medicion para garantizar en
las universidades publicas y privadas los niveles aceptables de calidad, asi como alentar la
aplicacion de las medidas requeridas para su mejoramiento.

El CONEAU est4 estructurado de la siguiente manera:

1. Un organo de direccion: Directorio del CONEAU. Sus funciones segun el
articulo N° 58 de su reglamento D.S. N° 018-2007- ED son:

o Aprobar las normas que regulan la autorizacion y funcionamiento de las
entidades evaluadoras con fines de acreditacion, y de las entidades
certificadoras

e Definir los estandares e indicadores de evaluacion para el proceso de
acreditacion de las instituciones y programas de educacion superior
universitaria.
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Aprobar los estdndares y criterios de certificacion de competencias
profesionales, elaboradas en concordancia con la Asamblea Nacional de
Rectores (ANR) y los colegios profesionales correspondientes.

Promover la evaluacion de las instituciones de educacion superior
universitaria y de sus filiales a cargo de entidades evaluadoras
autorizadas y registradas por el CONEAU.

Publicar los resultados de las acciones de evaluacion y acreditacion.

Supervisar las actividades de las entidades evaluadoras y certificadoras y
proponer sanciones en caso de infraccion.

Autorizar y registrar a las entidades evaluadoras con fines de acreditacion
y a las certificadoras.

Cumplir las demas funciones establecidas por ley.

2. Organos de linea:

- Direccion de Evaluacion y Acreditacion (DEA-CONEAU) cuyas funciones
segun el articulo 64° del reglamento DS N° 018-2007-ED son:

Proponer los estdndares y criterios de evaluacion y acreditacion de las
instituciones de educacion superior universitaria.

Sugerir al Directorio los requisitos para el funcionamiento de las
entidades evaluadoras con fines de acreditacion.

Coordinar las relaciones entre el CONEAU vy las entidades evaluadoras.
Emitir opinion técnica para autorizar el funcionamiento de entidades
evaluadoras en el ambito del CONEAU.

Capacitar y proponer al directorio del CONEAU la certificacion de los
especialistas de las entidades evaluadoras.

Supervisar y evaluar las actividades de las entidades evaluadoras con
fines de acreditacion y proponer sanciones en caso de infraccion.

- Direccion de Evaluacion y Certificacion (DEC — CONEAU) cuyas funciones
segun el articulo 66° del reglamento DS N° 018-2007-ED son:

Proponer los estandares, criterios y procedimientos de evaluacion y
certificacion de los profesionales egresados de las instituciones
universitarias y de los institutos superiores pedagdgicos.

Fomentar el intercambio y sistematizacion de experiencias entre las
entidades certificadoras.

Supervisar y evaluar las actividades de las entidades certificadoras y
proponer sanciones en caso de infraccion.

Contribuir a garantizar la calidad de los procesos de evaluacion y
certificacion de competencias y el respeto a la confidencialidad de los
resultados.

3. Organos consultivos. Segun el articulo 67° del reglamento DS N° 018-2007-ED
este organo es integrado por profesionales de reconocido prestigio y especializacion
en materias vinculadas a las funciones del CONEAU.

La acreditacion que otorga COENAU a las carreras profesionales universitarias que evaliia
tiene una duracion de 3 afios la primera vez.
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1.3.4.3. Proceso de acreditacion
El proceso de acreditacion engloba a tres actores principales: Los responsables de la
carrera, la entidad evaluadora y el CONEAU. El proceso se describe en la siguiente figura:

Figura 1.6. Procedimientos para la acreditacion

Fuente: DEA-CONEAU, 2009
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1.3.4.4. Dimensiones, factores y criterios de las carreras profesionales:

En la pagina web del CONEAU, podemos encontrar una serie de archivos entre
documentos normativos, libros, guias y estdndares de calidad de las diversas carreras
profesionales universitarias. Existen estandares de calidad para las siguientes categorias:

e Institucional (incluyendo el modelo para las filiales)

e Pregrado (carreras o programas profesionales universitarios)

e Posgrado (modelo para programas de maestrias y doctorados)

Todos los modelos de pregrado estan estructurados por 3 dimensiones, 9 factores, 16
criterios y solo varian en el nimero de estandares desde 96 hasta 98:

Tabla 1.6. Dimensiones, factores y criterios de las carreras profesionales

DIMENSION FACTOR CRITERIO
Gestion de la Planificacion, Planificacion estratégica
Carrera Organizacion, Direccion y |Organizacion , direccion y control
Control
Proyecto Educativo-Curriculo
Estrategias de ensefianza-aprendizaje
Desarrollo de las actividades de ensehanza-
Ensefianza - Aprendizaje |aprendizaje
Formacion Evaluacion del aprendizaje y acciones de mejora
Profesional

Estudiantes y egresados

Investigacion

Generacion y evaluacion de proyectos de

investigacion.

Extension Universitaria Y
Proyeccion Social

Generacién y evaluacion de proyectos de extension
universitaria y de proyeccion social

Servicios de
Apoyo para la
Formacion
Profesional

3

Docentes

Labor de ensefianza y tutoria

Labor de investigacion

Labor de extension universitaria y proyeccion
social

Infraestructura y
Equipamiento

Ambientes y equipamiento para la ensefanza-
aprendizaje, investigacion, extension universitaria y
proyeccion social, administracion y bienestar

Bienestar

Implementacion de programas de bienestar

Recursos Financieros

Financiamiento de la implementacion de la carrera

Grupos de Interés
9

Vinculacién con los grupos de interés
16

Fuente: Elaboracion propia a partir del modelo de calidad para la acreditacion de
carreras profesionales universitarias del CONEAU
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1.4. Autoevaluacion en la Universidad de Piura
1.4.1. Calidad en la UDEP:

1.4.1.1. Antecedentes

La Universidad de Piura empez6 a incursionar oficialmente con los temas de calidad de la
educacion superior a partir del afio 2008 con la creacion del Proyecto Sistema de Mejora
Continua de la Calidad (SIMECU), el cual busca promover la mejora continua a nivel de
cada Programa Académico, para ser capaz de responder a la necesidades cambiantes del
entorno, buscando ofrecer un servicio de mayor calidad.

El producto final del proyecto SIMECU, era un sistema de mejora continua a través de una
Oficina de Gestion Institucional, Unica para toda la Universidad, esta oficina seria la
encargada del seguimiento y autoevaluacion continua. Este proyecto fue autorizado por el
Vicerrectorado de Investigacion y Ordenacion Académica de la Universidad de Piura.

El alcance del proyecto es: (Oficina de Innovacion y Calidad Educativa, 2011)

e Nueva definicion de la vision, mision y objetivos de la Facultad de Ciencias de
la Educacioén; definicion del nuevo concepto de crédito y asignatura
universitaria; definicion del perfil de egreso, malla curricular y perfil del
ingresante por cada carrera. Relacion de indicadores de calidad para medir la
calidad académica de una facultad.

e Manual de praxis metodologica de los procesos y procedimientos realizados
para conseguir los productos mencionados en los parrafos anteriores.

e Disefiar la Oficina de Innovacion y Calidad Educativa.

1.4.1.2. Oficina de Innovacion de Calidad Educativa (ICE)

A inicios del afio 2011, se cred oficialmente la Oficina de Innovacion y Calidad Educativa
(ICE) de la Universidad de Piura siendo su actual Director la Magister Maria Fabiola
Flores Correa, la oficina fue implantada teniendo como referencia el modelo de las
Normas ISO 9001-2008, tiene en cuenta mecanismos para prevenir errores e introducir
planes de mejora continua. Ademas, este enfoque presupone la aplicacion de una serie de
actividades y programas, en lo que participa y estd implicado todo el personal, que buscan
mejorar permanentemente cualquier actividad de la Universidad de Piura y asi satisfacer
las necesidades y expectativas de la comunidad universitaria. (Oficina de Innovacion y
Calidad Educativa, 2011)

La oficina cuenta como mision: “Promover una cultura de calidad entendida como mejora
continua e innovacion institucional que permita afrontar los retos del entorno. La oficina
realizara una evaluacion y mejora de los procesos universitarios, con el apoyo de un
conjunto de criterios e indicadores de calidad desarrollados para cada uno de los
procesos”. (Oficina de Innovacion y Calidad Educativa, 2011)

Cabe mencionar que una de sus principales funciones dentro de la oficina es la
coordinaciéon de la acreditacion de las facultades, programas de postgrado y doctorado de
la Universidad de Piura. Es por ello que dentro del Mapa de Procesos de la Oficina de
Innovacién y Calidad Educativa contempla el proceso N° 10: “Acreditacion Universitaria”,
el cual tiene como objetivo definir los pasos que se siguen en la acreditacion de las carreras
universitarias y mantener un estandar que sirva de base para todas las facultades.
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De acuerdo a lo mencionado en el parrafo anterior, se pretende en el presente trabajo
brindar una propuesta de manual de autoevaluacion universitaria para la Universidad de
Piura tomando en cuenta el modelo de calidad de las carreras profesionales de Ingenieria
del CONEAU (el manual se puede replicar a las demas facultades dependiendo del modelo
de calidad de las mismas). Para la elaboracion del mismo se tendran en cuenta los procesos
de autoevaluacion definidos por dicha entidad. El manual serd un documento de gestion
para la Oficina de Innovacion y Calidad Educativa y serd de importante ayuda para lograr
la acreditacion de los tres programas académicos o carreras de la Facultad de Ingenieria.

1.4.1.3. Proyecto del Disefio del Sistema de Gestion de la Calidad para las
facultades de la Universidad de Piura

El personal de ICE fue capacitado en cuanto a temas de calidad universitaria, recibiendo
asi el Seminario “M¢étodo 10P para la implementacion eficaz de sistemas de gestion de
calidad eficientes”, organizado por el Area Departamental de Ingenieria Industrial y de
Sistemas (Noviembre de 2011), también participaron del “Seminario - Taller sobre
Sistemas de Garantia Interna de Calidad: Programa AUDIT” y en Mayo de 2012
participaron en la continuacién del programa AUDIT, en donde se plantea la adaptacion
del modelo original a la realidad universitaria y asi obtener una metodologia que se llamara
AUDIT-PERU.

El proyecto del Sistema de Gestion de la Calidad Universitaria (SGC) surge de la
necesidad de las facultades que buscan ofrecer un servicio de mejor calidad tanto en sus
procesos académicos como administrativos y orientarlos a la mejora continua. Luego que
el personal de ICE recibi6 las capacitaciones detalladas anteriormente, se inicid la
planificacion del proyecto, el cual se desarrollard en cuatro fases que incluyen el disefo,
validacion e implementacion de los procesos a desarrollar del SGC. El proyecto tiene como
sponsor al Vicerrectorado de Investigacion y Ordenacion Académica de la Universidad de
Piura. El director del proyecto es un representante de ICE y el equipo del proyecto esta
conformado por tres egresados del programa académico de Ingenieria Industrial y de
Sistemas.

La planificacion del proyecto “Diseiio de un Sistema de Gestion de la Calidad
Universitaria (SGC) para las Facultades de la Universidad de Piura” fue elaborada de
acuerdo a la propuesta del Programa AUDIT-Perti que se basa en nueve directrices las
cuales fueron definidas teniendo en cuenta las siete directrices del modelo AUDIT-
ESPANA.

Las directrices propuestas en el Programa AUDIT-Pert son las siguientes:
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Cuadro N° 1.1. Directrices Programa AUDIT-PERU

*La Universidad debe consolidar una politica de calidad, coherente con su

1. Politica }l’ (ci)b(jietivos 8 modelo educativoy expresada en objetivos que alineen sus planes y sistemas.
calida

o *La Universidad debe contar con mecanismos que le permitan mantener y
2. Disefio (,16 la oferta renovar su oferta formativa, desarrollando metodologias para la aprobacion,
académica control, evaluacion y mejora periodica de la calidad de sus ensefianzas.

35 Defal'l'OHO de la *La Universidad debe dotarse de procedimientos que le permitan comprobar
ensenanza y otras que las acciones que emprende, tienen como finalidad esencial favorecer el

EEOIERVICHIEREEEN  aprendizaje del estudiante.
los estudiantes.

*La Universidad debe conar con mecanismos que garanticen que se promueve
y desarrolla la investigacion que responda a las necesidades de los grupos de
interés.

4. Investigacion

» ) ° La Universidad debe dotarse de mecanismos que garanticen el desarrollo y
2B DDA EY O mejora de las acciones de proyeccion social y extension universitaria,
social pertinentes con las demandas de la sociedad.

*La Universidad debe contar con mecanismos que aseguren que el acceso,
gestion y formacion de su personal académico, se realiza con las debidas

6. Personal académico ; ) .
garantias para que cumpla con las funciones que les son propias.

.. ] *La Universidad debe dotarse de mecanismos que le permitan diseiar,
UEEDIUUER IS gestionar y mejorar los servicios académicos, administrativos y de bienestar

recursos materiales universitario, asi como los recursos materiales, para una adecuada formacion
de los estudiantes.

" W ° La Universidad debe contar con procedimientos que le permitan garantizar
SRV AIRIAWIO Y que se miden, analizan y utilizan los resultados alcanzados, para la mejora de
de los resultados los procesos del sistema de calidad.

» *La Universidad debe dotarse de mecanismos que garanticen la transparencia y
9. Informacion a los rendicion de cuentas, publicando periédicamente informacion actualizada
grupos de interés relativa a su desempeno.

Fuente: Programa AUDIT-PERU

El tiempo estimado del proyecto del Disefio del SGC es de aproximadamente un afo, El
equipo del proyecto del SGC defini¢ el alcance del proyecto de la siguiente manera:
1. Sensibilizar a las autoridades pertinentes sobre la importancia del SGC.

2. Determinar los implicados y estructuras de apoyo para el disefio y desarrollo
del SGC.

3. Realizar el diagnéstico inicial de la situacion actual de la universidad en
cuanto al SGC.

Definir la politica y objetivos de calidad de las facultades.
5. Definir los procesos del sistema de gestion de calidad.
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Elaborar el mapa de procesos.

6
7. Elaborar el manual de procedimientos.
8. Elaborar el manual de calidad.

9

Elaborar el listado de documentos aplicables al sistema de gestion de calidad.
10. Establecer los indicadores de calidad.
11. Elaborar las propuestas de encuestas de satisfaccion para el SGC.

12. Validar la documentacion del SGC con las autoridades pertinentes de la
universidad.

1.4.2. Acreditacion y Autoevaluacion

En el 2007 por la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de
la Calidad Educativa (SINEACE) en el D.S. N° 018 -2007-ED articulo 7° y 23°, expone
que hay obligatoriedad de acreditacién y para las carreras profesionales de la salud y
educacion asi como la certificacion para los profesionales de la salud y educacion.

En el 2010 hubo una modificacion al D.S. N° 018 —2007-ED en los articulos 7° y 23° por
la R.S. N° 016-2010-ED en donde se incluye que hay obligatoriedad en la acreditacion
para las carreras profesionales de Derecho asi como la certificacion para los profesionales
de Derecho. Pero hasta la fecha (Febrero del 2013), solo existe un borrador del modelo de
calidad para las carreras profesionales de Derecho.

También cabe mencionar que el 24 de Diciembre del 2010 se hace publico en el Diario El
Peruano el modelo de calidad para las carreras profesionales de Ingenieria con 98
estandares, la ley que exija la obligatoriedad y certificacion no se publica aun. Otros
modelos de calidad que vale la pena mencionar que se publicaron en el Diario El Peruano
son los modelos de calidad para la acreditacion Institucional Universitaria, el de Post
Grado y estandares de Maestria y Doctorado.

En la pagina web del CONEAU estan publicados los modelos de calidad para las carreras
de Administracion, Arquitectura, Contabilidad y Comunicacion durante el 2011.

Es debido a la publicacion de los modelos de calidad de las diversas carreras profesionales
y leyes que implican obligatoriedad en algunas, que la Universidad de Piura inicié los
procesos de autoevaluacion con fines de acreditacion y mejora continua. Empezando con la
Facultad de Ciencias de la Educacion (por Ley) en el afio 2009. Por otro lado en los
primeros meses del 2011 las facultades de Derecho e Ingenieria empezaron también con
sus procesos de autoevaluacion. En el 2012 se sumaron a este proceso la facultad Ciencias
Economicas y Empresariales y la facultad de Comunicacion. Las facultades cuentan con el
apoyo de los miembros de la Oficina de Innovacion y Calidad que hacen acompafiamiento
en todos los procesos que involucra la autoevaluacion los cuales son:

Génesis del proceso: Haciendo la presentacion de los temas de acreditacion a las
facultades (docentes, administrativos, estudiantes) mediante charlas de
sensibilizacion. Y con la conformacion del comité interno de cada una de ellas,
los cuales seran los actores principales en todo el proceso de autoevaluacion de su
facultad.

Generacion de la Informacion: La Oficina de Innovacion y Calidad Educativa
brinda apoyo a las facultades en proceso de autoevaluacion en las siguientes
actividades:
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e Sistematizacion de las fuentes de verificacion referenciales al modelo
de calidad respectivo.

e FElaboracion, aplicacion de encuestas de autoevaluacion a los diversos
grupos de interés. Y la elaboracion de los reportes respectivos.

e FElaboracion de algunas fuentes de verificacion asi como la
elaboracion de la mayoria de los indicadores de gestion que plantean
los modelos de calidad.

e FElaboracion de los formatos respectivos a los planes de mejora,
proyectos de mejora y de los registros de data de los docentes.

e Reuniones con los comités internos para gestionar y revisar los
avances en los procesos de autoevaluacion de las facultades.

Elaboracion del informe final:
e Registro de las fuentes de verificacion de forma virtual.
e Registro del informe final de autoevaluacion con los respectivos
planes de mejora de forma virtual.
e Apoyo en la elaboracion de la pagina web respectiva para la
publicacion y difusiéon de los resultados en el proceso de
autoevaluacion en cada una de las facultades.

1.4.3. Algunos avances

Capacitaciones

Durante el afio 2011 y 2012 el personal de la Oficina de Innovacién y Calidad Educativa y
docentes pertenecientes a los comités internos (grupo de personas responsable del proceso
de autoevaluacion) de sus respectivas facultades en proceso de autoevaluacion, recibieron
la capacitacion que brinda la Direccion General de Investigacion y Calidad Universitaria
de la Asamblea Nacional de Rectores (ANR) para formar especialistas en Autoevaluacion
Universitaria, este programa de formacion de especialistas en autoevaluacidon universitaria
es fundamental ya que brinda una metodologia para llevar a cabo un proceso de
autoevaluacion para las carreras universitarias mirando los modelos de calidad del
CONEAU y respetando sus normativas.

Dos docentes de la Facultad de Ciencias de la Educacion y que pertenecen al comité
interno de la misma, han recibido también la capacitacion del CONEAU para formar a
pares evaluadores, que el CONEAU tiene en cuenta para los procesos de evaluacion
externa.

Facultad de Ciencias de la Educacion

En la Ley del Sistema Nacional de Evaluacion, Acreditacion y Certificacion de la Calidad
Educativa (SINEACE) y en el D.S. N° 018 -2007-ED articulo 7° y 23°, sefiala que es
obligatoria obtener la acreditacion de las carreras profesionales de la salud y educacion asi
como la certificacion para los profesionales egresados de dichas carreras profesionales.

El Modelo de Calidad para las carreras de Educacion es oficial y tiene 3 dimensiones, 9
factores, 16 criterios y 97 estandares. Para este modelo la Facultad de Ciencias de la
Educacion de la Universidad de Piura ha trabajo 220 fuentes de verificacion para
evidenciar los 97 estandares definidos.

La Facultad de Ciencias de la Educacién comienza con su primer proceso de
autoevaluacion durante el afio 2009 obteniendo un informe tentativo de autoevaluacion al
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afno 2009 para cada una de las 5 especialidades que estan inscritas ante el CONEAU, las
cuales son:

Especialidad de Inicial

Especialidad de Primaria

Especialidad Secundaria — Historia y Ciencias Sociales
Especialidad Secundaria — Matematica y Fisica
Especialidad Secundaria — Lengua y Literatura

Estas especialidades cumplen con todos los requisitos para empezar un proceso de
autoevaluacion, existe la especialidad de Lengua Inglesa, la cual se imparti6 en la Facultad
en el afio 2007 y hasta la fecha recién cuenta con una promocién de ingreso por lo tanto no
puede presentarte ante el CONEAU ya que no cumple con el requisito de tener dos
promociones de egreso.

Durante el afio 2010 e inicios del 2011 se trabajé un segundo informe de autoevaluacion
con informacién hasta el afio 2010. El cual fue recibido por el CONEAU a mediados del
2011, El informe se habia trabajado en las 5 especialidades antes mencionadas con las 220
fuentes de verificacion las cuales son las mismas para cada informe de autoevaluacion.

En Agosto del 2011 la Facultad de Ciencias de la Educacion contactd con la primera
entidad evaluadora inscrita ante el CONEAU para poder empezar los procesos de la
evaluacion externa. La entidad evaluadora con la que se estd trabajando es SGS
Certificadora de Educacion SAC. Se pretendia hacer la evaluacion del informe al 2010 en
cada especialidad pero hacerla como una Unica carrera y se envid la documentacion
respectiva de forma virtual al CONEAU, sin embargo el CONEAU emiti6 un oficio
respondiendo que cada especialidad de la Facultad de Ciencias de la Educacion se debe
trabajar como carreras independientes por tanto cada una debe presentar su informe final
de autoevaluacion con sus propias fuentes de verificacion. Se decidié entonces trabajar
cada especialidad como una carrera independiente.

La primera carrera en presentarse a la evaluacion externa fue la de Educacion Primaria con
su informe de autoevaluacion 2011. Se procedid con la evaluacion externa en Diciembre
del 2012 siendo los resultados positivos y sin observaciones. En Febrero del 2013,
oficialmente se obtuvo por resolucion del SINEACE la acreditacion a la carrera de
Primaria de la Facultad de Ciencias de la Educacion de la Universidad de Piura, tal hecho
se publico en el diario El Peruano y en la pagina web del CONEAU.

Facultad de Derecho

Las carreras profesionales de Derecho no cuentan con un modelo oficial pero si con un
modelo borrador proporcionado por el CONEAU y con el que la Facultad de Derecho de la
Universidad de Piura viene trabajando desde el 2011. El modelo presenta 3 dimensiones, 9
factores, 16 criterios y 96 estdndares. La cantidad de fuentes de verificacion identificadas
por parte de miembros de ICE junto con el comité interno de la facultad fue de 248.

Facultad de Ingenieria

Las carreras de Ingenieria del Perti cuentan con un modelo de calidad oficial (Publicado en
el diario El Peruano el 24 de diciembre del 2010) el cual cuenta con 3 dimensiones, 9
factores, 16 criterios y 98 estandares.

La cantidad de fuentes de verificacion identificadas por parte de miembros de ICE junto
con el comité interno de la facultad fueron alrededor de 239, las cuales evidenciaran el
cumplimiento de cada uno de los estdndares. La Facultad de Ingenieria tiene cuatro
programas académicos (Industrial y de sistemas campus Piura, Industrial y de sistemas
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campus Lima, Mecanico Eléctrico y Civil), por tanto se elaboraran tres informes finales de
autoevaluacion con la misma cantidad de fuentes de verificacion para cada programa
académico. La facultad se ha proyectado terminar su primer informe final de
autoevaluacion para cada uno de sus tres programas académicos en los primeros meses del

2014.

Facultad de Comunicacion y Ciencias Economicas y Empresariales

Se ha realizado las siguientes actividades generales correspondientes al proceso de
autoevaluacion en ambas facultades del campus Piura:

Reuniones de presentacion de los temas de acreditacion al Consejo de cada
Facultad y principales profesores.

Charlas de sensibilizacion a docentes y administrativos de cada facultad.

Organizacién de la informacion a recopilar segun cada modelo de calidad en cada
facultad, elaborando la matriz de sistematizacion de las fuentes de verificacion
identificando a los responsables de las mismas. Se han identificado para los
programas académicos de sendas facultades aproximadamente 230 fuentes de
verificacion.

Algunos docentes de las facultades de Comunicacion y de Ciencias Economicas y
Empresariales, cursaron el programa de formacion de especialistas en
autoevaluacion universitaria brindado por la ANR.

Por otro lado, se llevoé a cabo una reunion con la Facultad de Ciencias Econdémicas y
Empresariales del campus Lima. En dicha reunién los miembros de ICE hicieron una
presentacion del proceso de autoevaluacion que deben realizar para obtener la acreditacion.



Capitulo 2

Modelos de calidad internacionales para la acreditacion de programas
profesionales de ingenieria y comparacion del modelo de ABET con el
modelo de CONEAU

2.1. ABET (Accreditation Board for Engineering and Technology)

2.1.1. Historia

Esta institucion internacional de Estados Unidos es la responsable de la acreditacion de
programas de ingenieria y ciencias aplicadas.

ABET fue fundada en 1932 como Engineers Council for Professional Development
(ECPD), por un cuerpo profesional de ingenieria dedicada a la educacion, la acreditacion,
regulacion y desarrollo profesional de los profesionales de la ingenieria y los estudiantes
en los Estados Unidos. Tuvo su sede en el Edificio de Ingenieria de Sociedades y el United
Engineering Center de Nueva York hasta que se mudo a Baltimore en 1996.

En 1936, ECPD evalua sus primeros programas de grado de ingenieria. Después de diez
afos, el Consejo inici6 la evaluacion de los programas de grado de Tecnologia de la
ingenieria. En 1947, ECPD habia acreditado 580 programas universitarios de ingenieria en
133 instituciones. (ABET, 2011)

En 1980, ECPD pas6 a llamarse “Accreditation Board for Engineering and Technology”
(ABET) para describir con mayor precision su énfasis en la acreditacion. En respuesta al
auge esperado en la educacion de ciencias de la computacion, ABET ayudo a establecer el
“Computing Sciences Accreditation Board” (ahora llamado CSAB) en 1985. CSAB es
ahora una de las sociedades miembros de ABET, con més de 300 programas acreditados.
(ABET, 2011)
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En 2005, ABET cambi6 oficialmente su nombre por el de “4BET” y ya no utiliza mas el
titulo largo de "Accreditation Board for Engineering and Technology”. (ABET, 2011)

ABET inicia sus actividades de acreditacion internacionales en 1979, cuando firmd su
primer acuerdo de reconocimiento mutuo (MRAs Mutual Recognition Agreements por sus
siglas en inglés) con su homologo “Canadian Engineering Accreditation Board” de
Canadé. Ya en 1989 ABET empieza a establecer consejos de acreditacion internacionales,
para luego firmar el acuerdo de Washington. Este es un acuerdo internacional que se da
entre entidades de paises, por lo general desarrollados, los cuales son responsables de
acreditar programas de ingenieria. Cada uno de estos paises que pertenecen al acuerdo
cuenta con una sola Entidad de Acreditacion de los programas de formacion profesional en
ingenieria y/o Tecnologia.

El acuerdo de Washington tiene como objetivo reconocer la equivalencia sustancial de
programas acreditados por las entidades miembros del acuerdo, también recomienda que
los graduados de los programas acreditados por alguna de esas entidades miembros sean
reconocidos por las otras. De esta manera, las personas graduadas de dichos programas
académicos acreditados o con equivalencias sustanciales, tendrian la posibilidad de laborar
en alglin pais miembro.

En la actualidad, ABET acredita a mas de 3.100 programas en mas de 600 colegios y
universidades en todo el mundo (aproximadamente en 24 paises). Cada afio, mas de 2.000
voluntarios de 31 Sociedades miembros contribuyen a los objetivos de liderazgo de ABET
y al control de calidad en ciencias aplicadas, informatica, ingenieria y en tecnologia de la
ingenieria, sirviendo como evaluadores del programa, miembros de la Comision y el
Consejo, comisionados y miembros de la Junta Directiva. (ABET, 2011)

2.1.2. Descripcion

ABET tiene como vision ser reconocida como lider mundial en asegurar la calidad y
fomentar la innovacion en la educacion de las ciencias aplicadas, informatica, ingenieria,
tecnologia de la ingenieria. (ABET Board of Directors, 2012, pag. 3)

Y tiene como misién servir al publico mundial a través de la promocién y avance de la
educacion en ciencias aplicada, computacion, ingenieria y tecnologia de la ingenieria. Y es
parte de su mision lo siguiente: (ABET Board of Directors, 2012, pag. 3)

e Acreditar programas educativos.

e Promover la calidad y la innovacion en la educacion.

e Consultar y ayudar en el desarrollo y avance de la educacion en todo el mundo.

o Comunicar y colaborar con sus contribuyentes.

e Anticipa y se prepara para los cambios del entorno educativo y de las necesidades
futuras de sus componentes.

e Administrar sus operaciones y recursos de una manera eficaz y fiscalmente

responsable.

Actualmente ABET cuenta con 31 sociedades miembros en todo el mundo, de los cuales
29 son miembros oficiales y 2 son miembros asociados.

ABET sirve a los intereses profesionales de educacion técnica de sus 31 sociedades
miembros. Establecen politicas, desarrollan estrategias y llevan a cabo las actividades de
acreditacion de ABET en todo el mundo en nombre de sus profesiones. Los miembros
asociados participan y contribuyen a la comunidad ABET, pero no tienen derecho a voto


http://www.abet.org/member-society-list/
http://www.abet.org/member-society-list/
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de la Junta Directiva o participar en la Comision de Liderazgo de Acreditacion. (ABET,

2011)

ABET lleva a cabo su mision a través de cuatro comisiones asignadas a las 4 areas de
aplicacion las cuales son Computacion, Ingenieria, Ciencias Aplicadas y Tecnologia de la
Ingenieria.

Las comisiones de acreditacion se encargan de las siguientes responsabilidades: (ABET
Board of Directors, 2012, pag. 3)

1.

Las comisiones de acreditacion proponen politicas y criterios a la Junta Directiva
de ABET para su aprobacion. Cada comision se encarga de la revision continua y
la mejora de sus criterios particulares, politicas y procedimientos.

Las comisiones de acreditacion administran el proceso de acreditacion y toman
decisiones en base a los criterios de acreditacion y del Manual de Politicas y
Procedimientos de Acreditacion.

Los comités ejecutivos de cada comision estan autorizados para actuar en nombre
de sus respectivas comisiones cuando la comision no esta en sesion.

Las comisiones de acreditacion son las siguientes: (ABET Board of Directors, 2012)

1.

Comision Técnica de Acreditacion de Ciencias Aplicadas (ASAC, Applied
Science Accreditation Commission), acredita a los programas que lleven a la
practica profesional el uso de las ciencias y matemadticas con conceptos de
ingenieria como base para la disciplina especifica en la practica, ademas incluye el
reconocimiento, prevencion y solucion de problemas criticos de la sociedad.

Comision de Acreditacion de Computacion (CAC, Computing Accreditation
Commission), acredita a los programas que llevan a la préactica profesional en
amplia vision la computacion, informacion computacional y otras disciplinas
informaticas.

Comision de Acreditacion de Ingenieria (EAC, Engineering Accreditation
Commission), acredita a todos los programas profesionales de ingenieria; todos
los programas acreditables con EAC deben tener el nombre de “ingenieria”.

Comision de Acreditacion de Tecnologia de la Ingenieria (EATC,
Engineering Technology Accreditation Commission), acredita a los programas
que preparen a graduados como técnicos de ingenieria; todos los programas que
soliciten la revision de EATC deben incluir al menos la palabra “tecnologia” en el
nombre del programa.

La acreditacion que otorga ABET a los programas que evalaa tiene una duracion de 6 afios.

Al primero de octubre del 2011, se muestra un grafico de los programas que han obtenido
la acreditacion:
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Fig. 2.1. Programas Acreditados por Comision

Fuente: (ABET, 2011)

Vemos en el grafico anterior que el mayor porcentaje de programas acreditados por ABET
son los de ingenieria (Comision de Acreditacion de Ingenieria EAC con mas de 2000
programas acreditados).

Fig. 2.2. Top 10 de las areas curriculares con mayor numero de programas
acreditados a través de todas las Comisiones

Fuente: (ABET, 2011)

Vemos pues que el primer lugar corresponde al programa de Ingenieria Eléctrica con mas
de 500 instituciones que han acreditado con dicho programa, Ingenieria Industrial se
encuentra en la posicion N° 7 con 134 acreditaciones.

Tipos de Revisiones de Programas

Las revisiones de los programas o carreras que soliciten la evaluacion por ABET, se
desarrolla de dos maneras: una Revision General o una Revision Intermedia.

La Revision General consiste en la revision del informe de Auto-estudio y de una revision
in-situ en el campus. El equipo evaluador examinard los aspectos del programa para poder
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juzgar el cumplimiento de los criterios y politicas de ABET, ayudando a identificar al
programa las fortalezas y debilidades presentes. Es por ello que el equipo evaluador tendra
reuniones en donde entrevistara a los estudiantes, profesores y personal administrativo y/o
de apoyo, para comprobar o entender como el programa satisface los criterios y politicas
aplicables y aspectos especificos que puedan surgir luego de revisar el informe de Auto-
estudio o en la revision en el campus. Revisan las instalaciones, materiales, las evidencias
que justifiquen el cumplimiento de los objetivos educacionales, evidencia de los procesos
de assessment’, evaluacién y logro de los resultados de los estudiantes; también revisan las
acciones de mejora del programa, servicios de apoyo al estudiante y verifican el proceso
por el cual los egresados cumplen con todos los requerimientos para completar el programa
y obtener el grado respectivo.

Una Revision Intermedia es aquella que ocurre entre dos revisiones generales, cuando
debilidades o deficiencias no han sido resueltas en una revision previa. Existen dos tipos de
revisiones intermedias: Las que no requieran de una revision en el campus (como resultado
de una accion de acreditacion de Informe Intermedio) y las que si requieren una revision en
el campus (como resultado de una accion de acreditacion de Visita Intermedia)

Por otro lado, cabe resaltar que ABET otorga 3 tipos de premios principales a lo largo de
un afio de gestion. Dos son de reconocimiento a los voluntarios mas dedicados y
distinguidos por ABET y uno es de reconocimiento a las personas, instituciones y
organizaciones que estan mejorando los segmentos tecnologicos de la sociedad. (ABET,
2011)

Premios de reconocimiento a voluntarios mas dedicados y distinguidos:

1. Linton E. Grinter Distinguished Service Award : para aquellos que hacen
destacadas contribuciones a las disciplinas técnicas a través de sus trabajos en las
actividades relacionadas con ABET.

2. Fellow of ABET Award : para reconocer a los individuos que han dado sostenido
servicio de calidad educativa de las ciencias aplicadas, informatica, ingenieria o
tecnologia de ingenieria y de sus respectivas profesiones a través de las
actividades de ABET.

Premio de reconocimiento sobre las mejoras en los segmentos tecnoldgicos de la sociedad:

3. Claire L. Felbinger Award for Diversity: para reconocer a unidades educativas
en Estados Unidos, individuos, asociaciones y empresas de extraordinario éxito en
el logro de la diversidad y la inclusion o para facilitar la diversidad y la inclusion
en los segmentos tecnoldgicos de nuestra sociedad.

La fecha limite para la nominacion de estos premios es el 31 de mayo cada afo.

2.1.1. Proceso de Acreditacion

El proceso de acreditacion se da en la institucion que ha solicitado la evaluacion in-situ
para poder acreditar uno o mas programas que competen a ABET.

La solicitud de acreditacion con ABET es voluntaria, y la llevan a cabo muchas
organizaciones no gubernamentales sin fines de lucro, ABET solo acredita unicamente a

' Se entiende al “assessment” como un proceso sistemético de recopilacion, interpretacion y analisis de
resultados en cuanto a la valoracion de los procesos de ensefianza — aprendizaje y su evaluacion.


http://www.abet.org/grinter-distinguished-service-awards/
http://www.abet.org/fellow-of-abet-award/
http://www.abet.org/felbinger-award-for-diversity/
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programas, no grados, ni departamentos, ni facultades e instituciones particulares, tampoco
acredita los programas de doctorado.

ABET define a un programa como una experiencia integrada y organizada que culmina
con el otorgamiento de un titulo. El programa debe tener los objetivos educacionales del
programa’, los resultados de los estudiantes’, planes de estudio, plana de profesores y las
instalaciones tal como se describen en los “criterios de acreditacion” de ABET. (ABET,
2011)

Un programa debe ser acreditable al menos por una Comision de Acreditacion de ABET.
A cada programa que busque la acreditacion le serd asignado una comision o a mas de una
a partir del nombre literal del programa. (ABET, 2011)

A partir de la informacion que se brinda en la pagina web de ABET y del “Manual de
Politicas y Procedimientos de Acreditacion” del mismo, se ha elaborado la siguiente tabla
que contiene los procesos de acreditacion:

? Los objetivos educacionales del programa son los objetivos de una carrera profesional, los cuales se
encuentran definidos en el plan de estudios de la misma.

* Los resultados del estudiante, son las competencias y habilidades que debe adquirir un estudiante al
culminar sus estudios de pregrado en una carrera, las mismas que forman parte del perfil del egresado.



Etapas

Previo al
Proceso de
Acreditacion
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Tabla 2.1. Procesos de Acreditacion de ABET

Proceso ‘ Descripcion
El equipo lider del proceso de auto-estudio, debe tener un buen
Requerimientos | conocimiento del idioma inglés ya que toda la documentacion
de idioma que se pida durante todo el proceso del auto-estudio sera tanto
en el idioma nativo como en inglés.
Costos de La institucion debe revisar las tarifas sobre el costo de
acreditacion |[acreditacion, las cuales varian anualmente (Anexo 2.1.).

Planificacion de
la Evaluacion

El programa o carrera profesional debe tener los objetivos
educacionales del programa educativo, resultados de los
estudiantes, planes de estudio, profesores e instalaciones, tal
como se describe en los criterios de acreditacion. Implementar el
proceso de evaluacion de los objetivos educacionales del
programa o carrera y los resultados del estudiante. Demostrar la
realizaciéon de la mejora continua en el programa o carrera.
Revisar el "Manual de Politicas y Procedimientos de
Acreditacion" y el "Cuestionario de Auto-Estudio” los cuales se
actualizan cada afio.

Capacitacion

Estar al tanto de las capacitaciones de ABET para obtener ayuda
y participar de un proceso de auto-estudio. También se puede
hacer con el organismo representante del pais que tenga
convenio con ABET en caso de que no pueda asistir a los
eventos de ABET en Estados Unidos. También existen
herramientas de apoyo en la pagina web, recogidas de las
experiencias de acreditaciones pasadas.

Asignacion a
una Comisioén
de Acreditacion

Cada programa o carrera que busca la acreditacion sera asignado
a una comision especifica o comisiones basadas en el nombre
"literal" del programa, es decir, el nombre del programa que se
muestra en el expediente del graduado y en la literatura de la
institucion. Por ejemplo la Universidad tendrd que acreditar sus
programas académicos con la Comision de Acreditacion de
Ingenieria (EAC por sus siglas en inglés).

Durante el
proceso de
Acreditacion

Revision de la
Preparacion

ABET requiere un previo informe de auto-estudio de todos los
programas que buscan la acreditacion, si la institucion no tiene
actualmente programas acreditados por ABET, debe hacer una
revision preliminar de este informe de auto-estudio -que se
denominard la revision de la preparacion (REV) — el cual
ayudard a ABET a determinar si una institucion esté lista para
presentar una solicitud formal para la evaluacion (RFE) del
programa. La institucién deberd enviar el informe preliminar a la
direccion de correo electronico: ReadinessReview(@abet.org;
ABET puede determinar de esta revision una de las siguientes
tres recomendaciones:



mailto:ReadinessReview@abet.org?subject=Request%20for%20a%20Readiness%20Review
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Proceso

Durante el
proceso de
Acreditacion

Revision de la
Preparacion

Descripcion

1. Una recomendacion para presentar la Solicitud de Evaluacion

(RFE) en el proximo ciclo de acreditacion,;

2. Una recomendacion para aplazar la Solicitud de Evaluacion

RFE a menos que los cambios sustanciales en la preparacion
de auto-estudio y su respectiva documentacion se hayan
realizado.

3. Una recomendacion de no presentar la Solicitud de

Evaluacién RFE en el ciclo proximo de acreditacion, ya que
es probable que sea rechazada.

Solicitud de
Evaluacion

Se presenta la Solicitud de Evaluacion (RFE) y si es de una
institucion fuera de los Estados Unidos, debera presentar
también una Solicitud de Aprobacion (RFA) la cual es
gestionada a partir de la agencia competente del pais extranjero
al que pertenece. Todo se presenta hasta antes del 31 de enero
del afio en que se desee hacer la visita. Los formatos RFE y
RFA estan disponibles en www.abet.org/request-an-evaluation.

Factura

El primer dia héabil del mes de mayo en que se solicita la
evaluacion, ABET emite una factura a nombre de la instituciéon
al igual que la agencia nacional (ICACIT). Se da un plazo de 45
dias para cumplir con los pagos respectivos.

ABET designa
al equipo
evaluador

La institucion tendra la oportunidad de expresar su conformidad
con la politica de Conflicto de Intereses, antes de la designacion
definitiva del equipo evaluador los cuales por lo general estan
conformados por el Jefe o Presidente del equipo evaluador y dos
evaluadores del programa.

Determinacion
de fechas de
visita

La institucién junto con ABET y la agencia Nacional por mutuo
acuerdo determinan las fechas de visita que por lo general sera
entre los meses de septiembre a diciembre del afio en que se
solicito la revision.

Informe de
auto-estudio

La institucion presentard un informe de auto-estudio (incluyendo
los materiales complementarios necesarios, ver cuestionario de
auto-estudio) segin la cantidad de programas que desea
acreditar. El mismo se debe enviar también al presidente del
equipo evaluador y una copia para cada uno de los evaluadores.
Todo se debe enviar antes del 1 de julio del afio en que se
solicito la evaluacion. Algunas veces, el equipo evaluador
solicita un expediente de un graduado del programa académico
del afo anterior a la visita de evaluacion.
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Descripcion

Durante el
proceso de
Acreditacion

Visita de
Evaluacion

El equipo evaluador (ver Anexo 2.2.) realiza la evaluacion in
situ, que por lo general dura 3 dias, tipicamente las revisiones se
inician un domingo y finalizan un martes. La Entidad Educativa
o Institucién provee al equipo evaluador de una sala de trabajo
con un minimo de requerimientos para facilitar la revision del
informe de auto-estudio y demds informacion pertinente al
mismo y que contiene el material de los procesos de assessment
y los cursos del plan de estudio del(los) programa(s) o carreras.

Declaracion de
Salida

El equipo evaluador emite un informe denominado Declaracion
de Salida sobre la evaluacion in situ, la cual es brindada al
programa evaluado para levantar las observaciones o errores, en
un plazo de 7 dias. Luego se entrega al equipo evaluador.

Declaracion
Preliminar

La Declaracion de Salida elaborada por el Equipo Evaluador y la
respuesta emitida por la Institucion, constituyen la Declaracion
Preliminar la cual es entregada por el Jefe del Equipo Evaluador
a la Comision de Acreditacion de Ingenieria (EAC) para su
respectiva revision. La Declaracion contempla algunos puntos
de evaluacion los cuales se ven en el Anexo 2.3.

Respuesta de la
Institucion

En los siguientes meses la Comision de Acreditacion elabora la
Declaracion Preliminar y la emiten a la Entidad Educativa o
Institucion, esta ultima tiene 30 dias calendarios a partir de la
recepcion para remitir a ABET su Respuesta Conforme al
Debido Proceso, esto es, para responder a los problemas
identificados en la evaluacion.

Accion Final

La accion final de acreditacion de cada programa estard basada
en los hallazgos contenidos en la Declaracion Preliminar y el
andlisis de la Respuesta Conforme al Debido Proceso. La
Declaracion Preliminar serd modificada para reflejar este
analisis y se constituird la Declaracion Final que refleja la accion
final de acreditacion determinada por la Comisién de
Acreditacion de Ingenieria (EAC), las acciones finales varian tal
como se muestran en el Anexo 2.4.

Declaracion
Final

La institucion recibiréd la Declaracion Final y el Resumen de las
Acciones de Acreditacion antes del 31 de Agosto del afio
siguiente en que se inicid la revision. El tiempo de una
acreditacion es de 6 afios.

Después del
Proceso de
Acreditacion

Promover los
resultados

Una vez que el programa haya sido notificado de la accion de la
acreditacion, la institucion y/o el programa acreditado debera
revisar la seccion II.A del Manual de Politicas y Procedimientos
de Acreditacion antes de promover la acreditacion de un
programa. En dicho punto se explica las formas en que una
institucion debe proceder para realizar la difusion de sus
resultados y qué informacién deben divulgar en los diversos
medios de comunicacion.

Fuente: Elaboracion propia a partir de la revision de la pagina web de ABET y de su
Manual de Politicas y Procedimientos de Acreditacion
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2.1.4. Criterios y manuales

ABET cuenta con una serie de documentos de apoyo para el desarrollo de los procesos de
acreditacion de las instituciones que deseen acreditar sus programas con ABET. Estos son:

e Manuales de politicas y procedimientos de acreditacion segun sea la Comision de
Acreditacion (ASAC, CCA, EAC, ETAC).

e Criterios para la acreditacion segin sea el programa (Ciencias Aplicadas,
Computacion, Ingenieria y Tecnologia de la Ingenieria).

e Cuestionario de Auto-estudio segin sea el programa (Ciencias Aplicadas,
Computacion, Ingenieria y Tecnologia de la Ingenieria).

Las versiones de los documentos anteriormente mencionados se actualizan anualmente, es

9
por ello que en la actualidad las ultimas versiones vigentes para los procesos de
acreditacion son los del ciclo “2013-2014”.

Se presenta a continuacion un cuadro que explica los criterios de ABET asi como la
informacion necesaria para evidenciar el cumplimiento de cada uno de los criterios. El
cuadro ha sido elaborado teniendo en cuenta los criterios para los programas profesionales
de ingenieria y el Cuestionario de Auto-estudio de ABET:


http://www.abet.org/DisplayTemplates/DocsHandbook.aspx?id=3147
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Criterios del programa

Los criterios de acreditacion varian segun el tipo de programa de ingenieria (ingenieria
industrial, civil, ambiental, etc.), cada programa deberd satisfacerlos. Estos criterios del
programa son establecidos solo para las areas del plan de estudio (criterio 5) y la del
cuerpo de profesores (criterio 6). Ahora bien, dependiendo del titulo que ofrece el
programa ¢l mismo debera cumplir los criterios que le son aplicables. Por ejemplo si se
desea acreditar el programa académico de Ingenieria Industrial y de Sistemas, tendra que
cumplir con los criterios del programa para ingenieria industrial y los criterios del
programa de ingenieria de sistemas.

Se presenta a continuacion los criterios para el programa de ingenieria industrial: (ABET
Board of Directors, 2012)

Plan de Estudios (criterio 5): El plan de estudios debe preparar a los graduados para
disefiar, desarrollar, implementar y mejorar sistemas integrados que incluyan personas,
materiales, informacion, equipos y energia. El plan de estudios debe incluir instruccion en
profundidad para llevar a cabo la integracion de sistemas utilizando adecuadamente
practicas analiticas, computacionales y experimentales.

Cuerpo de Profesores (criterio 6): Debe proveerse evidencia de que, el cuerpo de
profesores del programa comprende la practica profesional y se mantiene actualizado en su
respectiva area profesional. El cuerpo de profesores del programa debe tener
responsabilidad y la suficiente autoridad de definir, revisar, implementar y lograr los
objetivos del programa.

2.2. Canadian Engineering Accreditation Board of the Canadian Council of
Professional Engineers (CEAB)

2.2.1. Historia

Se establecio en Canadé la Organizacion “Engineers Canada” (Ingenieros Canadd) en el
ano 1936. Es una organizacion de las 12 asociaciones provinciales y territoriales que
regulan la practica de la ingenieria y licencia de méas de 250 000 ingenieros profesionales
en el pais.

Engineers Canada es la vocera de las asociaciones en asuntos nacionales o internacionales,
coordina el desarrollo nacional de las politicas, posiciones y orientaciones a favor de la
profesion de ingenieria. (CEAB, 2008)

En el afio 1965 el Consejo Canadiense de Ingenieros Profesionales (Llamado a partir del
2007 “Engineers Canada”) establecid “Canadian Engineering Accreditation Board -
CEAB” (Junta o Consejo Canadiense de Acreditacion de Ingenieria) con el fin de acreditar
los programas de pregrado de ingenieria los cuales proporcionan los requisitos académicos
necesarios para obtener el titulo de ingeniero profesional en Canada.

La Junta Canadiense de Acreditacion de Ingenieria (CEAB) juega un papel importante para
Ingenieros Canada en cuanto a la participacion de las actividades internacionales en los
temas de evaluacion de la equivalencia de los sistemas de acreditacion extranjeros con el
sistema de acreditacion canadiense, asimismo supervisan a los sistemas de acreditacion que
han firmado “Acuerdos de Reconocimiento Mutuo (MRA Mutual Recognition
Acgreements)” con Ingenieros Canadd. Gracias a las actividades del Consejo de
Acreditacion, los criterios y procedimientos canadienses para la acreditacion de los
programas de pregrado de ingenieria son ahora reconocidos en todo el mundo y como
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resultado de ello, una serie de instituciones de ingenieria de otros paises han expresado su
interés en que sus programas de ingenieria sean evaluados por CEAB. Cabe resaltar que
Ingenieros Canadéd trabaja en colaboracién con las universidades canadienses para
asegurarse que sus graduados de los programas acreditados de ingenieria adquieran las

habilidades competentes para convertirse en miembros productivos de su profesion.
(CEAB, 2008)

2.2.2. Descripcion
CEAB tiene como objetivos: (Canadian Council of Professional Engineers, 2012)

o Los programas de ingenieria de pregrado canadienses ofrecidos por instituciones de
educacion superior deben asegurar los estindares minimos educativos aceptables
para que se registren como programas profesionales de ingenieria en Canada.

e La calidad y pertinencia de la ensefianza de la ingenieria debe mejorar
continuamente.

e El Consejo de Ingenieros Canadd proporcionard por medio de consejos y
recomendaciones en los asuntos internacionales relacionados con la ingenieria de
acreditacion y la educacion.

El Consejo de Acreditacion esta integrado actualmente por 15 ingenieros profesionales
provenientes de los sectores privados, publicos y académicos; estd compuesto por el
presidente, el vicepresidente, el ex presidente y 12 miembros. Los miembros son
voluntarios y representan a diferentes partes del pais, asi como una amplia gama de
disciplinas de ingenieria. E1 Consejo de Acreditacion también se basa en los servicios
voluntarios de una extensa red de ingenieros profesionales que prestan servicios en los
equipos visitantes y en los comités. (Canadian Council of Professional Engineers, 2012)

Una visita de acreditacion se lleva a cabo por invitacion de una institucion en particular y
con la concurrencia de la asociacion competente (la cual tiene firmado un acuerdo de
reconocimiento mutuo con CEAB). Un equipo de ingenieros sénior estd articulado bajo la
direccion de un miembro actual o reciente de la Junta de acreditacion. La institucion
completa un cuestionario detallado y lo envia al equipo evaluador antes de Ia
visita. Durante la visita, el equipo examina la calidad académica y profesional de los
profesores, la adecuacion de laboratorios, equipos y servicios de informatica, la calidad del
trabajo de los estudiantes, entre otros. (Canadian Council of Professional Engineers, 2012)

Un andlisis cualitativo y cuantitativo del contenido de los programas se realiza para
asegurarse de que cumple con los criterios minimos de acreditacion. Finalmente, el equipo
informa sus conclusiones a la Junta de Acreditacion que luego toma la decision final de
acreditacion. Se puede conceder (o ampliar) la acreditacion de un programa durante un
periodo de hasta seis afios o se puede negar la acreditacion por completo. (Canadian
Council of Professional Engineers, 2012)

El Consejo de Acreditacion publica anualmente una lista sobre el historial de la
acreditacion de todos los programas acreditados. (Canadian Council of Professional
Engineers, 2012)

2.2.3. Proceso de Acreditacion

El proceso de acreditacion pone énfasis en la calidad de los estudiantes, el personal de
apoyo y personal académico, el plan de estudios y de las instalaciones e infraestructura de
la Institucion.
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El proceso de acreditacion para las instituciones que soliciten la evaluacion de sus
programas de ingenieria, deberdn ponerse en contacto con la institucion de su pais la cual
ha firmado previamente un acuerdo de reconocimiento mutuo con CEAB, quien certificara
que hayan seguido sus criterios y politicas, otorgandoles una equivalencia sustancial.

Los procesos de acreditacion de CEAB se resumen en: (CEAB, 2009)

o Lainiciacion y el momento de la visita de acreditacion.
e Seleccion del equipo visitante

o Preparacion de la visita de acreditacion

e Visita de Acreditacion

o Informe del equipo visitante

e Decision de Acreditacion

e Revision formal

o Evaluacion informal

Iniciacion y el momento de la visita de acreditacion: Una evaluacion de la acreditacion
se inicia s6lo por invitacion de una instituciéon y con el consentimiento del miembro
apropiado de Ingenieros Canada. Una visita de acreditacion para evaluar o reevaluar un
programa de ingenieria o programas normalmente tiene lugar en los meses de octubre o
noviembre. La peticion de la institucion para tal visita debe ser recibida por la Secretaria
del Consejo de Acreditacion hasta antes del 1 de enero del afio calendario en que la visita
se llevara a cabo.

Seleccion del equipo visitante: El Consejo de Acreditacion de CEAB selecciona a un
presidente para el equipo visitante que por lo general es un miembro del mismo Consejo de
Acreditacion, los otros miembros del equipo son seleccionados por el presidente. Todos los
miembros deben ser registrados como ingenieros profesionales en Ingenieros Canada. El
equipo visitante esta conformado entonces por el presidente, un vicepresidente, uno o mas
evaluadores del programa, veces existen observadores o evaluadores extra si es requerido.

Preparacion de la visita de acreditacion: Varios meses antes de la fecha de la visita de
acreditacion, la Secretaria del Consejo de Acreditacion envia la documentacion necesaria a
la instituciébn para la visita. Esta documentacion incluye: un cuestionario para ser
completado por la institucion, los detalles sobre los procedimientos a seguir antes, durante
y después de la visita, documentacion requerida por el equipo visitante y el Consejo de
Acreditacion y un programa de eventos de todo el proceso que concluye con el informe del
Consejo de Acreditacion con la decision de acreditacion del programa. Se debe brindar las
copias del cuestionario y documentacion de apoyo a cada uno de los miembros del equipo
de la visita de acreditacion.

Visita de Acreditacion: Una visita de acreditacion dura normalmente cerca de 3 dias. Se
debe proporcionar al equipo de visita un ambiente adecuado para su respectivo trabajo.
Ellos evaltian factores cualitativos como la atmosfera intelectual y moral, actitudes
profesionales y la calidad de estudiantes y profesores. Realizan entrevistas con las
autoridades de la institucion y del programa a evaluar, también con profesores, personal
administrativo, estudiantes, realizan también visitas a las aulas, laboratorios, bibliotecas y
demas instalaciones pertinentes al proceso de acreditacion. Revisan también los
expedientes de los graduados, exdmenes de los estudiantes, practicas de laboratorio y otras
pruebas de rendimiento de los estudiantes. Luego se retinen con las autoridades pertinentes
para manifestar los resultados indicando las areas de preocupacion.

Informe del equipo visitante: El presidente del equipo visitante junto con los demas
miembros elaboran un informe sobre la visita del programa, en donde se dan a conocer los
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hallazgos del equipo que incluyen puntos fuertes y débiles, zonas de conformidad y de
disconformidad con los criterios de CEAB, propuestas de mejora si lo requiera. Este
informe es enviado por la Secretaria del Consejo de Acreditacion para que la institucion
haga sus respectivas observaciones.

Decision de Acreditacion: La decision de acreditacion es realizada por el Consejo de
Acreditacion como resultado de la informacion obtenida en el proceso de la visita de
acreditacion y de los informes presentados por la institucion a peticion del Consejo de
Acreditacion. El Consejo de Acreditacion tiene en cuenta también para tomar una decision
de acreditacion el historial de acreditacion que tenga la institucion, la informacion del
cuestionario la respuesta de la institucion del informe del equipo visitante y demas
informacion pertinente al proceso.

Revision formal: En el caso de una decision por el Consejo de Acreditacion de suspender
la acreditacion de un programa o de negar la acreditacion a un programa, la entidad podra
solicitar una “revision formal de la decision del Consejo de Acreditacion”. La revision
formal sigue los procedimientos establecidos por Ingenieros Canada. En el documento
“Accreditation Criteria and Procedures “se encuentran como anexo “Los procedimientos
para la revision formal de una decision de no acreditacion del Consejo de Acreditacion”.

Evaluacion informal: Si es requerido por una institucion, el Consejo de Acreditacion
ayudard a hacer arreglos para una evaluacion informal o de una visita informal a propuesta
de un programa no acreditado en el momento adecuado de su desarrollo. El proposito de la
evaluacion o visita es proporcionar comentarios y asesoramiento a la instituciéon con
respecto al programa. El Consejo de Acreditacion no se compromete a la posible
aprobacion de la acreditacion del programa. Se envia un informe a la institucion con los
resultados, pero ese mismo no se presenta al Consejo de Acreditacion para su aprobacion.
El objetivo de la evaluacion informal, es obtener un primer diagnostico sobre la situacion
actual del programa para presentarse ante una posible visita de acreditacion. El costo de
este tipo de evaluacion o visita, incluyendo la remuneracién nominal para los visitantes o
personas a quienes se pide llevar a cabo la evaluacion, corre a cargo de la institucion.

Publicacion: Los expedientes y decisiones del Consejo de Acreditacion se mantienen
confidenciales. La lista de programas acreditados mantenidas por el Consejo de
Acreditacion incluye s6lo aquellos programas que han sido acreditados por el Consejo de
Acreditacion, junto con la fecha en que se acredita el programa y el tiempo de vigencia. La
lista estd disponible bajo peticion y se publica en el informe anual del Consejo de
Acreditacion. Los documentos que describen las politicas y procedimientos del Consejo de
Acreditacion son también mantenidas por la Secretaria del Consejo de Acreditacion y estan
disponibles bajo peticion.

2.2.4. Criterios y manuales:

CEAB posee desde su pagina web una serie de documentos de apoyo para los procesos de
acreditacion de aquellas instituciones que quieran acreditar sus programas de ingenieria.
Se mencionan los siguientes:

e Criterios y procedimientos de acreditacion 2012

v Documentos relacionados con Acreditacion:
Calendario de Eventos para visitas de acreditacion
Manual de Procedimientos de Acreditacion
Ejemplo de los horarios de Visita

Presentacion del equipo de visita

AN NI NN
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v Cuestionario de Acreditacion y formatos

e Formularios en cuanto a: Evaluacion de la visita de acreditacion, Evaluacion del
Desempeio de los miembros del equipo de la visita de evaluacion, Datos generales
de los evaluadores visitantes, Informe de evaluacion, Solicitud de acreditacion y
finalmente el de Seguimiento de las cuestiones del programa.

e Manuales e informes a elaborar por los miembros del equipo visitante.
o Lista de programas acreditados por Institucion.

Se presentan de manera resumida los 6 criterios que contempla CEAB para la acreditacion
de los programas de ingenieria:

1. Atributos del Graduado:

La institucion debe demostrar que los graduados de un programa de ingenieria poseen los
siguientes atributos o capacidades. Se reconoce que los graduados continuaran
desarrollando sus capacidades sobre la base que adquirieron en la ensefianza de la
ingenieria.

Una base de conocimientos de la ingenieria
Analisis de los problemas

Investigacion

Disefio (de sistemas, procesos)

Uso de herramientas de ingenieria

Trabajo individual y en equipo

Capacidad de comunicacion
Profesionalismo

. Impacto de la ingenieria en la sociedad y medio ambiente
10. Etica y equidad

11. Economia y gestion de proyectos

12. Aprendizaje permanente

DN U W~

2. Mejora Continua:

Se espera que los programas de ingenieria mejoren continuamente. El programa debe
demostrar que tiene procesos en marcha que demuestren que los resultados del programa
estan siendo evaluados en cuanto a los atributos de los graduados apoyando de esta manera
al desarrollo del programa.

3. Estudiantes:

Los programas acreditados de ingenieria deben tener politicas y procedimientos
funcionales que tienen que ver con la calidad, admision, orientacién, promocion y
graduacion de los estudiantes. Este criterio pone impetu especialmente en lo referente a:

1. Admision
2. Promocion y graduacion

3. Asesoramiento y orientacion
4. Auditoria del Grado

4. Calidad y Contenido del Plan de Estudios:

El contenido del plan de estudios y los criterios de calidad son disefiados para garantizar
una base en ciencias basicas y matematicas, una amplia preparacion en ciencias y disefio
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de la ingenieria, y una exposicion de cursos complementarios para los aspectos técnicos del
plan de estudios.

Todos los estudiantes deben cumplir con todos los contenidos curriculares y criterios de
calidad. El nivel académico del programa de estudios debe ser apropiado para un programa
de ingenieria de nivel universitario. Se evaluaran los siguientes aspectos en relacion al plan
de estudios:

1.
2.

[98)

b

Enfoque y metodologias para la cuantificacion de los contenidos curriculares.
Componentes curriculares minimos (para las 4reas de ciencias basicas,
matematicas, ingenieria del disefio, ciencias de la ingenieria y estudios
complementarios).

Tener un minimo de 420 AU* para las 4reas de matematicas y las ciencias bésicas.
Tener un minimo de 900 AU de la combinacioén de las areas de ciencias de la
ingenieria e ingenieria del disefo.

Tener un minimo de 225 AU de estudios complementarios.

El programa debe contar con un minimo de 1.950 unidades de acreditacion que
estan en un nivel universitario.

Experiencia en laboratorio adecuada.

Evaluacion y calidad de los contenidos curriculares.

5. Entorno del Programa:

El Consejo de Acreditacion considera la evaluacion del ambiente o entorno en que se
desenvuelve un programa de ingenieria, en los siguientes aspectos:

1.

2.

Calidad de la experiencia educativa en cuanto a las personas (estudiantes,
profesores, personal de apoyo y personal administrativo) y a la infraestructura.
Cuerpo de profesores, la experiencia educacional en el programa de ingenieria se
ve influenciada fuertemente por la experiencia y capacidad de sus docentes. El
cuerpo de profesores debe ser suficiente para cubrir todas las areas del plan de
estudios, debe haber una cantidad prudente de profesores a tiempo parcial y a
tiempo completo para ser lo suficientemente efectivos en todos los ambitos del
programa ya sea en tutoria y asesoramiento a los estudiantes, participar en el
desarrollo del programa en cuanto al cumplimiento de los objetivos educacionales,
planes de estudio, silabos de las asignaturas, etc.

Liderazgo, por parte de las autoridades del programa de ingenieria empezando por
el decano, se espera que proporcionen un liderazgo efectivo en la ensefianza de la
ingenieria y de tener un gran prestigio entre la comunidad de ingenieria.
Experiencia y competencia del cuerpo de docentes, se espera que los profesores
tengan un alto nivel académico en cuanto al conocimiento de la ingenieria y que
sean competentes, dedicandose al cumplimiento de los objetivos de la ensefianza de
la ingenieria. Los profesores seran evaluados en cuanto a: nivel de educacion
académica, diversidad de sus antecedentes y  experiencia, habilidad para
comunicarse efectivamente, experiencia en docencia, investigacion y en disefio,
publicaciones, grado de participacion en la actividad profesional cientifica,
participacion en actividades extra-curriculares, participacion en el desarrollo y
mejora de los planes de estudio.

* AU: Unidad de Acreditacién, se definen como: una hora de clase que equivale a una unidad de
acreditacién y una hora de laboratorio o tutoria que equivale a 0.5 unidades de acreditacion.
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5. Situacion profesional de los profesores, que tengan el titulo de ingeniero
correspondiente a su especialidad y las licencias respectivas para ejercer la
ensefanza de la ingenieria.

6. Recursos financieros suficientes, para mantener y capacitar continuamente al
personal académico, para mantener y desarrollar al personal de apoyo y
administrativo y finalmente para mejorar y mantener la infraestructura y
equipamiento.

7. Autoridad y responsabilidad por parte del programa de ingenieria, el Consejo de
Facultad debe tener clara la documentacion de las autoridades y responsabilidades
del programa.

8. Comité del plan de estudios, es requerido con la finalidad de que se supervise el
desempefio y mejora del plan de estudios del programa, se espera que el comité
sean ingenieros profesionales.

6. Procedimientos de acreditacion y aplicacion:

La acreditaciéon de CEAB se aplica solo a programas de ingenieria mas no a departamentos
o facultades. El programa en virtud del titulo que ofrece sera sujeto a la evaluacion de uno
0 mas equipos visitantes. El Consejo de Acreditacion debe tener evidencia de que el
nombre del programa es apropiado para todos los estudiantes que se graduan en el
programa.

Para presentar el cumplimiento de los criterios de evaluacion el Programa debe elaborar un
“Cuestionario para Evaluacion de un Programa de Ingenieria” el formato se encuentra
disponible en la pagina web de CEAB.

2.3. Modelo de Engineers Australia
2.3.1. Historia

Ingenieros Australia comenzo sus actividades desde el siglo 19 por la necesidad de crear
un Unico Organo que represente a los ingenieros en Australia durante la revolucion
industrial. Se consolida en 1919 cuando se llevd a cabo la primera reunion del Consejo,
viendo la necesidad de crear un inico 6rgano que represente a los ingenieros en Australia.

Ingenieros Australia (Engineers Australia) es una organizacion para el adelanto y
desarrollo profesional de la ingenieria, con mas de 100.000 miembros que abarcan todas
las disciplinas de ingenieria, Ingenieros de Australia es el mayor y mas diverso cuerpo
profesional para ingenieros en Australia. Sus ingenieros colegiados son considerados como
profesionales de confianza no s6lo en Australia, sino en todo el mundo. (Engineers
Australia, 2013)

En 1965 el Consejo de la Institucion determinaron que los procedimientos para la
evaluacion de los programas de ingenieria, deben incluir las visitas de grupos de expertos.
Siendo este el origen de los procedimientos empleados hoy en dia, y de todos los
programas acreditados a partir de 1966.

Ingenieros Australia ha acreditado programas profesionales de ingenieria por muchos afos,
de acuerdo a sus procedimientos establecidos.

En el ano 1994 Ingenieros Australia impulsados por los cambios en el entorno de la
practica de la ingenieria, realiza una importante revision de la ensefianza australiana sobre
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la ingenieria, esta revision fue elaborada junto con el Consejo Australiano de Decanos de
Ingenieria (ACED), la Academia Australiana de Ciencias Tecnoldgicas e Ingenieria. El
resultado fue un informe llamado “Cambio de la Cultura: Enserianza de la Ingenieria en el
Futuro” publicado en diciembre de 1996, donde aboga por los cambios rotundos en los
procesos de ensefianza de la ingenieria.

A partir de lo anteriormente mencionado, se ve la necesidad de desarrollar un nuevo
sistema de acreditacion para las escuelas de ingenieria. Se elabord la “Politica de
Acreditacion de las areas profesionales de ingenieria” en noviembre de 1997. En 1998 se
dan talleres para difundir la politica’, se realiza en 1999 una revisién en cuanto a los
procesos de acreditacion (los cuales no estaban suficientemente detallados), por ello en
octubre de ese afio se publica un manual para la acreditaciéon de programas profesionales
de ingenieria, fue elaborado con apoyo del ACED. Con el pasar de los afios los criterios y
procesos de acreditacion de Ingenieros Australia ha ido mejorando y actualizdndose
gracias a la experiencia adquirida, a los cambios de la practica de la ingenieria, a las
nuevas tendencias observadas y mejores practicas de los organismos extranjeros, también
tiene que ver las recomendaciones de la revision del acuerdo de Washington para el
sistema de acreditacion de Ingenieros Australia en el 2002.

2.3.2. Descripcion

Ingenieros Australia lleva a cabo una amplia gama de actividades destacando de interés
para este documento la de “Acreditacion de programas de Ingenieria”, donde la
acreditacion asegura que las instituciones académicas cumplan consistentemente los
criterios de referencia nacionales e internacionales, y que los graduados de los programas
de ingenieria acreditados tengan una membresia con “Engineers Australia” en el grado
correspondiente a la carrera y puedan adquirir privilegios reciprocos con organismos
profesionales equivalentes en el extranjero. (Engineers Australia, 2013)

El reconocimiento internacional se da en paises como en Estados Unidos, Reino Unido,
Hong Kong, Nueva Zelanda, Canada, Sudafrica y otros que firmaron acuerdos
internacionales como lo son los “Acuerdos de Reconocimiento Mutuo”, como el Acuerdo
de Washington, el de Sydney y el Acuerdo de Dublin mediante los cuales predomina la
equivalencia sustancial de los sistemas de acreditacion y programas acreditados a nivel
internacional en cuanto a la ingenieria profesional, tecnologia de la ingenieria y otros
niveles asociados de ingenieria. (Engineers Australia, 2013)

La acreditacion se otorga a los programas de la ensefianza de la ingenieria no al titulo o
diploma, ni a instituciones, facultades o escuelas. Los programas que se consideran para la
acreditacion son: (Bradley, 2008)

e Programas de Ingenieria Profesional
o Programas de Ingenieria Técnica o tecnologia de la ingenieria
e Programas Asociados a la Ingenieria

Ingenieros Australia, en su documento “Etapa 1 Estandares de Competencia Genérica”,
han definido las competencias genéricas necesarias para comenzar la practica de la

> la politica de acreditacidon se mantiene desde 1997 sin cambios y esta en la pagina web de Ingenieros
Australia con en el siguiente link:
http://www.engineersaustralia.org.au/sites/default/files/shado/Education/Program%20Accreditation/AMS
%20Professional%20Engineer/P01%20Accreditation%20Management%20System.pdf
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ingenieria profesional, tecnologia de la ingenieria y de carreras asociadas a la ingenieria
por parte de los graduados. Durante el ciclo de revision 2009 — 2011 se plantearon y
aprobaron los estandares de competencias pertinentes a cada uno de los programas de
“Ingenieria Profesional”, “Tecnologia de la ingenieria” y Programas ‘“Asociados de
Ingenieria”. Es por ello que las instituciones que deseen acreditar sus programas deberan
adaptar primero las competencias a los resultados de sus graduados. Los estandares de
competencias para las tres categorias de ingenieria descritos anteriormente, se encuentran
en la pagina web de Ingenieros Australia. El tiempo que dura una acreditacién a un
programa de ingenieria por Ingenieros Australia es de cinco afios.

Para los programas de ingenieria, se requieren dieciséis elementos de competencia
agrupados en tres grandes grupos tal como se describe a continuacion: (Engineers
Australia, 2013)

1. Conocimientos y Habilidades Base:

1.1. Comprension, teoria basada en el entendimiento que sustentan las ciencias
naturales y fisicas y los fundamentos de ingenieria aplicables a la disciplina de la
ingenieria.

1.2.Entendimiento conceptual de las matematicas, analisis numérico, estadistica e
informdtica y ciencias de la informacion que sustentan la disciplina de la
ingenieria.

1.3. La comprension en profundidad de los cuerpos especializados de
conocimiento dentro de la disciplina de la ingenieria.

1.4. El discernimiento de desarrollo del conocimiento y lineas de investigacion
dentro de la disciplina de la ingenieria.

1.5.El conocimiento de los factores contextuales que afectan a la disciplina de la
ingenieria.

1.6.La comprension de los alcances, principios, normas, responsabilidades y limites
de la practica de la ingenieria contemporanea en la disciplina especifica.

2. Habilidad para la aplicacion de la ingenieria:

2.1. Aplicaciéon de métodos de ingenieria para resolver problemas complejos de
ingenieria.

2.2. Aplicacion fluida de técnicas de ingenieria, herramientas y recursos.

2.3. Aplicacion de sintesis a la ingenieria sistematica y al disefio de procesos.

2.4. Aplicacion de métodos sistematicos para la direccion y gestion de ingenieria
de proyectos.

3. Atributos personales y profesionales

3.1.Conducta ética y responsabilidad profesional
3.2.Efectiva comunicacion oral y escrita en lo profesional.
3.3.Actitud creativa, innovadora y proactiva.

3.4.Uso profesional y gestion de la informacion.
3.5.Gestion ordenada de conducta personal y profesional.
3.6.Efectivo miembro de equipo y lider de equipo.

La estructura que tiene Ingenieros Australia para los temas de acreditacion es la siguiente:

El Consejo de Acreditacion, el cual es establecido por el Consejo de Ingenieros Australia,
y es responsabilidad del Consejo de Acreditacion la implementacion de las politicas de
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acreditacion. Este organo es el encargado de brindar la decision final de acreditacion a los
programas de ingenieria de las instituciones.

El Consejo Australiano de Decanos de Ingenieria (ACED por sus siglas en inglés), el
cual se encarga de discutir asuntos de interés y de importancia nacional en cuanto a la
ingenieria. Y supervisa a las instituciones superiores la gestion de los programas de
ingenieria.

Comité Consultivo Ingenieros Australia y de ACED, el cual estd conformado por
miembros de Ingenieros Australia y miembros de ACED, el comité actiia como un canal de
comunicacion entre ambas organizaciones en cuanto a temas de acreditacion,
recomendando mejoras para los procesos de acreditacion y difundiendo las buenas
practicas de la educacion de la ingenieria.

2.3.3. Proceso de Acreditacion

Los objetivos principales del proceso de acreditacion son el mantenimiento de las normas
internacionales referenciales, la promocion y difusion de las buenas practicas del proceso y
el fomento de la innovacion y diversidad en la ensefianza de la ingenieria. Un programa
académico para lograr la acreditacion se basa en los siguientes criterios: (Engineers
Australia, 2013)

e El entorno de la ensefianza-aprendizaje
o Estructura y contenido del programa
o Garantia de calidad

La acreditaciéon del modelo australiano busca evaluar la adecuacion de los objetivos
educacionales de los programas de ingenieria y las capacidades especificas de los
graduados, la integridad del disefio curricular, para lo cual requiere que el programa
emplee mecanismos para la validacion de los resultados y mejora continua de la calidad. El
proceso de acreditacion es llevado a cabo por Ingenieros Australia con suma
confidencialidad en cuanto al manejo de toda documentacion enviada por la institucion que
solicite la acreditacion de uno o mas programas de ingenieria.

El proceso para obtener la acreditacion por Ingenieros Australia es el siguiente: (Bradley,
Alan, 2008)

1. Solicitud de acreditacion: La institucion que desea acreditar uno o mas programas
de ingenieria enviard una solicitud a Ingenieros Australia, este Ultimo reconocera
la peticion de acreditacion mediante la emision de una fecha para la presentacion de
la documentacion inicial y una fecha de visita dirigida. Las directrices para preparar
la documentacion a entregar se detallan en un documento que se encuentra en la
pagina web de Ingenieros Australia.

2. Programacion del proceso: Ingenieros Australia coordina con la institucion (por
lo general un afio anterior a la fecha de la visita de evaluacion) la fecha para la
recepcion de la documentacion a presentar por parte del programa de ingenieria y la
cantidad de copias necesarias de la misma.

3. Presentacion de la documentacion: El programa de ingenieria presenta la
documentacion detallada donde demuestra el cumplimiento de los criterios de
acreditacion de Ingenieros Australia. La documentacion debe ser enviada hasta 8
semanas antes de la fecha de la visita programada, a la direccion de las oficinas de
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Ingenieros Australia’®. El nimero de copias dependera del equipo evaluador
responsable de la visita al campus.

4. Selecciéon y aprobacion del equipo: El equipo de evaluacion es conformado por:
un presidente, dos a seis miembros del equipo, los cuales son escogidos por el
Consejo de Acreditacion de acuerdo a la experiencia y capacidad de evaluacion, a
los resultados de los programas de ingenieria y sistemas de calidad. También iran
los oficiales’ de Ingenieros Australia. La institucion deberd confirmar la
constitucion (que no haya conflicto de intereses) del equipo evaluador antes de la
fecha de la visita.

5. Uso de la consultoria como parte de la evaluacion del proceso: La institucion
puede hacer uso del pedido de una consultoria previa a la visita oficial de
acreditacion, con el fin de levantar observaciones y responder a las consultas sobre
el cumplimiento de los criterios de acreditacion de Ingenieros Australia
entendiendo el desarrollo para lograr el cumplimento de los mismos, y asi el
programa poder sustentar mejor su informe o documentos que presentard en la
visita oficial de evaluacion. Esta consultoria la brindan expertos (de Ingenieros
Australia) en la especialidad de la ingenieria que se desea acreditar.

6. Pre-visita tele-conferencia: El equipo evaluador se reune por medio de una tele-
conferencia 3 a 5 semanas antes de la visita de evaluacion en el campus con el fin
de compartir los hallazgos iniciales de la documentacién enviada por la institucion,
discutiran también el programa de la visita. El resultado de ello es un breve informe
el cual es elaborado por el Presidente del equipo donde se dan a conocer a detalle
los puntos clave que deberan abordarse durante la visita y cualquier otra
informacion de apoyo necesaria para la misma. El Consejo de Acreditacion enviara
el informe a la institucion para su conocimiento.

7. Programa de visita: En el informe anterior de la tele-conferencia, se da a conocer
a la institucion el programa detallado de la visita de evaluacidn, la institucion
agregara a dicho programa los lugares especificos y una lista de los nombres de las
autoridades, personal académico, administrativos, miembros externos, etc. que
asistiran a las reuniones con el equipo evaluador de Ingenieros Australia.

8. Pre-visita, reunion presencial: La tarde del dia anterior a la visita, se realizara una
reunion entre el equipo evaluador y la institucién para coordinar los preparativos
finales para la evaluacion en el campus.

9. Visita al campus: La visita al campus tiene un periodo de dos dias completos de
trabajo, en donde verifican la eficacia del sistema de gestion académica y los
procesos de control calidad descritos en el documento inicial, revisaran los
procesos de ensefianza, el perfil del cuerpo de profesores, planes de estudio,
infraestructura, enfoque de los grupos de interés a las mejoras de los planes de
estudio, el proceso de practicas profesionales, entrevistas con profesores,
estudiantes, personal administrativo; y demads temas pertinentes a los criterios de

® Direccién de Engineers Australia: The Accreditation Officer Australian Engineering Accreditation Centre —
Engineers Australia. Suite 206, 2" Floor, 21 Bedfort St, North Melbourne Vic3051.

T El equipo de observadores tienen como responsabilidad velar por el cumplimiento de llevar a cabo un
proceso eficiente de la visita de evaluacidn, ademas es responsable de velar por la logistica de la visita,
puede funcionar también como miembro del equipo evaluador pero a nivel de secretaria.
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acreditacion. El equipo evaluador elabora al final de la visita un informe con una
decision tentativa de acreditacion.

10. Informe y respuesta del programa: El equipo evaluador prepara un informe con
sus resultados a partir de la visita de evaluacion, de la documentacion inicial del
programa y de la demas informacidn proporcionada por el programa y que influyd
en el proceso de acreditacion. Esta informacion es enviada a la institucion en un
plazo de seis a ocho semanas después de la visita. El programa de ingenieria
evaluado tendra un plazo de hasta seis semanas desde que recibieron el informe
para emitir su respuesta al mismo, levantando errores o incongruencias
identificados en el informe.

11. Informe de la junta y toma de decision: El Consejo de Acreditacion elabora su
decision a partir de la informacion enviada por el programa académico y del
informe elaborado por el equipo de evaluacion. La decision es enviada por el
Consejo de Acreditacion a la institucion. La decision de acreditacion puede ser:

e Otorgar o renovar la acreditacion por un periodo de cinco afios sin
observaciones.

e Otorgar o renovar la acreditacion por un periodo de cinco afnos pero con la
condicion de que el programa de ingenieria levantard las observaciones
respectivas en un plazo menor de un afio.

e Otorgar o renovar la acreditacion en periodo menor de cinco afos, debiendo
el programa levantar sus observaciones considerando otra visita para
verificar las correcciones del programa.

e Otorgar una acreditacion provisional (para un programa que solicita por
primera vez la acreditacion), esperando ejecutar una nueva revision del
programa de ingenieria, el cual deberd preparar sus correcciones lo mas
pronto posible.

o Suspender la acreditacion a un programa por un tiempo determinado hasta el
momento en que la institucion pida una nueva revision de su programa de
ingenieria.

e Rechazar o retirar la acreditacion a un programa de ingenieria que no
cumpla con los criterios de acreditacion.

El formato del informe que se envia a la institucion cumple con los siguientes
puntos:

e Resumen ejecutivo

e Recomendaciones sobre Acreditacion

e Informacion general

e Resumen de los procesos de la visita

o Analisis de Criterios de Acreditacion

¢ Recomendaciones a la Institucion Educativa

12. Apelaciones: Una institucion puede apelar la decision de acreditacion otorgada, la
cual debe ser entregada por escrito al Consejo de Acreditacion de Ingenieros
Australia en el plazo de dos semanas de haber recibido la decision de acreditacion
indicando los motivos en los que se basa. El motivo de una apelacion es debido que
se encontraron errores o se incumplieron con las politicas, criterios y/o
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procedimientos establecidos en los documentos de gestion en cuanto a acreditacion
de Ingenieros Australia. El Consejo nombrard a un subcomité para examinar el
asunto y si es posible hacer una visita adicional en el campus.

13. Investigacion de las preocupaciones: Si el Consejo cree conveniente que un
programa previamente acreditado ya no cumple con los criterios, entonces puede
notificar al programa la razén de su preocupacion y solicita una respuesta formal; si
la respuesta no es adecuada el Consejo envia a la institucion un equipo para
investigar la situacion. Si el equipo no logra convencerse, se prepara un informe
recomendando suspender la acreditacion. El Consejo envia esa respuesta al
programa y da un plazo de seis semanas para que responda y si no es satisfactoria
se retira la acreditacion al programa. La institucion puede apelar tal como se
establece en el proceso anterior, pero ya no se programa una visita sino se limitaran
a que el programa resuelva un examen a las cuestiones preocupantes.

14. Publicacion de la condicién de acreditacion: Ingenieros Australia publica una
lista de sus programas acreditados en su pagina web anualmente. Esa lista indica el
afio de inicio y el afo de término de la acreditacion.

2.3.4. Criterios y documentos de apoyo

Ingenieros de Australia tiene publicada en su pagina web las politicas, criterios y
directrices para la acreditacion de los programas educativos de ingenieria a nivel de
ingeniero profesional. El Sistema de Gestion de Acreditacion se presenta en un formato
modular, documento controlado que proporciona facilidad de navegacion y acceso a la
informacion pertinente. Procedimientos formales para la aprobacion de la revision y el
control de versiones se ajustan a las practicas establecidas de gestion de calidad. Este
Sistema de Gestion de Acreditacion pretende ser un recurso de apoyo a las instituciones
educativas para realizar la planificacion de sus procesos, el disefio educativo, la revision de
programas y la mejora continua de la calidad. Ademas tiene por objeto proporcionar una
orientacion explicita para el desarrollo de la presentacion de documentacion en la
preparacion para una visita de acreditacion. (Engineers Australia, 2013)

Este sistema contiene la siguiente documentacion, la cual se puede visualizar desde su
pagina web:

e Un resumen de todo el proceso de acreditacion.

e Los criterios de acreditacion.

« Organos de gobierno y estructura organizativa.

e Vinculacion de las competencias de Ingenieros Australia a los ingenieros
profesionales.

e Documentacion, gestion y preparacion del sistema de acreditacion.

o Criterios y directrices de acreditacion.

e Revision general del proceso.

e Introduccién de nuevos programas de ingenieria.

e QGestidn de las modalidades de ingenieria.

e Preparacion de la documentacion a entregar.

e Glosarios y Referencias externas.

o Documentos de las politicas del sistema de acreditacion

e Politicas de acreditacion segun la modalidad del programa de ingenieria.

o Competencias genéricas estandar de acreditacion.
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A continuacién se describen los criterios que contempla el sistema de acreditacion de
Ingenieros Australia: (Bradley, Alan, 2008)

Criterio 1: El Entorno Operativo

o Estructura organizacional y compromiso con la educacion de la ingenieria.
o Perfil del personal académico y de apoyo.

o Liderazgo académico y cultura educativa.

o Instalaciones y recursos materiales.

e Financiamiento

o (Gestion estratégica del perfil de estudiante.

Criterio 2: El Programa Académico

e Especificacion de los resultados educacionales.
e Titulos del Programa y entrega.

o Estructura del programa y marco de aplicacion.
o Plan de estudios.

o Laexposicion a la practica de la ingenieria.

Criterio 3: Sistemas de Calidad

e Compromiso con los grupos de interés.

e Retroalimentacion y entradas de las partes interesadas a los procesos de mejora
continua.

o Los procesos para establecer y revisar las especificaciones de los resultados
educacionales.

o Enfoque de disefo educativo y revision.

o Enfoque de assessment y desempefio de la evaluacion.

e Gestion de vias alternativas de implementacion y modalidades de ensefianza.

o Difusion de la filosofia educativa.

e Benchmarking.

o Los procesos de aprobacion para el desarrollo de programas y mejoras.

e Gestion del alumno.
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A modo de resumen, se presenta la comparacion de los modelos internacionales de calidad
para programas de ingenieria:

La agencia internacional mas antigua, que inicié sus actividades oficialmente en
temas de acreditacion, es ABET, las otras dos empezaron en la década de los
sesenta y han ido mejorando y elaborando sus documentos normativos y/o de
gestion, como manuales y procedimientos.

Las tres agencias son firmantes del Acuerdo de Washington para el reconocimiento
mutuo de las acreditaciones de los programas de ingenieria.

ABET y Engineers Australia acreditan no solo a los programas o carreras
profesionales de ingenieria sino también a programas de maestrias de ingenieria,
CEAB de Canada solo otorga la acreditacion a programas o carreras profesionales
de ingenieria.

El modelo de ABET considera 11 competencias que debe tener un graduado de
cualquier programa de ingenieria, estas competencias forman parte del criterio
numero 3: Resultados del estudiante. Mientras que CEAB de Canad4a menciona 12
atributos o capacidades que deben adquirir los graduados de ingenieria al finalizar
sus estudios, estos forman parte del primer criterio del modelo de CEAB: Atributos
del Graduado. Finalmente Engineers Australia presenta también los elementos de
competencia que deben adquirir los graduados de ingenieria, estos son 16, pero no
forman parte de ninguno de sus tres criterios del modelo, pero si son un
requerimiento primordial y obligatorio que deben tener en cuenta los programas de
ingenieria antes de presentarse a una evaluacion para la acreditacion. Las
competencias de los tres modelos son muy similares entre si, destacando la ética
profesional, la capacidad de comunicacién, los conocimientos de las ciencias
basicas de la ingenieria, capacidad para resolver problemas de la ingenieria,
capacidad de disefio de sistemas y procesos y la utilizacion de técnicas y
herramientas en la practica de la ingenieria y trabajo en equipo.

ABET contiene mayor cantidad de criterios de acreditacion los cuales son 8,
mientras que CEAB de Canada solo considera 6 y Engineers Australia,3. Por otro
lado ABET cuenta con criterios especificos para los distintos programas de
ingenieria que existen, los mismos que relacionan “planes de estudios” y “cuerpo
de profesores”; de esta manera se puede observar que ABET tiene un aporte mas
que los otros dos en cuanto a la presentacion de los criterios de acreditacion.
Revisando los criterios de CEAB de Canada y los criterios de Engineers Austrialia,
podemos decir que ambos guardan correspondencia con los criterios de ABET, es
decir, los criterios de ABET engloban a los otros dos y posee otros criterios como
Objetivos educacionales del Programa. Finalmente ABET tiene mas experiencia en
cuanto a la acreditacion de programas profesionales de ingenieria a nivel mundial,
el cual es conocido en Pert a través de ICACIT, mientras que los otros dos aun no
son conocidos en nuestro pais.

Se concluye que la agencia de acreditacion que contempla una evaluacion mas
completa para compararla con los criterios de acreditacion de CONEAU, es la de
ABET.
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2.5. Comparacion de los Criterios de acreditacion de ABET con los de acreditacion
de CONEAU para programas universitarios de ingenieria

La metodologia a seguir para el analisis de los criterios de ambos modelos fue:

1. Obtener las fuentes de verificacion de los criterios de ABET a partir del
cuestionario de Auto-estudio, en donde se especifica que se debe tener y presentar
para logro de cada uno de los criterios.

2. A partir de la definicion de cada criterio y sus respectivas fuentes de verificacion
del modelo de ABET se empez6 a revisar sus respectivos homologos en el modelo
de CONEAU, revisando ademas los estandares y fuentes de verificacion del
mismo.

3. Se elaboro6 una matriz de relaciones entre criterios de ambos modelos.

A continuacién se presenta la matriz que relaciona cada uno de los criterios de ABET con
los del CONEAU, en la tabla 2.4.
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Tabla 2.4. Matriz de relacion de los criterios de acreditacion entre ABET y CONEAU

Criterios CONEAU-
Ingenieria

FACTORES

1. Planificacion
estratégica

Estudiantes

Objetivos
Educacionales
del Programa

Resultados
del
Estudiante

Criterios ABET

Plan de
Estudios

Mejora
Continua

Cuerpo de
Profesores

Instalaciones

Apoyo
Institucional

Planificacion,
organizacion y control

2. Organizacion ,
direccion y control

t=)

3. Proyecto Educativo-
Curriculo

4. Estrategias de
ensefanza-aprendizaje

5. Desarrollo de las
actividades de
ensefanza-aprendizaje

6. Evaluacion del
aprendizaje y acciones
de mejora

Ensefianza - aprendizaje

7. Estudiantes y
egresados

8. Generacion y
evaluacion de
proyectos de
investigacion.

Investigacion

royeccion social

9. Generacion y
evaluacion de
proyectos de extension
universitaria y de
proyeccion social

Extension
universitaria y

10. Labor de ensefianza
y tutoria

11. Labor de
investigacion

Docentes

12. Labor de extension
universitaria y
proyeccion social

13. Ambientes y
equipamiento para la
ensefianza-aprendizaje,
investigacion,
extension universitaria
y proyeccion social,
administracion y
bienestar

Infraestructura y
equipamiento

14. Implementacion de
programas de bienestar

Bienestar

15. Financiamiento de
la implementacion de
la carrera

Recursos
financieros

16. Vinculacion con
los grupos de interés

interés

Grupos de

Fuente: Elaboracion propia a partir de los Criterios y Cuestionario de Auto-estudio
de ABET y de los criterios de CONEAU para programas de ingenieria
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Descripcion de la matriz:

1.

El criterio Estudiantes de ABET, se relacionan con los criterios 3, 6, 7 y 10 del
modelo de CONEAU, pero ABET exige especificar los procesos que deben cumplir
los estudiantes para ser considerados egresados, también solicita el proceso referido
a transfe