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Resumen
El objetivo del estudio consistid en analizar el funcionamiento familiar actual de un grupo de familias
gue se atienden en un centro de orientacién familiar de un distrito limefio, se utilizé la escala funcional
de Olson FACES lll que evalua las dimensiones de cohesién y adaptabilidad para asi conocer los tipos
de familia, analizando adicionalmente si el nimero de hijos, la composicion familiar y afios de
convivencia influyen en la ubicacidon de los estilos de familias segln las dimensiones proporcionadas
por el autor; esto se logré a través de la percepcién de uno de los integrantes de la familia. La
metodologia utilizada es evaluativa, correlacional, descriptiva de campo. La muestra es de 166
personas que fueron evaluadas via on line a través Google Forms en una encuesta de la Escala Familiar
de Olson. Los resultados mostraron en adaptabilidad un promedio de 72% con una significancia
familiar cadtica. En cohesion, presentaron un promedio de 42% como familia relacionada. Obteniendo
que el grupo predominante entre los evaluados es de un tipo de familia cadtica- relacional en un 31%
y cadtica — aglutinada con un 29%. Esta investigacion explica la utilidad de conocer los resultados de
estas agrupaciones, los puntos que bajo el marco tedrico permiten definir razones por las cuales se
sitian en cada dimensidn, y la posibilidad de que un estudio similar hecho individualmente a quienes
necesitan orientacién familiar sirva de base para reducir nimero de sesiones y tener una hoja de ruta

inicial en los consejos que los especialistas otorgaran.
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Introduccion

La presente investigacion surgié en el afan de cubrir la necesidad de encontrar alguna
herramienta que permita perfilar el funcionamiento familiar de las personas que acuden por apoyo
psicolégico a un centro de orientacion familiar (COF) de la ciudad de Lima; lograrlo permitird que en
menor cantidad de sesiones se puedan identificar las principales caracteristicas de vida en los hogares,
y con ello ganar tiempo valioso para trabajar en paralelo la estabilidad del funcionamiento familiar del
seno que los alberga, asi como el problema especifico por el cual recurren buscando consejo.

Cubrir la necesidad expuesta tiene un papel preponderante para el COF pues las familias que
requieren de acompafiamiento se han incrementado, las diversas situaciones de crisis atendidas
muestran que de persistir la problematica que las aqueja se afianzan riesgos de divisién familiar, salud
mental, vicios, enfermedades psicoldgicas entre otras; por ello la premura de validar y obtener un
diagndstico preciso que de preferencia sea estandar, automatizado, probado en forma clinica y
amparado por un soporte tedrico y el marco metodolégico. Por lo expuesto, se eligié el modelo
circumplejo de funcionamiento familiar de Olson, Russell y Sprenkle, por ello utilizando la escala
funcional de Olson FACES lll que evalua las dimensiones de cohesién y adaptabilidad se realizé una
encuesta a una muestra de 166 personas que fueron evaluadas via on line a través Google Forms.

Los resultados contienen temas esperados e inesperados que apasionaron a la autora, ha sido
retador descubrirlos y trabajarlos en busca de una linea base para que en un futuro se implementen
estrategias de intervencidn con los requisitos expuestos en el parrafo precedente, y que a partir de
ésta el profesional del COF pueda implementar un plan de trabajo de acuerdo a la casuistica,
empezando con un plan de tratamiento con metas evolutivas segun el rango de caracterizacion del
autor, mas aun cuando se sabe que los quiebres familiares afectan de manera particular a cada uno de
sus miembros.

Formar una familia debe ser un plan concebido como parte de la busqueda de felicidad
individual y de los miembros, implica un proyecto que exige crecimiento, generosidad, madurez y
exigencia a nivel de pareja y para cuando llegan los hijos, por ello es importante el conocimiento de lo
que involucra asumir este nuevo reto, asi como también los riesgos de crisis que pueden formarse
durante la evolucién, por ello se pretende realizar recomendaciones para mejorar el funcionamiento
familiar, la comunicacion, advertir sobre posibles habitos que desestabilicen las buenas dindmicas
familiares; aportar informacién valiosa y actual a profesionales encargados del acompafamiento a
personas en crisis; fomentar la promocion de programas de formacidon y prevencion del
funcionamiento familiar desde la etapa del noviazgo, procurando mostrar el camino y las mejores
practicas en funcién a cada realidad para que los miembros de cada seno familiar cuenten con los

habitos, formas, herramientas y actividades que les permitan consolidarse dentro de su hogar.
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El trabajo se encuentra constituido por cuatro capitulos:

El capitulo 1, denominado Fundamentacién, en el cual se explica los motivos que llevaron a la
investigadora a realizar el estudio, alli se definié el planteamiento del problema, sistema de hipétesis,
objetivos, justificacion, delimitacién del estudio y limitaciones.

El capitulo 2, titulado Marco tedrico, en el que se definen aquellos conceptos que seran
utilizados como aporte y base de esta investigacion. Este capitulo estda conformado por los
antecedentes de la investigacion y bases tedricas, permitiendo una guia respecto a teorias y conceptos
sobre el tema en estudio.

El capitulo 3, denominado Marco metodoldgico, sefiala las herramientas de estudio que se
utilizardn, identificando el tipo y disefio de investigacion; la poblacién, muestra y muestreo,
instrumento de recoleccién de datos, procedimientos de validez y confiabilidad, y por ultimo la técnica
de analisis de datos.

El capitulo 4, titulado Andlisis y discusidn de resultados, presenta los resultados obtenidos con
el instrumento de recoleccién de datos; estos datos se analizaron con el software estadistico SPSSv.26
y se realizd la discusidon de los resultados, por la cual se obtuvo informacidn relevante acerca de las
dimensiones y variables tratadas en este estudio.

La investigacidn finaliza con las conclusiones, que proporcionan las respuestas al objetivo
general y los objetivos especificos, asi como las acciones recomendadas por la investigadora. De esta
manera la autora se sumergié en el apasionante mundo de la investigacidon con el fin de aportar
literatura académica en el contexto peruano dirigida a fortalecer fundamentalmente los vinculos

familiares, necesarios para la construccién de una mejor sociedad.



Capitulo 1. Fundamentacion
1.1 Planteamiento del problema

Una pareja, al constituirse sélidamente, traza una serie de planes que le ayudaran a
establecerse, tales como el crecimiento personal y a nivel de pareja, el progreso profesional y
econdmico, el acuerdo del momento en el que quisieran convertirse en padres si es que asi lo han
decidido, entre otros; pero, fundamentalmente, prima el deseo de tener una vida en comun a través
de la realizacién individual y de pareja.

Sin embargo, con el correr del tiempo, la pareja puede verse afectada por diversos factores,
tanto internos como externos, los cuales dan pie a crisis o cambios que deben ser afrontados como
parte del proceso del ciclo de la vida familiar, para lo cual muchas veces la pareja no cuenta con los
conocimientos ni la experiencia necesaria. De esta manera, el funcionamiento familiar se ve
amenazado y se pone en riesgo la cohesion y la adaptabilidad familiar, es decir, la unién de los vinculos
afectivos entre sus miembros, la capacidad de la familia para modificar sus roles, reglas y estructura
de acuerdo con las demandas del medio.

Lo expuesto nos lleva a analizar que hay una falta de preparacidn, conciencia y responsabilidad
en cuanto a lo que implica formar una nueva familia, a la exigencia y significado de esta realidad, a
como el vinculo se ve oscurecido por la falta de claridad, madurez y conciencia sobre las relaciones
interpersonales, a cdmo enfrentar el mundo laboral, amical y social, a cdmo influye la historia personal
gue cada uno vive, a los cambios que tienen que hacer de acuerdo a la etapa que toca vivir (aquellas
esperadas como aquellas inesperadas), a aprender nuevas maneras de comunicar y generar habitos
buenos que permitan poder superar y prevenir a tiempo las dificultades que se presentan sin que
generen heridas fuertes.

A raiz de esto ultimo, surgen gran cantidad de nifios en abandono emocional, personal y
descuidados por la falta de preparacion como consecuencia de que los mayores no fueron educados
en temas que implican desde la sexualidad hasta el ser padre, a no tener nociones de cdmo afrontar
la soledad y las secuelas que acarrea, la enfermedad o la muerte no esperada de un familiar, el no
enfrentar situaciones que exigen asumir nuevos retos en la familia, a descuidar el tiempo y apoyo que
los nifios merecen para poder llegar a ser adultos responsables consecuentes con sus ideales y con
metas a seguir.

En respuesta a este tipo de crisis que desestabilizan e incluso dividen a la familia, muchas
personas buscan, de manera individual o familiar, apoyo psicoldgico, espiritual, moral o inclusive legal,
dependiendo de la situacion. Prueba de ello es que, al Centro de Orientacidn Familiar (COF), el cual es
el lugar objeto de estudio de la presente investigacién, acuden personas solicitando ayuda por

problemas familiares de toda indole.
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Entre los problemas mas frecuentes observados en el COF se tiene por ejemplo: errores o falta
de comunicacién, la llegada del primer hijo sorpresivamente o aun planeado, no llegar a acuerdos en
la crianza de los hijos, falta de limites con los hijos, crisis generadas por la familia extensa y sus
intervenciones, pérdida de algun familiar, pérdida de trabajo, violencia fisica o psicoldgica,
separaciones, divorcios, miembros con dificultades de todo tipo como: uso y abuso de sustancias, falta
de limites entre ellos, cémo llevar el presupuesto familiar, limites y normas para la crianza de los hijos,
como enfrentar situaciones exdgenas como pérdida de trabajo, enfermedades de uno de los
miembros, entre otras.

Meses antes que la pandemia por el COVID-19 tuviera lugar, ya se venia advirtiendo un
incremento paulatino en la cantidad de personas que acudian al COF solicitando apoyo, cantidad que
aumento considerablemente en los meses posteriores a la misma. Gracias al teletrabajo, la atencion
en el COF continud realizandose, lo cual permitié evidenciar nuevas dificultades familiares suscitadas
a partir de la pandemia, tales como problemas de comunicacién, falta de organizacidon en las labores
del hogar, dificultades propias de la convivencia permanente, sentimientos de impotencia por parte
de los padres respecto a diversos comportamientos de sus hijos, complejidad en el apoyar in situ la
educacién de los hijos, reorganizacién de los horarios y actividades en casa, enfermedades y pérdidas
abruptas a causa del virus, asi como las caracteristicas personales de cada uno para enfrentar las
situaciones estresantes que generd dicha pandemia.

De persistir esta situacion, la divisidon familiar, la salud mental de las personas y de las familias
puede verse deterioradas en caso no tengan un acompafamiento y orientacién ad hoc a sus
necesidades, el tiempo que demoren en asimilar la problematica y empezar a poner medios para
superar las diversas crisis que les ha tocado vivir también toma un papel preponderante, por lo que
de no recurrir o recibir ayuda oportunamente, las personas podrian estar en mayor riesgo de caer en
problemas de drogas, aumento de enfermedades psicoldgicas, no poder independizarse, cumplir con
sus proyectos y ser parte de cambio para la sociedad.

Claramente, las familias en crisis necesitan ayuda a través de la orientacién conyugal y familiar
por parte de un profesional. Esto se da inicialmente por la premura de fortalecer la estabilidad en el
hogar, evitar el debilitamiento de sus vinculos y disminuir el malestar de sus miembros; ya que, si los
lazos emocionales de la familia se ven mermados, resultaria mas complejo el apoyo de sus miembros
entre siy, por consiguiente, dificultaria un adecuado funcionamiento familiar.

Se ha comentado sobre la importancia y necesidad de brindar un diagndstico rapido y preciso
a las personas y familias que buscan atencién, el mismo que permita identificar sus caracteristicasy, a

partir de estas, el profesional pueda brindar las estrategias adecuadas que permitan enfrentar los
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cambios o las crisis que, eventualmente, como en todo sistema familiar, suelen aparecer (Zegers et al.,
2003).
1.2 Hipoétesis
Se formulan las siguientes hipétesis de trabajo
1.2.1 Hipdétesis general
HG: El tipo de funcionamiento familiar actual de las familias que buscan apoyo, permitira trazar
un plan de accidn rdpido para procurar un funcionamiento familiar ideal que estabilice sus situaciones
de crisis.
1.2.2 Hipotesis especificas
H1: Las familias que recurren por orientacién estan asociadas a una categoria de cohesién no
relacionada o aglutinada.
H2: Las familias que recurren por orientacion estdn asociadas a una categoria de adaptabilidad
rigida o cadtica
H3: El funcionamiento familiar actual de familias que presentan crisis con alta o baja cohesidn
y adaptabilidad varia de acuerdo al nimero de hijos.
H4: El funcionamiento familiar actual de familias que presentan crisis con alta o baja cohesidn
y adaptabilidad varia de acuerdo a los afios de convivencia.
H5: El funcionamiento familiar actual de familias que presentan crisis con alta o baja cohesidn
y adaptabilidad varia de acuerdo a la composicién familiar en el seno del hogar.
H6: Realizar la encuesta del modelo circumplejo de funcionamiento familiar de Olson, Russell
y Sprenkle desde el inicio de atencidn en sesiones de orientacidn, permitira una rapida identificacion
del funcionamiento familiar actual para trabajar en la estabilidad del mismo.
1.3 Objetivos
1.3.1 Objetivo general
Evaluar el tipo de funcionamiento familiar de las personas atendidas en el COF.
1.3.2 Objetivos especificos
e Identificar la influencia de la cohesién en el funcionamiento familiar de las personas atendidas
en el COF.
e Verificar la influencia de la adaptabilidad en el funcionamiento familiar de las personas
atendidas en el COF.
e Comprobar los tipos de familia de las personas atendidas en el COF, a partir de la combinacion

de la cohesion y la adaptabilidad.
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e Encontrar larelacién entre el nimero de hijos en la familia y el tipo de funcionamiento familiar
de las personas atendidas en el COF.
e Establecer la relacién entre la composicién familiar y el tipo de funcionamiento familiar de las
personas atendidas en el COF.
e Definir la factibilidad y momento de utilizacién de la encuesta del modelo circumplejo de
funcionamiento familiar de Olson, Russell y Sprenkle para familias a atenderse en el COF.
1.4 Identificacion de variables
1.4.1 Variable independiente

Tipo de Funcionamiento Familiar
1.4.1 Variables dependientes

Dimensidén de cohesidn: Segun el grado se verifican cuatro tipos de familia.

Dimensién de adaptabilidad: Segun sea el grado se obtiene cuatro tipos de familia.

1.5 Justificacion de la investigacién

A nivel practico-social, la presente investigacion permitird validar y obtener un diagndstico
rapido y preciso del funcionamiento familiar de las personas que acuden al COF. La importancia de un
rapido diagndstico radica en que, a partir de este, el profesional podra implementar un plan de trabajo
de acuerdo a la casuistica, podra sugerir actividades para mejorar la relacion de pareja, limites con los
hijos, roles de paternidad, cémo afrontar la enfermedad o la muertes de un ser querido, grupos y
personal encargado de acompafiar, evaluando la situacién y de acuerdo a ello empezando con un plan
de tratamiento con metas que se de ayuda para las familias y, asi comprender y solucionar su
problematica, mas adn cuando se sabe que los quiebres familiares afectan de manera particular a cada
uno de sus miembros.

Por otra parte, los resultados de la investigacion permitiran generar una linea base para que,
en un futuro, se implementen estrategias de intervencidn amparadas por el soporte tedrico y el marco
metodolégico del modelo circumplejo de Olson bajo el cual se rige este trabajo. Ademas, la utilidad
clinica del modelo permitird que su aceptacion, puesta en marcha y resultados sumen a la actual ruta
de atencion del COF, a la vez que se va creando un equipo de soporte y formacidn para las familias que
lo necesiten.

A nivel tedrico, la presente investigacion verifica y complementa las teorias respecto al
funcionamiento familiar, lo cual le permite servir como antecedente o aporte a futuros estudios, dada
la revision tedrica llevada a cabo.

Por ultimo, a nivel metodoldgico, la presente investigacion servird como material de apoyo
valido y confiable para futuras investigaciones interesadas en el funcionamiento familiar de acuerdo

al modelo circumplejo de Olson.
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1.6 Delimitacidn de la investigacion

La investigacion fue realizada solicitando llenar una encuesta a un miembro de las familias
atendidas en el COF, ubicado en el distrito de San Borja, ciudad de Lima-Peru, durante los afios 2019 y
2020. Asimismo, el proceso de investigacién inicid en octubre 2019 y finalizé en febrero 2021.

La perspectiva tedrica bajo la cual se enmarca la presente investigacion es el Modelo
Circumplejo de los Sistemas Maritales y Familiares de Olson, Russell y Sprenkle (1979), el cual describe
las dimensiones de cohesién y adaptabilidad familiar, a partir de las cuales se puede identificar los
tipos de familia y el funcionamiento familiar.

1.7 Limitaciones de la investigacion

A raiz de la inmovilizacién producto de la pandemia por el Covid -19 se presentaron
limitaciones como:

Restricciones de movilizacién, que interrumpieron las atenciones presenciales, dificultaron las
visitas a bibliotecas para obtencién de bibliografia, al colegio y COF para el permiso y coordinaciones,
entre otras

Restricciones de tiempo para las atenciones y para la conexion de las personas que debian ser
atendidas, esto producto de que, en casa sin salir, las actividades familiares se incrementaron dejando
menor tiempo y complejidad en ubicar un espacio en donde las personas se sientan seguras de no ser
escuchadas en casa mientras comentaban sus temas personales.

Al inicio de la inmovilizacion obligatoria las redes de internet se saturaron y pusieron
sumamente lentas e incluso se colgaban con frecuencia generando una serie de molestias en la
interaccion con las personas atendidas, mayor demora en la obtencién de data y procesamiento, entre
otras.

Las encuestas fueron enviadas via whatsapp para ser completadas en forma voluntaria, y al no
tener comunicacidn directa con los encuestados fue muy expectante el tiempo que demoraron en

responder y lograr el total de la muestra planteada.






Capitulo 2. Marco tedrico
2.1 Antecedentes de la investigacion

Los antecedentes a utilizar para la investigacién del funcionamiento Familiar bajo el modelo
circumplejo de Olson, van a servir como base para la teoria y metodologia, teniendo asi una ruta o guia
para profundizar en el tema de la cohesidn y adaptabilidad.

Iniciando con los antecedentes se encontrd la investigacion de Montoya (2019) titulada
“Funcionamiento Familiar prevalente en estudiantes de nivel de secundaria de una institucion
educativa”. La metodologia del estudio fue observacional, prospectivo, transversal y descriptivo. La
muestra evaluada fue de trecientos veinticuatro estudiantes de secundaria de la institucién educativa.
El instrumento usado en la investigacion fue la Escala de cohesidn y adaptabilidad (FACES 1) de David
H. Olson, et al 1985. El resultado obtenido fue que el funcionamiento familiar prevalente en los
estudiantes es estructuralmente conectado, con una adaptabilidad estructurada y cohesién
conectada.

Los aportes de esta investigacion serviran de guia para la parte tedrica y metodoldgica, la
diferencia es que Montoya buscd la percepcion de los adolescentes respecto a sus familias, en este
caso se evalua a las familias bajo la dptica de uno de los padres. Los resultados nos demuestran que el
tipo de funcionamiento familiar predominante es cadtica - separada, siendo este el 70,18% de la
muestra total.

Minaya (2017) en la investigacién de “Funcionamiento familiar en padres del sexto grado de
primaria de la Institucién Educativa Privada Santa Maria de los Angeles, la Molina”, tuvo como
propdsito investigar y conocer la percepcion del funcionamiento familiar en sus dimensiones de
cohesion y adaptabilidad, de acuerdo con el modelo circunflejo de Olson. La muestra estuvo
constituida por 57 padres de familia, varones y mujeres, la cual fue elegida de modo intencional y
estuvo conformada por 18 padres y 39 madres, entre los 23 y 53 afios de edad. La investigacion fue
descriptiva con disefio no experimental de corte transversal. Los resultados obtenidos demostraron
que el tipo de funcionamiento familiar predominante es cadtica - separada, siendo este el 70,18% de
la muestra total.

Los aportes de esta investigacién ayudaran a comprender mas sobre la realidad de las familias
peruanas y la dindmica familiar desde la percepcion de los padres, nos ayudara en la investigacién para
comprender mas el modelo del Olson asi también; los resultados también ayudaran en el andlisis y
discusidn de la investigacion.

Villareal- Zegarra y Paz- Jesus (2017) presentaron la investigacidon de “cohesién, adaptabilidad
y composicidn familiar en adolescentes del Callao, Perd”. El objetivo de estudio fue analizar si existen

diferencias significativas entre la cohesidn y adaptabilidad familiar segun el tipo de composicién. La



22

investigacion fue no experimental, de tipo empirica, donde utilizaron una estrategia asociativa
selectiva no probabilistica y transversal; se evalué a 428 adolescentes varones y mujeres, entre 14 a
18 afios, estudiantes en un colegio nacional del Callao. Se manejé la escala de evaluacion de la cohesion
y la adaptabilidad familiar de Olson (FACES Ill) y un cuestionario ad hoc para evaluar la composicion
familiar. Demostrando como resultado que existen diferencias significativas entre los adolescentes
pertenecientes a familias nucleares y a nucleares. Se discuten implicaciones tedricas y practicas.

Sus resultados permiten comprender mds sobre la evaluacién de Olson, asi como aporta para
la parte tedrica; la diferencia con la investigacidn a realizar es el grupo de estudio al que se dirige.

Siguiendo con los antecedentes, la investigacion de Siglienza et al. (2017) sobre
“Funcionamiento Familiar real e ideal segin el modelo circumplejo de Olson” tuvo como propdsito
evaluar la percepcién del funcionamiento familiar de los padres de nifios de educacion bésica a través
de los componentes de cohesién y adaptabilidad. La metodologia usada fue cuantitativa en un estudio
descriptivo de corte transversal. Consideré una muestra de cincuenta y tres padres de estudiantes del
primero al séptimo afio de educacidn basica. Para recolectar la informacidn, utilizaron la Escala de
cohesion y adaptabilidad Familiar (FACES Il1) y la técnica de grupo focal.

Los resultados sefialaron que las familias mostraron una alta adaptabilidad, siendo los padres
quienes ejercen las relaciones de poder, estableciendo reglas familiares y una cohesiéon media, puesto
que los lazos emocionales entre sus integrantes se ven reflejados en la preocupaciéon constante de los
padres por los conflictos de sus hijos, compartiendo el tiempo libre entre ellos, refiriendo, segun este
modelo, que lo habitual de las familias evaluadas es la “cadtica unida” con un 26%.

Los aportes de Siglienza et al. en cuanto a la presente investigacion ayudan a clarificar acerca
de la adaptabilidad y cohesién de las familias en su funcionamiento familiar. También brinda una
orientacién segun lo que el autor ha estudiado, para poder desarrollar y ahondar el tema de
funcionamiento familiar.

Bazo — Alvarez et al. (2016) investigaron sobre “Propiedades psicométricas de la Escala de
Funcionalidad Familiar FACES Ill: un estudio en adolescentes peruanos” con el objetivo de evaluar y
validar la escala de funcionamiento familiar en adolescentes del Perd. En cuanto al marco
metodolégico el estudio fue transversal de tipo psicométrico. El muestreo aplicado fue probabilistico,
definido en tres etapas: primer estrato (colegio), segundo estrato (grado), tercer estrato (seccién). Los
participantes fueron 910 estudiantes adolescentes de 11 a 18 afios de ambos sexos. El instrumento
es, a la vez, el objeto de estudio: FACES -1l de Olson.

El andlisis incluyd la revisién de la validez de estructura/constructo mediante al analisis
factorial y de confiabilidad por consistencia interna (indices Alpha, theta y omega); obteniendo

resultados en la escala de cohesién—real con confiabilidad moderadamente alta (Q=0,85) y en la escala
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flexibilidad-real muestra confiabilidad moderada (Q=0,74). En la escala cohesién-ideal la confiabilidad
es moderadamente alta (Q0=0,89), igual que la escala de flexibilidad-ideal (Q=0,86).

En cuanto a la validez de constructo se confirmé en la bondad de ajuste del modelo de dos
factores (cohesidn y flexibilidad) con 10 items cada uno [indice ajustado de bondad de ajuste
(AGFI)=0,96; indice de validacidn cruzada esperada (ECVI)=0,87; indice de ajuste normado (NFI)=0,93;
indice de bondad de ajuste (GFI)=0,97; raiz del error cuadritico medio de aproximacion
(RMSEA)=0,06]. Por lo que se concluye que el FACES-III tiene bastante confiabilidad y validez como
para ser manejado en una poblacién adolescente peruana con fines de evaluacién grupal o individual.

Los aportes de estos autores serviran como guia metodoldgica para la investigacién sobre
Funcionamiento familiar basado en el modelo circumplejo de Olson y para poder revisar la
confiabilidad y adaptabilidad que serd evaluada al grupo familiar de estudio.

La investigacion realizada por Sanchez et al. (2015) titulada “Dindamica familiar-revision

III

documental” tuvo el objetivo de analizar los contenidos de estudios relacionados con el
funcionamiento familiar, en cuanto a la metodologia fue cualitativa utilizando la estrategia de
investigacion documental sobre dinamica familiar. Revisaron 31 documentos cientificos entre articulos
e investigaciones acerca del tema, que fueron buscados en bases de datos como EBSCO, Dialnet,
Google Académico, Scielo, entre otras.

Eligiendo articulos desde al afio 1997 hasta el afo 2013. Los resultados que obtuvieron fueron
que el funcionamiento familiar es aquel clima relacional que se da al interior del hogar y participan
varias extensiones como: relaciones afectivas, roles, autoridad, limites, reglas, normas, uso del tiempo
libre y comunicacién. Se concluyd que cada familia es Unica y se encuentra expuesta a problemas
culturales, econémicos y religiosos que incitan a la familia a tener formas peculiares y diferentes de
relacionarse y construir sus vinculos, a este proceso inestablemente estable se le da el nombre de
“funcionamiento familiar”.

La contribucion de este estudio para la presente investigacidon descansa en las bases tedricas
consultadas, con el fin de poder concretar la teoria que servird como guia. La principal diferencia radica
en que la presente investigacidon evaluard a las familias, no limitandose Unicamente a la revisién
tedrica.

Todas estas investigaciones son de gran aporte porque si bien cada una, ha evaluado el
funcionamiento familiar, la diferencia es que el grupo de estudio de las investigaciones anteriores fue
de adolescentes de distintas edades para poder conocer la percepcion de ellos sobre el funcionamiento
familiar, en cambio en este caso se va a realizar con uno de los adultos (padre/tutor) que integran la
familia. Ademas, la metodologia que han usado ha servido de guia para poder realizar el analisis

estadistico de la escala de Olson Fase lll. y saber la validez en el Peru.



24

2.2 Bases tedricas
Para poder comprender de manera cabal el funcionamiento familiar, es necesario primero
definir qué es una familia, asi como describir su composicién, ciclo evolutivo y estructura.

2.2.1 La familia

Conceptualizar la palabra “familia” puede, en ocasiones, resultar un tanto complejo, ya que su
definicidon va a variar de acuerdo con la disciplina de estudio bajo la cual se quiera precisar. Sin
embargo, esto no ha sido motivo para que no se realice la revision teérica de la palabra. Se comenzara
proporcionando algunas definiciones generales para luego, una vez comprendido el término, brindar
definiciones acordes a la postura tedrica de la investigacidon. Se tomard en cuenta a algunas
organizaciones que definen a la familia desde diferentes puntos de vista:

Para la Organizacidén de Naciones Unidas (ONU, 1989): Es un grupo de personas del hogar que
tienen cierto grado de parentesco por sangre, adopciéon o matrimonio, limitado, por lo general al jefe
de familia, su esposa y los hijos solteros que conviven con ellos.

En cuanto a la Organizaciéon Mundial de la Salud (OMS, 2009): Considera a los miembros del
hogar emparentados entre si, hasta un grado determinado por sangre, adopcién y matrimonio. El
grado de parentesco utilizado para determinar los limites de la familia dependera de los usos a los que
se destinen los datos y, porlo tanto, no puede definirse con precisidon en escala mundial.

Para comprender mejor lo que se entiende sobre la familia, se detallara a algunos autores a
tomar en cuenta.

La definicion de Juan Pablo Il (1994) en su carta a las familias nos dice que: “La familia es una
comunidad de personas, para las cuales el propio modo de existir y vivir juntos es la comunidn” (p. 4).
Si bien toda familia tiene distintos modos de comunicarse y relacionarse, las caracteristicas y formas
de ver el mundo pueden contribuir a que las personas se sientan comprendidas en su sistema de
apoyo, es decir, en su comunidad familiar.

Valdés (2007) refiere que:

La familia actual comprende un sistema de relaciones de parentesco (no necesariamente

implica consanguinidad) reguladas de forma muy diferente en las distintas culturas. Estas

relaciones tienen como elemento nuclear comun los vinculos afectivos entre sus miembros,
gue se expresan a través de la alianza entre los integrantes con uno u otro grado de pasion,

intimidad y compromiso. (p. 20)

Por otro lado, Arés (2002) plantea que la familia es el primer grupo de socializacién del
individuo, en donde gran parte de su identidad se desarrolla. La importancia de la familia radica en que
le proporciona a la persona las condiciones para un desarrollo sano de la personalidad o, por el

contrario, puede ser la principal fuente de trastornos emocionales.
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Siglienza (2015) sefala lo siguiente:

La familia constituye una parte esencial de nuestra civilizaciéon, conformada por un grupo de

personas que viven bajo un mismo techo con vinculos consanguineos o no, que tienen roles

fijos entre ellos: padre, madre, hermanos, etc., siendo un elemento formador de la estructura
social, que posee su propio desarrollo evolutivo articulandose con la sociedad que a la vez la

modela y en la que se pretende se viva en pazy amor. (p. 18)

Desde el enfoque sistémico, Hernandez (2001) plantea que “la familia se concibe como un todo
diferente a la suma de las individualidades de sus miembros, cuya dindmica se basa en mecanismos
propios y diferentes a los que explican la del sujeto aislado” (p. 26). La misma autora amplia su
definicidn indicando a esta como un sistema debido a que estd conformada por una red de relaciones;
es natural, ya que responde a las necesidades bioldgicas y psicolégicas propias de la humanidad; y
tiene caracteristicas propias porque, hasta el dia de hoy, no se la ha podido reemplazar como fuente
de satisfaccion de las necesidades psicoafectivas del ser humano.

Por su parte, Olson et al. (1979) conciben a la familia como un grupo dindmico y funcional, el
cual puede ser conceptualizado mediante las dimensiones de cohesidn, adaptabilidad y comunicacién.

Minuchin (2004, p. 25) indica que la familia “es un grupo natural que en el curso del tiempo ha
elaborado pautas de interaccion”. Es el grupo social determinado por el actuar de sus miembros, los
cuales son influenciados por los estimulos internos y externos a la familia. Asimismo, la describe como
un sistema accesible, cambiante y adaptativo. Accesible, ya que absorbe informacién del entorno y
estd en constante transformacion; cambiante, por las diferentes caracteristicas particulares de cada
etapa de su desarrollo; y adaptativa, por instaurar limites internos y externos que resguardan al
sistema, siendo este permeable.

En sintesis, lo que define a la familia son aquellos vinculos afectivos que tienen las personas
que forman parte de este sistema; donde uno aprende a comunicar, amar, relacionarse, vincularse,
etc. Es el primer lugar de sociabilizacién de la persona, asi como también el lugar donde se adquieren
las habilidades cognitivas, emocionales y sociales. Es aqui donde se viven los procesos de adaptacion
y desempefio de conductas que son permitidas, lo cual va formando una estructura y una manera
determinada de relacionarse dentro del sistema.

Es un sistema que tiene una cultura y que al crecer las personas van reconociendo si todo
aquello que aprendieron es bueno, por ello se puede decir que estd en cambio constante, frente a las
incertidumbres o retos que le tocan vivir buscan resolver o no las dificultades que se presenten,
buscando un equilibrio en su manera de interactuar entre ellos, asi como también son los que van
marcando la pauta de ciertos hdbitos que se van adquiriendo para poder a futuro asumir su vida de

manera personal.
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2.2.2 Composicion familiar
Los autores como Estrella y Suarez (2006), y Cami (2009), publicaron textos que permitieron
comprender mejor cdmo estan compuestas las familias, su forma de interactuar y las caracteristicas

gue presentan de acuerdo a su realidad:

e Familia nuclear: Compuesta por dos conyuges adultos que cultivan el rol de padres y viven con
sus hijos, sean éstos bioldgicos -incluyendo a la fertilizacién in vitro- o adoptivos.

e Familia extendida: Son las que viven con los abuelos (uno o los dos) y comparten tres
generaciones.

e Familia nuclear ampliada: Aqui, terceras personas viven complementando el nucleo, pueden
ser consanguineas o amistades.

e Familia sin hijos: Pareja de adultos cdnyuges que no tienen ni han tenido hijos en comun, ya
sea por decisidén propia, imposibilidad de procrear u otros factores contemplados por ellos.

e Familia monoparental: Los hijos viven solo con un padre, sea un adulto soltero, divorciado,
viudo o separado.

e Familia binuclear: Aquella que, al desintegrarse, distribuyen a los nifios para quedarse con
padres diferentes, y, a través del amor fraterno, se logra mantener una fuerte vinculacién.

e Familia reconstituida: Formada por un padre y madre, ambos separados o divorciados que
vuelven a unirse. Alguno de ellos -0 ambos- tiene(n) hijo(s) de su anterior compromiso, los
cuales van a vivir a este nuevo hogar. La nueva pareja puede o no optar por nuevos
descendientes.

Es importante tener en cuenta que la composicion de la familia puede sufrir cambios vy
diferentes procesos del ciclo vital familiar, esto puede generar una crisis en cada uno de los
integrantes, que de acuerdo a su personalidad y manera de enfrentar las situaciones de cambio, sufre
un proceso en la adaptacion y es ahi cuando el funcionamiento de familia adquiere una importancia
gue va acorde a su estructura y manera de vincularse entre ellos para poder superar o apoyarse entre
si, teniendo en cuenta que las crisis son personales y también familiares, unas son esperadas y otras
son inesperadas que de acuerdo a la interaccién entre ellos, cumplira con la funcién de protecciony
apoyo.

2.2.3 Ciclo vital familiar

“El ciclo vital familiar implica un viajar juntos, esto incluye los procesos evolutivos inseparables
de cada individuo con sus etapas propias como la nifiez, adolescencia, adultez y vejez, como recorridos
grupales de los sistemas grupales” (Losada, 2015, p. 65). Toda familia sufre grandes cambios debido a

lo que experimentan, tanto de manera individual como grupal por componentes externos e internos.
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Para comprender sobre el funcionamiento familiar se debe conocer el ciclo vital que atraviesa,
porque nos indica sobre los cambios y tareas que afronta este sistema a lo largo de su desarrollo,

IM

teniendo en cuenta que se toma como modelo al concepto de la familia “ideal” (nuclear), lo que
conlleva a ver la realidad y encontrar que existen diferentes formas y estructuras familiares (Valdez,
2007).

Para Hernandez (2001), el ciclo familiar es estudiado por muchos autores que ven los cambios
que sufre la familia de manera personal e individual y los factores que afectan a la estructura dindmica,
viendo reflejados en la manera en cdmo se relacionan a nivel emocional, al momento de poder tomar
decisiones importantes, en cuanto a los limites, los estresores externos e internos que afectan dentro
del ciclo familiar a cada uno de los sistemas.

Cuando el ciclo evolutivo familiar se ve afectado o muestra problemas para cumplir las tareas
que cada etapa presenta, se dan situaciones que perturban la homeostasis familiar que, al no
resolverse de manera adecuada, confluiran en una crisis del sistema. Tal situacion demanda cambio
de roles, tareas y conductas a las cuales no todas las familias pueden adaptarse. La inadaptacion, si es
persistente, lleva a la crisis familiar.

Se tomd como referencia a los autores, Valdez (2007), Hernandez (2001) y Haley (1989, como
se cité en Lozada 1999) quienes describen sobre los estadios del ciclo vital familiar:

a. Elinicio de la vida en pareja - encuentro: Después de haber pasado por la etapa de galanteo
donde las personas tienen un tiempo de conocerse entre ellas, deciden libremente iniciar una
vida juntos, es importante tener en cuenta que la nueva pareja empieza un nuevo sistemay
gue cada uno viene de un sistema familiar que ejerce influencia y crea una red compleja de
subsistemas. Tener en cuenta que es el inicio a la madurez, a una vida adulta donde el
compromiso y la responsabilidad se pone a prueba, a aprender a adaptarse a los retos que
implica el compartir la vida con el otro.

b. Inicio de la familia: El inicio de esta etapa es después del matrimonio, o en algunos casos para
aquellas parejas que deciden empezar un proyecto juntos, lo que implica mudarse solos y
aprender a manejar la economia, esto genera un cambio en el estilo de vida, adaptacién a la
nueva dinamica que exige conocerse, comunicar, disfrutar y luchar por una vida juntos,
aprendiendo uno del otro, asi como llegar acuerdos para vivir en armonia.

c. Iniciode la parentalidad: Marcada por la llegada del primer hijo, de acuerdo con si es esperado
0 no, esta etapa generara una serie de cambios y maneras en que es recibido el hijo y el nuevo
rol como padre para poder cubrir y cumplir con el cuidado que necesite el recién nacido a nivel

fisico y emocional, para que asi se desarrolle de manera adecuada. Empiezan los retos de la
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crianza, los nuevos roles que se asumen, donde las normas pueden ser explicitas o implicitas

para decidir lo mejor en la nueva familia que se constituye.

d. Parentalidad con hijos pequefios: Es el inicio de aprender a desligarse del hijo pequefio y salir
a sociabilizar de manera externa a la familia, se empieza a participar del sistema educativo
donde los padres pueden sentirse juzgados o apoyados por la crianza de los hijos, ademas el
mundo de los hijos crece y aprenden a separarse por momentos para poder compartir con
terceros.

e. Parentalidad con hijos adolescentes: Etapa que se ve marcada porque el hijo adolescente
empieza a buscar mas autonomia, las reglas cambian acorde a la edad, surge una inestabilidad
gue genera un cambio en la dindmica familiar, es un proceso de llegar a acuerdos y poder
acompaniar a los hijos en sus diferentes cambios, inquietudes y retos que se le presenten, la
pareja tiene mas tiempo para ellos, esto va a depender de la forma en que se ha cultivado la
relacion, apoyan a sus hijos de manera distinta y estdn presentes hasta que ellos se
independicen.

f. Relaciones entre pares familiares- etapa del nido vacio: Es la etapa en que padre e hijos se
encuentran en la edad adulta, el reto es que los hijos se independicen, asumiendo su vida fuera
de hogar, los padres vuelven a estar solos. Lo que implica un cambio que trae nuevos retos.

g. Tercera generacion: Dos generaciones de Padres: Cuando los hijos se convierten en padres 'y
los padres en abuelos, empieza la jubilacién el reto es aprender a disfrutar de nuevas
actividades, proponer nuevos proyectos personales y/o de la pareja en comun.

h. Cierre del ciclo vital: Esta etapa se culmina cuando los dos miembros de la pareja mueren, es
ahi que culmina su etapa. Los hijos ya viven su propio ciclo vital y aprende de las cosas vividas
con sus padres.

El comprender cada etapa del ciclo vital, va a ayudar a que las familias analicen la situacion
para reorganizarse y trabajar en aquellas circunstancias que no permiten el desarrollo y cumplimiento
de las etapas, comprendiendo que las crisis son parte del cambio, lograrlo va a depender de la forma
de afrontar de manera personal y familiar los nuevos retos que se presenten, buscando un equilibrio
de manera integral.

2.2.4 Estructura familiar
Valdez (2007) indica que “la estructura familiar es el conjunto de pautas funcionales

conscientes o inconscientes que organizan los modos en que interactian los miembros de una familia”

(p. 21).
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Minuchin (2004) “La estructura familiar es el conjunto invisible de demandas funcionales que
organizan los modos en que interactian los miembros de una familia” (p. 86). Las familias presentan
ejemplos transaccionales para poder interactuar.

Sauceda (1991), quien indica que “estad constituida por las pautas de interaccién que se
establecen entre sus miembros, quienes organizan sus relaciones dentro del sistema en una forma
altamente reciproca y reiterativa” (p. 61).

Estos tres autores describen con diferentes términos sobre los parametros que componen la
estructura familia

La jerarquia (Minuchin, 2004; Sauceda, 1991) y autoridad (Valdez, 2004) son las normas que
existen entre padres e hijos. Tienen diferentes niveles, dependiendo de la etapa del ciclo evolutivo, las
caracteristicas de los integrantes de la familia, la relaciéon que existe, etc. Para que en una familia la
autoridad sea clara y eficaz, tiene que estar bien definida en cada situacién familiar. Para que funcione
adecuadamente, dicha jerarquia entre los padres debe ser compartida y flexible, para no anular al otro.
Por ello es importante que compartan las funciones y ambos se pongan de acuerdo en las reglas que
va a presidir el sistema.

Los limites, son pautas que precisan quiénes participan y de qué manera lo hacen dentro del
sistema. Son limites imaginarios que separan a los integrantes de la familia y a sus subsistemas,
regulando con el entorno en cuestiones de permisividad, dependencia emocional, autonomia, etc.
Estos ayudan a delimitar los derechos de cada integrante y de cada subsistema en el convivir, motivo
por el cual deben ser bastante claros. Los limites deben ser permeables, es decir, permitir expresiones
de afecto, asi como acercamientos y distanciamiento cuando sea necesario, a fin de lograr la
independencia. Autores como Sauceda (1991); Minuchin (2004), clasifican los limites de la siguiente
manera:

a. Claros y flexibles: Se establecen cuando se cumple con lo pautado en los diversos
subsistemas; se tiene claro lo permitido o no; se conocen las consecuencias de traspasar un
limite; y evolucionan en funcién a las necesidades del desarrollo de la familia.

b. Difusos: Se establecen cuando los subsistemas no son claros, por lo mismo, no se cumplen;
los integrantes actlan de manera individual satisfaciendo sus deseos; y son frecuentes en
familias aglutinadas, en donde la autonomia es dejada de lado.

c. Rigidos: Se establecen con antelacidn, claridad y precision; permanecen a pesar de la
evolucidn de la familia, pese a probablemente ser necesario cambiarlos; tienen marcada
independencia; y son frecuentes en familias desligadas.

Sauceda (1991) plantea que los limites deben ser precisos y funcionar adecuadamente para

mantener unidos a los miembros de la familia, a pesar de sus diferencias individuales. Asimismo, se
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espera que también promuevan el desarrollo de la autonomia y el respeto hacia la independencia de
cada uno de los integrantes.

Las alianzas, son nexos que se generan en las familias para poder dar solucién a los problemas
a presentar, son funcionales cuando se dan en la misma generacién de los que conforman el sistema.
Los autores describen a las alianzas disfuncionales como “coaliciones” que es la unién de distintas
generaciones, cuya finalidad es generar perjuicio a terceras personas. Se clasifican en:

a. Triangulacidn: Es aquella que genera diferencias entre los padres, pues uno de ellos busca al
hijo como aliado, poniéndolo en contra de la otra persona.

b. Coalicidon estable: Sucede una vez que el niflo concuerda con uno de sus padres, con dos
diferenciaciones: la primera, porque el patriarca es destronado y persigue el sustento del hijo;
y la segunda, porque el padre renuncia a ciertos momentos ante algun contexto y no disputa
por estar a su favor.

c. Desviacion de ataque: Sucede cuando las dificultades de la pareja no se solucionany se desvian
con agresiones hacia el hijo, como un chivo expiatorio.

d. Desviacion de apoyo: Sucede cuando los conyuges no cultivan su relacién de pareja, desviando
su atencién y fuerza en cuidar a los hijos, dedicando tiempo y esfuerzos para atender en
demasia al hijo haciéndolo fragil, dependiente, etc.

Por ultimo, las pautas transaccionales son aquellas que regulan la relacién familiar entre dos
grupos en coaccion. En el primero, los limites se dan por la jerarquia, el poder y la autoridad propios
de padres e hijos; asi mismo, se da la coordinacidn, sincronizacién y complementariedad entre los
esposos. Respecto al segundo, se caracteriza por ser una coercidn de las distintas personalidades,
relacionado con las perspectivas que los integrantes de la familia asumen de los otros (Minuchin,
1982).

Para concluir con las bases tedricas, se pone de manifiesto que la presente investigacidn fija
su postura tedrica sobre la familia, en el modelo estructural de Minuchin (1960), después de la
exhaustiva revisidon de literatura cientifica queda justificado que el autor en mencién investigd y
trabajé con el sistema familiar, teniendo en cuenta la composicién, el ciclo que cursa y como se
encuentra estructurado el sistema. Asi mismo, son innumerables las veces en que para este modelo
su teoria sirve para poder reestablecer la estructura familiar funcional.

El comprender a fondo a las familias con una base tedrica cientifica, la composicién, ciclo vital
y estructura, es de utilidad para un analisis con una base mas precisa en el diagndstico y asi diferenciar
el tipo de familia, modo en que enfrentan las crisis, su estructura, el cambio que sufre es parte del
ciclo, o es inesperado. Como se desarrolla la dindmica, como los rasgos personales, la vinculacién

emocional, la forma de interactuar, los limites y reglas pueden estabilizar a las familias, ademas que
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los retos generan presidén en la familia y ahi se pone a prueba la manera en que se enfrentan los
problemas y exige cambios personales como familiares para volver a adaptarse.
2.2.5 Funcionamiento familiar

El funcionamiento familiar es la dindmica relacional que se da entre los miembros de una
familia (Camacho et al., 2009). Para Falicov (1991) y Walsh (2004), citados en Costa et al. (2009) “Lo
gue cuenta no es la ausencia de problemas, sino la capacidad de las familias para resolverlos y
superarlos” (p. 44).

Conocer el funcionamiento familiar ayudara a comprender cémo las parejas que inician este
nuevo sistema tienen que aprender a convivir y a superar las dificultades que se puedan ir
presentando; pues cada miembro de la pareja tiene caracteristicas propias de si mismo (historia,
rasgos de personalidad, formas de comunicarse e interactuar, puntos de vista, etc.), lo cual influird en
la conformacidn de la nueva familia y en como esta se vera reflejada en el funcionamiento familiar.

Olson et al. (1989, como citaron en Ferrer-Honores et al., 2014), definen el funcionamiento
familiar como “la interaccion de vinculos afectivos entre miembros de la familia (cohesidn) y que pueda
ser capaz de cambiar su estructura con el fin de superar las dificultades evolutivas familiares
(adaptabilidad)” (p. 52).

Para entender el funcionamiento familiar, Olson et al. (1979) elaboraron el Modelo
Circumplejo de los Sistemas Maritales y Familiares, el cual toma en cuenta dos dimensiones: la
cohesion y la adaptabilidad (también conocida como “flexibilidad”); cuya combinacion permite
identificar 16 tipos de familia. Unos afos después, en 1983, se agrega una tercera dimensién: la
comunicacion; la cual es una dimension facilitadora al ser fundamental para el movimiento de las otras
dos. Por tanto, la cohesion, la adaptabilidad y la comunicacion son las tres dimensiones que defineny
permiten entender el constructo “funcionamiento familiar”.

A continuacidn, se detallaran las dimensiones que conforman el modelo.

cohesion. Schmidt et al. (2010) indican que “la cohesidn se refiere al grado de unién emocional
percibido por los miembros de una familia” (p. 31). En otras palabras, se refiere al nivel de afecto o
desapego entre los miembros de una familia.

De acuerdo con Olson et al. (1979), la definicion del término utilizado en el modelo tiene dos
componentes: los lazos afectivos que los miembros de la familia se tienen entre si; y el grado de
autonomia que cada miembro experimenta dentro del sistema familiar.

Para conocer el grado de cohesidon dentro de la familia, se utilizan los siguientes indicadores
(Aguilar, 2017; Olson et al., 1979):

e Vinculacién emocional: Unidn de los miembros de la familia.

e Limites: Permiten a la familia socializar sin perder su unidad.
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e Coaliciones: Se dan cuando algun miembro de la familia se alia con otro(s).

e Espacioy tiempo: Estilo de la familia al momento de compartir espacios y tiempo juntos.
e Amigos: Aprobacién de la familia hacia los amigos de sus miembros.

e Toma de decisiones: Se da cuando la familia concuerda y toma decisiones conjuntamente.
e Recreaciéon: Compartir pasatiempos y actividades de esparcimiento en familia.

Dependiendo del grado de cohesidn, se pueden identificar cuatro tipos de familia: No
relacionada, semi relacionada, relacionada y aglutinada (Olson et al., 1979; Olson, 1999; Siglienza,
2015).

Familia no relacionada. Prima el “yo”. No se han cultivado los vinculos familiares. Es evidente
la extrema independencia y autonomia personal, en donde cada miembro de la familia es un
subsistema. Las decisiones, actividades y amigos son individuales, mas no familiares. Hay propension
al distanciamiento fisico y emocional, se evidencia falta de lealtad, limites generacionales rigidos,
tienen poco en comun y no comparten tiempo juntos. También se la puede encontrar bajo el nombre
de “familia suelta”.

I” Ill

Familia semi relacionada. Prima el “yo” con presencia del “nosotros”. Hay un poco de ausencia
emocional entre los miembros de la familia, pero no al nivel de la cohesidn desligada. Prevalece la
moderada independencia e individualidad de sus miembros. Las decisiones, actividades y amigos
tienden a ser individuales, aunque las dos ultimas, en ocasiones, pueden ser familiares. Los limites
generacionales son claros. Disponen de algun tiempo para departir en familia y llegar a ciertos

acuerdos.

Familia relacionada. El “nosotros” prima con la existencia del “yo”. Los vinculos se caracterizan
por ser intimos, honestos y de confianza. Hay cierta dependencia hacia la familia. Las actividades
pueden darse tanto individualmente como en comun, aunque prefieren estas Ultimas. Los limites
generacionales son claros y las decisiones importantes se toman conjuntamente. Se la conoce también
como “familia unida” o “familia conectada”. Martinez et al. (2014) manifiesta que, de acuerdo con
Olson, la principal diferencia entre la familia separada y la familia relacionada es el grado de vinculacién
emocional entre sus miembros.

III

Familia aglutinada. Prima el “nosotros”. Los vinculos son tan intensos que no dejan lugar para
el desarrollo individual, la independencia, ni la autonomia personal. La toma de decisiones es en
funcién de los deseos del grupo; y el tiempo, los amigos y las actividades deben compartirse en familia.
Se evidencia un altisimo grado de lealtad entre sus miembros. Los limites generacionales son borrosos.
Otros nombres con las que se la puede denominar son: familia enredada, familia amalgamada, familia

enmaranada o familia fusionada.
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Las hipodtesis del modelo indican que los niveles centrados o balanceados de cohesién (familia
semi relacionada y familia relacionada) representarian un funcionamiento familiar saludable; mientras
que los niveles extremos (familia desligada y familia aglutinada) implicarian un funcionamiento familiar
mas problematico (Costa et al., 2009; Olson et al., 1979; Olson, 1999).

La segunda dimensién que nos va a permitir entender el constructo de “funcionamiento
familiar” es:

Adaptabilidad. Olson et al. (1979) indican que la adaptabilidad es “la habilidad de un sistema
familiar para cambiar su estructura de poder, las relaciones de roles y las reglas de las relaciones, en
respuesta al estrés situacional y propio del desarrollo” (p. 8). Es el balance de la estabilidad versus el
cambio (Olson, 1999, 2000).

Diversos autores (Costa et al., 2009; Ferrer-Honores et al., 2014; Schmidt et al., 2010; Siglienza,
2015) coinciden en que la adaptabilidad es la plasticidad o capacidad de cambio de la familia respecto
a su liderazgo, organizacion, estructura, roles y reglas; con el fin de adecuarse a los permanentes
cambios que suceden (edades de sus miembros, composicién familiar, crecimiento de los hijos,
jubilacion, etc.). Ackerman (1996, como se cité en Martinez et al., 2014) sefiala que la adaptabilidad
familiar es similar al desarrollo de la persona, en donde se presentan crisis importantes. De igual modo,
la familia presenta periodos criticos que bien podrian fortalecer o debilitar los vinculos. En conclusion,
los cambios o crisis, tanto a nivel individual como familiar, podrian convertirse en oportunidades de
crecimiento o en detonantes de problemas.

Por otro lado, Minuchin (2001, como se cité en Martinez et al., 2014) explica tres planos para
la adaptabilidad en la familia: primero, conceptua a la familia como la base de un sistema sociocultural
abierto, el cual estd en proceso de transformacién; segundo, explica sobre las diferentes etapas que
viven las familias y su habilidad de reestructuracién; y tercero, su capacidad de adaptacidn ante las
circunstancias cambiantes. Lo planteado por Minuchin permite sostener la continuidad familiar y
fortalecer el desarrollo psicosocial de cada uno de sus miembros.

Los indicadores para conocer el grado de adaptabilidad son (Aguilar, 2017; Costa et al., 2009;
Olson y Craddock, 1980; Olson et al., 1979; Olson, 1999):

e Poder: Consiste en la capacidad de liderazgo de los padres. El objetivo es llegar a acuerdos y
resolver problemas de manera conjunta (asertividad, control y disciplina).

e Estilos de negociacion: Se refiere a las estrategias que aplica la familia para resolver problemas.

e Relaciones de rol: Se refiere a cdmo se organiza la familia para la colaboracion conjunta de sus
miembros en cuanto a sus compromisos domésticos.

e Reglas relacionales: Se refiere a qué tan claras son las normas que deben seguir los miembros

de la familia.
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e Asertividad: Capacidad de los miembros de la familia para expresar sus opiniones vy
sentimientos con respeto y sin restriccion alguna.

e Retroalimentacidon: Se tiene dos tipos, positiva (impulsar el cambio) y negativa (lucha por
mantener el statu quo).

Dependiendo del grado de adaptabilidad, se pueden identificar cuatro tipos de familia: rigida,
estructurada, flexible y cadtica (Aguilar, 2017, Montoya, 2019; Olson et al., 1979; Olson, 1999;
Siglienza, 2015; Siglienza et al., 2017):

Familia rigida. Se caracteriza por su liderazgo autoritario y excesivo control parental, donde
los padres no proponen las ideas, mds bien, las imponen, impidiendo la negociacion. La disciplina es
muy estricta y sin lugar a cambios, pues las reglas deben seguirse estrictamente. Los roles son fijos y
estereotipados. Representa una baja adaptabilidad.

Familia estructurada. Se caracteriza por su liderazgo en ocasiones compartido y con cierto
grado de democracia, abierto al cambio si asi los miembros de la familia lo solicitan. Los padres toman
las decisiones y las reglas se hacen cumplir. Si bien los roles son estables, pueden compartirse.
adaptabilidad centrada.

Familia flexible. Se caracteriza por su disciplina democrdatica y liderazgo flexible. Se toma en
cuenta la opinién de los miembros de la familia y se dan cambios de ser necesario. Todos son tratados
por igual y hay consenso en la toma de decisiones. Las reglas se hacen cumplir con flexibilidad y algunas
cambian. Los roles son compartidos. adaptabilidad centrada.

Familia cadtica. Se caracteriza por su ausencia de liderazgo y su disciplina variable, poco severa
o ausente. Las reglas cambian frecuentemente y los padres toman decisiones de manera impulsiva.
Los roles no son claros, pues cambian al azar o no estan definidos. Representa una maxima
adaptabilidad.

Las hipdtesis del modelo indican que los niveles centrados o balanceados de adaptabilidad
(familia estructurada y familia flexible) representarian un funcionamiento familiar saludable, mientras
que los niveles extremos (familia rigida y familia cadtica) implicarian un funcionamiento familiar mas
problematico. Esto se deberia a que las familias necesitan tanto de la estabilidad como de la capacidad
de cambio para poder ser funcionales (Costa et al., 2009; Olson et al., 1979; Olson, 1999).

Tal como se puede apreciar en la Figura 1, la combinacidn de los cuatro niveles de la cohesion
con los cuatro niveles de la adaptacién permite estructurar los 16 tipos de familia. Los cuatro tipos
centrales representan el equilibrio en la cohesion y en la adaptacidn, siendo funcionales para el
desarrollo de la persona y la familia; en cambio, los cuatro tipos extremos representan familias

disfuncionales, es decir, desorganizadas y rigidas (Montoya, 2019).
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Figural
Modelo circumplejo de Olson — FACES Ill
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Nota. Olson et al. (1979)

Olson et al. (1979) indica que el modelo propone que un nivel balanceado en ambas
dimensiones es el mas adecuado para el desarrollo de la familia. Plantea la necesidad de un balance
de la cohesion entre los polos de mucha cercania (lo que conlleva a una familia aglutinada) y escasa
cercania (lo que conlleva a una familia desligada). Asimismo, se necesita un balance de la adaptabilidad
entre los polos de muchos cambios (lo que conlleva a una familia caédtica) y escasos cambios (lo que
conlleva a una familia rigida).

En cuanto al funcionamiento familiar, el grado de cohesién y el grado de adaptabilidad que
presenta cada familia, podria indicar el tipo de funcionamiento que predomina en la misma: extremo,
rango medio o balanceado (Aguilar, 2017; Schmidt et al., 2010). A continuacion, se describe las
caracteristicas que presentan las familias, segun el grado de cohesion y adaptabilidad.

Funcionamiento extremo. Representa a las familias que son extremas en ambas dimensiones
(cadtica no relacionada, cadtica aglutinada, rigida no relacionada, y rigida aglutinada). Si bien esta

manera de funcionar es la menos adecuada, pues es disfuncional, Olson (1999) menciona que los
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grupos extremos pueden mantenerse funcionando de esa manera mientras los miembros de la familia
asi lo permitan o deseen.

Funcionamiento de rango medio. Representa a las familias que son extremas en una sola
dimensioén, lo cual se deba quiza al estrés (flexible no relacionada, flexible aglutinada, cadtica semi
relacionada, cadtica relacionada, estructurada no relacionada, estructurada aglutinada, rigida semi
relacionada, y rigida relacionada).

Funcionamiento balanceado. Representa a las familias que son centrales en ambas dimensiones,
hallandose al centro del circulo (flexible semi relacionada, flexible relacionada, estructurada semi
relacionada, y estructurada relacionada). Su funcionamiento es dinamico y funcional. Ademas, pueden
estar conectados a cualquier miembro de la familia o estar solos, por lo que se considera a este tipo

de familia como la mas adecuada.

Figura 2

Caracterizacion de los sistemas familiares de Olson — FACES Il
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Olson (1999) plantea la hipdtesis que las familias cuyo funcionamiento es balanceado,
funcionan, por lo general, mas adecuadamente que las familias cuyo funcionamiento no es
balanceado. Hernandez (2001) amplia este punto sefialando que el adecuado funcionamiento familiar
funciona como factor protector del desarrollo; mientras que la disfuncién familiar representaria un
factor de riesgo, predisponiendo la aparicion de dificultades psicosociales.

Comunicacion. Olson (1999) apunta que la comunicacion es la tercera dimensién del modelo.
Es considerada como una dimensién facilitadora porque permite la movilidad de la familia en las dos
dimensiones restantes; por este motivo, no esta incluida graficamente en el modelo junto con la

cohesion y la adaptabilidad. Es decir, las familias, al variar sus estilos de comunicacién, generan
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también una variacién en su grado de cohesién y adaptabilidad. La comunicacién se puede medir a
través de:
e Habilidades de escucha: Escucha atenta.
e Escucha reflexiva: Parafrasear el mensaje del emisor para confirmar que la idea ha sido
comprendida.
e Autorrevelacion: Compartir sentimientos personales.
e Continuidad: Permanecer en el tema de conversacion.
e Respeto y consideracion: Aspectos afectivos de la comunicacidon que incluyen el respeto por
las opiniones ajenas.

Naturalmente, las familias balanceadas manifiestan una muy buena comunicacién, mientras
las no balanceadas manifiestan pobre comunicacién. Hernandez (2001, como se cité en Siglienza et
al., 2017) enfatiza en que la comunicacidn es un recurso de gran importancia para la familia, ya que
permite que sus miembros informen hechos y sentimientos, a la vez que mantiene la coherencia entre
el lenguaje verbal y no verbal.

Para concluir con las bases tedricas, se pone de manifiesto que la presente investigacion fija
su postura tedrica sobre el funcionamiento familiar con el Modelo Circumplejo de los Sistemas
Maritales y Familiares (Olson et al., 1979) ya que, luego de una exhaustiva revisién de la literatura
cientifica, queda demostrado que el modelo en mencidon cumple con los requisitos epistemoldgicos
que lo respaldan como preciso, valido y confiable. Asimismo, son innumerables las ocasiones en las
que su utilidad clinica ha quedado demostrada, no solo por facilitar el diagndstico familiar, sino porque,
al abarcar el ciclo vital de la familia en su entorno, permite una mejor comprension del momento
presente, lo cual permitira dar luces al momento de acompafiar y orientar a las familias atendidas en
el centro en cuestion.

Por ello el tener conocimiento sobre el funcionamiento familiar y los tipos de familia que
vamos a encontrar nos puede dar una mayor claridad para trabajar con aquellas familias que estan
pasando una crisis, y que ellos puedan encontrar recursos que los ayude a superar, asi como también
desarrollar mejor su manera de vincularse en la familia, que los ayudes a descubrir como desde su
trabajo personal puede ayudar a su entorno, siendo un agente de cambio para esa pequefia comunidad
a la que pertenece y al entorno con el que se relaciona. Al fortalecer sus vinculos pueden mejorar y

estar mds preparados para las crisis venideras que les va a tocar vivir.






Capitulo 3. Marco metodoldgico
3.1 Tipo de investigacion

Se realizd investigacién evaluativa, descriptiva, correlacional y de campo; tomando como
apoyo a algunos autores que explican sobre el tipo de investigacion como los citados a continuacién.

Para Palela y Martins (2012) la investigacion evaluativa es el “nivel que pretende estimar o
valorar la efectividad de programas, planes o proyectos aplicados anteriormente para resolver una
situacién determinada” (p. 83).

Asi también nos indica Tamayo y Tamayo (2002) que “lo que distingue la investigacion
evaluativa de otros procesos investigativos no es el método o materia de estudio, sino su
intencionalidad, es decir, el objetivo con el cual se lleva a cabo” (p. 57).

Por lo que se puedo entender que diversos autores (Chavez 2007; Herndndez et al. 2014;
Tamayo y Tamayo 2002) coinciden en que las investigaciones de tipo descriptivo tienen como
propdsito medir o recoger informacion acerca del estado actual de las personas, comunidades,
objetos, situaciones, contextos o cualquier otro fendmeno que se analice. Asimismo, al buscar detallar
como son y como se manifiestan los fendmenos, se hace necesaria la descripcion, registro, analisis e
interpretacion de sus caracteristicas. Con el fin de lograr su cometido, requieren de evaluaciones para
determinar: influencias, correlaciones, distribuciones, y en qué medidas ocurre una situacion o
comportamiento de cualquier variable.

Por tanto, la presente investigacidn se considera descriptiva, ya que las variables de cohesidn
y adaptabilidad seran analizadas tal como se presentaron al momento de su recoleccién, a fin de
conocer el funcionamiento familiar.

Chavez (2007) menciona que el estudio descriptivo-correlacional es aquel estudio de
correlacién que tiene como propdsito determinar el grado de relacién entre variables, detectando
hasta qué punto las variaciones de una, dependen de la otra, obteniendo como resultado un
coeficiente r, que permite interpretar el grado de relacién.

Segun Sampieri (2004), el estudio de tipo correlacional tiene como propdsito medir el grado
de relacién que existe entre dos o mas conceptos o variables; se procede a medir las dos o mas
variables que se veran si estdn o no relacionada en los mismos sujetos y después se analiza la
correlacién, lo cual permite explicar como se puede comportar una variable conociendo el
comportamiento de la(s) otra(s) variable(s) relacionada(s).

También para los autores como Tamayo y Tamayo (2002) los estudios de andlisis descriptivo —
correlacién, los cuales tienen como objetivo determinar la medida en que dos o mds variables se

relacionan entre si, especificamente el objetivo de estudio es evaluar el funcionamiento familiar a
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través de la escala de Olson, para poder correlacionar si existe influencia del nimero de hijos o la
cantidad de afios de convivencia de la pareja en el funcionamiento familiar.

En cambio, Palella y Martins (2012) explican que la investigacion de campo “consiste en la
recoleccidn de datos directamente de la realidad donde ocurren los hechos, sin manipular o controlar
variables” (p. 88).

Adicionalmente, Tamayo y Tamayo (2012) indican que la investigacion de campo es “cuando
los datos se recogen directamente de la realidad, por lo cual los denominamos primarios, su valor
radica en que permiten cerciorarse de las verdaderas condiciones en que se han obtenido los datos, lo
cual facilita su revision o modificacion en caso de surgir dudas" (p. 110).

3.2 Diseio de investigacion

Por sus caracteristicas, el diseno de esta investigacion es no experimental, transversal,
correlacional, lo cual se sustenta con algunos fragmentos tedricos de diversos autores.

El disefio no experimental, “es el que se realiza sin manipular en forma deliberada ninguna
variable. Se observan los hechos tal y como se presentan en su contexto real y en un tiempo
determinado o no, para luego analizarlos” (Palella y Martins, 2012, p. 87).

La investigacion transversal, es “el estudio donde se recolectan datos en un solo momento. Se
miden los criterios de uno o mas grupos de unidades en un momento dado. Su propésito es describir
variables y analizar su incidencia e interrelacion en un momento dado” (Hernandez et al., 2014 p. 154).
En este sentido, en el presente estudio la evaluacidn solo se realizard una vez, porque se tomara una
encuesta a un grupo de participantes en un Unico momento.

Para Palella y Martins (2012), el disefio correlacional es el que “permite calcular el grado de
relacién entre dos o mds conceptos o variables” (p. 94).

Hernandez et al. (2014) indican que el disefio correlacional es aquel que "describe relaciones
entre dos o mas categorias, conceptos o variables en un momento determinado” (p. 157). La finalidad
principal es establecer el comportamiento de una variable conociendo el comportamiento de otra.

Como indican los diversos autores previamente mencionados, la presente investigacion es de
tipo no experimental transversal correlacional, debido a que serdan evaluados en un momento
determinado, utilizando la escala de Olson y a partir de los resultados se relacionaron las variables de
adaptabilidad y cohesion, para poder describir las caracteristicas de funcionamiento familiar teniendo

en cuenta los factores de los hijos y afios de convivencia.
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3.3 Poblacién y Muestra
3.3.1 Poblacion

Para explicar la poblacién, se toma como referencia a Palella y Martins (2012) quienes refieren
qgue la poblacién “en una investigacion es el conjunto de unidades de las que se desea obtener
informacidn y sobre las que se van a generar conclusiones” (p. 105).

Asi también para los autores Herndndez, Fernandez y Baptista (2014) “Las poblaciones deben
situarse claramente por sus caracteristicas de contenido, lugar y tiempo” (p. 174).

El presente estudio sobre el funcionamiento familiar se aplicé en el COF; sobre una poblacién
de alrededor de 200 familias que han sido atendidas en el afio 2020.
3.3.2 Muestra

Palela y Martins (2012) explican que la muestra “es mas que la escogencia de una parte
representativa de una poblacidn, cuyas caracteristicas reproducen de la manera mas exacta posible”
(p. 106).

Indican Herndndez, et al. (2014) “La muestra es, en esencia, un subgrupo de la poblacién” (p.
175).

Dado que el instrumento de recoleccién de los datos aplicados, presenta cada punto como
items o preguntas cuyas respuestas de tipo Likert no son respuestas cuantitativas, se utilizo la siguiente
formula:

22 *P*Q*N

(N_l)*e2+ ZZ *P*Q

Donde:

Z=es el valor 1.96 dado que se estd tomando un nivel de confianza de 95% (1-a)
P= proporcién de respuesta a favor de una de las preguntas =0.50

Q= proporcion de respuesta en contra de una de las preguntas =0.50
N=tamafio de la poblacion=200 familias

e= error maximo permitido en el calculo del tamafio de la muestra=0.0315

Reemplazando en la formula se tiene

1.96% *0.5*%0.5*200

n= = 166

(200-1)*0.0315% + 1.96% *0.5*0.5
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Para el presente estudio, se aplicd dicha férmula para obtener resultados con un nivel de
confianza de 95%, con error maximo permitido del 3.15%, al aplicar la férmula, la muestra es de 166
familias, a las cuales se les solicitara llenar el cuestionario del autor seleccionado.

La muestra estd constituida por 166 familias del COF que el 68.67 % del total fueron
encuestados a las esposas y el 31.33 % a los esposos (tabla 1).

Tabla 1

Caracteristicas de la poblacion

Sexo Total Porcentaje

Mujer 114 68.67%
Hombre 52 31.33%

Total 166 100%

Nota: Elaboracién propia.

3.3.3 Muestreo
El muestreo que se realizé de acuerdo con Tamayo y Tamayo (2012), Palella y Martins (2012)
es el muestreo por conveniencia, que seleccionara con un procedimiento simple, lo que conforma la
muestra; es decir, se selecciond a las familias a encuestar y se envid la invitacion hasta llegar a la
muestra deseada, en cada familia se evalud a un integrante (papa o mama) cuando se envid el link de
la evaluacidn. Al no tener respuestas cuantitativas y no ser un estudio probabilistico se utilizé este tipo
de muestreo que permitié excluir algunas encuestas que no se respondieron completamente o que no
formaban parte de la muestra deseada segun lo cualitativo que se debia obtener.
3.4 Técnica de observacion
3.4.1 Instrumento
El instrumento utilizado fue el Cuestionario de Escala de cohesién y adaptabilidad familiar
(CAF), FACES Ill, elaborado por Olson et al. (1989), que consta de 20 items, cada uno con una escala
forzada de cinco opciones (casi siempre, muchas veces, a veces si y a veces no, pocas veces, casi nunca),
que explica que la cohesién, adaptabilidad y comunicacidn son las tres dimensiones para evaluar el
funcionamiento familiar.
a. Lacohesidn refiere el grado de alianza emocional descubierto por los miembros de la familia.
b. La adaptabilidad familiar son las variaciones en los roles, normas y liderazgo en la familia.
c. La comunicacion familiar es la tercera dimension del modelo y facilita el movimiento dentro
de las otras dos dimensiones.
El grado de cohesién y adaptabilidad que presentan las familias pueden establecer un

indicador del tipo de funcionamiento que influye en el sistema.
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Para este estudio se determinaron las dimensiones de adaptabilidad y la cohesidn, porque se
utilizé el instrumento FACES Ill donde la comunicacidn se encuentra dentro de los items evaluados de
cohesién y adaptabilidad.

En el cuestionario utilizado ya indicado, diez de los items evaltan cohesién, agrupados de dos
en dos para medir cada una de las cinco dimensiones de la variable cohesidn, las cuales son: vinculacion
emocional, apoyo, limites familiares, tiempo y amigos, e intereses y recreacion. De igual manera, otros
diez items evalian adaptabilidad, siendo seis que agrupados de a dos miden también a las tres
dimensiones de adaptabilidad: liderazgo, control y disciplina, y otros cuatro items miden el concepto
combinado de roles y reglas (Hernandez, 1989) — ver figura 3.

Figura3

Valoracion de la escala 20 items — FACES 11/

Cohesidn 1 3 5 7 9 11 13 15 17 19
Adaptabilidad 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20

Nota. Olson et al. (1989).

Debido a la coyuntura de la emergencia sanitaria, el cuestionario se aplicé a través del software
de administracidon de encuestas Google Forms, para que cada participante la responda de manera
virtual.

3.4.2 Validez

Para Hernandez et al. (2014) la validez “se refiere al grado en que un instrumento mide
realmente la variable que pretende medir”. (p. 200)

Por su parte Palella y Martins (2012) indican “La validez se define como la ausencia de sesgos.
Representa la relacién entre lo que se mide y aquello que realmente se quiere medir”. (p. 160)

Respecto a la validez de contenido Palella y Martins (2012) indican “este método trata de
determinar hasta dénde los items de un instrumento son representativos (grado de representatividad)
del dominio o universo de contenido de las propiedades que se desea medir”. (p. 160)

Para Hernandez et al. (2014) la validez de contenido “se refiere al grado en que un instrumento
refleja un dominio especifico de contenido de lo que se mide. Es el grado en el que la medicidon
representa al concepto o variable medida”. (p. 201)

Es importante mencionar que, en el presente trabajo utilizo el instrumento previamente
validado. En virtud de ello, se comenzara describiendo el proceso de validacion de la Escala de

Medicién del 20 items en Espafiol — FACES .
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Escala formada por 20 items, 10 de cohesidén y 10 de adaptabilidad. Una de las intenciones del
desarrollo de la tercera versién, residid en tratar de lograr la correlacion entre cohesién vy
adaptabilidad, el cual ya esta validado por lo que es ampliamente utilizado.

En Espafia, Polaino-Lorente; Martinez-Cano (1995) y Forjaz et al. (2002) realizaron estudios
para evaluar la fiabilidad y validez del cuestionario en su versién en espaiiol.

En Latinoamérica, Ponce-Rosas et al. (2002) la validez del cuestionario en su versidon en
espafiol, donde indican que la evaluacién es confiable y valida para el contexto regional.

En el Peru esta escala fue utilizada por Alvarez-Bazo et al. (2016) evaluaron las propiedades
psicométricas de la Escala de Funcionalidad Familiar FACES-III, concluyendo que la escala cohesién real
tiene confiabilidad moderadamente alta (Q=0,85) mientras que la escala flexibilidad-real tiene
confiabilidad moderada (Q=0,74). Para la escala cohesién-ideal la confiabilidad es moderadamente alta
(Q=0,89), lo mismo que para la escala de flexibilidad-ideal (Q=0,86). La validez de constructo se ratifico
en la bondad de ajuste del modelo de dos factores (cohesion y flexibilidad) con 10 items cada uno.
3.4.3 Confiabilidad

Tomando en consideracion, Hernandez et al. (2014) explican “la confiablidad de un
instrumento de medicion se refiere al grado en que su aplicacién repetida al mismo u objeto produce
resultados iguales” (p. 200). Dichos autores nos explican que, por lo tanto, es importante describir que
cuanto mas se acerque el coeficiente de fiabilidad al valor de 1, significa que el instrumento goza de
mayor confiabilidad; por el contrario, mientras el coeficiente se aproxime mas al valor de 0, habra
mayor error en la medicion.

Para Palella y Martins (2012), la confiabilidad es la ausencia de error aleatorio en un
instrumento de recoleccién de datos. Representa la influencia del azar en la medida, es decir, el grado
en el que las mediciones estan libres de la desviacion producida por los errores causales. Ademas, la
precision de una medida es lo que asegura su repetibilidad (si se repite, siempre da el mismo
resultado).

A continuacion, se describira sobre la confiabilidad del instrumento que se utilizé para evaluar
al grupo obijetivo.

Polaino-Lorente y Martinez-Cano (1995) utilizaron la escala CAF FACES lll en la formulacién de
una escala de 20 items, 10 relativos a cohesidn y 10 relativos a adaptabilidad, dentro de los cuales 4
son referidos a los hijos. Fue traducido e incorporado su uso en espafiol, obteniendo que el
cuestionario tiene una confiabilidad de 0,78 a través del coeficiente de alpha de Cronbach,
determinando preliminarmente la confiabilidad del instrumento, el cual en estudios posteriores fue
validado y ampliamente utilizado a nivel de Latinoamérica (Forjaz et al., 2002; Ponce-Rosas et al., 2002;

Schmidt et al., 2009).
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3.5 Procedimiento
Esta investigacidon se desarrolld, teniendo en cuenta a las familias que solicitaron la atencién
en el centro de asistencia, fueron invitados a participar de manera virtual en esta investigacion, por lo
cual solo se accedidé a un miembro de la familia con el que se tuvo el primer contacto, con el fin de
cumplir con el objetivo de la investigacion.
Las fases del procedimiento fueron:
a. Confeccion del consentimiento informado para participar de la encuesta de manera virtual
garantizando la confidencialidad del caso
b. Aprobacién del texto y autorizacién para colocar el nombre de la asesora de tesis en el
consentimiento informado de la encuesta
c. Confeccion y configuracién del formulario y encuesta en Google Forms
d. Pruebas de validacién de la encuesta on line y de la captura automatica de las respuestas en
Google Forms, las pruebas se realizaron a 5 miembros de la familia cercana y las respuestas
fueron eliminadas una vez confirmado el éptimo funcionamiento de la plataforma.
e. Se solicité formalmente a través de una carta al director del Colegio donde funcionaba el COF,
el permiso respetivo y envio del link de la encuesta a las familias via Whatsapp
f. Recepcidn de la autorizacién al permiso solicitado al director del colegio
g. Coordinaciones con la asistente del COF para el envio y reenvios necesarios del link hasta lograr
el nimero de respuestas de la muestra deseada
h. Seguimiento y validacién de las respuestas a las encuestas hasta lograr la muestra necesaria
i. Validacion, tabulacidn y analisis del total de encuestas en funcién a las variables definidas en
las hipodtesis a fin de dar respuesta al problema y objetivos planteados
Se adjunta como apéndices del A al D, Consentimiento informado, encuesta, solicitud permiso
y resultados de la encuesta.
3.6 Técnicas de analisis de datos
El procesamiento de la informacién fue realizado, por medio del software SPSS version 26 y
complementado con Excel, obteniendo como resultado tablas, figuras y los estadisticos no
paramétricos de pruebas como la chi cuadrado para hacer un analisis correlacionando las variables
elegidas y obteniendo el indicador de correlacion que permitiera validar las hipdtesis planteadas.
Las tablas se han descrito estadistica y teéricamente relacionando la parte matematica con el
tema psicolédgico determinandose los tipos de funcion familiar segin el modelo elegido de Olson,
Russell y Sprenkle, con ello mas adelante se presentaran los resultados del informe y las conclusiones

del caso.






Capitulo 4. Resultados de la investigacion

En este capitulo se dara a conocer los resultados de la investigacion realizada con una muestra
constituida por 166 familias del COF de las cuales se obtuvieron respuestas del 68.67% de mujeres y el
31.33% de hombres (v. Tabla 2), respecto al estado civil 76.51% del total son casados (127) le sigue en
el orden de mayor a menor el 9.04% del total que son Convivientes (15), el 8.43% Solteros (14) y
continta con 6.02 % del total de encuestados Divorciados (10) (v. Tabla 3). Adicionalmente se consulté
respecto al distrito de vivienda para establecer que la muestra corresponde Unicamente a familias de
la ciudad de Lima (v. Tabla 4).
Tabla 2

Numero de encuestados por sexo

Sexo Total Porcentaje

Mujer 114 68.67%
Hombre 52 31.33%

Total 166 100%

Nota. Elaboracién propia.

Tabla 3

Numero de encuestados por estado civil

Estado Civil Total Porcentaje
Casado 127 76.51%
Conviviente 15 9.04%
Divorciado 10 6.02%
Soltero 14 8.43%
Total 166 100%

Nota. Elaboracién propia.

Tabla 4

Distrito de residencia de encuestados

Sectores de Lima Total Porcentaje
Callao 3 1.81%
Lima Centro 121 72.89%
Lima Este 19 11.45%
Lima Norte 4 2.41%
Lima Sur 14 8.43%
S. I 5 3.01%

Total 166 100%

Nota. Elaboracién propia.
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4.1 Analisis y resultados sobre la hipotesis general

Respecto a la hipdtesis general, que plantea que poder identificar el tipo de funcionamiento
familiar actual de las familias que buscan apoyo permitira trazar un plan de accién rdpido para procurar
un funcionamiento familiar ideal que estabilice sus situaciones de crisis, se presenta a continuacién los
resultados que los identifica dentro de uno de los 16 cuadrantes segun el modelo elegido (v. Tabla 5).
Tabla 5

Numero de encuestados — Funcionamiento familiar

Funcionamiento familiar Total Porcentaje
Rigida No relacionada 0 0.00%
Rigida Semirelacionada 1 0.60%
Rigida relacionada 1 0.60%
Rigida aglutinada 0 0.00%
Estructurada No relacionada 1 0.60%
Estructurada Semi relacionada 7 4.22%
Estructurada relacionada 5 3.01%
Estructurada aglutinada 2 1.20%
Flexible No relacionada 3 1.81%
Flexible Semi relacionada 8 4.82%
Flexible relacionada 13 7.83%
Flexible aglutinada 5 3.01%
cadtica No relacionada 3 1.81%
cadtica Semi relacionada 18 10.84%
cadtica relacionada 51 30.72%
cadtica aglutinada 48 28.92%

Total 166 100.00%

Nota. Elaboracién propia.

Como se puede observar en la Tabla 5, de la muestra estudiada la mayoria de ella expresa
funcionamiento familiar cadtico relacionado correspondiéndole un 30.72 % del total de familias
estudiadas (51), le sigue en el orden de mayor a menor las familias cadticas Aglutinadas con un 28.92
% del total (48). Continua el funcionamiento familiar Cadtico Semi relacionada con el 10.84 % del total
de encuestados (18), le siguen las familias Flexibles Relacionadas con un 7.83 % del total de
encuestados (13) los otros grupos de funcionamiento familiar son menores del 5 % del total.

De acuerdo al modelo circumplejo de Olson, en cuanto a los 16 tipos de familias, el
funcionamiento familiar observado para las familias que asisten al COF permite clasificar al 72.29% en
el tipo de familia de adaptabilidad “cadtica” y respecto a la cohesién el mayor grupo se sitla con
42.25% en tipologia “relacionada”; lo que puede traducirse en que el 72% de los entrevistados
manifiestan una alta adaptabilidad al haber limites difusos, los subsistemas no son claros, es dificil de

identificar un liderazgo y por lo tanto no existe disciplina o las reglas son cambiantes, lo cual se agrava
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al tener que afrontar a la coyuntura de la emergencia sanitaria, donde tienen que cumplirse protocolos
y respetar y tolerarse en espacios comunes. Particularmente en cuanto a la adaptabilidad, el 17% de
las familias se clasifican con adaptabilidad “flexible”, 9% con adaptabilidad “estructurada” y solo dos
familias que representan el 1% con adaptabilidad “rigida”.

El tipo de familias con mayor puntaje es cadtica relacionada, por lo que se puede decir que
existe una ausencia de liderazgo, donde no hay claridad en la jerarquia entre padre e hijos, la disciplina
es variable, los padres toman decisiones de manera impulsiva, presentan vinculos emocionales
intensos que no permiten desarrollar la independencia y autonomia personal.

Sale a relucir la factibilidad de que con sencillez se puede identificar al completar las preguntas
el tipo de familia por cohesidn y adaptabilidad, ver en que dimension de los 16 cuadrantes se ubica y
con ello entender las principales caracteristicas de la familia que hacen que se posicione en una
agrupacion alta o baja y por consiguiente empezar a indagar temas que permitan luego que se
movilicen a una zona moderada; por lo que se acepta o da como valida la hipétesis general HG.

4.2 Analisis y resultados sobre la hipoétesis 1

Respecto a la primera hipétesis (H1), las familias que recurren por apoyo estan asociadas a una
categoria de cohesién no relacionada o aglutinada, se obtuvieron resultados numéricos y de
distribucidn (v. Tabla 4 y Figura 4) que nos indican que el 42% son familias de tipologia relacionada,
sus vinculos familiares se caracterizan por ser intimos, honestos y confiables, con una cierta
dependencia hacia la familia, prefieren las actividades en familia, mas que de manera individual. Los
limites generacionales son claros y las decisiones se toman conjuntamente.

También se observa que en un 33% las familias son aglutinadas por lo que sus vinculos
emocionales son muy intensos que no da lugar al desarrollo individual, independencia, ni autonomia;
las tomas de decisiones son en funcién a lo que quiere el grupo, poca capacidad para relacionar con
amigos, limites generacionales borrosos que implica un funcionamiento mds problematico. Por tanto,
la hipdtesis H1 no fue acertada ya que la muestra concluye que la cohesion de quienes estan recibiendo
orientacién familiar pertenecen a una cohesidn relacionada, no encontrandose en los extremos.
Tabla 6

Influencia de la cohesion en el funcionamiento familiar

Cohesion Familias
No relacionada 7
Semi relacionada 34
Relacionada 70
Aglutinada 55
Total 166

Nota. Elaboracién propia.
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Figura 4

Distribucion del numero de encuestados segun cohesion
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Nota. Elaboracién propia.

4.3 Andlisis y resultados sobre la hipétesis 2

Al analizar la data para responder a la segunda hipétesis (H2), las familias que recurren por
apoyo estan asociadas a una categoria de adaptabilidad rigida o cadtica, se obtuvieron los resultados
que se muestran en la Tabla 7 y Figura 5:
Tabla 7

Influencia de la adaptabilidad en el funcionamiento familiar

Adaptabilidad Familias
Rigida 2
Estructurada 15
Flexible 29
Cadtica 120
Total 166

Nota. Elaboracién propia.
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Figura 5
Distribucidn del numero de encuestados segun adaptabilidad
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Nota. Elaboracién propia.

Los resultados mostrados en la figura 5 nos indican que el 72% de la familias tiene una relacién
cadtica, estas se caracterizan por una ausencia de liderazgo, las reglas en la familia cambian
frecuentemente y los padres toman decisiones de manera impulsiva, no tienen claros los roles por lo
gue su organizacion como familia esta desestructurada, eso genera confusion en los integrantes y al
momento de las crisis se desestabilizan con mucha facilidad por no tener claro las funciones entre los
miembros y necesitan una reestructuracion para poder asumir las dificultades. Por tanto, la hipétesis
H2 que se planted es parcialmente cierta, no siendo familias rigidas que apenas llegaron al 1% vy si
cadticas como ya se indicd.

4.4 Analisis y resultados sobre la hipoétesis 3

La tercera hipdtesis (H3) especifica plantea de que el funcionamiento familiar actual de las
familias que presentan crisis con alta o baja cohesién y adaptabilidad depende del nimero de hijos en
el seno del hogar, al respecto en la Tabla 8 y Figura 6 se observa la distribucién de la cantidad de hijos.
Tabla 8

Distribucidn de hijos por familia encuestada

¢Cuantos hijos tiene?  Porcentaje

sin hijos 0.60%

1 35.54%

2 35.54%

3 23.49%

4 4.22%

5 0.60%
Total 100%

Nota. Elaboracién propia.
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Figura 6

Numero de hijos por familia encuestada
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Nota. Elaboracién propia.

Para comprobar la hipdtesis, fue necesario agrupar en intervalos de edad el nimero de hijos
de las familias encuestadas (v. Tabla 9), de ello se desprende que 23 encuestados tienen un hijo con
edades entre cero y cinco aifos que representa el 13.86% del total de encuestados. Continta en el
orden de mayor a menor 16 encuestados que tienen un hijo entre seis a 12 afios correspondiéndoles
el 9.64% del total, le siguen en este mismo orden 14 encuestados que tienen dos hijos uno de ellos con
edad entre cero y cinco y el otro entre seis y 12 afios de edad que representa el 8.43% del total.
Continua en este mismo orden 12 encuestados que tienen dos hijos los dos con mas de 18 afios
correspondiéndole el 7.23% del total, continua en este mismo orden, 11 encuestados con un hijo que
tienen edades entre 13 y 18 afios de edad correspondiéndoles 6.63% del total.

Contintan 10 encuestados que nueve de ellos cuentan con un hijo y uno con dos hijos, en
ambos casos las edades de los hijos se encuentran entre 13 y 18 afios, con el mismo numero de
encuestados o sea 10 tienen 2 hijos uno de ellos se encuentra entre seis y 12 afios y otro se encuentra
entre 13 y 18 aifios de edad. Cabe sefialar que este grupo de encuestados es mas representativo de la
muestra.

También existen 23 agrupaciones que tienen totales menores que 10 y que en sumatoria
representan 70 familias con hijos en edades mds atomizadas, es decir existe mayor diferencia de

edades entre cada uno de los hijos miembros de la familia.
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Tabla 9

Distribucidn de las edades por intervalo, segtin numero de hijos

NG hi
Edad umero de hijos

0 1 2 3 4 5 Total
0 1 0 0 0 0 0 1
05 0 23 0 0 0 0 23
6 12 0 16 0 0 0 0 16
13 18 0 11 0 0 0 0 11
18 a mas 0 9 1 0 0 0 10
(0-5) Y (0-5) 0 0 2 0 0 0 2
(0-5)y(6-12) 0 0 14 0 0 0 14
(0-5), (0-5)y(6-12) 0 0 0 5 0 0 5
(0-5),(0-5), (0-5)y(6-12) 0 0 0 0 1 0 1
(6-12)y(6-12) 0 0 6 0 0 0 6
(0-5),(6-12)y(6-12) 0 0 0 4 0 0 4
(6-12),(6-12)y(6-12) 0 0 0 6 0 0 6
(6-12)y(13-18) 0 0 10 0 0 0 10
(0-5),(6-12)y(13-18) 0 0 0 2 0 0 2
(13-18)y(13-18) 0 0 3 0 0 0 3
(6-12), (13-18)y(13-18) 0 0 0 5 0 0 5
(0-5),(6-12), (13-18)y(13-18) 0 0 0 0 2 0 2
(6-12),(6-12),(6-12), (13-18)y(13-18) 0 0 0 0 0 1 1
(6-12)y(mas del8) 0 0 5 0 0 0 5
(6-12), (6-12),(6-12)y(mas del8) 0 0 0 0 1 0 1
(13-18)y (mas de 18) 0 0 6 0 0 0 6
(6-12),(13-18),y (mas de 18) 0 0 0 5 0 0 5
(0-5),(6-12),(13-18),y (mas de 18) 0 0 0 0 1 0 1
(13-18),(13-18),y (mas de 18) 0 0 0 2 0 0 2
(13-18),(13-18),(13-18),y (mas de 18) 0 0 0 0 1 0 1
(mas del8),y (mas de 18) 0 0 12 0 0 0 12
(6-12),(mas del8),y (mas de 18) 0 0 0 4 0 0 4
(13-18),(mas del8),y (mas de 18) 0 0 0 3 0 0 3
(mas de 18), (mas del8),y (mas de 18) 0 0 0 3 0 0 3
(13-18),(mas de 18), (mas del8),y (mas de 18) 0 0 0 0 1 0 1
Total 1 59 59 39 7 1 166

Nota. Elaboracién propia.

Respecto a la relacién que podria existir entre nimero de hijos frente a cohesién y
adaptabilidad se plantearan para ambos casos las hipdtesis afirmativa y negativa para correr la

comprobacidn respectiva.

Comprobacion de hipétesis

Ho: que no existe relacion entre el nimero de hijos y el funcionamiento familiar (cohesidn)

H1: Existe relacién entre el nimero de hijos y el funcionamiento familiar (cohesion)

Para comprobacién de la Hipotesis Nula (HO) es necesario contar con:

a=0.05 nivel de significancia

La prueba estadistica de comprobacion es la Chi cuadrada que analiza la independencia de las
variables.

Decisidn: Si p_sig de la prueba es menor que a=0.05 se rechaza la Hipétesis Nula y se aceptara

la hipdtesis alterna H1 que si existe relacién de dependencia.
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Conclusion en funcién a la cohesion.

Se Acepta la Hipdtesis Nula Ho dado que p sig =0.291 es mayor que a=0.05 segun la decisidon
planteada, es decir que las variables son independientes, no se relacionan entre si y que la
funcionalidad Familiar cohesién no esta en funcién del nimero de hijos que tienen la familia( Por ser
una variable cuantitativa), Este valor p_sig se puede observar en la tabla Prueba de Chi Cuadrado en
la columna significacidon asintética y la fuerza de correlacién de dependencia de estas variable lo da el
Coeficiente de contingencia 0.029 que es menor también que a=0.05

Ho: que no existe relacién entre el nimero de hijos y el funcionamiento familiar
(adaptabilidad)

H1: Existe relacidn entre el nimero de hijos y el funcionamiento familiar (adaptabilidad)

Para comprobacién de la Hipdtesis Nula (HO) es necesario contar con:

a=0.05 nivel de significancia

La prueba estadistica de comprobacion es la Chi cuadrada que analiza la independencia de las
variables.

Decisidn: Si p_sig de la prueba es menor que a=0.05 se rechaza la hipétesis nula y se aceptara
la hipdtesis alterna H1 que si existe relacién de dependencia.

Tabla 10

Encuestados por numero de hijos segun funcionamiento familiar

Numero de hijos

0 1 2 3 4 5 Total
Rigida Semi Relacionada 1 0 1
Rigida Relacionada 0 1 1
Estructurada No Relacionada 0 0 1 1
Estructurada Semi Relacionada 1 4 2 7
Estructurada Relacionada 1 2 2 5
Estructurada Aglutinada 1 1 0 2
Flexible No Relacionada 2 0 1 0 3
Flexible Semi Relacionada 2 3 2 1 8
Flexible Relacionada 5 3 5 0 13
Flexible Aglutinada 2 2 1 0 5
cadtica No Relacionada 0 1 1 1 0 O 3
cadtica Semi Relacionada 0 7 4 7 0O 0 18
cadtica Relacionada 0 17 19 10 4 1 51
cadtica Aglutinada 1 19 20 6 2 0 48
Total 1 59 59 39 7 1 166

Nota. Elaboracién propia.
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Conclusion en funcion a la adaptabilidad

Se acepta la hipdtesis nula dado que p_sig de la prueba es igual a 0.876 a mayor que 0.05 es
decir que la variable funcionamiento familiar adaptabilidad es independiente del nimero de hijo de la
familia en este grupo de familia los roles las reglas no estdn bien definidas.

Los resultados nos indican que el 35, 54% tiene un hijo y el otro 35,54% tiene dos hijos (v.
Tablall), por lo que se puede concluir que no se sienten preparados o no hay una claridad en los roles
que les toca asumir dentro de la paternidad por una falta de conocimiento, asi como como se han
planteado la educacidn de los hijos, por lo que el funcionamiento familiar se ve afectado y con
dificultad se desestabilizan frente a las crisis que pudieran vivir.

Tabla 11

Distribucidon encuestados por numero de hijos segun funcionamiento familiar (%)

Numero de hijos

0 1 2 3 4 5 Total
Rigida Semi Relacionada 0.00% 0.60% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.60%
Rigida Relacionada 0.00% 0.00% 0.00% 0.60% 0.00% 0.00% 0.60%
Estructurada No Relacionada 0.00% 0.00% 0.00% 0.60% 0.00% 0.00% 0.60%
Estructurada Semi Relacionada 0.00% 0.60% 2.41% 1.20% 0.00% 0.00% 4.22%
Estructurada Relacionada 0.00% 0.60% 1.20% 1.20% 0.00% 0.00% 3.01%
Estructurada Aglutinada 0.00% 0.60% 0.60% 0.00% 0.00% 0.00% 1.20%
Flexible No Relacionada 0.00% 1.20% 0.00% 0.60% 0.00% 0.00% 1.81%
Flexible Semi Relacionada 0.00% 1.20% 1.81% 1.20% 0.60% 0.00% 4.82%
Flexible Relacionada 0.00% 3.01% 1.81% 3.01% 0.00% 0.00% 7.83%
Flexible Aglutinada 0.00% 1.20% 1.20% 0.60% 0.00% 0.00% 3.01%
Cadtica No Relacionada 0.00% 0.60% 0.60% 0.60% 0.00% 0.00% 1.81%
Cadtica Semi Relacionada 0.00% 4.22% 2.41% 4.22% 0.00% 0.00% 10.84%
Cadtica Relacionada 0.00% 10.24% 11.45% 6.02% 2.41% 0.60% 30.72%
Cadtica Aglutinada 0.60% 11.45% 12.05% 3.61% 1.20% 0.00% 28.92%
Total 0.60% 35.54% 35.54% 23.49% 4.22% 0.60% 100.00%

Nota. Elaboracién propia.

Se encontrd que los tipos de familia en un 30,72% es cadtica relacionada, el 10,24% tienen un
hijo y el 11, 45% dos hijos, el funcionamiento familiar de este tipo de familia se ve afectado por el
estrés, por lo que se puede presumir que muchos factores externos e internos afectan a la estabilidad
familiar, hay falta de claridad en cuanto a los roles, reglas y como se estructuran estas familias; asi
también encontramos que el 28,92% son familias cadtica aglutinada, distribuyendo los porcentajes de
11,45% con un hijo y un 12,05% con dos hijos, el funcionamiento familiar de este tipo de familias es
mas disfuncional por falta de reglas, liderazgo y presentando vinculos emocionales intensos que no
dejan lugar al desarrollo individual, la toma de decisiones es en funcion a los deseos del grupo. Por lo
demostrado en los resultados, tanto en cohesidn como adaptabilidad, se deduce que la hipdtesis H3

es nula ya que bajo este modelo no existe correlacidn entre el nimero hijos y la dimensién asignada.
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4.5 Andlisis y resultados sobre la hipétesis 4

La cuarta hipotesis especifica (H4), plantea que el funcionamiento familiar actual de familias
gue presentan crisis con alta o baja cohesién y adaptabilidad depende de la cantidad de afios de
convivencia, los datos que se obtuvieron fueron agrupados en seis tramos para ser cuantificados y
obtener estructura (v. Tabla 12 y Figura 7).

Tabla 12

Estructura de afios de convivencia

¢Cuantos afos vive con su pareja?  Porcentaje

0 9.64%
1a10 33.13%
11a20 34.34%
21a30 17.47%
31a40 3.61%

mas de 40 1.81%
Total 100%

Nota. Elaboracién propia.

Figura 7

Numero de familias por intervalo de afios de convivencia

50
40
29
30
20 16

10 6

0 1a10 11a20 21a30 31a40 masdedo

Nota. Elaboracién propia.

En cuanto a los afos de convivencia se puede observar (v. Tabla 12) que el 34.34% del total de
encuestados conviven entre 11 a 20 afios (57) le siguen en el orden de mayor a menor con el 33.13%
del total de encuestados conviven entre uno a 10 afios (55), continua con el 17.47% del total de
encuestados conviven entre 21 a 30 afios (29), le sigue en este orden con el 9.64% del total de
encuestados conviven cero afios (16), continua con el 3.61 % del total de encuestados que conviven

entre 31 a 40 aios (6) y finalmente el 1.81 % del total de encuestados conviven mds de 40 aios (3)



57

Para confirmar si existe dependencia entre las variables afios de convivencia y cohesidn, se
plantean las hipdtesis afirmativa y negativa para la comprobacion respectiva.

Ho: que no existe relacidon entre Tiempo de Convivencia y cohesién

H1: Existe relacidn entre Tiempo de Convivencia y cohesién

Para comprobacién de la Hipdtesis Nula (HO) es necesario contar con:

a=0.05 nivel de significancia

La prueba estadistica de comprobacion es la Chi cuadrada que analiza la independencia de las
variables.

Decision: Si p_sig de la prueba es menor que a=0.05 se rechaza la Hipdtesis Nula (Ho) y se
aceptara la hipotesis alterna H1 que si existe relacidon de dependencia.

Conclusion: Se rechaza la Hipotesis nula (Ho) dado que p_sig de la prueba es igual a 0.001 es
menor que 0.05 es decir que la variable cohesion depende del tiempo de convivencia. Le da mas fuerza
a esta correlacidon o dependencia el coeficiente de contingencia 0.001 que también es menor que 0.05

(v. Tablas 13 y 14).

Tabla 13

Pruebas de chi-cuadrado, convivencia — cohesion

Significacion
Valor Df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 27,3952 9 0.001
Razén de verosimilitud 29.337 9 0.001

N de casos validos 166

a. 10 casillas (62,5%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 0 ,21.

Nota. Elaboracién propia.

Tabla 14

Medidas simétricas, convivencia - cohesion

Nominal por Nominal Valor Significacion aproximada

Coeficiente de

- . 0.376 0.000
contingencia

N de casos validos 166

c. Los estadisticos de correlacion estan disponibles solo para datos
numericos.

Nota. Elaboracién propia.



58

Figura 8

Numero de familias por intervalo de afios de convivencia — cohesion
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Para confirmar si existe dependencia entre las variables afios de convivencia y adaptabilidad,
se plantean las hipdtesis afirmativa y negativa para la comprobacidn respectiva.

Ho: que no existe relacion entre Tiempo de Convivencia y adaptabilidad

H1: Existe relacién entre Tiempo de Convivencia y adaptabilidad

Para comprobacién de la Hipdtesis Nula (HO) es necesario contar con:

a=0.05 nivel de significancia

La prueba estadistica de comprobacion es la Chi cuadrada que analiza la independencia de las
variables.

Decision: Si p_sig de la prueba es menor que a=0.05 se rechaza la Hipdtesis Nula y se aceptara
la hipétesis alterna H1 que si existe relacién de dependencia.

Conclusidn: Se rechaza la Hipétesis nula dado que p_sig de la prueba es igual a 0.000 es menor
que 0.05 es decir que la variable adaptabilidad depende del tiempo de convivencia. Le da mas fuerza
a esta correlacion o dependencia el coeficiente de contingencia 0.000 que también es menor que 0.05

(v. Tablas 15y 16).
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Tabla 15

Pruebas de chi-cuadrado, convivencia - adaptabilidad

Significacién
Valor Df asintotica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 172,7672 9 0.000
Razén de verosimilitud 135.378 9 0.000

N de casos validos 166

a. 9 casillas (56,3%) han esperado un recuento menor que 5. El recuento
minimo esperado es 0,06.

Nota. Elaboracién propia.

Tabla 16

Medidas simétricas convivencia — adaptabilidad

Nominal por Nominal Valor Significacion aproximada
Coeficiente de
contingencia 0.714 0.000
N de casos validos 166

c. Los estadisticos de correlacion estan disponibles sélo para datos
numéricos.

Nota. Elaboracién propia.

Figura 9

Numero de familias por intervalo de afios de convivencia - adaptabilidad
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Nota. Elaboracién propia.
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Por lo recogido estadisticamente, tanto la cohesién como la adaptabilidad si tienen
dependencia con los aifos de convivencia, sin embargo no necesariamente van ayudar a un mejor
funcionamiento familiar por las dimensiones en las que se ubican ya que coincidentemente en el rango
de 31 a 40 afios de convivencia se identifican en su mayoria como cadticos relacionados, ello nos da
como premisa que desde el inicio de la formacidn de la familia no se tienen claras las reglas, roles,
limites, jerarquias, en cuanto a su vinculacidn emocional, por el contrario pasaron los afos de
convivenciay se ha generado mayor dependencia entre ellos, borrando lo limites generacionales entre
la familia, a ello se suma el estrés mal manejado como un factor que desfavorece en lograr la
estabilidad para enfrentar diversos tipos de crisis (v. Tablas 17 y 18).

Tabla 17

Familias encuestadas, por intervalos de afios de convivencia, segun su cohesion

Tiempo de convivencia . cohesion I
(aftos) relac’i\loonada rela?:(iaomn;da Relacionada  Aglutinada e

De 11 - 20 0 3 2 0 5

De 21 - 30 5 15 28 13 61

De 31-40 2 16 40 35 93

De 41 - 80 0 0 0 7 7

Total 7 34 70 55 166

Nota. Elaboracién propia.

Tabla 18

Familias encuestadas, por intervalos de afios de convivencia, segun su adaptabilidad

Tiempo de convivencia adaptabilidad Total
(afios) Rigida Estructurada Flexible cadtica
De 11 - 20 2 3 0 0 5
De 21 - 30 0 12 29 20 61
De 31 - 40 0 0 0 93 93
De 41 - 80 0 0 0 7 7
Total 2 15 29 120 166

Nota. Elaboracién propia.

La cuarta hipdtesis especifica (H4), plantea que el funcionamiento familiar actual de familias
gue presentan crisis con alta o baja cohesion y adaptabilidad depende de la composicion familiar en el
seno del hogar; para confirmar si existe dependencia entre las variables afios de convivencia y
adaptabilidad, se plantean las hipoétesis afirmativa y negativa para la comprobacion respectiva:

Ho: No existe relacién entre las variables Funcionamiento Familiar y la variable Composicidn

familiar
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H1: Existe relacién entre las variables Funcionamiento Familiar y la variable Composicion
familiar

Para comprobacion de la Hipdtesis Nula (Ho) es necesario contar con:

a=0.05 nivel de significancia

La prueba estadistica de comprobacion es la Chi cuadrada que analiza la independencia de las
variables.

Decisién

Si p_sig de la prueba es menor que a=0.05 se rechaza la Hipdtesis Nula y se aceptara la
hipétesis alterna H1 que si existe relacion de dependencia.

Conclusidn

Se Acepta la Hipdtesis nula dado que p_sig de la prueba es igual a 0.319 mayor que 0.05 es
decir que la variable funcionamiento familiar y Composicién familiar no tienen dependencia asociacién
entre ellas son independientes (v. Tabla 20).
Tabla 19

Pruebas de chi-cuadrado, funcionamiento - composicion familiar

Pruebas de chi-cuadrado

Significacion

Valor Df asintodtica
(bilateral)
Chi-cuadrado de Pearson 89,5432 84 ,319
Razén de verosimilitud 67,348 84 ,908
N de casos validos 166

Nota. Elaboracién propia.

Se puede observar que si bien no hay dependencia entre las variables, el funcionamiento
familiar de estas familias seglin su composicidn ubica al 64.46% como nucleares compuestas por papa,
mama e hijos, encontrando que el funcionamiento del 19.28% es cadtica relacionada, pese a ser en
teoria el tipo de familia “ideal” por no tener desmembraciones ni terceros que influyan; el
funcionamiento de estas familias se caracteriza por una ausencia de liderazgo de los padres, disciplina
ausente, presentan reglas cambiantes, los vinculos se caracterizan por ser honestos y de confianza,
hay una cierta dependencia hacia la familia, se puede deducir que frente a diferentes crisis estas
familias pueden fortalecer o debilitar los vinculos y la falta de reglas pueden ser detonantes de

problemas.
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Asi también encontramos un 19.07% de familias nucleares con un estilo de funcionamiento
cadtico aglutinado, lo que lleva a una excesiva vinculacién emocional, que genera dependencia lo que
no permite la autonomia e independencia personal al no existir claridad en las reglas, su manera de
interactuar se convierte en desordenada, las reglas poco claras generan crisis familiares fuertes, es
decir pese a ser familias nucleares son disfuncionales en sus relaciones. Cabe resaltar que de este
grupo de familias nucleares que son el 64.46% solo el 14.45% estan en rango balanceado es decir
tienen un funcionamiento dindmico, luego un 30.74% tienen rango medio que representan a las
familias extremas en una sola dimensidn que se puede inferir que es por el estrés cotidiano y un 19.27%
en rango extremo como familias disfuncionales, los resultados numéricos y por distribucion se
observan en las Tablas 20 y 21 respectivamente.

Por lo expuesto, la hipdtesis especifica H4 es nula ya que bajo este modelo no existe
correlacién entre la composicién y el funcionamiento familiares.

Tabla 20

Relacion entre la composicion familiar y el tipo de funcionamiento familiar

Composicion familiar

Funcionamiento familiar Familia Familia Familia Padres solos  Familia Familia Mama, hijos y Familia TOTAL
Nuclear Ampliada Extendida __sin hijos extendida2  Nuclear 2 amistades  Ampliada 2
Rigida-Semi Relacionada 0 1 1
Rigida-Relacionada 1 0 1
Rigida-Aglutinada 0 0 0
Estructurada-No Relacionada 0 1 0 1
Estructurada-Semi Relacionada 4 1 2 7
Estructurada-Relacionada 4 0 1 5
Estructurada -Aglutinada 1 1 0 2
Flexible-No Relacionada 0 1 0 1 1 3
Flexible-Semirelacionada 6 0 0 2 0 8
Flexible-Relacionada 10 0 2 1 0 13
Flexible -Aglutinada 5 0 0 0 0 5
Cadtica-No Relacionada 2 0 1 0 0 0 0 0 3
Cadtica-Semirelacionada 12 1 0 1 2 1 1 0 18
Cadtica-Relacionada 32 7 4 0 1 6 0 1 51
Cadtica -Aglutinada 30 8 1 1 2 5 0 1 48
Total 107 20 11 2 6 16 1 3 166

Nota. Elaboracién propia.



Tabla 21

Distribucidn, relacion entre la composicion familiar y el tipo de funcionamiento familiar (%)

Funcionamiento familiar

Familia

Familia

Composicion familiar
Padres solos Familia

Mama, hijos y Familia

Nuclear Ampliada Extendida sin hijos extendida2  Nuclear 2 amistades Ampliada 2 TOTAL

Rigida-Semi Relacionada 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.60% 0.00% 0.00% 0.00% 0.60%
Rigida-Relacionada 0.60% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.60%
Rigida-Aglutinada 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00%
Estructurada-No Relacionada 0.00% 0.60% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.60%
Estructurada-Semi Relacionada 2.41% 0.60% 1.20% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 4.22%
Estructurada-Relacionada 2.41% 0.00% 0.60% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.01%
Estructurada -Aglutinada 0.60% 0.60% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.20%
Flexible-No Relacionada 0.00% 0.60% 0.00% 0.00% 0.00% 0.60% 0.00% 0.60% 1.81%
Flexible-Semirelacionada 3.61% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.20% 0.00% 0.00% 4.82%
Flexible-Relacionada 6.02% 0.00% 1.20% 0.00% 0.00% 0.60% 0.00% 0.00% 7.83%
Flexible -Aglutinada 3.01% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 3.01%
Cadtica-No Relacionada 1.20% 0.00% 0.60% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 0.00% 1.81%
Caotica-Semirelacionada 7.23% 0.60% 0.00% 0.60% 1.20% 0.60% 0.60% 0.00% 10.84%
Cadtica-Relacionada 19.28% 4.22% 2.41% 0.00% 0.60% 3.61% 0.00% 0.60% 30.72%
Caotica -Aglutinada 18.07% 4.82% 0.60% 0.60% 1.20% 3.01% 0.00% 0.60% 28.92%

Total 64.46% 12.05% 6.63% 1.20% 3.61% 9.64% 0.60% 1.81% 100.00%

Nota. Elaboracién propia.

€9
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4.6 Analisis y resultados sobre la hipotesis 5

Y por ultimo nuestra quinta hipétesis tiene como premisa que el realizar la encuesta del
Modelo Circumplejo de funcionamiento familiar de Olson, Russell y Sprenkle desde el inicié de
atencién en sesiones de orientacidn, permitird una rdpida identificacion del funcionamiento familiar
actual para trabajar en un funcionamiento familiar mds estable como punto de partida de la ayuda a
brindar, al respecto en la Figura 10 se muestra la caracterizacion total de los sistemas familiares de las
166 familias encuestadas.

Figura 10

Resultados sistemas familiares de Olson — FACES Il

Baja Moderada Alta
. - 2 Total
Tipos familiares Cohesion
general
N Semi
) ° ?ml Relacionada | Aglutinada
relacionada | relacionada
Alta - Cadtica 2% 11% 31% 29% 72%
©
©
E Flexible 2% 5% 8% 3% 17%
Moderada IS
2 [Estructurada 1% 4% 3% 1% 9%
©
<
Baja Rigida 0% 1% 1% 0% 1%
Total general 4% 20% 42% 33% 100%

Nota. Elaboracion propia.

Al respecto y en funcién al resto de hipétesis precedentes se puede deducir que los tipos de
familia que caracterizan al grupo evaluado son:

cadtica relacionada con 31 %, es decir un grupo de cohesiéon moderada y alta adaptabilidad,
lo que caracteriza a estas familias es la ausencia de liderazgo por parte de los padres, las reglas son
cambiante en el hogar ya que los padres algunas veces actian de manera impulsiva generando
confusion entre los miembros en especial en los hijos, los vinculos emocionales tienen cierta
dependencia familiar, no obstante también hay momentos en que llegan a acuerdos y se dan espacios

de manera individual, disfrutando asi de actividades que sean de interés personal y grupal. La

funcionalidad familiar es inestable.

El segundo mayor agrupamiento estd como cadtica aglutinada con un 29%, es decir cuadrante
extremo, estas familias se caracterizan por tener falta de claridad en la jerarquia, reglas, limites, roles,

y pueden ser mas inestables de acuerdo a la situaciones que puedan vivir, las decisiones se toman de
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manera impulsiva, pero al ser aglutina son personas que se vinculan de manera intensa, que no dan
lugar al desarrollo personal de los integrantes de la familia, por lo que no se promueve la
independencia y autonomia, borrando los limites generacionales llegando a fusionarse unos con otros.
Se trata de un grupo de familia disfuncional.

Asitambién encontramos con un 11% familias cadticas semi relacionadas que al tener un rango
moderado de cohesién y alto grado de adaptabilidad tienen un funcionamiento similar al cadtico
relacionado antes expuesto, con la diferencia que existe una ausencia emocional entre los miembros,
las decisiones, actividades y amistades tienen a ser individuales, disponen de alguin tiempo para
compartir en familia y llegar a ciertos acuerdos, su funcionalidad familiar es inestable.

Cabe resaltar que un 20% de las familias encuestadas pese a encontrase recibiendo orientacion
familiar, se encuentran con un funcionamiento familiar balanceado, lo que permite presumir que la
ayuda solicitada se basa en crisis puntuales que no afectan |la adecuada estructura familiar.

El 11% restante del total se encuentra atomizado en diferentes grupos de funcionamiento
familiar con no mads de 3%, en estos casos la funcionalidad también es inestable en mayor o menor

grado segun su ubicacién de cohesién y adaptabilidad.

4.7 Discusion

Los resultados de la investigacion muestran que las familias del COF tienen en su mayoria un
funcionamiento extremo, es decir, son familias disfuncionales (Olson, 1999), en donde existen pocos
niveles de comunicacién y una dinamica que frente a eventos o problemas de diversa indole e
importancia se generen grandes crisis, las mismas que por falta de formacién o acompafamiento les
son complejas de superar en el tiempo, permitiendo que se den quiebres en la relacién de pareja, que
crezcan niflos con poca estabilidad emocional, que se inicien actos de violencia psicoldgica vy fisica,
entre otros resultados negativos propios de este tipo de situaciones.

En contrapartida estas mismas familias del COF presentan gran apego emocional, lo que se
traduce que a pesar de las crisis siguen unidas, manteniendo un funcionamiento familiar que necesita
fortalecerse y con el acompafamiento, un plan de trabajo y sesiones de terapia psicoldgica sacarlos
paulatinamente de rango extremo a rango medio y luego a rango balanceado. Dejar estos problemas
sin un adecuado tratamiento, puede ocasionar que los hijos formen nuevas familias que continden con
estos problemas o muy similares, los cuales se irdn agravando con el paso del tiempo y manteniendo
o incrementando por generaciones.

Formar una familia debe ser un plan concebido como parte de la busqueda de felicidad
individual y de los miembros, implica un proyecto que exige crecimiento, generosidad, madurez y

exigencia a nivel de pareja y para cuando llegan los hijos, por ello es importante el conocimiento de lo
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gue involucra asumir este nuevo reto, asi como también los riesgos de crisis que pueden formarse
durante la evolucién y mas aun en casos como los que salen a relucir con las encuestas del COF el
camino para mejorar el funcionamiento familiar y las mejores dindmicas en funcién a cada realidad
para que los miembros de cada seno familiar cuenten con los habitos, formas, herramientas y
actividades que les permitan consolidarse como familia.

Los adultos evaluados presentan a sus familias con un funcionamiento en alto rango de
adaptabilidad, predominando tipologia familiar cadtica, se evidencia un funcionamiento disfuncional
no saludable, con cambios frecuentes en las reglas, poco liderazgo por parte de los padres. En cuanto
a su cohesidn esta se encuentra mas dispersa, pero con ligera tendencia al alta, para el grupo mas
representativo es relacionada, lo que nos indica que hay vinculacién emocional la familia, por lo que
lo miembros de esta realizan actividades individualmente como en comun.

Se debe indicar que los estudios que analizaron dinamica familiar utilizando el FACES Ill de
Olson son:

El de Montoya (2019) quien evalud adolescentes para estudiar el funcionamiento Familiar de
estos, su muestra fue tomada en un colegio de Chimbote, encontrd familias estructuralmente
(adaptabilidad) conectadas o relacionadas (cohesion), respecto a esta investigacion donde las
respuestas son de la ciudad de Lima y las da un adulto por cada familia, se observa que hay similitud
en la dimension de cohesion relacional y diferencia en la adaptabilidad que para los adolescentes es
estructural y en esta investigacion es cadtica, un punto a considerar podria ser cultural, es decir en el
Perd y mas en provincias las familias guardan relacion muy cercana, muy dentro del ndcleo familiar.

En cuanto a Minaya (2017) quien también evalud a padres de familia pero en su caso de una
institucion educativa, presenta como resultado que tienen familias cadticas separadas por lo que
presentan similitud con esta investigacion al presentar una adaptabilidad cadtica entendiendo que
presentan caracteristicas similares en cuanto al liderazgo que ejercen, presentando disciplina
permisiva y cambios en las reglas, a diferencia de Montoya donde se comparaba resultados de capital
Vs provincia en este caso ambas muestras son de Lima y se sabe que la vida es mas agitada por tiempos,
actividades, vida social, y una serie de factores que dificultan la vida familiar y por consiguiente puede
afectar la adaptabilidad en la familia, sin embargo las familias del COF tienen un mayor vinculo
emocional que se muestra en una cohesion relacional.

Villareal — Zegarra y Paz Jesus (2017) utilizaron el FACES Ill para analizar el vinculo emocional
en adolescentes de un colegio del Callao tomando como variable el tipo de composicién familiar a la
que pertenecian, como resultado obtuvo que los adolescentes que corresponden a familias nucleares

(con ambos padres) presentan mayor cercania emocional (cohesidn) y vinculacidn afectiva con sus
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familias a diferencia de aquellas nucleares, extensas y monoparental, los resultados en exceso
variables de la muestra no le permitieron definir el tipo de adaptabilidad.

Hay un simil con esta investigacion respecto al uso de la variable composicion familiar pese a
gue el objetivo es diferente, sin embargo en los resultados de las familias del COF se puede observar
gue pese a que la mayor cantidad de la muestra presenta familias nucleares (supuestamente ideales
por estar completas y sin intervencidn o participacidon de terceros) los resultados de cohesidn y
adaptabilidad no fueron los mas adecuados por tener un alto vinculo emocional que genera
dependencia y que no necesariamente es un factor positivo porque pueden llegar al extremo de
generar cierta dependencia y confusidn al no tener claros los roles que cada uno debe cumplir en casa,
asi como las normas que deben seguir.

Siguenza et al(2017) realizaron un estudio sobre funcionamiento familiar real e ideal en padres
de familia de educacién basica de un colegio de Cuenca - Ecuador, evaluaron a través del FACES llI
cohesion y adaptabilidad en las familias, obteniendo resultados con rangos de familias cadticas- unidas
o relacionales, existe similitud en cuanto a los resultados con este estudio porque las familias que aqui
predominan son cadticas relacionales, presentando dificultades para el cambio por caracterizar una
ausencia en el liderazgo, disciplina variable, los roles no son claros al no estar , presentando una
vinculacidon emocional entre ellos.

Se debe de tener en cuenta que la cultura Latinoamericana mantuvo hasta finales del siglo
pasado una tendencia a ser sobreprotectora, de pensamiento tradicional en el cuidado de los hijos,
con costumbres ligadas a un afectividad fisica, perspectivas de convivencia de larga duracién en el seno
del hogar, con dificil apertura la emancipacion temprana de los hijos generando una alta vinculacion
emocional, sin embargo la globalizacidn trajo consigo todo lo opuesto en cine, televisidn, informacién
de diversos tipos de la vida y actuar de nifios y adolescentes en otras culturas, lo que lleva a que exista
en estos afnos una falta de claridad en ciertas normas, nuevo manejo y distorsién de la educacién dando
a los hijos todo lo que piden, siendo permisivos en diferentes aspectos, creando lazos afectivos que
intenten atar a los hijos al seno familiar, por estos puntos entre otros se presume que a nivel regional
en los estudios mencionados incluyendo el presente el tipo de cohesidon en las familias ain se mantiene

en un rango de medio a alto y la adaptabilidad con mayor tendencia cadtica (Arriagada, 2007).






Conclusiones

Se concluye que el 30.72% de las familias tienen funcionamiento familiar cadtico —relacionado
entendiendo que sus caracteristicas son falta de claridad en las reglas y los roles, lo que se refleja en
la falta de disciplina, poca claridad en los limites generacionales asi también no tiene limites al
momento de vincularse entre ellos por lo que no se desarrolla la autonomia y sus decisiones se basan
en lo que la mayoria le parezca. Y el 28.92%, tiene un funcionamiento familiar cadtico -aglutinado,
existiendo una diciplina variable, frecuente cambio de reglas y los padres toman decisiones de manera
impulsiva, no existiendo roles claros; asimismo, los vinculos emocionales son intensos, no existiendo
desarrollo individual.

Se concluye que la cohesién de las familias del COF que el 33% de las familias son aglutinadas
lo que significa que los vinculos emocionales son intensos y eso influye en la familia no dado lugar a
gue los miembros no se desarrollen de manera auténoma y cuide de sus espacios individuales.

Asimismo, para la adaptabilidad de las familias del COF, se concluye que el 72% presentan
una relacion cadtica, podemos decir que frente a situaciones de cambio por crisis externas o etapas de
desarrollo de los miembros, estas familias les cuesta mas adaptar los nuevos cambios y retos al no
tener claros los roles que cada uno cumple dentro de este sistema.

Por otro lado se concluye que no existe relacidn significativa entre el tipo de funcionamiento
familiar y el nimero de hijos, los resultados nos muestran que la cantidad de hijos no influye en un
adecuado o desbalanceado funcionamiento; se encontrd que las familias con uno o dos hijos que son
el grupo destacado, presentan un alto grado de vinculacion emocional que genera dependencia entre
ellos, los roles, la jerarquia en la familia no se encuentran claros y los limites son difusos, por ello
presentan una funcionalidad cadtica relacionada y cadtica aglutinada. Se puede presumir que los
padres por las responsabilidades laborales estan muchas horas fuera del hogar y eso hace que
compartan poco tiempo con los hijos, dejando la crianza a cargo de terceros, sobreprotegiendo y no
dando responsabilidades dentro del hogar a los hijos, asi también es importante tener en cuenta las
circunstancias de cdmo llegaron los hijos a la familia. Cabe resaltar que la alta dependencia emocional
con hijos de edad temprana, a futuro traerd hijos con mayor dificultad para poder independizarse.

También se observd que no existe una relacién significativa en cuanto a los afios de convivencia
y el funcionamiento familiar, los resultados mostraron que 67% de las familias del universo total
encuestado llevan entre 10 y 30 afios de convivencia presentando adaptacién cadtica, por lo que se
presume que la comunicacién de la pareja no es las mas adecuada desde el inicio de la relacién y no
se desarrolla con el correr de los afos, se deduce que los estilos parentales adoptados estan
influenciados por la crianza recibida en su familia de origen, las responsabilidades laborales pueden

ser causa para alejarse como pareja, la forma de como cultivar su relacién, el respeto entre ellos, el
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como resuelven las dificultades que la pareja afronta (relacionales, econdmicas, de salud y familiares),
el tener acordado el proyecto en comun, el no tener claras las reglas y normas de la familia; todo esto
influye directamente en la cohesiéon y adaptabilidad como pareja y familia.

Ademads, se concluye que no existe una relacidn significativa entre composicién familiar y
funcionamiento familiar, este estudio nos indica que la mayoria de las familias que asisten al centro en
mencidn estan compuestas por papa, mama e hijos (familia nuclear) no obstante el grupo destacado
se sitla con adaptabilidad cadtica con alta cohesidn; siendo una familia constituida sin falta o influencia
de miembros se observa que las relaciones familiares no son las mds adecuadas, ya que presentan una
vinculacidon emocional fuerte que genera dependencia, no existen reglas claras, ni limites establecidos,
afectando las relaciones, la realidad indica que no hay suficiente conciencia, ni claridad en cuanto a las
actividades, conversaciones, decisiones de como cultivar y mejorar la relacién.

Finalmente, se concluye que el cuestionario de modelo circumplejo de Olson sirve como una
guia rapida para poder identificar el funcionamiento familiar y sus principales caracteristicas de
cohesion, adaptabilidad y comunicacidn, lo que permitird de manera mas rapida profundizar en las
aristas que se detecten para poder generar una estrategia y plan de accion que permita a las familias

que piden orientacién superar las diversas crisis que atraviesan.



Recomendaciones

Implementar en el COF la encuesta del modelo circumplejo de Olson para que sirva de
diagndstico inicial, ello permitirad identificar las caracteristicas de la familia para brindar estrategias
adecuadas de intervencidn que les permitan enfrentar crisis o cambios.

La caracterizacion de los sistemas familiares mostré un 31% de familias en rango extremo y
49% en rangos medios, en el COF se debe generar plan de accidn para llevarlos a rangos balanceados,
de forma que en la menor cantidad de sesiones se pueda trabajar en forma paralela la estabilidad del
funcionamiento familiar del seno que los alberga, asi como el problema especifico por el cual recurren
a apoyo en el COF.

Para obtener mejores resultados en el plan de accién mencionado en el parrafo precedente,
se recomienda fomentar en los padres y/o madres de las familias que acuden por ayuda el listado de
habilidades positivas de comunicacién del modelo circumplejo de Olson, ya que los elementos
planteados son modificables en funcién a la realidad y etapa de cada familia, para ello cada profesional
que atiende deberd buscar tareas, dindmicas, u otras actividades que permitan la mejora en los estilos
y estrategias de comunicacion que como resultado variaran la cohesién y adaptabilidad en uno u otro
sentido.

Asi mismo, para procurar mover a las familias de rango extremo en forma positiva, se deben
utilizar los indices clinicos y de investigacion para la evaluacion de los tipos de familia tanto en cohesién
como en adaptabilidad, considerando las dimensiones y conceptos relacionados a la metodologia; por
ello para lograr eficiencias y eficacia en lo planteado en los tres parrafos precedentes, los
colaboradores del COF de acuerdo a su respectivo cargo deben recibir una capacitacién integral sobre
el modelo circumplejo de Olson, Russell y Sprenkle por un experto en la materia, como prevision la
autora verificd que existen varios profesionales conocedores del modelo a nivel clinico en Lima.

Se recomienda replicar el estudio a una mayor escala, para lo cual se sugiere que el primer COF
en el que se implementara difunda los resultados de los primeros 06 meses con el Arzobispado de
Lima, para que se ponga en marcha también en los otros COF que el clero maneja, lo que permitira
incluir diferentes estratos sociales, y a futuro ayudard a establecer estrategias de comunicacion e
incluso promover politicas publicas que ayuden a mejorar las relaciones familiares.

Impulsar programas de formacidén para padres, para fomentar mayor conciencia sobre el estilo
de dinamica familiar, superar las crisis, y los cambios que se tienen que trabajar con apoyo vy
orientacién para un adecuado funcionamiento.

Se sugiere, promover programas de preparacion para novios y futuros padres, segun diversas
etapas para tomar una mayor conciencia y reflexion sobre la familia las diferentes crisis inevitables y

como poder enfrentarlas de manera adecuada.
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Apéndice A. Consentimiento informado

Evaluacion del Funcionamiento Familiar

El proposito de este consentimiento es informarle sobre el proyecto de investigacion y solicitar
su autorizacion para el llenado de este.

La presente investigacion se titula “Evaluacion del Funcionamiento Familiar” y es elaborada
por la investigadora principal Lourdes Patricia Llerena Reategui. Este proyecto asesorado por
Mg. Silvana Fiorella Caceres Landaburu, del departamento de Psicologia de la Universidad
de Piura. El propdsito del estudio es conocer la adaptabilidad y cohesion de las familias para
poder sugerir alternativas que mejoren el funcionamiento familiar.

Para ello, se le solicita participar en una encuesta que le tomara aproximadamente 20 minutos
de su tiempo. Su participacién en la investigacién es completamente voluntaria y usted puede
decidir interrumpirla en cualquier momento, sin que ello le genere ningln perjuicio. Asimismo,
participar en esta encuesta no le generard ningln perjuicio personal y/o profesional
académico. Si tuviera alguna consulta sobre la investigacion, puede formularla cuando lo
estime conveniente.

Su identidad sera tratada de manera andnima, es decir, la investigadora no conocera la
identidad de quién completé la encuesta. Asimismo, su informacién sera analizada de manera
conjunta con las respuestas de los otros participantes y servira para la elaboracién de tesis
de grado, articulos y presentaciones académicas, que ayudaran a entender el funcionamiento
familiar en nuestra region.

Ademas, esta sera conservada por cinco afios, contados desde la publicacién de los
resultados, en la computadora personal de la investigadora responsable, a los cuales podran
también acceder su grupo de investigacion.

Al concluir la investigacion, si usted desea, recibird un resumen con los resultados de la
misma.

Si esta de acuerdo con los puntos anteriores, por favor escriba su correo electrénico, en sefial
de conformidad

Correo*
Correo valido

Este formulario registra los correos. Cambiar configuracion
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Apéndice B.: Encuesta

Correo

*

Este formulario registra los correos. Cambiar configuracion
Sexo

*

Mujer

Hombre

Fecha de nacimiento

*

Mes, dia, afio

Estado civil

*

Casado

Divorciado

Conviviente

Soltero

¢En qué distrito de Lima vive?

*

¢Cuantos afios vive con su pareja? (Poner solo el numero)

k

¢Cuantos hijos tiene? (Poner solo el nimero)
*

Que edades tiene sus hijos (Hijo 1)

0 afios a 5 afios

6 afios a 12 afios

13 afios a 18 afios

mas de 18 afios

Que edades tiene sus hijos (Hijo 2)

0 afios a 5 afios

6 afos a 12 anos
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13 afios a 18 afios

mas de 18 afios

Que edades tiene sus hijos (Hijo 3)

0 afios a 5 afios

6 afios a 12 afios

13 afios a 18 afios

mas de 18 afios

Que edades tiene sus hijos (Hijo 4)

0 afios a 5 afios

6 afos a 12 afos

13 afios a 18 afos

mas de 18 afios

Que edades tiene sus hijos (Hijo 5)

0 afios a 5 afios

6 afos a 12 afios

13 afios a 18 afos

mas de 18 afios

¢Quienes viven en el hogar?

*

Familia nuclear (Papa, mama e hijos)
Familia ampliada (Papa, mama, hijos y abuelos)
Familia extendida (Papd, mama3, hijos, abuelos, tios y primos)

Otra...
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Después de la seccién 1

Secciéon 2 de 3

Untitled Section

A continuacioén, se le presentara diferentes preguntas, donde deberd seleccionar una de las
opciones que van de 1 a 5, donde 1 significa: casi nunca o nunca; y 5 significa: casi siempre o siempre,
siendo el punto intermedio (3) a veces.

Deberd marcar la respuesta que sienta que se aproxime mas a su realidad

1. Los miembros de nuestra familia se dan apoyo entre si

*

Casi nunca o nunca

1

5

Casi siempre o siempre

2. En nuestra familia se toma en cuenta las sugerencias de los hijos para resolver los
problemas

*

Casi nunca o nunca

1

2

3

4

5

Casi siempre o siempre

3. Aceptamos amistades de los demas miembros de la familia

*

Casi nunca o nunca

1

2
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4
5

Casi siempre o siempre

4. Los hijos pueden opinar en cuanto a su disciplina

*

Casi nunca o nunca

1

2

3

4

5

Casi siempre o siempre

5. Nos gusta convivir solamente con los familiares mas cercanos

*

Casi nunca o nunca

5

Casi siempre o siempre
6. Cualquier miembro de la familia puede tomar la autoridad
*

Casi nunca o nunca

1

2

3

4

5

Casi siempre o siempre

7. Nos sentimos mas unidos entre nosotros que con otras personas que no son de nuestra

familia
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Casi nunca o nunca

4
5

Casi siempre o siempre

8. Nuestra familia cambia el modo de hacer las cosas

*

Casi nunca o nunca

4

5

Casi siempre o siempre

9. Nos gusta pasar el tiempo libre en familia

k

Casi nunca o nunca

4

5

Casi siempre o siempre

10. Padres e hijos se ponen de acuerdo en relacién con los castigos
*

Casi nunca o nunca

1

2
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4
5

Casi siempre o siempre

11. Nos sentimos muy unidos

*

Casi nunca o nunca

1

2

3

4

5

Casi siempre o siempre

12. Cuando se toma una decisién importante, toda la familia estd presente

*

Casi nunca o nunca

5

Casi siempre o siempre
13. Cuando nuestra familia se reune para hacer algo no falta nadie
*

Casi hunca o nunca

1

2

3

4

5

Casi siempre o siempre

14. En nuestra familia las reglas cambian

*
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Casi nunca o nunca

1

5

Casi siempre o siempre

15. Con facilidad podemos planear actividades en la familia
*

Casi nunca o nunca

1

5

Casi siempre o siempre

16. Intercambiamos los quehaceres del hogar entre nosotros
*

Casi nunca o nunca

1

2

3

4

5

Casi siempre o siempre

17. Consultamos unos con otros para tomar decisiones

*

Casi nunca o nunca
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5
Casi siempre o siempre
18. En nuestra familia es dificil identificar quien tiene la autoridad

*

Casi nunca o nunca

4

5

Casi siempre o siempre

19. La unién familiar es muy importante

*

Casi nunca o nunca

4

5

Casi siempre o siempre

20. Es dificil decir quien hace las labores del hogar

*

Casi nunca o nunca

4

5

Casi siempre o siempre
Después de la seccién 2
Seccién 3 de 3

Untitled Section
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Apéndice C. Solicitud de permiso

Lima, 21 de febrero 2021

CONFIDENCIAL

Sr:
Hipdlito Oscar Caro Rodulfo
Director Colegio Santisimo Nombre de Jesus

Presente

Asunto: Encuesta a familias atendidas en el Centro de Orientacién Familiar (COF)

De mi mayor consideracién:

Reciba un cordial saludo y felicitaciones por su nuevo encargo como director
del colegio, cargo de mucha responsabilidad por el fin altruista de cuidar y transmitir una
formacién integral a nuestros hijos.

Me presento a usted como madre de familia y ex colaboradora del colegio como
Coordinadora/Psicéloga del COF hasta diciembre del 2020. Cuando me incorporé a laborar al
colegio venia realizando la maestria en Matrimonio y Familia de la Universidad de Piura, y en
el afan de obtener una investigacién que ayudara en mi labor cotidiana opté por un proyecto
de tesis sobre funcionamiento familiar, tema altamente tratado en las atenciones derivadas
del colegio y de la comunidad. Para poder obtener informacidn relevante se requiere realizar
una encuesta, por lo que solicité oportunamente permiso al anterior director, el mismo que
fue concedido, no obstante, por la coyuntura no llegué a realizar la encuesta, la misma que
estd lista para tomarse de manera virtual y anédnima, por lo que solicito su autorizacién para
remitirla a las personas atendidas en el COF y de esta manera poder terminar mi trabajo de
tesis que ya esta en etapa final.

Segura de contar con su comprension, apoyo, y colaboracion con este tema de
investigacion que redunda en beneficio de las familias; quiero al mismo tiempo
comprometerme a que una vez terminada y aprobada la tesis remitiré a ud y las nuevas
psicélogas del COF los resultados y aportes de la investigacién para beneficio de las futuras

atenciones.
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Agradeciendo de antemano su autorizacion a la presente, quedo atenta a su
gentil respuesta y a sus érdenes para retribuir profesionalmente con temas de Familia

(charlas, entrevistas, articulos, entre otros).

Atentamente,
x )
ﬂ | I\ ’ | #= e

vV, - A
Vo, fLEEE 4
V Wy (‘(:_//',,—“" 7/

Lourdes Patricia Llerena Reategui

D.N.1 29736857
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Apéndice D. Resultados de las encuestas

El cuestionario ha sido aplicado exitosamente a 166 personas que se atienden en el COF, que se
caracterizan por vivir en diversos distritos de la Provincia de Lima, de los cuales, el 69% son mujeres y
el 31% son hombres (ver Figura D1), siendo el 77% con estado civil casado, el 9% conviviente, el 6%

divorciado y 8% soltero, como se puede ver en la Figura D2.

Figura D1

Sexo
(n=166)

69%

= Hombre Mujer

Figura D2

Estado Civil
(n =166)

6%
8%

o

= Casado = Conviviente Divorciado Soltero

En cuanto a la pregunta de quienes viven en casa o por quienes esta conformada la familia, en
su mayoria, el 64% manifiestan tener una familia nuclear, donde Unicamente viven los padres con sus
hijos, el 14% tienen tres generaciones incluyendo a uno o dos abuelos, ademas del padre o los padres
y los hijos, siendo familias extendidas; por otro lado, el 11% son familias nucleares ampliadas, que

incluyen a la trabajadora del hogar, tios o primos, o inclusive una amistad; un grupo del 8% viven solo
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un padre con los hijos, siendo familias monoparentales; apenas el 2% son familias sin hijos y 1% de

familias reconstituidas, donde incluyen una nueva pareja del madre o la padre.

Figura D3

¢Quienes viven en el hogar?

(n = 166)
70% 64%
60%
50%
40%
30%
20% 9
0 14% 11% o
0
0,
10% 2% 1%
0%
Familia Familia Familia Familia Familia Familia
nuclear extendida nuclear sin hijos  reconstituida

ampliada monoparental

Las parejas no son tan jovenes, se aprecia que los encuestados tienen en su mayoria, el 34%, entre
11y 20 afios de vivir con su pareja, un grupo similar, 33% de 1 a 10 afios, y 17% entre 21 y 30 afios de
convivencia; sin embargo, cabe recalcar que existe un 10% que han indicado que no viven con su
pareja, considérese que el 8% son familia monoparental y 1% familia reconstituida, de acuerdo con la

pregunta anterior, asimismo el 8% son solteros.

Figura D4

¢,Cuantos afios vive con su pareja?
(n=166)

40%
35%
30%

33% 34%

25%
20% 17%
15%
10%
5% 4% 2%

10%

0%
0 1a10 11a20 21a30 31a40 masded0
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En cuanto a la cantidad de hijos, son dos grupos mayoritarios, el 36%, tienen un hijo, al igual que
otro 36% tienen dos hijos, siendo 23%, 4% y 1% con tres, cuatro y cinco hijos, respectivamente; cémo
se puede apreciar en la Figura D5. Se observa que el 1% no tienen hijos.

Figura D5

¢Cuantos hijos tienen?
(n =166)

0,
40% 36% 36%
35%
30%
25% 23%
20%
15%

10%
4%

0,
2% 1% 1%

0%

En cuanto a las edades de los hijos, la tercera parte de los entrevistados tiene por lo menos un
hijo mayor de 18 afios (32%), en el 21%, el mayor tiene entre 13 y 18 afios y 32% donde el mayor tiene
entre 6 y 12 afios. Las edades de los hijos del mayor al menor se pueden observar en la Figura D6,

Figura D7, Figura D8, Figura D9 y Figura D10. Cabe indicar que solo una familia tiene 5 hijos.

Figura D6
¢Que edad tiene su Hijol?
(n =165)

32%

21%

= 0 a5 afios = 6 a 12 afios 13 a 18 afios mas de 18 afios
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Figura D7

¢Que edad tiene su Hijo2?
(n = 106)

22%

| 4

= 0 a5 afos = 6 a 12 afios =13 a 18 afios mas de 18 afios

Figura D8

¢ Que edad tiene su Hijo3?
(n=47)

= 0 a5 afios = 13 a 18 afios = 6 a 12 afios mas de 18 afios

Figura D9

¢Que edad tiene su Hijo4?
(n=8)

= 0 a5 afos = 13 a 18 afios 6 a 12 afios
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Figura D10

¢Que edad tiene su Hijo5?
(n=1)

100%

6 a 12 afios

De las 166 encuestas, se aprecian los siguientes resultados para cada pregunta:

En la pregunta 1, los entrevistados manifiestan que el 63% de los encuestados siempre o casi
siempre se dan apoyo entre si, y el 27% responde que en su familia ello se da muchas veces, como se

puede observar en la Figura D11.

Figura D11

1. Los miembros de nuestra familia se dan apoyo entre si

(n = 166)
70% 63%
60%
50%
40%
30% 27%
20%

8%
10%
1% 1%
0%
Casinuncao De vez en cuando A veces Muchas veces  Casi siempre o
nunca siempre

En la pregunta 2, los entrevistados manifiestan que el 42% de los encuestados expresan que
siempre o casi siempre toma en cuenta las sugerencias de los hijos para resolver problemas, y el 35%
responde que en su familia ello se da muchas veces, asi como, el 20% de vez en cuando toma en cuenta

las sugerencias, como se puede observar en la Figura D12.
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Figura D12

2. En nuestra familia se toma en cuentalas sugerencias de
los hijos pararesolver los problemas

(n = 166)
45% 42%
0,
40% 35%
35%
30%
0,
25% 20%
20%
15%
10%
5% 1% 2%
0%
Casinuncao De vez en cuando A veces Muchas veces Casi siempre

nunca

En la pregunta 3, en cuanto a la aceptacion de las amistades de los demds miembros de la familia,
los entrevistados manifiestan que el 53% de los encuestados expresan que siempre o casi siempre asi
lo hace, y el 35% responde que en su familia ello se da muchas veces, asi como, el 10% lo hace de vez

en cuando, como se puede observar en la Figura D13.

Figura D13

3. Aceptamos amistades de los demas miembros de la familia

(n = 166)
60% 53%
50%
40% 33%
30%
20%

10%

10% 1% 4%

0%

Casinuncao De vezen cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 4, en cuanto a si los hijos pueden opinar en cuanto a su disciplina, se observa que
las familias lo conversan, siendo el 37% muchas veces y el 31% casi siempre, mostrando que apenas
un 5% mostrarian un comportamiento mas rigido donde afirman que nunca o casi nunca opinan los

hijos, como se puede observar en la Figura D14.
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Figura D14

4. Los hijos pueden opinar en cuanto a su disciplina

(n = 166)
40% 37%
35% 31%
30%
25% 20%
20%
15%
10% 5% 7%

5%

0%

Casinuncao De vezen cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 5, en cuanto a si a la familia les gusta convivir solamente con los familiares mas
cercanos, se observa que las familias lo conversan, siendo el 37% casi siempre o siempre y el 31%
muchas veces, mostrando que apenas un 3% mostrarian un comportamiento mas abierto a convivir

con otras personas, como se puede observar en la Figura D15.

Figura D15

5. Nos gusta convivir solamente con los familiares mas cercanos

(n = 166)
40% 37%
35% 31%
30%
259
% 20%
20%
15%
10%

10%

5% 3%

0%

Casinunca o De vez en cuando A veces Muchas veces Casi siempre

nunca

En la pregunta 6, en cuanto a si cualquier miembro de la familia puede tomar autoridad, se
observa que el 26% y 27%, casi nunca y de vez en cuando afirman ello, habiendo un grupo del 17% a
veces, 20% muchas veces y 10% casi siempre o siempre; es decir en casi la tercera parte no se muestra
un liderazgo definitivo, donde mas de muchas veces cualquier miembro puede tomar la autoridad,

como se puede observar en la Figura D16.
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Figura D16

6. Cualquier miembro de la familia puede tomar la autoridad

(n = 166)
30% 26% 27%
25%
20%
20% 17%
15%
10%

10%

5%

0%

Casi nunca o De vez en cuando A veces Muchas veces Casi siempre

nunca

En la pregunta 7, en cuanto a si se sienten mas unidos en la familia que con otras personas que
no pertenezcan a ella, se observa que el 48% casi siempre lo sienten asi y el 30% muchas veces, es
decir 78% manifiestan alta cohesion, como se puede observar en la Figura D17.

Figura D17

7. Nos sentimos mas unidos entre nosotros que con otras
personas que no son de nuestra familia

(n = 166)
60%
48%
50%
40%
30%
30%
20%
’ 11%
0,

10% - 1%

0%

Casi nunca o De vez en cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 8, como muestra la Figura D18, en cuanto a si la familia cambia el modo de hacer
las cosas, se observa que para el 26% muchas veces y 12% casi siempre; es decir en mas de la tercera
parte (38%) continuamente cambian de roles y normas, coincidiendo con la pregunta 6 donde también

mas de la tercera parte afirma que cualquier miembro puede tomar la autoridad.
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Figura D18

8. Nuestra familia cambia el modo de hacer las cosas
(n = 166)

45% 40%
40%
35%
30% 26%
25%
20% 17%
15% 12%
10% 5%

5%

0%

Casi nunca o De vez en cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 9, en cuanto si a la familia le gusta pasar el tiempo libre juntos, se observa que el
63% casi siempre lo hace, el 30% muchas veces, un 5% a veces y sigue un 2% de vez en cuando, lo que
muestra que un 93% de familias disfruta pasar tiempo juntos, que hay unién familiar en cuanto a las
actividades en comun, no significando estrictamente ello que hay una buena comunicacién o confianza
plena en su cotidianeidad Figura D19.

Figura D19

9. Nos gusta pasar el tiempo libre en familia
(n =166)

70% 63%
60%
50%
40%
30%
20%
0,

10% 0% 2% 5%

0%

30%

Casi nunca o De vez en cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 10, en cuanto al acuerdo en los castigos, llama la atencidén una distribucién en
todos los niveles, el mas alto con 33% expresa que a veces llegan a ese acuerdo es decir es neutro,

luego la suma de 38% que va entre casi siempre y siempre, una suma de 28% casi nunca o de vez en
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cuando, se puede inferir que es un tema sobre el que las familias no se comunican correctamente y/o
no tienen acuerdos previos sobre lo que pasaria en caso de romperlas Figura D20.

Figura D20

10. Padres e hijos se ponen de acuerdo en relacion con los

castigos
(n = 166)
35% 23%
30%
24%
25%
20%
14% 14% 14%

15%
10%

5%

0%

Casinunca o De vez en cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 11, respecto a la unidn familiar el 92% es positivo, un 72% casi siempre y un 20%
muchas veces, es decir el 92% de familias manifiesta alta unidad familiar, esta es una caracteristica

propia de nuestra cultura. Figura D21.

Figura D21

11. Nos sentimos muy unidos

(n = 166)
80% 72%
70%
60%
50%
40%
30% 20%
20%
7%

10% 0% 1%

0%

Casi nunca o De vez en cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 12, como muestra la Figura 22, en cuanto a si la familia esta presente cuando se
toma una decisién importante, se observa que el 72% afirma que casi siempre y el 20% muchas veces,

lo que representa el 92% con una actitud participativa de toda la familia. Ver Figura D22
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Figura D22

12. Cuando se toma una decision importante, toda la familia esta presente
(n = 166)

80%

72%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
20%
10% 7%
0% 1%
0%
Casi nunca o De vez en A veces Muchas veces Casi siempre
nunca cuando

En la pregunta 13, en cuanto a las reuniones de familia para hacer algo si no falta nadie, se observa
que el 45% manifiesta que casi siempre y el 36% muchas veces, manifestando alta participacién, como

se puede observar en la Figura D23.

Figura D23

13. Cuando nuestra familia se reune para hacer algo no falta nadie
(n =166)

50%

45%

40% 36%

35%

30%

25%

20%

15% 11%

10%
5%
0%

45%

4% 3%

Casinuncao De vez en cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 14, en cuanto a si la familia cambia las reglas, se observa que el 33% manifiesta
que de vez en cuando, 25% a veces y 22% muchas veces, lo cual indica que las pautas o reglas de

diversos tipos en las familias encuestadas no estan claras, esto se muestra en la Figura D24.
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Figura D24

14. En nuestra familia las reglas cambian
(n = 166)

35% 33%

30%
25%
25% 22%

0,
20% 16%

15%
10%
4%
5%
0%
Casinuncao De vezen cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 15, en cuanto a si se puede planear con facilidad actividades en la familia, se
observa que el 37% muchas veces y 39% casi siempre; es decir es una gran mayoria (76%) que
manifiesta gran facilidad para planear actividades, ello va de la mano con las repuestas sobre unién

familiar vistas con anterioridad, esto se muestra en la Figura D25.

Figura D25

15. Con facilidad podemos planear actividades en la familia
(n = 166)

45%

40% 37%

35%

30%

25%

20%

15%

10%
5% 1%
0%

39%

19%

5%

Casinuncao De vez en cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 16, como muestra la Figura D26, en cuanto a si intercambian los quehaceres del
hogar entre los integrantes de la familia, se observa que el 29% muchas veces y 31% casi siempre lo
hacen; es decir, el 60% aceptan que se intercambian los quehaceres, evidenciando que no hay rigidez

en compartir las labores y actividades en casa para lograr su cumplimiento.
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Figura D26

16. Intercambiamos los quehaceres del hogar entre nosotros
(n = 166)

0,
35% ros 31%
30% ?

25% 21%

20%

15% 13%
10% 7%

5%

0%

Casinuncao De vezen cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 17, en cuanto a si se consulta entre los integrantes de la familia para tomar
decisiones, se observa que el 39% muchas veces y 34% casi siempre lo hacen, lo que representa el 73%
de los encuestados, como se puede observar en la Figura D27 y eso muestra importante democracia

entre los miembros de las familias.

Figura D27

17. Consultamos unos con otros para tomar decisiones
(n = 166)

45%

40%

35%

30%

25%

20%

15%

10% 7%
5% 1%

0%

39%
34%

19%

Casinuncao De vez en cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 18, en cuanto a si en la familia es dificil identificar quien tiene la autoridad, se
observa que para el 49% casi nunca es dificil y para el 29% de vez en cuando, es decir para el 78% seria
facil identificar a la autoridad la mayor parte de las veces. Solo el 7% manifiesta que, si es dificil

identificarlo, como muestra la Figura D28.



104

Figura D28

18. En nuestra familia es dificil identificar quien tiene la autoridad

(n = 166)
60%

49%
50%
40%

29%
30%
20%
10% 8% 8% 7%
0%
Casinuncao De vezen cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 19, en cuanto a si la unién familiar es muy importante, se observa que el 89% casi
siempre lo valora y el 9% muchas veces, apenas 1% respondié que casi nunca le parece importante,

como muestra la Figura 29.

Figura 29

19. La unidn familiar es muy importante
(n=166)

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20% 9%
10% 1% 0% 2%
0%

89%

Casinuncao De vezen cuando A veces Muchas veces Casi siempre
nunca

En la pregunta 20, en cuanto a si es dificil decir quien hace las labores del hogar, se observa que
el 40% casi nunca y el 28% de vez en cuando afirman que es dificil, es decir las labores del hogar son
actividades que estan claramente asignadas en la mayoria de los casos (68%). Solo un 7% afirma que

es casi siempre dificil de identificarlo, esto se muestra la Figura 30.
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20. Es dificil decir quien hace las labores del hogar
(n = 166)

45%
40%
35%
30%
25%
20%
15%
10%

5%

0%

40%

28%

17%

7%

Casinuncao Devezen cuando A veces Muchas veces
nunca

7%

Casi siempre





