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INTRODUCCION

La realidad hace necesaria que el profesional de la ensefianza
conozca a cada uno de sus alumnos para orientarles
individualmente en su desarrollo, no solamente intelectual sino
social, afectivo y ético. Es en este campo, de atencion a la
diversidad desde la individualidad, donde tanto los Estilos de
Aprendizaje como los Estilos de Ensefianza pueden mejorar la
calidad de la educacion. Pedro Martinez Geijo

La educacion tradicional supone un profesor protagonista de la
clase, Unico portador y garante del conocimiento, y donde se genera una
relaciéon comunicativa transmisiva, vertical, jerarquica y unidireccional.
En este proceso el alumno es considerado un aprendiz que tiene que
escuchar, escribir y en un determinado momento, preguntar, pero sin
cuestionar ni aportar. Un alumno cuya misién es acumular informacion
para reproducirla en un examen exactamente sea posible, segln las
palabras del profesor.

En la actualidad, la perspectiva educativa basada en la transmisién
de informacion, a través de una metodologia meramente expositiva no
responde a las demandas de la sociedad que busca construir
conocimiento critico-reflexivo, para que el ciudadano se comprometa,
desde el dialogo razonable, en su formacion como persona.

El ambito universitario no puede quedar al margen de los cambios
actuales. Se precisa cuestionar el actual rol del docente en la ensefianza
superior, asi como repensar con seriedad la docencia universitaria.



La ensefianza ha sido caracterizada, en tanto tarea prescripta, a
partir del conjunto de demandas y expectativas que configuran la funcion
docente. Los diferentes modelos pedagogicos, teorias del aprendizaje, del
curriculum y de enfoques de disefio instruccional de diferentes épocas,
han complejizado la esencia de la ensefianza que es el aprendizaje. Cabe
preguntarse hasta qué punto el conocer la forma o estilo de cémo ensefia
el docente, ayudara a mejorar el aprendizaje de los estudiantes.

A través del presente trabajo se busca identificar los estilos de
ensefianza de los docentes universitarios de las Facultades de Educacion
de la Universidad Nacional Federico Villareal, Facultad de Ciencias
Historicos Sociales y Educacion de la Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo y el Departamento de Matematica de la Universidad Nacional
Agraria La Molina, para que asuman nuevos estilos de ensefianza que
activen aprendizajes para el desarrollo integral del estudiante
universitario.

Los contenidos de la presente tesis se desarrollan en cuatro
capitulos.

En el primer capitulo se presenta el planteamiento del problema en
donde los docentes manifiestan que sus estudiantes tienen dificultades
para desarrollar un pensamiento critico reflexivo en torno a los temas de
los cursos, ademés de generar un clima de alta motivacion y participacion
activa de sus estudiantes en las sesiones de ensefianza-aprendizaje.

Podemos preguntarnos, y ahi la problematica de esta investigacion,
por qué la manera de aprender de determinados estudiantes no
necesariamente corresponden con los estilos de ensefianza de los
docentes; es decir, hasta qué punto los estilos de ensefianza de los
docentes corresponden con los estilos de aprendizaje de los alumnos.
Este problema se agrava en tanto los docentes desconocen su propio
estilo de ensefianza y como esto influye en los estilos de aprendizaje de
sus estudiantes.

En el segundo capitulo se desarrolla el marco teérico de la
investigacion, se precisan los fundamentos tedricos necesarios en torno a
los estilos de ensefianza como categorias de preferencias y
comportamientos de ensefianza que el docente exhibe habitualmente en
cada momento de la clase.



En el tercer capitulo se explica la metodologia de la investigacion,
la cual se enmarca dentro de un paradigma positivista, cuantitativo y
descriptivo que da cuenta de cdmo se manifiesta los estilos de ensefianza
en la muestra de docentes. Para ello, se aplicé el Cuestionario de Estilos
de Ensefianza de Pedro Martinez Geijo, a noventa y ocho docentes de las
mencionadas universidades para determinar cudles son los Estilos de
Ensefianza en funcién de los cuatro Estilos de Aprendizaje de Alonso,
Gallego y Honey.

El cuarto capitulo se dedica al analisis y discusion de los resultados
correspondientes a los estilos de ensefianza y las caracteristicas de cada
estilo. Ademas, se presenta las conclusiones y recomendaciones. La
conclusion méas importante estd relacionada con que la mayoria de
docentes poseen estilos de ensefianza abierto y funcional; y una minoria,
los estilos formal y estructurado.

El trabajo de investigacion busca generar reflexion sobre la labor
del docente para que vaya mas alla del papel de transmisor de
conocimientos; hacia una actitud de conocer los estilos de aprendizaje de
sus estudiantes, asi mismo, se diagnostique sobre qué estilos de
ensefianza usa en el proceso de ensefianza-aprendizaje, y desde ese
conocimiento mejorar su tarea educativa. Asi como hemos pasado del
aprendizaje de la cultura a la cultura del aprendizaje, es necesario pasar
de la ensefianza de contenidos a la ensefianza del aprender a aprender, sin
perder el sentido, la persona.

El autor.






CAPITULO I: ,
PLANTEAMIENTO DE LA INVESTIGACION

1.1. Caracterizacion de la problematica

En el campo de la pedagogia, los problemas relacionados con la
pertinencia del curriculo enfocado al importante problema de los estilos
de ensefianza son motivo de debate. A partir de la premisa asumida, al
menos a nivel de discurso, de que la transmisién de informacion o de
asimilacion mecéanica de los contenidos de ensefianza no puede continuar
desarrollandose.

Resulta paraddjico que nuestros estudiantes aprendan pasivamente
conceptos como “innovacion educativa”, “cultura del didlogo”,
“pensamiento  critico”,  “aprendizaje  significativo”,  “liderazgo
transformacional”, “empoderamiento”, “inclusién y desarrollo de la
persona”, etc., sentados en sus carpetas unipersonales, callados, sin
encontrar la posibilidad de criticar lo que escuchan y poner en practica lo
que aprenden. Los estudiantes llegan a la universidad de una escuela que
promueve la lectura con las manos cruzadas y callados; pero sin
embargo, a estos mismos estudiantes, en la universidad, se les exige que
hablen, que sean criticos, propositivos, creativos y asertivos. Pero, al
parecer se ha hecho poco en fortalecer las potencias intelectuales,
volitivas, sensitivas y espirituales.

Si el docente universitario continGa con estilos de ensefianza que
promuevan una educacion bancaria, seguira la desmotivacion del
alumno, motivando la ausencia de un pensamiento critico reflexivo y
propositivo.



Los docentes que forman parte de la muestra de estudio y que
imparten cursos en pre grado de la Universidad Nacional Agraria La
Molina, Universidad Nacional Federico Villareal y Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo, manifiestan que sus estudiantes tienen dificultades
para desarrollar un pensamiento critico reflexivo en torno a los temas de
los cursos. También, los docentes son conscientes que presentan
dificultad para posibilitar un clima de alta motivacion y participacion
activa de sus estudiantes en las sesiones de ensefianza-aprendizaje.

Por otro lado, los docentes mencionan desconocer cuél es su estilo
de ensefianza y las caracteristicas mas relevantes que determinan su perfil
profesional en el ambito pedagogico y didactico. Respecto de los estilos
de ensefianza se ha identificado que existen estudios que informan y
aportan clasificaciones sobre las formas de ensefiar; segin Martinez
(2007) son definidas como categorias de comportamientos de ensefianza
que el docente exhibe habitualmente en contextos determinados y en
cada fase 0 momento de la actividad de ensefianza que se fundamentan
en actitudes personales que le son inherentes y otras abstraidas de su
experiencia académica y profesional.

El objeto de la actividad docente es el aprendizaje de cada alumno;
sin embargo, hasta qué punto el docente conoce cudl es su estilo de
enseflanza que favorezca a sus estudiantes a aprender mejor. De acuerdo
a los registros de notas, las evaluaciones de los estudiantes arrojan un
nivel de conocimiento que esta por debajo de las perspectivas previstas
por los docentes.

Conocer los estilos de ensefianza nos puede proporcionar
informacion relevante de la forma cémo los docentes universitarios
disefian la programacion, las estrategias y técnicas que utilizan para
ensefar, los tipos de preguntas que se formulan para desencadenar los
procesos cognitivos y el tipo de evaluacién que se realiza para identificar
el nivel de desarrollo de las capacidades de los estudiantes.

Hoy en dia, encontramos docentes universitarios que muestran
estilos de ensefianza basados en modelos de transmision de informacion
de conocimientos que no generan necesariamente aprendizajes
reflexivos, criticos-propositivos (Alvaci, 2012). Y es justamente que una



de las caracteristicas de la calidad de la ensefianza son los procesos de
reflexion de los docentes como motor para mejorar la practica docente.

Brindar informacion a los docentes sobre los estilos de ensefianza
sera de gran ayuda para que se optimice su desempefio docente y por
tanto, mejorar los procesos de ensefianza-aprendizaje durante las sesiones
de clase.

1.2. Problema de investigacion

¢ Cuales son los estilos de ensefianza predominantes en los docentes
universitarios de las facultades de educacion de la Universidad Nacional
Federico Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo vy los
docentes universitarios del Departamento de Matematicas de la
Universidad Nacional Agraria La Molina?

1.3. Justificacion de la investigacion

La importancia de la investigacion estd fundamentada en el papel
protagdnico que caracteriza al docente dentro del aula, como orientador,
guia y ejecutor de acciones que promuevan y mejoren el aprendizaje.
Sabemos que no debemos exigir al estudiante que se adecue a las
demandas de una ensefianza homogénea. Realizar una investigacion
relacionada con los estilos de ensefianza de los docentes permitira
informar a cada uno sobre las caracteristicas de su propio estilo para que
estos puedan reflexionar sobre los procesos de ensefianza y, por lo tanto,
mejorar su practica docente.

La presente investigacion ha implicado una revisién bibliografica
sobre los estilos de ensefianza de los docentes universitarios y la
aplicacién de un instrumento que permitio recoger datos para identificar
los estilos de ensefianza de los docentes de las Facultades de Educacion
de la Universidad Nacional Federico Villareal, Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo y del Departamento de Matematica de la Universidad
Nacional Agraria La Molina.

Teniendo como referentes relacionales los Estilos de Aprendizaje
de Alonso, Gallego y Honey (1994), hemos recogido los estudios de
Martinez (2007) que delimitan cuatro Estilos de Ensefianza: Abierto,
Formal, Estructurado y Funcional. De acuerdo a estos estudios, se



identifica que las estrategias de ensefianza se relacionan estrechamente
con los estilos de aprendizaje de los estudiantes, por lo que la aplicacion
de los distintos tipos de estrategias de ensefianza favoreceria su
aprendizaje y, por tanto en su rendimiento académico.

Tal como lo afirma Martinez N. (2004), el desarrollar un
repertorio de modelos equivale a desarrollar flexibilidad
y competencia profesional, pues todo profesor se enfrenta con una
amplia gama de problemas, cuanto mayor sea su repertorio de modelos,
més amplias y creativas seran las soluciones que podré generar. En ese
sentido, los docentes al conocer las caracteristicas de los diferentes
estilos podrian adoptarlos para ensefiar los distintos contenidos de los
cursos de pre grado, que les permitirda motivar de manera pertinente e
impulsar un clima adecuado en el aula para favorecer aprendizajes
activos, reflexivos y criticos en los estudiantes.

Por ultimo, a través de la seleccion, validacién y aplicacion de un
instrumento: Cuestionario de Estilos de Ensefianza (CEE), no solo se
podra llegar a determinar cual o cuales son los estilos de ensefianza que
poseen los docentes universitarios, y como al conocerlos, permitirian
mejorar los procesos de ensefianza aprendizaje de los estudiantes, sino
que al conocer qué estilo caracteriza al docente, le permitiré reflexionar
sobre el tipo de estudiante que favoreceriamos y cuales tendrian un trato
desfavorable e incluso perjudicial a corto y mediano plazo.

1.4. Objetivos de investigacion
1.4.1.Objetivo General

Determinar los estilos de ensefianza predominantes en los
docentes universitarios de las facultades de educacion de la
Universidad Nacional Federico Villareal, Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo y los docentes universitarios del Departamento
de Matematicas de la Universidad Nacional Agraria La Molina.

1.4.2. Objetivos Especificos
1. Determinar los estilos de ensefianza de los docentes

universitarios de las facultades de educacion de la
Universidad Nacional Federico Villareal, Universidad



Nacional Pedro Ruiz Gallo y los docentes universitarios del
Departamento de Matematica de la Universidad Nacional
Agraria La Molina.

2.  Determinar las caracteristicas predominantes del estilo de
ensefianza abierto de los docentes universitarios de la
facultad de educacion de la Universidad Nacional Federico
Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y los
docentes universitarios del Departamento de Matemaética de
la Universidad Nacional Agraria La Molina.

3. Determinar las caracteristicas predominantes del estilo de
ensefianza formal de los docentes universitarios de la facultad
de educacion de la Universidad Nacional Federico Villareal,
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo vy los docentes
universitarios del Departamento de Matematica de la
Universidad Nacional Agraria La Molina.

4.  Determinar las caracteristicas predominantes del estilo de
ensefianza estructurado de los docentes universitarios de la
facultad de educacion de la Universidad Nacional Federico
Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y los
docentes universitarios del Departamento de Matematica de
la Universidad Nacional Agraria La Molina.

5. Determinar las caracteristicas predominantes del estilo de
ensefianza funcional de los docentes universitarios de la
facultad de educacion de la Universidad Nacional Federico
Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y los
docentes universitarios del Departamento de Matematica de
la Universidad Nacional Agraria La Molina.

1.5. Hipotesis de investigacion

En los docentes universitarios de las facultades de educacion de la
Universidad Nacional Federico Villareal, Universidad Nacional Pedro
Ruiz Gallo 'y los docentes universitarios del Departamento de
Matematica de la Universidad Nacional Agraria La Molina, predominan
los estilos de ensefianza abierto y funcional.

1.6. Antecedentes de estudio

Los antecedentes que sirven de referencia para la elaboracion de la
presente investigacion son los siguientes:



Primer antecedente

Titulo: Estilos de ensefianza del profesorado de educacion
superior: estudio comparativo Espafa-Brasil.

Autor: Alvaci Freitas Resende
Afoy lugar: 2012, Valladolid (Espafia)

Objetivo:
Comparar los estilos de ensefianza de los profesores universitarios
de algunas universidades de Espafia (Castilla Ledén) y Brasil
(Regidon Nordeste). Y la construccion de un instrumento para
identificar las variables principales de los profesores de Educacién
Superior.

Metodologia:

La metodologia de investigacion es de tipo comparativo vy
cuantitativo, desde un enfoque empirico-analitico y un disefio no
experimental, psicométrico, de corte transversal.

Se aplicd un cuestionario a una muestra conformada por 205
profesores (103 de Espafia y 102 de Brasil), de Educacion Superior
del area de Humanidades, (Psicologia, Derecho, Licenciaturas,
Psicopedagogia, Educacidn Fisica-Deportes y Pedagogia).

Para ello, se realizd la redaccion de la primera version del
cuestionario, redaccion y construccion de items del cuestionario,
que incluian variables principales como: comunicacion
(comunicacion  verbal, comunicacion  no-verbal,  signos
paralinguisticos visuales y orales, autoeficacia, meta cognicion y
planificacion);  habilidades sociales (vinculacion  afectiva,
asertividad, empatia, liderazgo, convivencia y relaciones con el
alumnado); resolucion de conflictos (toma de decisiones, en la
tarea, en las conductas y en las relaciones interpersonales; procesos
de ensefianza (los métodos utilizados por el profesorado,
evaluacion del proceso ensefianza-aprendizaje y las condiciones de
la universidad para el profesorado.
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Conclusiones:

Se compard los estilos de ensefianza de los profesores
universitarios de algunas universidades de Espafia (Castilla y Ledn)
y Brasil (Region Nordeste), a través de la aplicacion del
cuestionario CEVES en donde mostraron que los docentes de
Espafia utilizan en menor grado las habilidades de comunicacion
que el Profesorado de Brasil. En relacion a comunicacion no
verbal, el profesorado de Espafia utiliza menos mensajes no
verbales de alegria y dinamismo que el profesorado de Brasil. En
relacion a las habilidades sociales, el profesorado de Espafia utiliza
en menor grado las habilidades sociales que el profesorado de
Brasil. El profesorado de Espafa utiliza en menor grado las
habilidades resolucion de conflicto que el profesorado de Brasil.

Relacién con la Investigacion:

El citado antecedente aporta a la presente investigacion
informacidn sustancial referida a los postulados tedricos y que nos
serviran como fundamento para elaborar parte de nuestro marco
teorico.

Segundo antecedente

Titulo: Estilos de ensefianza y estilos de aprendizaje: implicaciones
para la educacién por ciclos.

Autores: Emilio Oviedo, Fidel Antonio Cardenas, Pedro Nel
Zapata, Margarita Renddn, Yharllan Alez Rojas y Luisa Fernanda
Figueroa.

Afio y lugar: 2010, Bogota (Colombia)

Objetivo General:

Examinar la relacion entre los estilos de ensefianza de los
profesores y los estilos de aprendizaje de los estudiantes y sus
implicaciones en la educacién por ciclos.

Metodologia: Se empled un disefio de tipo seccional, en el que los
estilos de ensefianza y los estilos de aprendizaje se evaluaron a
través de la aplicacion de instrumentos —cuestionarios de Grasha-
Riechmann.

11



Conclusion:

En las instituciones de educacion no se encontré un estilo de
aprendizaje predominante en los estudiantes. Los resultados
muestran que los estudiantes tienen distintos estilos. Los profesores
no muestran preferencia por un dnico estilo de ensefianza, si por
diversos estilos.

Relacion con la investigacion:

Se relaciona con el presente estudio en el aspecto metodoldgico,
puesto que para obtener la requerida informacion se aplic6 un
instrumento para conocer los estilos de ensefianza de los docentes.

Tercer antecedente

Titulo: Analisis de los estilos de ensefianza utilizados por los
profesores de educacion fisica del nivel primaria en la ciudad de
Chihuahua. Universidad de Granada. Departamento de Educacion
Fisica y Deportiva.

Autor: Julio César Guedea Delgado
Afo y lugar: 2010. Granada (Espafia)

Objetivo General:
Caracterizar los estilos de ensefianza de los profesores de
Educacion Fisica del nivel primario de la ciudad de Chihuahua.

Metodologia:

La presente investigacion es de caracter descriptivo, destinada a
caracterizar el estilo de ensefianza de los profesores de Educacion
Fisica del nivel primario. El estudio combina perspectivas
cuantitativas y cualitativas. En sentido cuantitativo se aplican
cuestionarios y protocolos de observacion estructurada y en sentido
cualitativo se desarrolla observacion global para también
seleccionar a los profesores que iban a ser sujeto a las diferentes
variantes de observacion.

Conclusion:

Los profesores declaran poseer aceptable nivel de conocimientos en
torno a los estilos de ensefianza asi como vivencias positivas en su

12



aplicacion. Los estilos mas utilizados son el mando directo y la
asignacion de tareas que se han identificado con la docencia
tradicional, utilizandose el mando directo mas en el eje de
estimulacion perceptivo motriz y en la formacion deportiva bésica.

No influye la variable género, no marca diferencias notables en las
apreciaciones expresadas por los profesores estudiados. La variable
que si marca diferencia con los estilos de ensefianza esta vinculada
a los afos de servicio.

Relacién con la investigacion:

Este trabajo de investigacion enfatiza la importancia de la
utilizacion de los diferentes estilos de ensefianza, encontrando
similitud en la diferencia afios de servicio como variable
interviniente.

Cuarto antecedente

Titulo: Estilos de ensefianza: conceptualizacion e investigacion.
(En funcion de los estilos de aprendizaje de Alonso, Gallego y
Honey).

Autor: Pedro Martinez Geijo
Afo y lugar: 2009 Cantabria (Espafa)

Objetivo General: Determinar los Estilos de Ensefianza de los
docentes de Secundaria.

Metodologia:

Se ha disefiado y aplicado un instrumento que sirviese para avanzar
en su diagndstico y conocimiento sobre los estilos de ensefianza de
los docentes de Secundaria.

Conclusion:

Los docentes tienen preferencia por el estilo de ensefianza formal
sobre el abierto; esto nos indica que sus comportamientos de
ensefianza favorecen el estilo de aprendizaje reflexivo sobre el
activo. Asi mismo practican mas comportamientos de ensefianza
que conforman el estilo de ensefianza funcional que el teérico, con

13



lo que favorecen en los alumnos el estilo de aprendizaje pragmatico
sobre el tedrico. También existen diferencias significativas entre
los estilos de ensefianza y las variables titulacion, afios de
experiencia y sexo.

Los docentes con menos afios de experiencia, con titulacion de
maestro y de sexo femenino tienen en mayor porcentaje un estilo
formal, que favorece a los alumnos reflexivos. Por otra parte, no
existen diferencias significativas en los estilos estructurado y
funcional en cuanto a las variables sexo y afios de experiencia, pero
si en la titulacion, donde los maestros, con un estilo de ensefianza
maés funcional, favorecen a los alumnos de estilo de aprendizaje
pragmatico.

Relacion con la investigacion:

Se relaciona con la investigacién porque se conceptualiza los
estilos de ensefianza que serviran como teoria fundamental para el
marco tedrico de mi investigacién. La parte metodolégica es basica
para aplicar el instrumento.

Antecedente cinco

Titulo: Los estilos de ensefianza en la Universidad de Antioguia
(Primera etapa Facultad de Educacion).

Autor: Maria Alexandra Rend6n Uribe
Afio y lugar: 2010, Antioquia (Colombia)

Objetivo General:
Identificar los estilos de ensefianza de los docentes de la Facultad
de Educacion de la Universidad de Antioquia.

Metodologia:

Se trata de una investigacion cuantitativa y descriptiva que da
cuenta de como se manifiestan los estilos de ensefianza en la
muestra de profesores seleccionados. Es correlacional, porque
evalla el grado de relacién entre las respuestas de los docentes y
las de sus estudiantes, y entre los estilos identificados y otras
variables como el género de los profesores, la edad, los afios de
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experiencia laboral, el nivel de formacion de los profesores, el tipo
de curso, el programa académico, el semestre en el que se
desarrolla el curso. Para este estudio se acogié una muestra de 99
docentes y 1137 estudiantes de la Facultad de Educacion a quienes
se les aplicd un cuestionario de 60 items.

Conclusion:

Dentro de los hallazgos mas relevantes se puede mencionar que los
estilos de ensefianza no son excluyentes entre si. Las respuestas de
los docentes de la Facultad de Educacion indican que son muy
mediacionales y poco magistrales, sin embargo, también se
evidencia una gran tendencia hacia el estilo tutorial.

Relacion con la investigacion:

La tesis tiene relacion con la investigacion en el sentido que se ha
aplicado un cuestionario para conocer los estilos de ensefianza de
los docentes. Ademas que los datos indican que hay diferencias en
los estilos de acuerdo con los géneros y la experiencia docente.
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~ CAPITULO II ,
MARCO TEORICO DE LA INVESTIGACION

Este capitulo tiene como objetivo principal de acotar los
conceptos de educacion, ensefianza, estilos de ensefianza, aprendizaje y
estilos de aprendizaje, después de un breve recorrido por las diversas
definiciones que existen de los conceptos empleados en la investigacion.

En este recorrido hemos otorgado particular importancia a la
definicion de educacion, ensefianza y aprendizaje de Pérez Sanchez y
Garcia Hoz; los estudios sobre los estilos de ensefianza de Martinez
Geijo.

2.1. Fundamentos tedricos sobre la educacion
2.1.1.La educacién

Existe una evidencia empirica, somos diferentes. Cada
persona es diferente: piensa, siente, actla, también aprende y
ensefia de manera siempre particular, distinta, inica. Como expresa
Barrera (2003), el ser humano es un ser Unico en cuanto a si
mismo, no obstante, al mismo tiempo, es un ser que participa de la
misma condicion que sustenta su unicidad, su importante
particularidad. Al mismo tiempo, participamos de las mismas
caracteristicas fisicas, psicologicas, espirituales, culturales, etc.,
conservando; sin embargo, cada uno de nosotros una identidad
personal que nos hace unicos e irrepetibles. Efectivamente, la
educacion debe estar encaminada a conocer Yy respetar esa
diversidad en formas de pensar, sentir y actuar. La mision del



educador es formar a la persona humana, desarrollando sus
potencialidades; es decir, sus capacidades, aptitudes y actitudes
fundamentales que le permitan su autorrealizacion personal para y
con los demas dentro de una sociedad devenida en aldea global.

Es en ese contexto que la ensefianza y aprendizaje, procesos
fuertemente relacionados entre si, se asumen con una radical
importancia en la formacion de la persona. La ensefianza esta
orientada a plantear situaciones donde el aprendiz pone en juego
todas sus potencialidades; mientras que, el aprendizaje desarrolla a
corto o largo plazo, las habilidades, actitudes y afectos en los
aprendices. De acuerdo a Pérez, P. (2008: 291):

En la tarea educativa, la meta es el conocimiento, o mejor, la
perfeccion de la persona, que consiste en una transformacion
que alcanza tanto al conocimiento como al obrar. Esa educacion
se puede entender como una perfeccion propuesta por el
educador, o por el educando... En cualquier caso, se debe
acudir a los diversos recursos que la ciencia educativa propone
para alcanzar las metas previstas.

Segun Pérez (2015a) la educacion ayuda a perfeccionar a la
persona, en tanto poseedor natural de las facultades intelectuales,
sensitivas y motoras. Asi, “la educacion es como una ayuda para el
logro de las metas personales, lo cual solo es posible a partir de la
comprension del hombre y de sus fines” (Pérez, 2015a: 26). Es
decir, que dependiendo de la concepcion del ser humano,
tendremos una forma de concebir a la educacion. En este caso, la
educacion forma a la persona en cuanto ser perfectible. La
educacion no solo debe mostrar la realidad, sino que esa realidad
ayude a esa perfeccion de la persona.

También Garcia, V. (1981: 18) nos expresa, en ese Mismo
sentido, que la educacién es “...una modificacion del hombre (...)
esta modificacion no tendria sentido si no fuera un
perfeccionamiento, un camino hacia la perfeccion”. Y también,
expresa que la educacion es un “perfeccionamiento intencional de
las potencias especificamente humanas” (p. 27).

Gimeno, S. (2001:121) manifiesta que:
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Si creemos que ésta (la educacion) debe servir a un proyecto de
ser humano y de sociedad, tendremos que aprovechar las
posibilidades y afrontar los riesgos de la globalizacion
formando sujetos que la puedan reorientar. Educar para la vida
es educar para un mundo en el que nada nos es ajeno. La
educacion se ve necesariamente obligada a replantear sus metas
y a revisar sus contenidos y métodos”. Justamente, el rol del
educador, debe analizar los mecanismos que emplea, es decir
deberéa ser capaz de usar de los diferentes estilos de ensefianza,
pues asi, estara en mejores condiciones de lograr la tarea
educativa.

La educacion posibilita la construccion de un proyecto de
vida racional y razonable; para ello, el educador es sumamente
importante, puesto que debe usar los diferentes estilos de
ensefianza, en tanto la diversidad en las formas que presentan los
alumnos para aprender. Esta idea es central para nuestra
investigacion, porque asocian estilo de ensefianza con estilos de
aprendizajes.

Si a través de la ensefianza se muestra la realidad para ser
aprendida y transformarla, el educador deberd asumir un rol de
orientador, como consecuencia de su idoneidad académica, pues
sabe lo que hace y por qué lo hace. Tardif, M. (2004: 153) expresa
en esa misma linea que:

... un profesor actGa en funcion de ideas, motivos, proyectos,
objetivos, en suma, de intenciones o de razones de las que es
consciente y que, por regla general, puede justificar, por
ejemplo, cuando le interrogamos sobre su préactica, sus
proyectos o sus decisiones. En resumen podemos decir que, en
general, un docente sabe lo que hace y por qué lo hace.

El peligro de la educacién seria reducirla a una mera
transmision de conocimientos Utiles para transformar la realidad.
Es por eso que se hace imprescindible conocer los fines de la
educacion, en orden a la perfeccion del ser humano. Por lo tanto,
toda educacion se instala en una concepcién del hombre, de su
naturaleza, de su destino y de su fin.
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En ese sentido, el rol del docente no consiste tan solo en
transmitir informacién, ni conocimientos, sino en presentarlos en
forma problematica, situdndolos en un contexto de manera tal que
el estudiante pueda establecer un nexo entre lo que conoce y desde
ahi buscar vias de solucion, respetando su autonomia y libertad.

La concepcion de educacion personalizada ideada por el
profesor Garcia Hoz (1993) es tomada como elemento central en el
presente trabajo, entendida como aquella que atiende las
dimensiones operativas propias de la persona. Esta educacion busca
la plenitud, segun la naturaleza humana, que conduce al desarrollo
de las facultades especificamente humanas que se manifiestan a
través de su buen obrar, considerando la singularidad
(originalidad), apertura (comunicacion, solidaridad), autonomia
(direccion de la propia vida) y unidad (unidad de la persona y su
actuar).

2.1.2. La ensefanza

El término ensefianza no es algo facil de definir, menos que
se pueda abarcar desde una perspectiva. Coloquialmente, se dice
que la enseflanza es transmitir conocimientos, de manera
intencional y en comunicacion constante. EI educador muestra los
objetos del conocimiento y le imprime nuevas significaciones. A su
vez, el estudiante recepciona los objetos del conocimiento, pero
también lo acomoda, cambia e imprime nuevos significados.

Etimolégicamente, ensefiar significa “mostrar, presentar”.
Ensefiar, por tanto, lleva implicito exhibir unos comportamientos
docentes que van acompariando al contenido de la materia para el
logro de los aprendizajes en cada fase del proceso. La ensefianza,
en consecuencia existe en funcién del aprendizaje, no tiene sentido
en si misma.

El Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espafiola
(2015), define a la ensefianza como “conjunto de principios, ideas,
conocimientos que una persona transmite a otra. Sistema y método
de dar instruccion”. Ensefiar significaria presentar, informar un
tema, una realidad. Deviene, entonces, que la ensefianza supone
intencionalidad y percepcion reflexiva; para lo cual, el educando
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deberad proponerse unos fines y adecte unos medios y contextos
para lograrlos. Al mismo tiempo, el educador debera primero
interiorizar lo que mostrara al educando.

Por otro lado, la ensefianza es un acto moral, segin Pérez
(2008). Los recursos, maneras, estilos que emplee el docente
contribuyen, no Unicamente al desarrollo intelectual del estudiante,
sino que son importantes en el aprendizaje social y moral para que
se desenvuelva como ciudadano. Un docente que muestre unos
comportamientos de ensefianza moralmente admisibles vy
racionalmente fundamentados, no solamente ensefiara la materia,
sino que ayudara a los estudiantes a clarificar, razonar y discernir,
es decir a ser competentes en aprender a aprender a ser persona
paray con los demas.

En consecuencia, los profesionales de la ensefianza deben
mostrar unos comportamientos adecuados para ensefiar. Tremendo
reto y urgente.

Segln Salas (2008) quien cita a Guild y Garger (1988)
coinciden con la idea de pedagogia sustentada por Heidegger:

La ensefianza es un ofrecer y un dar, dice él, pero el aprendizaje
no es sélo un tomar. Si el estudiante s6lo toma posesion de algo
que le es ofrecido no aprende. Llega a aprender sélo cuando
vivencia lo que capta como algo que el mismo ya tiene. El
verdadero aprendizaje ocurre s6lo donde la captacion de lo que
uno ya tiene es un auto-darse y es experienciado como tal.
Ensefiar, por lo tanto, significa nada mas y nada menos que
permitirles a los demas que aprendan, esto es, llevar a otro a
aprender. Aprender es mas dificil que ensefiar; porque so6lo
quien puede realmente aprender —y sélo en la medida en que
pueda hacerlo- puede realmente ensefiar. EI genuino profesor
difiere del alumno s6lo en que puede aprender mejor y en que
mas genuinamente quiere aprender. En toda ensefianza, el
profesor aprende mas” (Heidegger 1968, cit. Por The
International Encyclopedia of Education).

Por esta razon, la ensefianza presupone aprendizaje de

caracter vivencial, cada estudiante lo vivencia segun su formacion
de vida, académica y moral. La ensefianza y el aprendizaje estan
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intimamente unidos, son complementarios, correlativos, ya que en
este proceso se forma y se posibilita el desarrollo de las
potencialidades humanas. Plantear la ensefianza como una
adquisicion de aprendizaje significa involucrar al estudiante en ella
en términos de efecto conseguido. Para que ello se logre, debe
haber antes aprendizaje.

Segun Diaz (2007), la ensefianza es definida como una
actividad préctica intencional y social que suele provocar
aprendizajes. Es la manera en que se comunican 0 transmiten
conocimientos especiales o generales sobre algun elemento de
cualquier naturaleza.

Entonces, la ensefianza supone atencion en lo que se ejecuta,
intencionalidad, deliberacion, considerando los procesos que
ocurren en el estudiante y no solo el planteo y desarrollo de un
conjunto de actividades.

En este proceso, el docente debera transformar su actividad
en ensefiar a aprender, en el sentido de posibilitarle estrategias
cognitivas como aprender a pensar, identificar sus procesos,
descubrir sus errores, formular juicios, deliberar, asumir decisiones
para actuar con autonomia en un clima de libertad responsable.

Para Contreras, J. (1994:72), “ensefiar es hacer posible el
aprendizaje”; mientras que para Pérez, A. (1992: 81) la ensefianza
es definida como:

El proceso que facilita la transformacién permanente del
pensamiento, las actitudes y los comportamientos de los
alumnos, provocando el contraste de sus adquisiciones méas o
menos espontaneas en su vida cotidiana con las proposiciones
de las distintas disciplinas cientificas, artisticas y expectativas y
también estimando su experimentacion en la realidad.

Valdiviezo (2012) expresa que la ensefianza es un arte y
ciencia simultdneamente, ya que es particular en cada docente, en
una mutua relacion entre el docente que ensefia y el estudiante que
aprende diferentes formas de conocimiento. Es arte por la forma
creativa, alegre, de utilizar los medios y materiales educativos;
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ademas que cultiva el espiritu. Es ciencia en tanto conjunto de
conocimientos mensurables que pretenden conocer, explicar e
inclusive, predecir la realidad.

Segun Coloma, C. y Tafur, R. (2000:57) existen diferentes
concepciones de ensefianza:

- Desde una concepcion técnica, la ensefianza se centra en el
tratamiento instructivo dejando de lado la accién del
estudiante. Esta es una vision en la que interesa mas la
actuacion del docente y los resultados obtenidos por el
estudiante en relacién a acciones instructivas previamente
planificadas. Se determinan los fines con anterioridad a la
propia practica.

- La ensefianza como construccion social. En tanto la
ensefianza crea condiciones sociales en donde los estudiantes
deberan asumir su papel en la sociedad. En ese sentido la
ensefianza tendria que ver mas con la transmision de
contenidos que con dar instrucciones sobre como realizar el
aprendizaje. Las construcciones se dan en el aula con los
alumnos que interacttan. Asi la ensefianza responde a las
necesidades y funciones de la sociedad y sus normas se
entienden como procesos de basqueda y construccién
cooperativa.

- La ensefianza como elaboracion creativa o artistica. De
acuerdo con L. Stenhouse la ensefianza debe buscar el
equilibrio entre el conocimiento cientifico y la préactica
creativa y artistica. Por tanto son dos componentes que se
integran en la ensefianza, por un lado el componente
cientifico, conformado por las teorias cientificas, los
principios de procedimientos, normas de actuacién; y por el
otro, el componente artistico conformado por la creatividad,
expresividad, intuicion, experiencia, adaptacién a situaciones,
sujetos y contextos.

- La ensefianza como proceso comunicativo, propuesto por A.
Pérez Gomez. Para él la ensefianza es concebida como un
sistema de comunicacion abierto pero particular, entre
personas que buscan comprender los fendmenos que se dan
en la ensefianza. Sin embargo, el docente dentro del modelo
es mas que un simple emisor, recibe y transforma los
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mensajes efectuados. EI problema es que si no hay un
informe de retorno desde el estudiante, el sistema puede
fracasar.

En oposicion al de Pérez Gomez, V. Benedito (1987) expresa
que en la comunicacion didéctica, el nucleo de “vida del aula”, con
una comunicacién afectiva entre el docente y estudiante a través de
multiples estrategias de ensefianza y de aprendizaje, el respeto y
valoracion del otro posibilita un desarrollo de las aptitudes
personales, fortaleciéndose la comunicacion. Como consecuencia
de ello, se establecera la empatia entre educador y estudiante, no
solo en el plano intelectual, sino también en el afectivo.

Teniendo en cuenta las diferentes concepciones de ensefianza
mencionadas, se puede afirmar tomando a Delors (1996) que la
ensefianza es un proceso continuo entre los docentes y estudiantes
que crean un medio compartido que incluye formas de estar en el
mundo, vivencias, valores y que el o los modelos de ensefianza
elegidos por el docente, estan relacionadas con el perfil cognitivo
de los estudiantes dentro de la cosmovision e intereses que impulsa
a los docentes y estudiantes a seguir trabajando.

Gimeno, S. y Pérez, G. (1992: 78-81) distinguen cuatro
modos de acercarse al proceso de ensefianza que determinan
comportamientos diversos y diferentes entre si: ensefianza como
transmision de conocimientos o enfoque tradicional, ensefianza
como entrenamiento de destrezas o enfoque tecnoldgico, ensefianza
como apoyo al desarrollo natural o enfoque espontaneista y
ensefianza como produccion de cambios conceptuales o enfoque
constructivista.

En sintesis, la ensefianza tendria las siguientes caracteristicas:
alguien que posea un determinado contenido o informacion; un
contenido o informacion, que puede ser cientifica o experiencial;
una intencion de transmitirlo o comunicarlo, con pasion o sin él;
alguien que carezca o tenga en deficiencia de ese conocimiento, y
un compromiso de que el contenido pase del docente al estudiante,
todo ello desde una intercomunicacion afectiva y efectiva que
generaria aprendizaje.
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2.1.2.1. Estilos de ensefianza

Si no se puede hablar de un solo concepto de
ensefianza, tampoco se puede afirmar que exista un solo
estilo de ensefianza porque no existe un modelo que abarque
todos los estilos de aprendizaje de los estudiantes.

De manera que, si cada estudiante es distinto, seria un
grave error el ensefiar a todos como si habitaran el mismo
mundo objetivo. No se debe creer que exista docente que no
reconozca las diferencias particulares. Justamente, la
retroalimentacion, en el acto de ensefianza, produce un
refinamiento del acto de ensefiar y puede, asi el docente
cambiar lo que ensefia basado en las respuestas y/o
planteamientos del educando. Pero también el estudiante, al
recibir la retroalimentacion del docente, puede y debe ajustar
su aprendizaje. Los dos estan aprendiendo en el acto
educativo.

Segln Martinez (2007) existen diferencias entre el
estilo en la ensefianza y estilo de ensefianza. El estilo en la
ensefianza estd conformado por enfoques de ensefianza
(tradicional, tecnoldgico, espontaneista, constructivista, etc.),
y estilos de ensefianza. El estilo en la ensefianza pone de
manifiesto su intencionalidad y el tipo de relaciones de la
ensefianza con el contexto social y cultural en la que se esta
inmersa.

Una ensefianza carente de estilo, ciertamente imposible,
seria puramente ecléctica, llena de ciencia libresca,
compilacion de teorias y préacticas de todos los tiempos y de
un conjunto de significados que no atienden al sentido vital
personal ni a la realidad social que la rodea. En esta
ensefianza sin estilo estaria ausente de pasion. Este tipo de
ensefianza originaria desarrollos personales sin anhelos y no
conduciria al ser humano a la afirmacion de sus principios
existenciales.

A esto sigue que no debemos confundir estilo con
método de ensefianza. Método, segun Martinez (2007) se
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refiere a indicaciones de como ensefiar, como poner al
alcance de los alumnos, y con éxito, todos aquellos previos
que hemos establecido como fines educativos, objetivos,
tipos de contenidos.

De ordinario, escuchamos en los pasadizos de la
universidad que los docentes de cierta edad trabajan con un
estilo tradicional, que los jovenes docentes poseen un estilo
mas actual. Para los estudiantes, la palabra estilo es conocido
como la manera que la clase es impartida por el docente v,
percibido como ese ambiente social que posibilita el
aprendizaje, pero ¢a qué se refiere la palabra estilo?

Podemos manifestar que la primera tipologia
relacionada con los estilos la encontramos en Hipdcrates en la
Grecia Antigua, para justificar los motivos por los que los
ciudadanos respondian de manera diferente. Asi estilo esta
asociado a la forma o manera de proceder, de actuar.

Ahora qué entendemos por estilo de ensefianza.
Veamos algunas definiciones mas significativas:

El estilo de ensefiar, segun Fisher y Fischer (1979:
161; cit. en Herrera Méarquez, 2005):

Es el modo habitual de acercarse a los alumnos utilizando
variados métodos de ensefianza. Se desprende de ello la
importancia de la forma como el docente establece
relaciones de ensefianza, con sus alumnos, el
conocimiento que tenga del grupo, el estudio de la
audiencia, como ya recomendaba Aristoteles en su
Retérica.

En todo estilo de ensefianza, el conocimiento de los
alumnos, en tanto su manera de pensar, sentir y de aprender,
llevara al docente a utilizar diversos modos, métodos,
estrategias que de alguna manera calcen con el estilo de
aprendizaje del estudiante. Pero también es fundamental la
relacion afectiva que establezca el docente con sus
estudiantes. El encuadre psicoldgico lleno de afectividad y
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horizontalidad respetuosa, son también condiciones que
favoreceran la ensefianza.

Segin Hervas (2005), el estilo de ensefianza esta
relacionado con la disposicion que expresan los docentes para
adoptar determinadas estrategias cuando se enfrentan a un
conjunto de actividades o a la solucion de un problema.

Efectivamente en todo acto educativo estan
intimamente unidos los procesos de ensefianza aprendizaje.
En ese sentido el estilo de ensefianza del docente debera
responder al estilo de aprendizaje de los estudiantes; adecuar
su propio estilo de ensefiar al estilo de aprender que poseen
los estudiantes. Para ello es fundamental el adoptar diversas
estrategias, en tanto diferentes estilos de ensefianza y estilos
de aprendizaje.

Por tanto, el estilo de ensefianza es un patrén de
conducta que sigue el docente en la ensefianza. Para ello la
planificacion, ejecucion y evaluacion de su accion, estara
relacionada con la manera de concebir la ensefianza.

En ese sentido son tres funciones bésicas de la
ensefianza: planear, implementar y evaluar. De ahi que el
docente al planificar como ensefiar estara pensando en los
contenidos educativos y a los procesos de aprendizaje. Esto
implica que los estudiantes sepan lo que el docente desea que
aprendan y como aprenderlo, ademas de los procesos que
necesitan desarrollar y/o fortalecer para dominar dichos
contenidos.

Segun Pérez, P. (2015: 77), “el acompafante habitual
del aprendizaje es la ensefianza. Nada se puede aprender si no
se muestra”. De tal manera que la funcion del docente es la
de mostrar lo que es preciso aprender, facilitando vivencias.
Ademas sefiala que “los diversos maestros son mas o menos
buenos segun el grado en que facilitan el aprendizaje de lo
gue muestran, y se entiende que la ensefianza ha logrado su
meta cuando acaba en el conocimiento de la verdad” (p.78).
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Para Pérez (2015) existen dos tipos de ensefianza, la
que muestra la verdad y la ensefianza que desarrolla
actividades. Ambitos diversos pero intimamente ligados. En
ese sentido la ensefianza también se centra en el desarrollo de
capacidades a través de actividades en donde el estimulo,
proporcionado por el docente, apunte a que el aprendiz forme
la realidad presentada, y en otros, a que desarrolle la
capacidad tenida. Por eso, manifiesta que la ensefianza es
siempre estimulacion para la actividad del sujeto. Ademas
expresa que ambas posibilidades son “fruto de la misma
actividad debido a que las facultades crecen por el ejercicio
que apunta a la formacion del conocimiento, y sin la
formacion de ese conocimiento no existe posibilidad de
superacion de las facultades™. (p. 78).

Segln Pérez (2015) la pedagogia debera centrarse en
uno u otro aspecto, insistiendo en la adquisicion de nuevos
conocimientos o el desarrollo de las facultades como fin, pero
el crecimiento de la persona se ha de apoyar en ambos, sin
posibilidad de separacion.

Los estilos de ensefianza han variado segun la época: la
ensefianza conductista (estimulo-respuesta), la ensefianza
inductiva (de lo particular a lo general), la ensefianza que
emplea investigacion, la ensefianza que se centra en los
procesos (técnica) y la ensefianza centrada en los estudiantes,
Todos estos tipos de ensefianza son efectivos en la medida
que respondan a las caracteristicas y propdsitos de
aprendizaje de los estudiantes, es decir que cada estilo
representa lo que hay que aprender y cémo hay que
aprenderlo.

Son varios los autores que han dado diferentes
clasificaciones o tipologias respecto al estilo de ensefianza.

Los estudios que realizaron Lippit (1940) y White
(1943) sobre los diversos tipos de ensefianza, les llevaron a
categorizar los comportamientos de los docentes en tres
estilos de liderazgo en la ensefianza:
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El estilo autocratico: aquellos docentes que deciden por
si solos todas las actividades o tareas a realizar. Son quienes
toman todas las decisiones, organizando y distribuyendo,
incluso, las actividades; determina el trabajo que cada
alumno del grupo debe realizar pero permaneciendo distantes
al grupo en su realizacion y evaluando de forma
individualizada. Su papel es preponderante y dirigente en el
quehacer de la clase.

El estilo democrético: Este estilo muestra al docente
que planifica de acuerdo con los miembros del grupo,
animando al grupo de estudiantes a discutir, decidir,
programar Yy distribuir las actividades: sugieren diversos
procedimientos; participan como un miembro mas y evalldan
los resultados en funcién del grupo. Cualquier propuesta es
sometida a debate y discusion hasta llegar a acuerdos para su
aprobacion.

El estilo llamado laissez-faire: Aunque sugiere
iniciativas y procedimientos a seguir, abandona al grupo en la
toma de decisiones, manteniéndose al margen lo mas posible
y muestra poco interés por lo que cada individuo hace y
solamente aporta ayuda cuando se lo sugieren o se lo piden;
no anima, no orienta, no se entromete y por lo tanto ni
favorece ni entorpece la marcha del proceso.

De alguna manera podemos deducir las diferencias
entre los tres tipos de liderazgo respecto a las relaciones
personales. Asi mientras que el estilo autocratico induce, con
el tiempo, a un clima tenso y conflictivo por cuanto fomenta
la sumision, no existe libertad de expresion y favorece la
competencia que llega a transformarse en hostilidad, el
laissez-faire lleva a la clase a confundir libertad con falta de
responsabilidad y de respeto, al desorden y a la
desorganizacién en el trabajo, mientras que el democréatico
mantiene unas relaciones personales estables, abiertas,
respetuosas.

Zapata, M. (2012:32-34) expresa que existen
tendencias de ensefianza, entendida tendencia como
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inclinacion o disposicion natural que una persona tiene hacia
una cosa determinada. Asi este autor cita a las caracteristicas
de las tendencias de ensefianza segun Carrillo (19982, 64-67)
como sigue:

Tendencia de ensefianza Tradicional: Las caracteristicas
de esta tendencia son: El uso de la exposicion magistral
como técnica habitual. El uso del libro texto como unico
material curricular. El profesor sigue una programacion
descrita de antemano, externa a él y rigida, sin plantearse
relaciones entre sus unidades. La asignatura estd
orientada béasicamente a la adquisicion de conceptos,
otorgandole una finalidad exclusivamente informativa.
Presupone que dicho aprendizaje se realiza utilizando la
memoria como Unico recurso, por suposicion de unidades
de informacion. El dinamizador ideal del aprendizaje es
la estructura de la propia asignatura plasmada en la
programacion. Se considera al alumno como el Unico
responsable de los resultados del aprendizaje, en funcién
del grado de sumision. Hay una sobrevaloracion implicita
de los apuntes. El alumno se esfuerza, por ello, en
recoger en sus papeles todo aguello que el profesor le
transmite  verbalmente mediante dictado de los
contenidos.

Tendencia de ensefianza Tecnoldgica: El profesor no
expone los contenidos en su fase final sino que estimula
su proceso de construccion; sigue una programacion
cerrada con una secuencia que emana de los aspectos
estructurales de la disciplina. Interesan tanto los
conceptos como los procesos l6gicos. Tiene una finalidad
informativa, un caracter practico que permite su
aplicacién en otros ambitos de la matematica, de otras
disciplinas o en la técnica. Presupone que el aprendizaje
se realiza utilizando la memoria. El aprendizaje se
organiza internamente segun la logica estructural de la
disciplina. El dinamizador ideal del aprendizaje es la
légica de construccion de la propia matematica. Se
considera al alumno como el principal responsable de los
resultados del aprendizaje. El alumno imita el estilo
cognitivo del profesor, pues reproduce el proceso légico
mostrado.

Tendencia de ensefianza espontaneista: La propuesta del
profesor son actividades de manipulacién de modelos, a
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través de las cuales se espera que se produzca,
eventualmente, un crecimiento no organizado. La
programacion es un documento vivo que se basa en los
intereses que en cada momento manifiestan los alumnos
y en la negociacion de ellos. No interesan tanto los
conceptos como los procedimientos y el fomento de
actitudes positivas hacia el trabajo escolar. La asignatura
posee un caracter formativo, con objeto de servir de
instrumento para un cambio actitudinal del alumno. El
profesor piensa que se aprende cuando el objeto de
aprendizaje, que surge aleatoriamente del contexto, posee
un significado para el alumno. El aprendizaje se da de
manera espontanea, cuando el alumno estd inmerso en
situaciones que propician el descubrimiento. Por su
marcado caracter humanista y especialista en dindmica de
grupos, el profesor induce al alumno a participar en las
actividades que promueve, pues constituyen la clave de la
motivacion.

Tendencia de ensefianza Investigativa: El profesor utiliza
procesos que llevan al alumno a la adquisicion de los
conocimientos, a traves de su investigacion. El profesor
dispone de una propuesta organizativa de los elementos
del programa, pero no tiene un recorrido concreto.
Interesan tanto la adquisicion de conceptos, como el
desarrollo de procedimientos y el fomento de actitudes
positivas hacia la propia materia. El profesor actla
dependiendo de los intereses, nivel, entre otros aspectos
de los alumnos, siendo la finalidad dltima de la
asignatura preparar al alumno para un aprendizaje
auténomo. Los objetos de aprendizaje, ademas de poseer
significado, tienen también la capacidad de ser aplicados
en contextos diferentes de donde fueron aprendidos. Para
el profesor, el aprendizaje se produce a través de
investigaciones que han sido planificadas por él, el
dinamizador del aprendizaje es el equilibrio entre los
intereses y estructura mental de los alumnos y los de la
matem@tica. Para que se dé el aprendizaje es necesario
que el alumno otorgue significado a los que aprende,
siendo consciente de su propio proceso de aprendizaje. El
profesor es experimentador interactivo del contenido y de
los métodos, provoca la curiosidad de aquel conduciendo
la investigacion hacia la consecucién de aprendizajes.
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Si bien es cierto que estas tendencias de ensefianza
estan relacionadas para la matematica, se puede apreciar que
casi todas las caracteristicas de la totalidad de tendencias se
pueden aplicar en otras materias, no solo en la matematica.
En ese sentido se considera que existen muchas
caracteristicas similares en estas tendencias y en otros estilos
de ensefianza vistos anteriormente.

Por otro lado Anderson, B. (1982) propone dos estilos:

Dominador: Docente con estilo autoritario que recurre
normalmente a mandatos y disposiciones exigentes,
imponiendo las drdenes a la fuerza y que no acepta ni
considera las decisiones autonomas de los estudiantes.

Integrador: Docente capaz de crear un clima social
amistoso donde predomina el reconocimiento y el elogio, y
no, la violencia; un ambiente donde la critica es constructiva
y objetiva, y se toman en cuenta las iniciativas personales de
los estudiantes.

Estos estilos de ensefianza estarian relacionados con
formas de ensefianza tradicional, en el caso del estilo
dominador, y la forma de ensefianza democrética, con el
estilo integrador.

Flanders, D. (1977), desde el afio 1954 hasta los setenta
investiga la influencia que genera el comportamiento verbal
del docente en el clima del aula y en el rendimiento del
estudiante. Se trata de una técnica posteriormente valiosa en
la formacion inicial y permanente del profesorado, y punto de
partida de numerosas investigaciones. Establece los
siguientes estilos:

Directo: consistente en exponer las propias ideas,
imponiendo su autoridad y competencia, es decir explica, da
instrucciones y critica o justifica la autoridad.

Indirecto: propio de los docentes que tienen en cuenta
las ideas de sus estudiantes, promueven el didlogo y respeta
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los sentimientos de los estudiantes. Hace preguntas. Es un
estilo progresista o centrado en el alumno.

Es de esperar que cuando el docente, usando el estilo
indirecto, anime, favorezca la iniciativa de sus alumnos,
atienda sus sugerencias e ideas y deje que se expresen sin
inhibirles, los rendimientos académicos sean superiores y la
actitud hacia el aprendizaje y el docente sea positiva.

Por tanto, para Flanders, con quien se est4 de acuerdo,
los comportamientos de ensefianza constituyen un factor
importante y mensurable que puede llegar a modificar las
experiencias de aprendizaje de los estudiantes en contexto de
aula.

Los estudios realizados por Bennett, E. (1979) son un
caso arquetipico de la investigacion sobre estilos de
ensefianza que nos permite avanzar en la identificacion de
estilos; éste autor comprueba que las tipologias anteriormente
mencionadas tienen una serie de deficiencias, ya que ignora
aspectos muy importantes de la conducta docente. Este autor,
en un intento de superar estas limitaciones elabora una
tipologia, que a su juicio es global, ya que se consideran
todas aquellas conductas del docente que inciden en el
estudiante.

De su estudio resultan 12 estilos situados en un
continuo. La descripcion de cada uno de ellos permite definir
el estilo de ensefianza como un complejo entramado de
comportamientos instructivos y de gestién del aula que se
pueden agrupar en:

Progresistas o liberales: situados en un extremo son los
docentes que integran los temas, promueven una motivacion
intrinseca (son innecesarios los premios y castigos), le
otorgan un papel activo al alumno, emplea técnicas de
aprendizaje por descubrimiento, posibilita agrupamiento
flexible en los estudiantes, eleccion del trabajo por el
estudiante y cierta despreocupacion por el control de la clase
y el rendimiento, son pocos los exdmenes, la ensefianza no se
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limita a la clase en cuatro paredes, potencia la creatividad.
Rechaza los estdndares convencionales y fomenta el trabajo
en equipo.

Tradicionales o formales: se sitian en el otro extremo y
tienen caracteristicas completamente opuestas a las
anteriores: cursos 0 asignatura independientes, el docente
transmite conocimientos, papel pasivo del alumno, los
alumnos no intervienen en la planificacion del curriculum,
énfasis en la memoria y repeticion, importan los estandares
académicos, examenes regulares, ensefianza limitada a la
clase, motivacion extrinseca (premios, notas), eleccién
minima del trabajo por el alumno, a nivel individual y/o
grupal, preocupacion por el control del rendimiento, fomento
de la estimulacion personal, no se potencia la creatividad.

Estilos mixtos: se sitlan entre uno y otro extremo, son
producto de la combinaciéon de uno y otro estilo en grado
diverso.

En este sentido, se demuestra la multiplicidad de
criterios para clasificar los estilos de ensefianza, por lo que
se coincide con las valoraciones de Martinez (2007) cuando
plantea que en la conceptualizacion del término estilos de
ensefianza se requiere establecer criterios para caracterizar
comportamientos (actitudes intelectuales, pedagbgicas y
éticas) con relacion a los estilos de aprendizaje ya que
considera que son categorias estrechamente relacionadas en
cada una de las fases del proceso de ensefianza-aprendizaje.
Para ello selecciona a partir de un enfoque cognitivo
constructivista, la propuesta de Alonso, Gallego y Honey
(1994).

Por tanto ninguno de los estilos de ensefianza por si
solos pueden ser aplicados exitosamente con todos los
estudiantes ni lograr todos los objetivos; tampoco los estilos
son inmutables. Corresponde a cada docente un constante
analisis de su tarea a fin de proporcionar un entorno adecuado
de aplicacion de una variedad de estilos de ensefianza que
faciliten el aprendizaje de los estudiantes. Para esto habra de
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enriquecer su estilo de ensefianza y acercarlo a los estilos de
aprender de sus estudiantes.

Para nuestra investigacion, respecto a Estilos de
Ensefianza, hemos tomado la definicion segun Martinez
(2013:4):

Categorias de preferencias y comportamientos de
ensefianza que el docente exhibe habitualmente en cada
fase 0 momento de la actividad de ensefianza que se
fundamentan en actitudes personales que le son
inherentes, en que han sido abstraidos de su experiencia
académica y profesional y en que tienen como referente
los Estilos de Aprendizaje.

Esta definicion supone que el docente tenga
comportamientos o formas de proceder de manera habitual,
rutinaria y exhiba siempre en todo el proceso de ensefianza
aprendizaje. Es decir que no dependa de los contextos en los
que ensefie, sean semejantes o diferentes.

Segun Martinez (2002), asocian ensefianza-aprendizaje,
como dependientes causales, cuando su relacién es
unidireccional ya que puede existir ensefianza sin aprendizaje
pero, sin el concepto de aprendizaje, la ensefianza no tiene
sentido. La ensefianza conceptualizada de esta forma,
presupone que cada docente pueda mostrar una forma
personal de llevarla a cabo en funcién del papel que otorgue a
cada componente y daria lugar a los diversos enfoques y
diferentes estilos de ensefianza.

2.1.2.2. Estilos de ensefianza segiin Martinez Geijo

Partiendo de la conceptualizacion general de Estilos de
Ensefianza propuestos por Martinez (2002) —y que configuran
la informacion primordial para el desarrollo de la presente
investigacién y sobre los cuales se rige el Cuestionario
Estilos de Ensefianza (CEE) seleccionado para el recojo de la
informacion en el contexto de este estudio—, se define a
continuacion cada uno con relacién a los Estilos Aprendizaje
propuesto por Alonso et al. (1994).
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2.1.2.2.1. Estilo de Enseflanza Abierto

Este estilo de ensefianza asume docentes que se
plantean con frecuencia nuevos contenidos, aunque no estén
incluidos en el programa, lo que significa que no se ajustan
de manera estricta a la planificacion didactica. Las
actividades novedosas son utilizadas para motivar; por lo
general utilizan problemas reales del entorno y animan a los
estudiantes en la busqueda de la originalidad en la realizacién
de las tareas (Martinez, 2013: 4-5).

2.1.2.2.1.1. Caracteristicas del Estilo de Ensefianza
Abierto

Segun Martinez (2002), los docentes de este Estilo de
Ensefianza muestran cierta dispersién en contenidos puesto
que aceptan en sus clases nuevos contenidos sugeridos por
los estudiantes, esto no significa que obvien lo planificado.
Asi mismo promueven el trabajo en equipo y la generacion
de ideas de manera informal.

Los docentes que usan este estilo generan debates
usando argumentos pero de manera libre. Cambian con
frecuencia de metodologia. Las simulaciones,
dramatizaciones, etc., son fundamentales para mantener
motivados  generando  nuevos  roles,  realizandose
presentaciones, intervenciones no preparadas, deliberaciones
y otras que hagan del aula un espacio dindmico.

Continuando con lo que expresa Martinez (2002), el
docente con estilo de ensefianza abierto procura que los
estudiantes no se cansen y/o aburran, trabajando en una
misma actividad, por ello plantean diversas tareas a la vez y
dejan libertad en la temporalizacion y el orden de realizacion.
Las evaluaciones son anunciadas con poca anticipacion,
utilizando pocas preguntas y abiertas, No es fundamental en
las evaluaciones la presentacion, los detalles y orden. Se
inclinan por los estudiantes y colegas/comparieros con ideas
originales, que éstos sean espontaneos, participativos e
inquietos. Evitan las rutinas promoviendo la libre expresion.
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Transmiten su estado de animo; les gusta trabajar en equipo
con otros docentes. Suelen estar bien informados de lo que
pasa en la actualidad en casi todos los campos. Son
espontaneos, activos, creativos, improvisadores, innovadores
y flexibles.

2.1.2.2.2. Estilo de Ensefianza Formal

Teniendo en cuenta a Martinez (2002), los docentes de
este estilo de ensefianza planifican al detalle su ensefianza y
se la comunican a sus alumnos. Se rigen estrictamente por lo
planificado. No admiten la improvisacién y no suelen
impartir contenidos que no estén incluidos en el programa.

2.1.2.2.2.1. Caracteristicas del Estilo de Ensefianza
Formal

Segln Martinez (2002), los docentes de este Estilo de
Ensefianza planifican al detalle su ensefianza (lo que se
desarrollara durante el afio), y se la comunican a sus alumnos.
Desarrollan con los alumnos pocos temas. Abordan las
cuestiones con detalle y profundidad. Dejan a los alumnos el
tiempo suficiente para sus trabajos. No son muy proactivos
con los alumnos en el desarrollo de sus trabajos. Aconsejan e
insisten en que piensen bien lo que van decir. Exigen a los
alumnos que revisen los ejercicios antes de entregarlos. Dejan
tiempo especial para las revisiones y repasos. No debaten
sobre cuestiones no planificadas ni conocidas de antemano
por todos. No prestan atencion a todo aquello que sea
superficial. No obligan a los alumnos a ser portavoces
improvisados. No exigen que los alumnos expliquen algo en
publico sin preparacion previa. No preguntan ni toman
evaluaciones en clase si previamente no ha sido anunciado.
Otorgan importancia a la profundidad y la exactitud de las
respuestas. No hacen con los alumnos dramatizaciones o
interpretaciones de roles sin preparacién determinada.
Explican despacio, con tiempos para la reflexion. Desarrollan
las clases sin presiones sobre el tiempo o trabajo. Hacen
pocos ejercicios pero desarrollados al detalle. El trabajo en
grupo es utilizado minimamente. Insisten en la reflexion
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individual. Fomentan la recogida informacion para analizarla
y establecer conclusiones. Exponen cualquier tema
planificado, detalladamente y con tiempo suficiente. Dan
margenes de tiempo amplios para la realizacion de las
pruebas de evaluacion. No pasan de una actividad a otra
mientras que no se han agotado sus posibilidades de analisis e
interpretacion. Avisan las fechas de los exdamenes o ejercicios
de evaluacion con suficiente antelacion. Aconsejan que antes
de entregar cualquier trabajo lo realicen primero en borrador
y luego que lo revisen. Explican bastante y con detalle.
Favorecen el escuchar como base de la reflexion. Favorecen
la argumentacion y el razonamiento desde la racionalidad, no
del sentimiento. Potencian la consulta de textos, fuentes
bibliogréaficas e informéticas. Favorecen la reflexion sobre los
hechos o las actividades. Permiten intercambiar opiniones o
razonamientos con otros del mismo nivel. Aconsejan el
asimilar antes que comentar. Realizan informes y proyectos
de calidad. Orientan a los alumnos que se distancien de los
problemas en el proceso de solucion, procuran ser muy
objetivos. Inciden en el trabajo concienzudamente. Visionan
videos y peliculas dando con antelacion una orientacion.
Analizan los sucesos con detenimiento. Favorecen las
exposiciones siempre que el alumno tenga todo controlado.
Realizan informes y memorias detallados. No exigen a los
alumnos a actuar de lideres o presentadores. No presionan
con el tiempo de entrega o plazos de ejecucidon. No hacen
pasar rapidamente de una actividad a otra. Hacen que todas
las acciones requieran una planificacion previa. No obligan a
los estudiantes a presidir reuniones o debates sin preparacion.
La improvisacion no esta permitida. Asi mismo les afecta
las opiniones que se tienen de ellos y el temor a quedar por
debajo de las expectativas que despiertan. Son responsables,
reflexivos, cuidadosos, tranquilos y con mucha paciencia.

2.1.2.2.3. Estilo de Ensefianza Estructurado
Los docentes de este estilo de ensefianza otorgan

bastante importancia a la planificacion y ponen énfasis en que
esta sea coherente, estructurada y bien presentada. Tienden a
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impartir los contenidos integrados siempre en un marco
tedrico amplio, articulado y sistematico (Martinez 2013:6).

2.1.2.2.3.1. Caracteristicas del Estilo de Ensefianza
Estructurado

Segun Martinez (2013: 6), las caracteristicas del estilo
de ensefianza estructurado son: la dinamica de la clase suele
desarrollarse bajo una cierta presion, evitando cambiar con
frecuencia de metodologia. Las actividades para trabajar son
preferentemente complejas, piden establecer relaciones y
solicitar las demostraciones. Aungue no son partidarios del
trabajo en equipo entre los estudiantes, cuando lo hacen
favorecen que los agrupamientos sean homogéneos
intelectualmente o por notas. Inciden en mantener un clima
de aula ordenado y tranquilo. No dan opcion a la
espontaneidad, la ambigiiedad ni a respuestas no razonadas.
Rechazan las respuestas sin sentido y requieren objetividad
en las respuestas. En las evaluaciones solicitan a los alumnos
que los ejercicios/preguntas los resuelvan/contesten
especificando y explicando cada paso. Valoran el proceso
sobre la solucidn. Se inclinan por los estudiantes coherentes,
I6gicos, ordenados y detallistas. En la relacion y trabajo con
otros docentes, casi siempre cuestionan las tematicas que se
tratan procurando ser los Gltimos en dar sus opiniones.

Los docentes pertenecientes al estilo de ensefianza
estructurado se levantan de las reuniones con cierto grado de
desasosiego producido sobre como habrd quedado ante los
demés. No consideran las opiniones de aquellos comparfieros
que por su trayectoria profesional o académica consideran
inferiores. Admiran a los que considera superiores. Dentro de
este estilo se encentran los docentes que se caracterizan por
ser objetivos, l0gicos, perfeccionistas y sistematicos.

2.1.2.2.4. Estilo de ensefianza funcional
Segun Martinez (2013:7) los docentes de este estilo de

ensefianza, siendo partidarios de la planificacion, ponen el
énfasis en su viabilidad, funcionalidad y concrecién. Su
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preocupacion es como llevarla a la practica. Otorgan mas
ponderacién a los contenidos procedimentales y practicos que
a los tedricos. En las explicaciones sobre contenidos teoricos,
siempre incluyen ejemplos practicos y frecuentemente
tomados de la vida cotidiana y de problemas de la realidad.

2.1.2.2.4.1. Caracteristicas del estilo de ensefianza
funcional

Segun Martinez (2013:8) los docentes de este Estilo de
Ensefianza ponen el énfasis en la viabilidad, funcionalidad y
concrecion de lo planificado. En las explicaciones sobre
contenidos tedricos, siempre incluyen ejemplos practicos y
frecuentemente tomados de la vida cotidiana y de problemas
de la realidad. En la dindmica de la clase no emplean mucho
tiempo en las exposiciones tedricas 0 magistrales,
sustituyéndolas por experiencias y trabajos practicos. Son
favorables a llevar técnicos y expertos a clase para que
explicar ante la clase como lo hacen.

Con el alumnado son partidarios del trabajo en equipo,
dandoles las instrucciones lo mas claras y precisas posibles
para el desarrollo de la tarea. Continuamente orientan a los
estudiantes para evitar que caigan en el error. Si la tarea se
realiza con éxito reconoce a menudo los méritos. En las
evaluaciones tienden a poner mas ejercicios practicos que
conceptos teoricos, valorando mas el resultado final que los
procedimientos y explicaciones. Aconseja que las respuestas
sean breves, precisas y directas.

Suelen inclinarse por los estudiantes préacticos, realistas,
curiosos, emprendedores y siempre amantes de las
experiencias practicas que tengan utilidad. En la relacion y
trabajo con otros docentes se implican en todo aquello que le
sea (til tanto en lo personal como en lo profesional. En las
reuniones de trabajo suelen insistir una y otra vez en que no
se divague y se vaya a lo concreto. En caso contrario suelen
abandonar la reunion o aislarse en su realidad. Dentro de este
estilo se encuentran los docentes que se caracterizan por ser
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practicos, realistas, concretos y con tendencia a rentabilizar
su esfuerzo. Lo préctico y lo util lo anteponen a lo emocional.

2.1.3. El aprendizaje

Sabemos que ensefianza y aprendizaje, aprender y ensefiar,
son sustantivos o verbos que tienden a ir unidos o a conjugarse
juntos, aunque no siempre es asi. El aprendizaje sin ensefianza es
una actividad habitual de nuestra experiencia vital y también lo es,
y cada vez més, la ensefianza sin aprendizaje.

Tanto profesores como alumnos viven situaciones donde los
primeros ensefian conocimientos que otros no aprenden y los
segundos ven que se les trata de ensefiar cosas que no tenian
disposicidn de querer aprender por no ser cercanas a sus intereses y
necesidades o muy alejadas de la situacion de partida.

Una de las posibles causas de este desacompafiamiento entre
ensefianza y aprendizaje es el desajuste entre el estilo de ensefianza
del docente y los estilos de aprendizaje del estudiante. Si
adecuamos el estilo docente a la forma en que nuestros estudiantes
realizan su aprendizaje y a las condiciones en que se va a llevar a
cabo, conseguiremos el éxito de la ensefianza que no es otro que el
aprendizaje.

Existen diferentes definiciones de aprendizaje, entre ellas
podemos mencionar las siguientes:

Pérez, P. (2015: 78) expresa que:

. ¢l esfuerzo para alcanzar la verdad y el camino que se
recorre para ello constituye el aprendizaje. Se realiza a partir de
la percepcion, la actividad de la inteligencia y el aporte de la
memoria. Lo logrado pasa a ser parte del ser personal. Lo
adquirido puede tener distintos niveles de comprension, lo que
alarga el aprendizaje a diversos momentos de profundizacién a
partir de lo ya adquirido.

Segun Pérez (2015a) los elementos para que se realice el

aprendizaje son: la percepcion (sentidos), la actividad de la
inteligencia (comprender, analizar, interpretar, aplicar, etc.) y la
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memoria (el conocimiento se almacenara a corto o largo plazo). La
meta es el conocimiento, el aprendizaje un medio para alcanzarlo.
La tarea de aprendizaje se realiza sobre lo que se ignora, la meta el
conocimiento de la verdad. En esa tarea participa de manera
especial las facultades como los sentidos, intelecto, la voluntad y la
libertad.

Asi mismo el aprendizaje se realiza de manera intencional
como no intencional, de forma consciente o inconsciente y esto
porque las facultades tienen cierto funcionamiento automatico
junto al voluntario. (Pérez, P. 2015a:72)

El ejemplo que propone Pérez (2015) es que cuando uno
mira a una persona, animal u objeto cualquiera para que
aprendamos sobre ellos, sin necesidad de ninguna intencion. Aqui
juega un papel importante los sentidos y la inteligencia. La
memoria ayuda a almacenar en corto o largo plazo, lo aprendido.
En ese sentido el aprendizaje se ha dado, digamos, de manera
inconsciente.

Segun Kimble (1961), el aprendizaje supone un cambio
relativamente permanente; la potencialidad de la conducta que
ocurre como resultado de la préactica reforzada. Sin embargo ha
sido ampliamente criticada por cuanto si la préctica produce el
aprendizaje o es necesario el refuerzo.

Beltran (1990:139) define el aprendizaje desde un punto de
vista amplio: Cambio més o menos permanente de la conducta que
se produce como resultado de la préactica.

La definiciéon del término aprendizaje es dificil y podemos
distinguir entre otros, dos tipos principales de empleo del término:
como conductas que estan ocurriendo y como cambios
conductuales.

La confusion sobre el concepto de aprendizaje se debe a la
multiplicidad de perspectivas y a no diferenciar entre las tres
consideraciones que existen en el aprendizaje, segin Alonso y
Gallego (1994:18):
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a)
c)

como producto, resultado de una practica

como proceso, en la conducta que se cambia y

como funcién, cambio que se produce cuando el sujeto
interacciona con la informacion.

Podemos destacar tres cualidades o patrones que

representaran lo que es aprendizaje: que los cambios perduren, que
sean productos de una actividad de ensefianza o de una préactica y
que sean transferibles o aplicables a nuevas situaciones de
aprendizaje o experiencias.

Existen diferentes escuelas psicoldgicas que se refieren al

aprendizaje de forma particular. Cada escuela se referira al
aprendizaje desde su posicion tedrica y enfoque. Hemos tomado la
propuesta de Pérez (2015) quien establece una division entre
teorias asociacionistas y estructuralistas.

2.1.3.1. Teorias asociacionistas:

Respecto al aprendizaje, el conductismo niega
explicitamente a la conciencia y centra la conducta como
Unico motivo de su interés. La critica estriba en que excluye
la dimension espiritual de la persona. Los resultados del
conductismo hablaradn de comportamientos, no de aprendizaje
en su plenitud. Asumen que el comportamiento es la
inteligencia y ademé&s la describen como capacidad de
adaptacion al medio. (Pérez, 2015: 150-151).

El conductismo nacié en Estados Unidos a inicios del
siglo XX. James Watson manifiesta que el aprendizaje, en
tanto nueva conducta o comportamiento, es producto de
estimulos y respuestas y por tanto adaptacion al medio.
Thorndike (1874-1949), expresa que el aprendizaje se
incrementa usando los premios; se extingue usando los
castigos. Asi el aprendizaje serd una respuesta a estimulos
mediante asociaciones basadas en prueba de animales usando
condicionamientos (Pavlov: estimulo, conexion, respuesta),
tanto el operante (Skinner, operante y refuerzo) como el
instrumental (Thorndike). (Bower, 2007).
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Segun Pérez (2015), la consecuencia pedagdgica de la
forma de refuerzo propuesto por el condicionamiento
operante serd que cualquier aprendizaje se realizara mediante
la insistencia de refuerzos. Por otro lado Bandura manifiesta
con su teoria del aprendizaje social que en el aprendizaje es
fundamental la imitacion. Ver y aprender es casi la misma
cosa, sin que exista necesidad de entrenamiento. La imitacion
es importante para que se produzca el aprendizaje.

La adquisicion de conductas por imitacion es
fundamental en la vida de infancia, prolongandose durante
toda la vida. El problema estriba en que al parecer esta
sociedad donde los modelos y modas que produce no
necesariamente posibilitan la formacion integral de la
persona. Y como expresa Pérez, P. (2015: 210): “la necesidad
de que ese aprendizaje se acompafie del logro de la verdad y
el bien precisa de la idoneidad de los modelos que la sociedad
representa y constituye un reto enorme en la actividad
educativa”. Efectivamente, el reto de todo educador es buscar
la verdad y el bien como elementos configuradores del
sentido de la vida.

La psicologia cognitiva intenta a través de la teoria del
procesamiento de la informacion, una explicacion del
conocimiento y su adquisicién al modo de un computador
(input-output). Sabemos que la méquina es incapaz para una
actividad mental, porque no posee espiritu. Su actividad es
meramente automatica, sin reflexion, si lleno de programas
disefiados para dar respuesta en tanto especificaciones.

2.1.3.2. Teorias estructuralistas:

Segun Pérez (2015), estas teorias pretenden destacar el
aspecto subjetivo y mentalista del aprendizaje. El aprendizaje
pertenece al interior de la persona que es un sujeto activo
gue manipula el ambiente de acuerdo a su propia
subjetividad.

La teoria de Gestalt (Wertheimer) comprende de forma
totalista la realidad; niega el aprendizaje y el pensamiento
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meramente cuantitativo o acumulativo, proponiendo una
concepcion estructural, es decir, de conjunto organizado. La
actividad fundamental del pensamiento para lograr esa meta
es la de estructurar y dar unidad a la experiencia. Para ello es
fundamental que aparezca un problema a resolver en donde la
inteligencia tratara de solucionarlo.

La teoria de la Gestalt ha tenido gran repercusion en el
campo pedagdgico. Segun los gestaltistas, percibimos la
informacion como un todo o unidad constituidas bajo leyes,
lo que ha proporcionado puntos de vista importantes para
abordar los problemas didacticos como la globalizacion,
métodos globales de lectura, la sustitucion de los refuerzos,
premios o castigos, por participaciones intimas del alumno, y
la apertura a una interpretacion del aprendizaje conocida
como formas de la teoria cognoscitiva en contraste con las
interpretaciones de las teorias conductistas.

Segun Pérez (2015), la teoria del aprendizaje de Piaget,
toma los a priori de Kant, moldes por los cuales el mundo es
sometido en el conocimiento. Existe una relacion entre
conocimiento, inteligencia y aprendizaje. Para ello la
inteligencia es concebida como una capacidad en continua
evolucion a través del desarrollo del ser humano (periodos
evolutivos) en donde el lenguaje es fundamental. La
inteligencia busca la adaptacion a la realidad mediante su
explicacion y control. Cuando se da la adaptacion, hay
equilibrio; desequilibrio, hasta lograr esa situacion. La
inteligencia dependera de la maduracién organica y de la
estimulacion. Las funciones y la estructura intelectual, modos
en que entiende las actividades intelectuales y la memoria,
son las dos herramientas intelectuales para el aprendizaje,
cuya funcion es el dominio del mundo. Una de las
consecuencias pedagogicas que tiene esta teoria esta
relacionada con la importancia que tiene la actividad
exploradora del nifio que iria generando la evoluciéon o
progreso de la inteligencia (desarrollo de capacidades y
competencias).
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Lev S. Vygotsky (1896-1934) intentd conciliar la
postura asociacionista con la estructuralista, es decir pretende
una psicologia que no reduzca el ser humano, ni el
aprendizaje, a asociaciones mecanicas, pero que tampoco las
deje de lado como indtiles. Procura establecer la relacion
entre lo mecéanico y lo mentalista de manera que conformen
un sistema englobante. (Pérez, 2015: 264).

Asi segln Vygotsky, la conducta humana no se limita a
responder a los estimulos, sino que actia sobre ellos,
transformandolos y dandoles intencion, gracias a mediadores,
herramientas y signo. Para ello es fundamental el medio
social.

Segun el planteamiento de Vygotsky, hay que destacar
la concepcion razonada de la relacion entre aprendizaje y
desarrollo, en el que el aprendizaje se encuentra en funcién
del desarrollo y una buena educacion es aquella que precede
al desarrollo y lo suscita. Vygotsky, entiende que el
desarrollo sigue al aprendizaje, ya que es éste quien crea la
zona de desarrollo. El aprendizaje se pone por delante de lo
que el alumno es capaz de hacer que viene indicado por el
Nivel de Desarrollo Actual (NDA) para orientarle hacia lo
que todavia no domina o comprende, que es el Nivel de
Desarrollo Potencial (NDP). La franja localizada entre los
dos niveles es la Zona de Desarrollo Proximo (ZDP), donde
operaria la actividad educativa teniendo como mediador al
docente y a los comparieros de aula. Lo que el alumno puede
hacer con ayuda, posibilita que en otras situaciones lo pueda
realizar solo.

Los aportes de Bruner. El planteamiento principal es
considerar que el alumno debe participar activamente en el
proceso del aprendizaje a traves del descubrimiento. El
aprendizaje no es un suceso que le ocurre al alumno sino que
es algo que realiza cuando adquiere, maneja y transforma la
informacion que recibe. Implica, segun Bruner, codificar y
categorizar nueva informacién, ajustandola a los esquemas
cognitivos que posee de manera semejante a como Piaget
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concibe los subproductos del aprendizaje significativo: la
asimilacion y la acomodacion.

Segun Pérez, P. (2015:278):

Bruner mantiene que el aprendizaje es un procesamiento
activo de la informacion y que cada persona lo organiza 'y
construye a su manera... el hombre atiende
selectivamente al ambiente y procesa y organiza la
informacion que capta, pero considera que la conducta es
una respuesta al estimulo.

El aprendizaje por descubrimiento de Brunner, sigue de
cerca el pensamiento de Piaget y participa de que el progreso
cognitivo requiere conocer y dominar ciertas técnicas y
habilidades. Para un crecimiento en el aprendizaje es
necesario tener en cuenta dos aspectos: la maduracion, como
desarrollo del organismo y de las capacidades del alumno que
le permiten representar el mundo de los estimulos en tres
dimensiones que se perfeccionan progresivamente con el
crecimiento, la accién, la imagen y el lenguaje simbolico y la
integracion, derivada de la necesidad de adquirir técnicas
para la utilizacion de la informacion en la resolucion de
problemas.

Para Brunner, los alumnos pasan por tres etapas en el
modo de representar el mundo: enativa, representacion de la
realidad en el modo de respuestas motrices; iconica,
configuraciéon de una organizacién relativa de percepciones
de la realidad que permiten al alumno percibir el entorno y
transformarlo en imagenes; y simbolica, representacion
interior del ambiente que ya no necesita estar presente en su
campo de percepcion.

Los aportes de Ausubel. Pérez (2015) expresa que el
aprendizaje significativo es una contribucion de Ausubel al
campo educativo. Destaca la diferencia entre teoria del
aprendizaje y teoria de la ensefianza. Es fundamental para
aprender que se conozca maneras de transmitir el mensaje
para que se produzcan los fendmenos internos del
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pensamiento que terminan en un auténtico conocimiento.
Para ello es fundamental que el alumno sea consciente de lo
que hace y tenga intencion de aprender, una actitud activa y
favorable hacia procesos de comprension donde juegan un
papel importante la motivacion y la atencion.

Aprender  significativamente  implica  entender.
Entender supone una accion personal sobre la informacion
que nos llega, por la cual la hacemos nuestra, la reelaboramos
de manera singular en funcién de los conocimientos que
tenemos almacenados en la memoria permanente. Cada
informacion tiene un significado distinto en funcion de la
persona que trate de reconstruirla a partir de sus
conocimientos previos. Ante un mismo discurso del docente
0 ante un mismo texto escrito, ninguno de los alumnos, lo
entiende o interpreta igual, pues cada uno le otorga un
significado diferente que depende de su subjetividad. De ahi
el aprendizaje significativo.

Ahora bien, una caracteristica del aprendizaje
significativo es que cuando se perciben sus resultados, estos
actlan de motivacion interna y se constituyen en otro movil
para seguir aprendiendo de esta manera. Se aprende por la
satisfaccion que produce entender y acotar significativamente
la informacién. Lo que mueve al aprendizaje es el deseo de
aprender, y cuando esto ocurre los conocimientos obtenidos
quedan mas consolidados en la mente del sujeto que cuando
el movil del aprendizaje recae en motivaciones externas.

Para que el aprendizaje sea significativo y no repetitivo,
segun Pérez (2015), es preciso que se den las condiciones
favorables en los modos de ensefianza, tanto por recepcion
como por descubrimiento.

El aprendizaje repetitivo se facilita cuando: la tarea
consta de asociaciones totalmente arbitrarias; el sujeto no
posee informacion suficiente para realizar la tarea de
aprendizaje de manera significativa; se estudia el material
palabra por palabra. Al contrario, el aprendizaje significativo
se facilita con las siguientes condiciones: la tarea sea
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potencialmente significativa, existan organizadores previos
en donde se expone de manera breve las ideas que después
seran desarrolladas y que darian los elementos necesarios con
los que relacionar el contenido posterior. Las preguntas de
repaso en donde se busca reforzar los enlaces significativos y
la organizacién del material por parte del alumno, a través de
preguntas que hagan necesario establecer las conexiones
pertinentes. Los resimenes favorecen aprender, destacando
de entre todas las nuevas ideas, cuales son las mas generales
y/o relevantes.

2.1.3.3. Estilos de Aprendizaje

Alonso, Gallego y Honey, (1994), manifiesta que los
estilos de aprendizaje son los rasgos cognitivos, afectivos, y
fisiolégicos, que sirven como indicadores relativamente
estables, de como los alumnos perciben, interacciona y
responden a sus ambientes de aprendizaje.

Martinez (2002) ha investigado sobre los estilos de
aprendizaje, segun Alonso, Gallego y Honey, (1994) los

cuales tienen diversas caracteristicas, que particularizan el
aprendizaje de los estudiantes:

Veamos el siguiente cuadro:
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Tabla N° 1
Estilos de aprendizaje

CARACTERISTICAS DE LOS ESTILOS DE APRENDIZAJE DE
ALONSO/GALLEGO /HONEY

ESTILO ACTIVO

ESTILO REFLEXIVO

Inclinacion  en implicarse  en
experiencias nuevas. Le estimula
cuando la  experiencia  conlleva

novedad o reto. Le gusta jugar un papel
activo tanto en la experiencia como en
las relaciones personales. Es partidario
del compromiso con los demas. Se
crece ante los desafios y tiene
capacidad inventiva. No le van
actividades estructuradas, las normasy
las rutinas.

Sus caracteristicas principales serian la
prudencia y la reflexion profunda a la hora de
tomar decisiones y de actuar. La observacion,
la escucha, la acumulacion exhaustiva de
puntos de vista antes de emitir una opinion,
son otras peculiaridades  esenciales.
Mantiene cierta distancia respecto a las
personas, las cosas y los problemas. Suele
retroceder en sus reflexiones y revisar el
resultado de sus conductas. No tiene en
cuenta el tiempo a la hora de tomar
decisiones lo que en algunos momentos
puede inducir en los demas cierta tension por
sus indecisiones.

Los profesores y alumnos:

Tienden a implicarse sin prejuicios en
experiencias de actualidad. Viven al
momento por lo que su tiempo presente
y futuro se encuentra lleno de
actividades y de proyectos. Cuando una
actividad pierde su interés, rdpidamente
buscan otra. Las actividades que
requieren mucho tiempo terminan por
cansarles. Suelen inmiscuirse en los
problemas de los demés. Tratan de ser
el nucleo alrededor del cual gire la
actividad y disfrutan con el trabajo en
equipo. Poco escépticos, tienen el
espiritu y la mente abierta lo que les
hace ser amenos y entusiasmarse por
las novedades. Su filosofia es al menos
ensayar una vez. Primero obran, luego
reflexionan sobre lo sucedido y sus
consecuencias Sus dias estan llenos de

Los profesores y alumnos:

Consideran y analizan las experiencias desde
diferentes perspectivas para después de un
minucioso analisis llegar a un decisién e
incluso no dudan en retroceder para volver a
repensar sobre ella. Son observadores de los
demas y de la vida en general y no participan
mientras que no tengan analizada y
controlada la situacion. Son esencialmente
prudentes, les gusta estudiar todas las facetas
de una cuestion y considerar todas las
posibles implicaciones derivadas antes llevar
su gestion. No son partidarios de participar
activamente en las reuniones, prefieren
mantenerse a la expectativa observando y
analizando las conductas y expresiones de los
demés. Discretos, silenciosos y tolerantes.
Cuando intervienen han tenido en cuenta el
contexto, el pasado a la vez que el presente y
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activismo, incluso pueden tener varias
realizaciones al mismo tiempo.

las opiniones de los demas.

ESTILO TEORICO

ESTILO PRAGMATICO

La busqueda de la coherencia, de la
I6gica, de las relaciones en la
organizacion del conocimiento son las
notas esenciales. Tendencia a analizar y
sintetizar desde la racionalidad vy
objetividad. Preferencia hacia tareas
que supongan relacionar y organizar de
manera metodica. Sigue procesos
sistematicos cuando  aborda  los
problemas y valora lo metddico y lo
estructurado. Encuentra sin sentido
cuando los criterios se establecen en
base a subjetividades.

Interés por la aplicacion de las ideas, teorias y
técnicas para comprobar su funcionamiento.
Preferencia por aquellas tareas que sean
funcionales y practicas. Toma siempre las
decisiones desde el criterio de lo dtil. Interesa
todo aquello que funcione y sea Util.
Problemas preferidos son los de tipo practico
y concreto. Poner al instante las ideas en
accion. Encontrar beneficio a lo que se
realiza.

Los profesores y alumnos: Tienen
habilidad y capacidad para integrar las
observaciones dentro de teorias.
Abordan los problemas de manera
lineal y por fases ldgicas. No se dan
por satisfechos hasta que estiman han
llegado a la perfeccion. Identifican lo
I6gico con lo bueno y rehiyen la
desorganizacion, la subjetividad y lo
ambiguo. Ofrecen resistencia a
trabajar en grupo, a no ser que sus
componentes sean considerados, bajo
su prisma, de su mismo nivel
intelectual. Tienden a ser
perfeccionistas y no se encuentran
satisfechos ~ cuando  no  existe
organizacion o logica racional. Se
interesan  por modelos  tedricos,
principios  generales 'y  mapas
conceptuales. Su principio filosdfico
valorado es la racionalidad y la légica.

Los profesores y alumnos: Son inquietos,
les gusta actuar y manipular rapidamente con
aquellos proyectos o actividades que les
atraen. Se inquietan ante discursos teéricos y
exposiciones magistrales que no van
acompafiados de  demostraciones 0
aplicaciones. Constantemente estn en busca
de nuevas ideas para aplicar. Seleccionan de
las actividades de aprendizaje, aquellos
aspectos que ven con posibilidad de aplicar.
No les atraen las exposiciones tedricas o
inviables. Se impacientan en los debates y
discusiones teéricas de larga duracién donde
no aprecien nada tangible. Tiene siempre el
“pie en tierra” a la hora de tomar decisiones o
resolver problemas. Los principios que les
guian son: “siempre hay una manera de
hacer las cosas mejor” y “si esto marcha es
que es bueno”.

Fuente: Martinez 2002 (365-366)
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2.2. Relacién entre los estilos de ensefianza y los estilos de
aprendizaje

Las investigaciones educativas han demostrado que los
aprendizajes se facilitan cuando el educador ensefia en el estilo preferente
del estudiante, encontrando asi una relacion significativa entre estilos de
ensefianza docentes con los aprendizajes de los estudiantes. De tal
manera que a un mayor conocimiento de diferentes estilos de ensefianza,
mayores posibilidades de aplicarlos en los diferentes estilos de
aprendizaje de los estudiantes. Ahi radica su importancia para la
investigacion psicoldgica y educativa destinada al conocimiento de la
naturaleza procedimental del aprendizaje.

Segln Martinez (2002), existe una relacion entre los estilos de
ensefianza y los estilos de aprendizaje, asi para el estilo de ensefianza
abierto le corresponderia un estilo de aprendizaje activo, para el estilo de
ensefianza formal le corresponderia un estilo de aprendizaje reflexivo,
para el estilo de ensefianza estructurado le corresponderia un estilo de
aprendizaje teorico y para para el estilo de ensefianza funcional le
corresponderia un estilo de aprendizaje pragmaético. Esta correspondencia
tiene sustento en que las diferentes caracteristicas de los estilos de
ensefianza se corresponden con las caracteristicas de los estilos de
aprendizaje, sefialadas lineas arriba.
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CAPITULO 11I: ,
METODOLOGIA DE INVESTIGACION

3.1. Tipo de investigacion.

De acuerdo a la investigacion realizada, esta encuentra su
fundamento en un paradigma positivista, denominado también paradigma
cuantitativo, empirico-analitico, racionalista; porque los resultados son
obtenidos mediante la aplicacion, a docentes universitarios, del
Cuestionario Estilos de Ensefianza (CEE) cuyos datos numéricos seran
interpretados estadisticamente, en el cual se analizan las variables de:
estilo abierto, estilo formal, estilo estructurado y estilo funcional.

En ese sentido, la metodologia de ese paradigma permite recoger
informacion y realizar un analisis estadistico de gabinete, incluso permite
generalizar los resultados que se obtienen de determinado contexto a
otras realidades similares. Asi pues, Latorre, Arnal y del Rincon (1996)
afirman que el paradigma positivista utiliza la via hipotética deductiva
como légica metodoldgica, porque delineamos teorias, de ellas
derivamos hipdtesis las cuales se someten a su respectiva comprobacion
mediante instrumentos de investigacion en busqueda de datos numéricos
para interpretarlos estadisticamente y llegar a unas conclusiones.

Esta investigacion se enmarca en una metodologia cuantitativa;
segun Herndndez, Ferndndez y Baptista (2010) la metodologia
cuantitativa utiliza una recoleccion y analisis de datos con la finalidad de
dar respuesta al problema de la investigacion con la finalidad de probar
hipébtesis, previamente establecidas, las cuales se someten a pruebas
utilizando disefios de investigacion, confia en la medicion numérica,



conteo y uso de la estadistica para establecer con exactitud cuales son las
caracteristicas de los estilos predominantes de ensefianza de los docentes
universitarios de las facultades de educacion de la Universidad Nacional
Federico Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y los
docentes universitarios del Departamento de Matematica de la
Universidad Nacional Agraria La Molina.

3.2. Sujetos de investigacion.

Los sujetos de investigacion son los docentes universitarios de las
facultades de educacion de la Universidad Nacional Federico Villareal,
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y los docentes universitarios del
Departamento de Matematica de la Universidad Nacional Agraria La
Molina a quienes se les aplicé una encuesta: Cuestionario Estilos de
Ensefianza, previamente validada, de los autores: Martinez, Chiang y
otros (2013).

En la presente investigacion la Poblacion estd conformada por
docentes universitarios de tres universidades, distribuidos de la siguiente
forma: Universidad Nacional Federico Villareal: 110 docentes
nombrados de la Facultad de Educacién. Universidad Nacional Pedro
Ruiz Gallo: 84 docentes nombrados de la Facultad de Ciencias Histérico
Sociales y Educacién. Universidad Nacional Agraria La Molina:
Departamento de Matematica: 26 docentes nombrados.

De esta poblacion se ha
probabilistica intencional:

sacado la siguiente muestra no

Tabla N° 2
Muestra de sujetos de la investigacion

Sujetos Institucion | Varones Mujeres Total
Docentes UNFV 14 15 29
UNPRG 38 12 50
UNALM 15 04 19
Total 67 31 98

Fuente: Elaboracion personal
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Asi la muestra final de la presente investigacion quedé compuesta
por 98 docentes universitarios, cuyas edades oscilan entre los 28 y 73
afios, la mayoria de ellos son licenciados en educacion. De los 98
participantes (100%), 67 son varones (68,37%) y 31 mujeres (31,63%).

3.3. Disefio de investigacion.

En la presente investigacion se aplicara el disefio tipo encuestas,
puesto que este nos brinda todos los procesos para la recoleccion de
informacidn del Cuestionario sobre Estilos de Ensefianza (CEE).

Segun Hernéndez, R., Fernandez, C. y Baptista, P. (2010), explican
que este disefio de tipo encuestas, es el mas Optimo para recabar
informacion de tipo cuantitativa, ya que permite precisar opiniones,
actitudes y creencias de determinadas poblaciones.

Este disefio contiene los siguientes procesos que seguimos en
nuestra investigacion.

Tabla N° 3
Pasos del disefio de investigacion

Procedimiento Descripcion

Para poder trabajar los objetivos de la investigacion se ha elaborado
una matriz de consistencia para establecer la coherencia entre el
problema, los objetivos e hipotesis de la investigacion. El objetivo
de esta investigacion nos permitié identificar los estilos vy
caracteristicas predominantes de ensefianza de los docentes
universitarios de las facultades de educacion de la Universidad
Nacional Federico Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz
Gallo y docentes del Departamento de Matematica de la
Universidad Nacional Agraria La Molina.

Seleccion de
objetivos

Se ha concretado mediante la revision de los antecedentes de
estudio y la elaboracion de las teorias que formardn el marco
Concretar tedrico. Un antecedente fundamental para la investigacion es la
informacién Validaciéon de un “Cuestionario de Estilos de Ensefianza. Un
instrumento para el docente de educacion superior”, de los autores
Chiang, M.T., Diaz, C., Rivas, A. & Martinez, P. (2013).
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Definir la
poblacién

La poblacion esta conformada por 220 profesores universitarios de
las facultades de educacion de la Universidad Nacional Federico
Villareal (110 docentes nombrados), Universidad Nacional Pedro
Ruiz Gallo (84 docentes nombrados) vy los docentes del
Departamento de Matematica de la Universidad Nacional Agraria
La Molina (26 docentes nombrados)

Disponer
recursos

Se dispondra de la utilizacion de un material en fisico de un
cuestionario de Estilos de Ensefianza; ademas se ha utilizado el
Sistema SSPS, bases de datos y la disposicién de los docentes de
las facultades de educacion de la Universidad Nacional Federico
Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y los docentes
del Departamento de Matematica de la Universidad Nacional
Agraria La Molina.

Seleccion del
cuestionario

Se ha elegido la encuesta: Cuestionario de Estilos de Ensefianza.
Un instrumento para el docente de educacién superior, de los
autores Chiang, M.T., Diaz, C., Rivas, A. & Martinez, P. Este
cuestionario ha sido validado en la Universidad de Concepcion
Chile. El original cuestionario ha sido elaborado por Martinez
Geijo, Pedro en el afio 2002. Este instrumento validado con 71
items, ha seleccionado porque recoge de manera sintética los estilos
de ensefianza, motivo de la investigacién, ademas que se muestra
mas cercana a la realidad universitaria peruana. Los estilos de
ensefianza que aborda el cuestionario son cuatro: Abierto, Formal,
Estructurado y Funcional.

Método analisis
de datos.

Los datos del cuestionario fueron procesados mediante un programa
estadistico SPSS; la presentacion de los resultados se identificara
mediante tablas y gréaficos estadisticos; luego se realizard una
interpretacién de esos resultados para después, por medio de la
técnica de la triangulacion, realizar un andlisis y discusion de los
resultados para llegar a las conclusiones.

Validacion del
cuestionario

El cuestionario se validd mediante la técnica de juicio de expertos.
Para ello se les envio el cuestionario con un instrumento que valora
los items del cuestionario mediante los criterios: coherencia,
pertinencia, congruencia, suficiencia, objetividad, consistencia,
organizacion, claridad, formato y estructura.

Revision de la
encuesta

Se realizaron los reajustes segln las observaciones que emiten los
expertos.

Seleccion de la
muestra

La poblacion estd conformada por 220 docentes de las tres
universidades y la muestra son 98 docentes. De acuerdo al interés
del investigador se ha sacado la muestra de manera no
probabilistica intencionada. Los docentes a los cuales se aplicd el
cuestionario pertenecen a las siguientes instituciones: Universidad
Nacional Federico Villareal (29 participantes), Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo (50 participantes) y los docentes del
Departamento de Matematica (26) de la Universidad Nacional
Agraria La Molina.
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Aplicar la
encuesta

Para aplicar la encuesta se ha coordinado con los coordinadores de
las respectivas universidades y luego se ha sensibilizado a los
docentes que libremente optaron por llenar el cuestionario de
manera fisica.

Codificacion de
datos

Para iniciar el proceso de la codificacién de datos establecimos la
confiabilidad mediante el parametro estadistico alfa de Crombach
(mientras mayor sea el alfa, mayor confiabilidad). El instrumento
tiene 71 items. Ademas, el cuestionario posee variables cualitativas
como: Titulo profesional, grado académico, género, edad, afios de
experiencia universitaria y cursos que imparte.

Las respuestas del cuestionario tienen una repuesta corta, SI o NO;
el encuestado marcara con el item que esté e acuerdo (SI) o no esta
de acuerdo (NO); luego se hace una suma de aquellos items que ha
marcado el encuestado para sacar el estilo de ensefianza que tiene,
teniendo en cuenta el cuadro de tabulacién creada por los autores
del cuestionario validado.

Andlisis de
resultados

Para el andlisis e interpretacion de la informacion obtenida del
resultado de la aplicacion del instrumento, a toda la muestra
seleccionada, se relacion6é dicha informaciéon con los objetivos
planteados en la investigacion, obteniéndose respuestas a las
incognitas realizadas del estudio. Se utiliz6 la técnica de la
triangulacién que consiste en que se trabajaron con los resultados
del cuestionario, los cuales se fundamentaron con el marco teorico;
ello nos permitid hacer la discusion de resultados y con ello se
obtuvo las conclusiones.

Realizar el
informe

El informe de la investigacién estd compuesto de cuatro capitulos.
El primer capitulo se denomina: planteamiento de la investigacion
que se encuentra estructurado en la caracterizaciéon de la
problemética, identificacion de problemas, justificacién de la
investigacion formulacién de objetivos y de la hipotesis y la
revision de los antecedentes de estudio. El segundo capitulo se
fundamenta la investigacion con los fundamentos teéricos sobre la
educacion y en ella las teorias cientificas respecto a los estilos de
ensefianza. El tercer capitulo se detalla la metodologia de
investigacion en donde se describe el paradigma, los sujetos de
investigacion, el disefio de investigacidn, las variables o categorias,
los instrumentos aplicados y los procedimientos para analizar los
resultados de la investigacién. Finalmente el cuarto capitulo
encontramos las conclusiones, referencias bibliograficas y los
anexos.

Fuente: Elaboracion personal
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3.4. Variables y subvariables de investigacion.

En este apartado presentamos las variables y subvariables de la
investigacién asi como su definicion operacional para poder recoger los

datos mediante la aplicacion del instrumento.

Tabla N° 4

Variables y subvariables

Variable

Subvariables

Descripcion operacional

Estilos de
ensefianza

Estilo de
ensefianza
abierto

Los docentes de este Estilo de Ensefianza se plantean
con frecuencia nuevos contenidos, motivan con
actividades novedosas y/o con problemas reales del
entorno. Promueven el trabajo en equipo, la generacion
de ideas y cambian con frecuencia de metodologia.
Procuran que los alumnos no trabajen mucho tiempo
sobre la misma actividad y dejan libertad en su
temporalizacion y orden de realizacion. Son partidarios
de romper las rutinas, de traslucir su estado de &nimo y
de trabajar en equipo con otros docentes. Suelen estar
bien informados de la actualidad y abiertos a su
discusion en el aula. Son activos, creativos,
improvisadores, innovadores, flexibles y espontaneos.

Estilo de
ensefianza
formal

Los docentes de este Estilo de Ensefianza son
partidarios de la planificacion detallada. No admiten la
improvisacion y no suelen impartir contenidos que no
estén incluidos en el programa. Fomentan y valoran en
los estudiantes la reflexion, el analisis y que sustenten
sus ideas desde la racionalidad. Promueven el trabajo
individual sobre el grupal. Anuncian las fechas de los
exadmenes con antelacion suficiente y valoran la
exactitud de las respuestas ademas del orden y detalle.
No son partidarios del trabajo en equipo con otros
docentes y, si lo hiciesen, solicitan que se les asigne la
parte de la tarea a desarrollar. Les afecta las opiniones
que se tienen de ellos y el temor a quedar por debajo de
las expectativas que en los demas despiertan. Son
responsables, reflexivos, cuidadosos, tranquilos y con
mucha paciencia

Estilo de
ensefianza
estructurado

Los docentes de este Estilo de Ensefianza otorgan
importancia a la planificacion y ponen énfasis en que
sea coherente, estructurada y bien presentada. Tratan
de impartir los contenidos integrados, siempre en un
marco tedrico amplio, articulado y sistematico. La
dindmica de la clase suele desarrollarse bajo una cierta
presion con actividades complejas de relacionar y
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estructurar. Exigen demostraciones. Rechazan las
respuestas sin sentido y requieren objetividad en las
respuestas. Aungue no son partidarios del trabajo en
equipo, cuando lo plantean favorecen que los
agrupamientos sean homogéneos intelectualmente. En
las evaluaciones solicitan a los alumnos que los
ejercicios/preguntas los resuelvan/contesten
especificando y explicando cada paso. Valoran la
descripcidon del proceso sobre la solucién. En sus
relaciones con otros docentes casi siempre cuestionan
las tematicas que se tratan, procurando ser los ultimos
en dar sus opiniones. Les importa la opinion de los
demas a la vez que no consideran las aportaciones de
aquellos que consideran inferiores profesional o
intelectualmente Son objetivos, légicos, perfeccionistas
y sistematicos.

Los docentes de este Estilo de Ensefianza siendo
partidarios de la planificacion, su preocupacion es
como llevarla a la practica. Las explicaciones son
breves y siempre incluyen ejemplos practicos. Son

Estilo de partidarios del trabajo en equipo y les orientan en la
ensefianza ejecucion de las tareas para eludir que caigan en el
funcional error. Si ésta se realiza con éxito reconocen los méritos.

En las evaluaciones abundan los ejercicios practicos
valorando méas el resultado final que los
procedimientos. Aconseja que las respuestas sean
breves. En las reuniones de trabajo suelen insistir una y
otra vez en que no se divague. Lo practico y lo (til lo
anteponen a lo demas. Son practicos, realistas,
concretos y con tendencia a rentabilizar su esfuerzo.

Fuente: Adaptacion de Martinez 2002

Existen otras variables de tipo sociodemografico como: género,
edad, afios de experiencia docente, nivel de estudio y titulo profesional.

Respecto al género, se ha distribuido en masculino y femenino.
La edad se ha distribuido en 5 categorias:

- Entre 25 a 30 afios de edad.

- Entre 31 a 40 afios de edad.

- Entre 41 a 45 afios de edad.

- Entre 46 a 50 afios de edad.
- Entre 51 afios a mas.
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Con relacion a los afios de experiencia docente se ha distribuido en
5 escalas:

- Menos de 2 afios.
- De 2 a 5 afios.

- De 6 a 10 afios.

- De 11 a 15 afios.
- Mas de 16 afios.

Con relacién al nivel de estudios se ha distribuido en 4 categorias:
bachiller, licenciatura, maestria y doctor.

Por ultimo el titulo profesional se ha clasificado en 7 categorias:
licenciados en: educacion inicial, educacion primaria, educacion
secundaria, ingenieros, matematicos vy fisicos.

3.5. Técnicas e instrumentos de recoleccion de informacion.

Para recoger informacion se utilizd el Cuestionario Estilos de
Ensefianza.

El cuestionario tiene su origen y es semejante al construido como
propuesta por Martinez (2002). Se ha validado y aplicado en la
Universidad de Concepcion, Chile. En su estructura de organizacion se
compone de los siguientes aspectos: cuestiones relacionadas sobre datos
personales y profesionales del docente, pautas para su realizacion,
relacién de items y normas para la obtencién de los niveles en cada
Estilo.

Pagina por pagina su descripcion es la siguiente:

- Primera pagina:

- Se especifica el titulo de la encuesta: Cuestionario de Estilos de
Ensefianza.

- Informacion general: titulo profesional, grado académico,
género, edad, afios de experiencia docente, cursos 0 asignaturas
que imparte y ciclo académico que imparte el curso.

- Informacion importante: se explica el objetivo del cuestionario,
instrucciones para llenar, exhortacion respecto a la veracidad en
el llenado, tiempo de llenado, confidencialidad en el manejo de
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los datos aportados y de los resultados; incluye la posibilidad de
enviarle por correo personal los resultados del cuestionario.

Las instrucciones que se explicitan son las siguientes:

- Tiempo aproximado en su llenado y confidencialidad de los
resultados.

- No tener como objetivo juzgar ni analizar el nivel intelectual ni
la forma de ensefiar.

- No existir respuestas correctas o incorrectas por lo que hay que
contestar a todos los items.

- La manera de llenarlo: dentro del cuadrado situado a la
izquierda del item si se siente identificado con la afirmacion,
marcara en la columna Sl una equis (X); caso contrario marcara
en la columna NO una equis (X).

La primera, segunda y tercera paginas estan dedicadas a los 71
items.

El cuestionario debe ser evaluado en funcion de las respuestas
proporcionadas por los sujetos de la muestra. Si la respuesta al item es Si
estaria enmarcado en uno de los estilos de ensefianza. En ese sentido, de
acuerdo a la sumatoria maxima alcanzado en estos items el profesor
puede ser clasificado dentro de los estilos de ensefianza, teniendo en
cuenta el siguiente baremo:

Tabla N° 05

Baremo general abreviado de Estilos de Ensefianza
Estilo de | 10% pre- 20%pre- | 40% 20% 10%
ensefianza ferencia ferencia preferencia preferencia | preferencia

muy baja baja moderada alta muy alta

Abierto 0-5 6-7 8-11 12-13 14-18
Formal 0-10 11-13 14-15 16-17 18
Estructurado 0-7 8-10 11-13 14 15-18
Funcional 0-7 8 9-11 12-13 14-17

Fuente: Martinez 2013
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Este cuestionario comprende 71 items con escala de respuesta con

la siguiente estructura:

SI: 1
NO: 2

Los 71 items estan distribuidos para los cuatro estilos de ensefianza

que recoge el cuestionario:

Tabla N° 06
Numero de item que corresponde a cada estilo de ensefianza
Estilo abierto | Estilo formal Estilo estructurado Estilo funcional

1 2 6 4
7 3 12 5
16 8 13 9
17 10 18 11
23 14 22 15
28 21 24 19
33 25 27 20
37 31 29 26
41 34 30 32
46 36 35 40
48 39 38 43
52 44 42 49
57 47 45 53
60 51 50 55
62 54 61 58
66 56 64 68
69 59 65 71
70 63 67

Fuente: Martinez 2013

ALFA DE CRONBACH

La siguiente tabla nos detalla la medida de fiabilidad para la escala

utilizada:

Estadisticas de fiabilidad

Alfa de

N de

Cronbach

elementos

,681

71
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El Alfa de Cronbach al ser mayor a 0,6 nos indica que la escala
utilizada para cada item en la investigacion es aceptable.

3.6. Procedimiento de organizacion y anélisis de resultados.

Aplicado el instrumento de recoleccion de la informacion, se
procedio a realizar el tratamiento correspondiente para el analisis de la
misma, por cuanto la informacién que arrojo serd la que indique las
conclusiones a las cuales llega la presente investigacion.

Los resultados del cuestionario son presentados mediante tablas y
graficos de barras estadisticos en los cuales podremos observar la
frecuencia y los porcentajes para cada subvariable.

La interpretacion de los resultados estadisticos de las subvariables,
se encuentran en funcion de la frecuencia y los porcentajes obtenidos.

Podemos observar en las siguientes tablas de la 7 a la 10, las
variables y los nimeros correspondientes a cada item de los cuatro estilos
de ensefianza, forman parte del Cuestionario Estilos de Ensefianza
(Martinez 2013) como sigue:

Tabla N° 7
Variable estilo abierto

VARIABLE: ESTILO ABIERTO
N° items

1 | Laprogramacion de la clase me limita a la hora de ensefiar.

7 | Las preguntas que surgen (espontaneas o de actualidad) las
antepongo sobre lo que estoy haciendo.

16 | Me atraen las clases con estudiantes espontaneos, dinamicos, e
inquietos.

17 | Me es dificil disimular mi estado de &nimo en clases.

23 | Cuando planifico actividades trato que éstas no sean repetitivas.
28 | Con frecuencia propongo a los estudiantes que se planteen
preguntas, desafios o problemas para tratar y/o resolver.

33 | En las reuniones de Departamento, Facultad y otras reuniones
aporto ideas originales o nuevas.
37 | Si en clase alguna situacion o actividad no sale bien, no me hago
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problemas vy, sin reparos, la replanteo de otra forma.

41 | Con frecuencia, suelo pedir voluntarios/as entre los estudiantes
para que expliquen las actividades ante los demas.

46 | Animo y estimulo a que se rompan rutinas.

48 | El trabajo metodico y detallista me incomoda y me cansa.

52 | En clase, favorezco intencionadamente el aporte de ideas sin
ninguna limitacion formal.

57 | En lo posible, mis explicaciones son breves vy, si puedo, dentro
de alguna situacion real y actual.

60 | En las evaluaciones acostumbro hacer preguntas abiertas.

62 | Con frecuencia cambio de estrategias metodoldgicas.

66 | Siempre que la tarea lo permita, prefiero que los estudiantes
trabajen en equipo.

69 | Suelo hacer evaluaciones (interrogaciones o pruebas) en clases,
incluso sin haberlas anunciado.

70 | En ejercicios y trabajos de los estudiantes, considero que la
presentacion, los detalles y el orden no son tan importantes como
el contenido.

Fuente: Adaptado de Martinez 2013
Tabla N° 8
Variable estilo formal
VARIABLE: ESTILO FORMAL

N° Items

2 | Durante el curso prefiero desarrollar pocos temas pero con
profundidad.

3 | Cuando doy ejercicios dejo tiempo suficiente para resolverlos.

8 | En las reuniones de trabajo en equipo con otros/as colegas
escucho mas que hablo.

10 | Favorezco e insisto en que los estudiantes piensen bien lo que
van a decir antes de hacerlo.

14 | En clase solamente se trabaja sobre lo planificado, dejando lo
demas para otros momentos.

21 | Hago evaluaciones en clases sélo si las he avisado previamente.

25 | En las evaluaciones doy puntaje a la presentacion y el orden.

31 | Al iniciar el curso tengo planificado, casi al detalle, lo que voy a
desarrollar.

34 | La mayoria de las veces, en las explicaciones, aporto varios
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puntos de vista sin importarme el tiempo que ocupe en ello.

36

Prefiero estudiantes tranquilos, reflexivos y con cierto método de
trabajo.

39

Con frecuencia propongo actividades que necesiten buscar
informacidn para analizarla y sacar conclusiones.

44

Con frecuencia, suelo pedir voluntarios/as entre los estudiantes
para que expliquen las actividades ante los demas.

47

Doy muchas vueltas a los hechos antes de tomar decisiones.

51

En la dinamica de la clase no es frecuente que ponga a los
estudiantes a trabajar en grupo.

54

Las fechas de las evaluaciones las anuncio con mas de dos
semanas de antelacion.

56

Explico bastante y con detalle ya que creo que asi favorezco el
aprendizaje.

59

Ante cualquier hecho favorezco que se busquen racionalmente
las causas.

63

Prefiero trabajar individualmente, ya que me permite avanzar a
mi ritmo y no sentir estrés.

Fuente:

Adaptado de Martinez 2013

Tabla N° 9
Variable estilo estructurado

VARIABLE: ESTILO ESTRUCTURADO

NO

Items

Las actividades que propongo estan siempre muy estructuradas y
con propositos claros y explicitos.

12

La mayoria de los ejercicios que entrego se caracterizan por
relacionar, analizar o generalizar.

13

La mayoria de las veces trabajo y hago trabajar bajo presion.

18

Tengo dificultad para romper rutinas metodoldgicas o cambiar de
estrategias de ensefianza.

22

Trato que las intervenciones de los alumnos en clase se deduzcan
con coherencia.

24

Permito que los estudiantes se agrupen por intereses o
calificaciones equivalentes.

27

Prefiero trabajar con colegas de mi profesion, que ya que los
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considero de un nivel intelectual igual o superior al mio.

29 | Me disgusta dejar una imagen de falta de conocimiento en la
tematica que estoy impartiendo

30 | Soy partidario(a) de ejercicios y actividades con demostraciones
tedricas.

35 | Valoro que las respuestas en los exdmenes sean logicas Yy
coherentes.

38 | Prefiero y procuro que en la sala de clases no haya intervenciones
espontaneas.

42 | Los experimentos (o actividades) que planteo suelen ser
complejos aunque bien definidos en los pasos a seguir para su
realizacion (respuestas).

45 | Soy mas abierto a relaciones profesionales que a las afectivas.

50 | Siempre procuro dar los contenidos integrados en un marco mas
amplio.

61 | En la planificacion, trato fundamentalmente de que todo esté
estructurado con logica.

64 | En las reuniones con mis colegas trato de analizar los problemas
con objetividad y distancia.

65 | Mantengo cierta actitud favorable hacia quienes razonan y son
coherentes entre lo que dicen y lo hacen.

67 | En las evaluaciones, valoro que se reflejen los pasos que se dan.

Fuente: Adaptado de Martinez 2013

Tabla N° 10
Variable estilo funcional

VARIABLE: ESTILO FUNCIONAL

N° | Items

4 | Las actividades de clase implican, en la mayoria de las veces,
aprendizaje de técnicas para ser aplicadas.

5 | Las explicaciones de contenidos siempre las acompafié de
ejemplos préacticos y Utiles.

9 | Con frecuencia reconozco el mérito de los estudiantes cuando se
ha realizado un buen trabajo.

11 | Con frecuencia llevo a clase expertos en la materia, ya que
considero que de esta forma se aprende mejor.

15 | Pongo lo préactico y lo util por encima de los sentimientos y las

emociones.
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19

Favorezco la busqueda de “acortar camino” (sugiere a los
estudiantes pistas de posibles soluciones mas rapidas), para llegar
a la solucion.

20 | En mis evaluaciones predominan las preguntas de aplicacion o de
orientacion practica sobre las teoricas.

26 | La mayoria de las actividades que realizo suelen ser précticas y
relacionadas con la realidad.

32 | Procuro evitar el fracaso en las actividades y para ello oriento
continuamente.

40 | Si una clase funciona bien no considero otras consideraciones y/o
subjetividades.

43 | Siento cierta preferencia por los estudiantes practicos y realistas
sobre los tedricos e idealistas.

49 | Prefiero que los estudiantes respondan a las preguntas de forma
breve y precisa.

53 | En la planificacion, los procedimientos y experiencias practicas
tienen mas peso que los contenidos tedricos.

55 | Me encuentro bien entre colegas que tienen ideas que pueden
ponerse en practica.

58 | Los contenidos tedricos los imparto dentro de experiencias y
trabajos practicos

68 | No me gusta que se divague. Enseguida pido que se vaya a lo
concreto y practico.

71 | De una planificacion me interesa como se va a llevar a la practica

y si es viable.

Fuente: Adaptado de Martinez 2013
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CAPITULO IV: ,
RESULTADOS DE LA INVESTIGACION

4.1. Contexto y sujetos de investigacion.
4.1.1.Descripcion del contexto de investigacion.

El Cuestionario Estilos de Ensefianza se aplicé a docentes de
tres instituciones universitarias: la Universidad Nacional Federico
Villareal- Facultad de Educacion (110 docentes nombrados), La
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo- Facultad de Ciencias
Histdrico Sociales y Educacion (84 docentes nombrados) y La
Universidad Nacional Agraria La Molina- Departamento de
Matematicas (26 docentes nombrados).

La muestra estd conformada por 29 docentes de la
Universidad Nacional Federico Villareal- Facultad de Educacion;
50 docentes de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo- Facultad
de Ciencias Historico Sociales y Educacién y 19 docentes de La
Universidad Nacional Agraria La Molina- Departamento de
Matematicas.

Veremos ahora la mision y vision de cada una de las
universidades. Cabe destacar que dicha informacién de cada
universidad se ha obtenido de la pagina Webb de cada universidad.



. Universidad Nacional Federico Villareal. Facultad de
Educacion

La Facultad de Educacion es una unidad fundamental de
organizacion, investigacion cientifica educativa, formacion
académica profesional, accion social y extension universitaria que
responde a los cambios y exigencias actuales.

Vision: La Facultad de Educacion cuenta con docentes
comprometidos con la problematica educativa, identificados con
su institucion para formar educadores de calidad, asi como lideres
creativos y emprendedores que puedan acceder con éxito al
mercado laboral y responder a las necesidades de la realidad
nacional.

Mision: La Facultad de Educacion ofrece  servicios
de Educacion Superior Universitaria para formar profesionales de
la Educacionen los niveles de Inicial, Primaria, Secundaria
y Educacién Fisica. Nuestra preocupacion por la Educacion
Nacional se proyecta a los maestros del interior del pais, para
quienes desarrollamos programas de Capacitacion, Actualizacion y
Complementacion Académica, contribuyendo asia mejorar la
calidad de la educacién peruana.

° Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo

Mision: Nuestra escuela profesional tiene como mision
fundamental construir un proceso vital y sistemético de renovacion
personal e intelectual, que recoja lo mejor del aporte de la ciencia y
tecnologia; y lo recree a la luz de un nuevo sistema ético de
muestro peculiar soporte material y cultural y alumbre Ila
renovacion de la forma de hacer docencia, ciencia y desarrollo
personal, asimismo la formacién integral del futuro docente sobre
la base de procesos como la hominizacion, socializacion y
culturacion, orientados a forjar una persona y un profesional capaz
de interactuar significativamente consigo mismo y con su entorno.

Vision: Dentro de su vision destaca el propdsito de

convertirse en matriz de un Movimiento Pedagdgico Innovador del
Norte Peruano (MPINP). Un movimiento que viniendo desde
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dentro nos permita proyectarnos sobre nuestra propia universidad,
para luego gravitar sobre la diversidad de unidades educativas de la
macro regién nortefia.

Objetivos: Propiciar una formacion universitaria de caracter
integral que promueva la hominizacion, culturizacion vy
socializacion del futuro maestro, en los distintos niveles inicial,
primaria y secundaria. Formar personas y profesionales de la
educacion cuya naturaleza intelectual y académica se plasme en
docentes altamente capacitados en el campo docente y en la
conduccion de unidades educativas, fomentando su creatividad e
innovacion, sin desmedro de una orientacion humanista, cientifica,
tecnoldgica. Formar maestros de profunda vocacion ética vy
comprometidos con la problematica regional y nacional del pais.
Garantizar procesos de autoaprendizaje y autoevaluacion, en un
ambiente pedagdgico abierto, democratico, dialogante y horizontal,
sin desmedro de la disciplina, orden y responsabilidad.

o Universidad  Nacional  Agraria La  Molina.
Departamento de Matematica.

Mision: La Universidad Nacional Agraria La Molina es una
institucion educativa universitaria especializada en la formacion de
profesionales competentes para los sectores agrosilvopecuario,
pesquero, alimentario y econdmico, que se distinguen por ser
lideres, proactivos, innovadores, competitivos, con capacidad de
gestion y tener compromiso social. Genera, y aplica conocimientos
obtenidos de la investigacion bésica y aplicada para el desarrollo
sostenible del pais.

Vision: La Universidad Nacional Agraria La Molina pretende
alcanzar el nivel de liderazgo, basado en la ensefianza-aprendizaje,
investigacién, extension universitaria y proyeccion social, de
calidad, y ser referente en los sectores agrosilvopecuario, pesquero,
alimentario y econdémico, promoviendo el manejo de los recursos
naturales y la conservacién del ambiente para el desarrollo del pais,
con creatividad y profesionalismo. Contara para ello, con optimos
recursos y eficientes procesos administrativos.
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4.1.2.Descripcion de los sujetos de investigacion

Los docentes que participaron de la investigacion
trabajan en tres universidades nacionales de nuestro pais: La
Universidad Nacional Federico Villareal, Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo y la Universidad Nacional
Agraria La Molina. La mayoria de docentes son nombrados
licenciados en educacion, con estudios de postgrado. En los
siguientes parrafos  veremos las caracteristicas
sociodemogréaficas de los participantes en la investigacion:

4.1.2.1. Universidad y titulo.

La siguiente tabla y figura nos detalla el nimero
de docentes, participantes de la investigacion, que
trabajan en cada universidad, ademéas del titulo que
poseen:

Tabla N° 11
NUmero de docentes por institucion

Universidad
Porcentaje Forcenta)e
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Federico Villareal 29 266 296 28,6
UMALAM 19 19,4 19,4 4590
UNPRG 50 51,0 51,0 1000
Total 98 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion personal
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Figura N° 1
Numero de docentes por institucion

Universidad

B Federico Villareal
B unaLam
B UnPRG

Fuente: Elaboracion personal

De acuerdo a los resultados mostrados podemos indicar que se
tienen 50 profesores, que representan el 51,02%, que laboran en la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo. Le sigue en numero la
Universidad Federico Villareal con 29 profesores que representan el
29,59%. Finalmente esta la Universidad Agraria La Molina que participa
con 19 profesores que representan un 19,39%.

Respecto al titulo profesional se tiene:
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Tabla N° 12
Titulo profesional

Titulo profesional
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Lic. Educacidn Inicial 10 10,2 10,2 10,2
Lic. Educacion Primaria 20 20,4 20,4 30,6
Lic. Educacion
Secundaria 55 56,1 56,1 86,7
Ingeniero 5 51 51 91,8
Matematico 4 41 41 959
Fisico 4 41 41 100,0
Total 98 100,0 100,0
Fuente: Elaboracidn personal
Figura N° 2

Titulo profesional

M Lic. Educacidn Inicial
I Lic. Educacién Primaria
O Lic. Educacién Secundaria
M Ingeniera

O Matemético

M Fisico

Titulo profesional

Fuente: Elaboracion personal
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Los resultados nos muestran un predominio de licenciados en
educacién secundaria, pues se tiene 55 participantes, que representan el
56,12%, que ostentan este titulo. Le sigue en nimero, 20 licenciados en
educacion primaria que representan el 20,41%; seguidamente, 10
licenciados en educacién inicial que representan el 10,20%.

Por otra parte tenemos solo cuatro matematicos y cuatro fisicos que
en conjunto representan el 8,2%.

4.1.2.2. Nivel de estudios y afios de experiencia docente

La siguiente tabla y figura nos detalla la distribucion
nivel de estudios y afios de experiencia docente:

Tabla N° 13
Nivel de estudio

Nivel de Estudio

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Bachiller 12 12,2 12,2 12,2
Licenciado 17 17,3 17,3 29 6
Maaqgister 49 50,0 50,0 796
Doctor 20 20,4 20,4 100,0
Total 98 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion personal
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Figura N° 03
Nivel de estudio

Nivel de Estudio

Porcentaje

Bachiller Licenciado Magister

Nivel de Estudio

Fuente: Elaboracion personal

Los resultados nos muestran un predominio de docentes con el
grado académico de magister en educacién, pues se tiene 49
participantes, que representan el 50,00%, que ostentan este titulo. Le
siguen, 20 docentes que tienen el grado académico de doctor que
representan el 20,41%; el nimero de licenciados son 17 que representan
el 17,35% y finalmente el nimero de bachilleres son 12 que representan
el 12,24%.

Posteriormente veremos los afios de experiencia docente de la
muestra de 98 docentes.
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Figura N° 04
Afos de experiencia docente

Arios de Experiencia Docente

Porcentaje

Menos de 2 DeZ2as De6al10 De11a15 Mas de 16
afios

Afos de Experiencia Docente

Fuente: Elaboracion personal

Los resultados nos muestran que existen 39 profesores que tienen
experiencia en docencia universitaria que oscila entre 6 a 10 afios, que
hacen un 39,80%; siguen 20 profesores que tienen experiencia docente
universitaria entre 11 a 15 afios que hace un 20,41%, lo mismo pasa con
20 profesores que tienen experiencia docente universitaria mas de 16
afios, que hacen un 20,41%. Ademas encontramos 14 profesores que
tienen experiencia como docentes universitarios que oscila entre 2 a 5
afios que hacen un 14,29. Por Gltimo encontramos 5 profesores que
tienen menos de 2 afios de experiencia como docentes universitarios
que hacen un 5,10%.
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4.1.2.3. Géneroy edad

género y edad como sigue:

La siguiente tabla y figura nos detalla la distribucion de

Tabla N° 14
Género
Género
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Homhre 67 68,4 68,4 68,4
Mujer Kh| 316 316 100,0
Total 98 100,0 100,0
Fuente: Elaboracion personal
Figura N° 05
Género
Género

B Homkre
= raujer

Fuente: Elaboracion personal

Respecto al género:
Los resultados muestran que existen 67 hombres que representan el

68,4% Yy ademas existen 31 mujeres que representan el 31, 63% por lo que
en esta muestra de 98 docentes, es el género masculino que tiene la mayoria.
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Figura N° 06
Edad

Edad

Porcentaje

31-40 41-45 46-50 51 amas
Edad

Fuente: Elaboracion personal

Los resultados muestran que la mayoria docentes las edades
fluctdan entre 41 a 45 afios haciendo un 38,78%, seguido por docentes
cuyas edades fluctian entre 51 afios a mas, haciendo un 25,51%.
Tenemos ademas docentes entre 46 a 50 afios de edad, cuyo porcentaje es
de 20,41%; por Gltimo docentes cuyas edades se encuentran entre 31 a 40
afios que hacen un 15,31%.

4.1.2.4. Asignatura

La siguiente tabla y figura nos detalla la distribucion de
las asignaturas en que los docentes de la muestra ensefian.
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Tabla N° 15
Asignatura

Asignatura o Curso

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Matematica- Fisica 26 26,5 26,5 26,5
Ciencias Sociales 24 245 245 51,0
Ciencias Bioldgicas y
Quimicas 16 16,3 16,3 67,3
Pedagogiay Didactica 19 19,4 19,4 86,7
Gestidn Educativa 13 13,3 13,3 100,0
Total 98 100,0 100,0
Fuente: Elaboracion personal
Figura N° 07
Asignatura o curso
Asignatura o Curso
Gestién Educativa—]
Pedagogia y Didactica—]
Ciencias Bicldgicas y Quimicas|
Ciencias Sociales—
Matematica- Fisica]
1 I I
1] 10 20 30

Fuente: Elaboracion personal
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Los resultados muestran que existen 26 de docentes que ensefian
cursos del area de matemaética-Fisica, que hacen un 26,53%; siguen 24
docentes que ensefian ciencias sociales que hacen un 24,49%. Asi mismo
tenemos 19 docentes que ensefian pedagogia y didactica, que expresan un
19,39%. Ademaés tenemos 16 docentes que ensefian cursos de ciencias
biologicas y quimicas que hacen un 16,33%. Por ultimo tenemos 13
docentes que ensefian gestion educativa que equivalen al 13%.

4.2. Descripcion de los resultados de la investigacion en funcion de
los Estilos de Ensefianza de los docentes universitarios de las
facultades de educacion de la Universidad Nacional Federico
Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo vy los
docentes universitarios de la especialidad de Matematica de la
Universidad Nacional Agraria La Molina.

4.2.1. Resultados del estilo de ensefianza abierto
Este estilo de ensefianza se recoge con las preguntas: 1-7-16-
17-23-28-33-37-41-46-48-52-57-60-62-66-69-70. A continuacion

se muestran los resultados encontrados:

Tabla N° 16
Estilo Abierto

Abierto preferencia

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Muy haja 4 41 41 41
Baja 8 8,2 8,2 12,2
Moderada 22 22,4 22,4 347
Alta 37 37,8 37.8 72,4
Muy alta 27 27,6 27,6 100,0
Total 98 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion personal
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Figura N° 08
Estilo Abierto

Abierto preferencia

20

Porcentaje

T
Muy baja

T
Baja Moderada Alta Muy afta
Abierto preferencia

Fuente: Elaboracion personal

Segun la tabla y figura se evidencia que de los 98 docentes de las
tres universidades, 37 docentes tienen un Estilo Abierto Preferencia Alta,
que hace un 37,8%; seguido de 27 docentes que tienen Estilo Abierto
Preferencia Muy Alta, haciendo un 27,6%. Luego tenemos a 22 docentes
del mismo estilo Preferencia Moderada que equivale a un 22,4%.
Ademas tenemos 8 docentes del Estilo Abierto Preferencia Baja, que
hacen un 8,2%.Por ultimo tenemos 4 docentes del Estilo Abierto
Preferencia Muy Baja que equivale a un 4,1%.

4.2.2. Resultados del estilo de ensefianza formal
Este estilo de ensefianza se establece con las preguntas: 2-3-

8-10-14-21-25-31-34-36-39-44-47-51-54-56-59-63. A continuacion
se muestran los resultados encontrados:
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Tabla N° 17
Estilo Formal

Formal Preferencia

Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Muy baja 23 235 23,5 235
Baja 51 52,0 520 755
Moderada 20 20,4 20,4 959
Alta 4 41 41 100,0
Total 98 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion personal

Figura N° 09
Estilo Formal

Formal Preferencia

a0

30

Porcentaje

Muy baja Baja Moderada

Formal Preferencia

Fuente: Elaboracion personal
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Segun la tabla y figura se evidencia que de los 98 docentes de las
tres universidades, 51 docentes tienen un Estilo Formal Preferencia Baja,
que hace un 52,0%; seguido de 23 docentes que tienen Estilo Formal
Preferencia Muy Baja, haciendo un 23,5%. Luego tenemos a 20 docentes
del mismo estilo Preferencia Moderada que equivale a un 20,4%. Por
altimo tenemos 4 docentes del Estilo Formal Preferencia Alta que
equivale a un 4,1%. De esto se sigue que de los 98 docentes que se les
aplicd el cuestionario, solo 4 docentes tienen un Estilo de Ensefianza
Formal preferencia Alta.

4.2 .3. Resultados del estilo de ensefianza estructurado

Este estilo de ensefianza se recoge con las preguntas: 6-12-
13-18-22-24-27-29-30-35-38-42-45-50-61-64-65-67

A continuacion se muestran los resultados encontrados:

Tabla N° 18
Estilo Estructurado

ESTILO ESTRUCTURADO
Porcentaje Porcentaje
Frecuencia | Porcentaje valido acumulado

Valido MUY ALTA 8 8,2 82 82

ALTA 1 11,2 11,2 19,4

MODERADA 46 46,9 469 66,3

BAJA 24 245 245 90,8

MUY BAJA 9 9,2 92 100,0

Total 98 100,0 100,0

Fuente: Elaboracion personal
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Figura N° 10
Estilo Estructurado

ESTILO ESTRUCTURADO

Porcentaje

MUY ALTA ALTA MODERADA, BAJA MUY BAJA
ESTILO ESTRUCTURADO

Fuente: Elaboracion personal

Segun la tabla y figura se evidencia que de los 98 docentes de las
tres universidades, 46 docentes tienen un Estilo Estructurado Preferencia
Moderada, que hace un 46,9%; seguido de 24 docentes que tienen Estilo
Estructurado Preferencia Baja, haciendo un 24,5%. Luego tenemos a 11
docentes del mismo estilo Preferencia Alta que equivale a un 11,2%.
Tenemos ademés 9 docentes del Estilo Estructurado Preferencia Muy
Baja que hacen un 9,2%. Por ultimo tenemos 8 docentes del Estilo
Estructurado Preferencia Muy Alta que equivale a un 8,2%. De esto se
sigue que de los 98 docentes que se les aplicd el cuestionario, 46
docentes tienen un Estilo de Ensefianza Estructurado preferencia
Moderada.

4.2.4. Resultados del estilo de enseflanza funcional.

Este estilo de ensefianza se recoge con las preguntas: 4-5-9-
11-15-19-20-26-32-40-43-49-53-55-58-68-71

A continuacién se muestran los resultados encontrados:
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Tabla N° 19
Estilo Funcional

ESTILO FUNCIONAL

Porcentaje Porcentaje

Frecuencia | Porcentaje valido acumulado
Valido MUYALTA 19 194 19,4 194
ALTA 34 347 347 541
MODERADA 36 36,7 36,7 90,8
BAJA 6 6,1 6,1 96,9
MUY BAJA 3 31 31 100,0

Total 98 100,0 100,0
Fuente: Elaboracion personal
Figura N° 11

Estilo Funcional

ESTILO FUNCIONAL

Porcentaje

MUY ALTA ALTA MODERADA BAJA MUY BAJA
ESTILO FUNCIONAL

Fuente: Elaboracion personal
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Segun la tabla y figura se evidencia que de los 98 docentes de las
tres universidades, 36 docentes tienen un Estilo Funcional Preferencia
Moderada, que hace un 36,7%; seguido de 34 docentes que tienen Estilo
Funcional Preferencia Alta, haciendo un 34,7%. Luego tenemos a 19
docentes del mismo estilo Preferencia Muy Alta que equivale a un
19,4%. Tenemos ademas 6 docentes del Estilo Funcional Preferencia
Baja que hacen un 6,1%. Por altimo tenemos 3 docentes del Estilo
Funcional Preferencia Muy Baja que equivale a un 3,1%. De esto se
sigue que de los 98 docentes que se les aplicd el cuestionario, 53
docentes tienen un Estilo de Ensefianza Funcional que equivale a 54,1%.

4.2.5. Resumen de los resultados de los Estilos de Ensefianza de
los docentes universitarios de las facultades de educacion
de la Universidad Nacional Federico Villareal,
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo vy los docentes
universitarios del Departamento de Matematica de la
Universidad Nacional Agraria La Molina.

Podemos observar la siguiente tabla resumen de los cuatro
Estilos de Ensefianza: Abierto, Formal, Estructurado y Funcional.
Tener en cuenta que la muestra es de 98 docentes:

Tabla N° 20
Resumen de los cuatro Estilos de Ensefanza

Muy haja Baja Moderada Alta Muy alta
Ahierto preferencia 41% 8,2% 22.4% 37,8% 27,6%
Formal Preferencia 23,5% 52,0% 20,4% 41% 0,0%
Estructurado Preferencia 9.2% 24 5% 46,9% 11,2% 8,2%
Funcional Preferencia 31% 6,1% 36,7% 347% 19,4%

Fuente: Elaboracion personal
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Figura N° 12
Resumen de los cuatro Estilos de Ensefianza

Fila
M shierto preferencia
EFormal Preferencia
[CEstructurado Preferencia
MFuncional Preferencia

Estadisticos

Valores

Fuente: Elaboracion personal

De los resultados podemos evidenciar que de los 98 docentes
que equivale a un 100% podemos interpretar la tabla y figura como
sigue, de mayor a menor porcentaje:

- 64 docentes que representan un 65,4% poseen un Estilo de
Ensefianza Abierto preferencia (Frecuencia Muy Alta y Alta).

- 53 docentes que representan el 54,1 tienen un Estilo de
Ensefianza Funcional preferencia (Frecuencia Muy Alta y
Alta)

- 19 docentes que representan el 19,4% tienen un Estilo de
Ensefianza Estructurado preferencia (Frecuencia Muy Alta y
Alta).
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- En altimo lugar tenemos que solo 4 docentes que representan
un 4,1% tienen un Estilo de Ensefianza Formal preferencia
(Frecuencia Muy Alta y Alta).

4.2.6. Media y cruzamiento entre los cuatro Estilos de Ensefianza

Media

Figura N° 13
Con la Media de los cuatro Estilos de Ensefianza
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Fuente: Elaboracion personal

En la figura observamos que del total de los docentes que
participaron en la muestra vemos que existe una media del 11,89%
del estilo formal en un rango moderado, seguido del estilo abierto
con una media de 11,64, rango moderado; ademas tenemos una
media del 11,54% del estilo funcional, rango moderado y
finalmente tenemos la media del 1135%, del estilo estructurado,
rango moderado. En ese sentido podemos manifestar que
predomina el estilo formal.

89



Figura N° 14
Cruzamiento entre los Estilos de Ensefianza
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Fuente: Elaboracion personal

En la siguiente figura identificamos que los docentes de la
Universidad Nacional Federico Villareal, tienen un Estilo Abierto,
con rango Alto (13,38%); los docenes de la Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo tienen un Estilo Abierto, con rango Moderado
(11,52%) y por ultimo los docentes de la Universidad Nacional
Agraria La Molina tienen un Estilo Abierto, con rango Moderado
(9,32%).

Respecto al Estilo Formal podemos identificar que los

docentes de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo tienen un
rango Alto (12,26%); los docenes de la Universidad Nacional
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4.3.

Federico Villareal tienen un rango con rango Moderado (11,63%) y
por altimo los docentes de la Universidad Nacional Agraria La
Molina, tienen un Estilo Formal, con rango Moderado (11,41%).

Seguidamente tenemos en primer lugar que los docentes de la
Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo tienen un Estilo
Estructurado, con rango Moderado (11,78%); los docenes de la
Universidad Nacional Agraria La Molina tienen un Estilo
Estructurado, con rango Moderado (11,21%) y por ultimo los
docentes de la Universidad Nacional Federico Villareal, tienen un
Estilo Estructurado, con rango Moderado (10,69%).

Finalmente respecto al Estilo Funcional tenemos en primer
lugar que los docentes de la Universidad Nacional Federico
Villareal tienen un Estilo Funcional, con rango Alto (12,28%); los
docenes de la Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo tienen un
Estilo Estructurado, con rango Moderado (11,28%) y por ultimo
también los docentes de la Universidad Nacional Agraria La
Molina, tienen un Estilo Estructurado, con rango Moderado
(11,28%).

Por tanto podemos manifestar que la mayoria de docentes de
la Universidad Federico Villareal poseen un Estilo Abierto en
rango Alto con tendencia a Muy Alto y al contrario, tenemos que
los docentes de la Universidad Nacional Agraria La Molina poseen
un Estilo Abierto en rango Moderado.

Resultados de las caracteristicas de los Estilos de Ensefianza de
los docentes universitarios de la facultad de educacion de la
Universidad Nacional Federico Villareal, Universidad Nacional
Pedro Ruiz Gallo y los docentes universitarios del
Departamento de Matematica de la Universidad Nacional
Agraria La Molina.
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4.3.1. Resultados de las caracteristicas del Estilo Abierto

Tabla N° 21

Resultados de las caracteristicas del Estilo Abierto

ftem

Contenido

Si

%

No

%

Total

P1

La programacion de la clase me
limita a la hora de ensefiar.

40

40.82%

58

59.18%

98

P7

Las  preguntas que  surgen
(espontaneas o de actualidad) las
antepongo sobre lo que estoy
haciendo.

76

77.55%

22

22.45%

98

P16

Me atraen las clases con estudiantes
espontaneos, dindmicos, e inquietos.

78

79.59%

20

20.41%

98

P17

Me es dificil disimular mi estado de
animo en clases.

20

20.41%

78

79.59%

98

P23

Cuando planifico actividades trato
gue éstas no sean repetitivas.

83

84.69%

15

15.31%

98

P28

Con frecuencia propongo a los
estudiantes que se  planteen
preguntas, desafios o problemas para
tratar y/o resolver.

82

83.67%

16

16.33%

98

P33

En las reuniones de equipos de
trabajo aporto ideas originales o
nuevas.

79

80.61%

19

19.39%

98

P37

Si en clase alguna situacion o
actividad no sale bien, no me hago
problemas 'y, sin reparos, la
replanteo de otra forma.

74

75.51%

24

24.49%

98

P41

Con  frecuencia, suelo  pedir
voluntarios/as entre los estudiantes
para que expliquen las actividades
ante los demas.

65

66.33%

33

33.67%

98

92




Animo y estimulo a que se rompan

0, 0,
rutinas. 73 | 74.49% | 25 |25.51%| 98
P46
!EI trabajo metddico y detallista me 37 | 37.76% | 61 |62.24% | 98
incomoda y me cansa.
P48
En clase, favorezco
intencionadamente el aporte de ideas | 77 | 78.57% | 21 |21.43%| 98
sin ninguna limitacién formal.
P52 g
En lo posible, mis explicaciones son
breves y, si puedo, dentro de alguna | 63 | 64.29% | 35 |[35.71% | 98
situacion real y actual.
P57
En las evaluacn_)nes acostumbro 72 | 73.47% | 26 |2653%| 98
hacer preguntas abiertas.
P60
Con _frecuenma, _camblo de 58 | 59.18% | 40 |40829% | 98
estrategias metodoldgicas.
P62
Siempre que la tarea lo permita,
prefiero que los estudiantes trabajen | 82 | 83.67% | 16 |[16.33% | 98
en equipo.
P66
Suelo hacer evaluaciones
(mterrogac_lones 0 .pruebas) en 39 | 3080% | 59 |60.20%!| 98
clases, incluso  sin  haberlas
P69 anunciado.
En ejercicios y trabajos de los
estudiantes, considero que la
presentacion, los detalles y el orden | 43 | 43.88% | 55 |[56.12% | 98
no son tan importantes como el
P70 | contenido.

Fuente: Elaboracion personal
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Figura N° 15

Resultados de las caracteristicas del Estilo Abierto
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Fuente: Elaboracion personal

Los resultados evidencian que de los items del Estilo Abierto,

las caracteristicas mas resaltantes son:

El 84,69% de docentes estan de acuerdo que las actividades
planificadas no deben ser repetitivas.

Asi mismo el 83,67% de docentes estan de acuerdo que
siempre que la tarea lo permita, prefieren que los estudiantes
trabajen en equipo y que los estudiantes se planteen
preguntas, desafios o problemas para tratar y/o resolver.

El 80,61% de docentes manifiestan que en reuniones de
equipo de trabajo aportan ideas originales.

79,59% de docentes expresan que les atraen las clases con
estudiantes espontaneos, dinamicos, e inquietos.

El 78,57% de docentes en clase favorecen intencionadamente
el aporte de ideas sin ninguna limitacion formal.

77,55% de docentes estdn de acuerdo que las preguntas
espontaneas que surgen las anteponen sobre lo que estan
haciendo.
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También encontramos caracteristicas menos resaltantes del

estilo abierto. Son las siguientes:

El 40,82% de docentes manifiestan que la programacion de la
clase les limita cuando ensefian.

Tenemos ademés que el 39,80% expresan que hacen
evaluaciones en clases sin haberlas anunciado.

Un bajo porcentaje de docentes, 20,41%, manifiestan que les
es muy dificil disimular su estado de animo en clases.

4.3.2. Resultados las caracteristicas del Estilo Formal

Tabla N° 22
Resultados de las caracteristicas del Estilo formal

ITEM

CONTENIDO SI % NO % TOTAL

P2

Durante el curso prefiero
desarrollar pocos temas pero con

profundidad. 79 |80.61% |19 |19.39% |98

P3

Cuando doy ejercicios dejo

tiempo suficiente para resolverlos.
81 |82.65% |17 |17.35% |98

P8

En las reuniones de trabajo en
equipo con otros/as colegas
escucho més que hablo. Soy poco
participativo. 39 [39.80% |58 |60.20% |98

P10

Favorezco e insisto en que los
estudiantes piensen bien lo que

van a decir antes de hacerlo.
76 | 77.55% |22 22.45% | 98

P14

En clase solamente se trabaja
sobre lo planificado, dejando lo

demas para otros momentos.
46 |46.94% |52 |53.06% |98

P21

Hago evaluaciones en clases sélo

si las he avisado previamente.
60 |61.22% |38 |38.78% |98

P25

En las evaluaciones doy puntaje a

la presentacion y el orden.
58 [59.18% |40 [40.82% |98
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P31

Al iniciar el curso tengo
planificado, casi al detalle, lo que
voy a desarrollar.

84

85.71%

14

14.29%

98

P34

La mayoria de las veces, en las
explicaciones de clase, aporto
varios puntos de vista sin
importarme el tiempo que ocupe
en ello.

70

71.43%

28

28.57%

98

P36

Prefiero estudiantes tranquilos,
reflexivos y con cierto método de
trabajo.

53

54.08%

45

45.92%

98

P39

Con frecuencia propongo
actividades que necesiten buscar
informacion para analizarla 'y
sacar conclusiones.

82

83.67%

16

16.33%

98

P44

En los primeros dias de curso
presento y, en algunos casos,
acuerdo con los estudiantes la
planificacion.

79

80.61%

19

19.39%

98

P47

Doy muchas vueltas a los hechos
antes de tomar decisiones.

43

43.88%

55

56.12%

98

P51

En la dindmica de la clase no es
frecuente que ponga a los
estudiantes a trabajar en grupo.

31

31.63%

67

68.37%

98

P54

Las fechas de las evaluaciones las
anuncio con mas de dos semanas
de anticipacion.

77

78.57%

21

21.43%

98

P56

Explico bastante y con detalle ya
gue creo que asi favorezco el
aprendizaje.

81

82.65%

17

17.35%

98

P59

Ante cualquier hecho favorezco
que se busquen racionalmente las
causas.

85

86.73%

13

13.27%

98

P63

Prefiero trabajar individualmente,
ya que me permite avanzar a mi
ritmo y no sentir estrés.

40

40.82%

58

59.18%

98

Fuente: Elaboracion personal
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Figura N° 16
Resultados de las caracteristicas del Estilo Formal
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Fuente: Elaboracion personal

Los resultados muestran las caracteristicas mas importantes

del Estilo Formal:

En primer lugar el 86,73% de docentes estan de acuerdo en
que ante cualquier hecho se debe favorecer la busgqueda
racional de la causas.

Asi mismo el 83,67% de docentes con frecuencia proponen
actividades que necesiten buscar informacion para el anélisis
y asi sacar conclusiones.

El 82,65% de docentes explican bastante y al detalle pues
creen que asi favorecen el aprendizaje, ademas cuando dan
ejercicios dejan tiempo suficiente para resolverlos.

El 80,61% de docentes manifiestan que durante el curso
prefieren desarrollar pocos temas pero con profundidad.
Ademas en los primeros dias de curso presentan Yy, en
algunos casos, acuerdan con los estudiantes la planificacion.
78,57% de docentes expresan que las fechas de las
evaluaciones las anuncian con mas de dos semanas de
anticipacion.
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- El 77,55% de docentes favorecen e insisten en que los
estudiantes piensen bien lo que van a decir antes de hacerlo.

- El 71,43 de docentes coinciden en que la mayoria de las
veces, en las explicaciones de clase, aportan varios puntos de
vista sin importarles el tiempo que ocupen en él.

También encontramos caracteristicas menos resaltantes del
estilo formal. Son las siguientes:

- El 46,94% de docentes manifiestan que en clase solamente se
trabajan sobre lo planificado, dejando lo demés para otros
momentos.

- Tenemos ademas que el 43,88% expresan que dan muchas
vueltas a los hechos antes de tomar decisiones.

- El 39,80% de docentes expresan que en las reuniones de
trabajo en equipo con otros/as colegas escuchan mas que
hablan. Son poco participativos.

- El 40,82% de docentes prefieren trabajar individualmente, ya
que les permite avanzar a su ritmo y no sentir estres.

- Un bajo porcentaje de docentes, 31,63%, manifiestan que en
la dinamica de la clase no es frecuente que pongan a los
estudiantes a trabajar en grupo.
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4.3.3. Resultados las caracteristicas del Estilo Estructurado

Tabla N° 23
Resultados de las caracteristicas del Estilo Estructurado

ITEM |CONTENIDO SI [% NO |% Total

Las actividades que propongo estan
P6 siempre muy estructuradas y con

ropositos claros y explicitos.
prop yexp 84 |8571% |14 |14.29% |98

La mayoria de los ejercicios que

P12 entrego se caracterizan por relacionar,
analizar o generalizar. 76 |77.55% |22 22.45% |98
P13 La mayoria de las veces trabajo y hago

trabajar bajo presion. 27 |2755% |71 | 72.45% |98

Tengo dificultad para romper rutinas

P18 metodolégicas o  cambiar  de
estrategias de ensefianza. 21 121.43% |77 78.57% |98
Trato que las intervenciones de los

P22 alumnos en clase se deduzcan con
coherencia. 86 |87.76% |12 |12.24% |98
Permito que los estudiantes se agrupen

P24 por intereses o  calificaciones
equivalentes. 53 |54.08% |45 |45.92% |98

Prefiero trabajar con colegas de mi
profesion, que ya que los considero de

P27 un nivel intelectual igual o superior al
mio. 32 |32.65% |66 67.35% |98
Me disgusta dejar una imagen de falta
P29 de conocimiento en la temética que
estoy impartiendo 61 |62.24% |37 |37.76% |98
Soy partidario(a) de ejercicios y
P30 actividades  con  demostraciones
tedricas. 67 |68.37% |31 |31.63% |98
P35 Valoro que las respuestas en los

examenes sean logicas y coherentes.

89 190.82% |9 9.18% |98
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P38

Prefiero y procuro que en la sala de
clases no haya intervenciones
espontaneas.

22

22.45%

76

77.55%

98

P42

Los experimentos (o actividades) que
planteo suelen ser complejos aunque
bien definidos en los pasos a seguir
para su realizacién (respuestas).

53

54.08%

45

45.92%

98

P45

Soy mas abierto a relaciones
profesionales que a las afectivas.

60

61.22%

38

38.78%

98

P50

Siempre procuro dar los contenidos
integrados en un marco mas amplio.

78

79.59%

20

20.41%

98

P61

En la planificacién, trato
fundamentalmente de que todo esté
estructurado con logica.

88

89.80%

10

10.20%

98

P64

En las reuniones con mis colegas trato
de analizar los problemas con
objetividad y distancia.

63

64.29%

35

35.71%

98

P65

Mantengo cierta actitud favorable
hacia quienes razonan y son
coherentes entre lo que dicen y lo
hacen.

72

73.47%

26

26.53%

98

P67

En las evaluaciones, valoro que se
reflejen los pasos que se dan.

80

81.63%

18

18.37%

98

Fuente: Elaboracion personal
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Figura N° 17
Resultados de estilo estructurado
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Fuente: Elaboracion personal

Los resultados muestran las caracteristicas mas importantes

del Estilo Estructurado:

En primer lugar el 90,82% de docentes valoran que las
respuestas en los examenes sean ldgicas y coherentes

Asi mismo el 89,80% de docentes expresan que en la
planificacion tratan fundamentalmente que todo esté
estructurado con logica.

El 87,76% de docentes tratan que las intervenciones de los
alumnos en clase se deduzcan con coherencia.

El 85,71% de docentes manifiestan que las actividades estan
siempre muy estructuradas y con propositos claros y
explicitos.

El 81,63% de docentes expresan que en las evaluaciones,
valoro que se reflejen los pasos que se dan.

El 79,59% de docentes Siempre procuro dar los contenidos
integrados en un marco mas amplio.

El 77,55% de docentes La mayoria de los ejercicios que
entrego se caracterizan por relacionar, analizar o generalizar.
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También encontramos caracteristicas menos resaltantes del
estilo formal. Son las siguientes:

El 32,65% de docentes manifiestan Prefiero trabajar con
colegas de mi profesion, que ya que los considero de un nivel
intelectual igual o superior al mio.

Tenemos ademas que el 27,55% expresan que La mayoria de
las veces trabajo y hago trabajar bajo presion.

El 22,45% de docentes expresan que Prefiero y procuro que
en la sala de clases no haya intervenciones espontaneas.
Finalmente el 21,43% de docentes manifiestan tener
dificultad para romper rutinas metodologicas o cambiar de

estrategias de ensefianza.
4.3.4. Resultados de las caracteristicas del Estilo Funcional

Tabla N° 24
Resultados de las caracteristicas del Estilo Funcional

ITEM | CONTENIDO SI |[% NO |%

Total

P4

Las actividades de clase implican, en
la mayoria de las veces, aprendizaje | 72 | 73.47% |26 |26.53%
de técnicas para ser aplicadas.

98

P5

Las explicaciones de contenidos
siempre las acompafid de ejemplos |87 [88.78% |11 |11.22%
précticos y Utiles.

98

P9

Con frecuencia reconozco el mérito
de los estudiantes cuando se ha|92 |93.88% |6 6.12%
realizado un buen trabajo.

98

P11

Con frecuencia llevo a clase
expertos en la materia, ya que
considero que de esta forma se
aprende mejor.

10 |10.20% |88 |89.80%

98

P15

Pongo lo préactico y lo dtil por
encima de los sentimientos y las|49 [50.00% |49 |50.00%
emociones.

98

P19

Favorezco la busqueda de “acortar
camino” (sugiere a los estudiantes
pistas de posibles soluciones mas
rapidas), para llegar a la solucion.

62 |63.27% |36 |36.73%

98

P20

En mis evaluaciones predominan las
preguntas de aplicacion o de
orientacion  practica sobre las
tedricas.

74 | 75.51% |24 |24.49%

98
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P26

La mayoria de las actividades que
realizo suelen ser practicas y
relacionadas con la realidad.

87

88.78%

11

11.22%

98

P32

Procuro evitar el fracaso en las
actividades y para ello oriento
continuamente.

82

83.67%

16

16.33%

98

P40

Si una clase funciona bien no
considero otras consideraciones y/o
subjetividades.

41

41.84%

57

58.16%

98

P43

Siento cierta preferencia por los
estudiantes practicos y realistas
sobre los tedricos e idealistas.

36

36.73%

62

63.27%

98

P49

Prefiero que los  estudiantes
respondan a las preguntas de forma
breve y precisa.

61

62.24%

37

37.76%

98

P53

En la planificacién, los
procedimientos y  experiencias
practicas tienen mas peso que los
contenidos teoricos.

62

63.27%

36

36.73%

98

P55

Me encuentro bien entre colegas que
tienen ideas que pueden ponerse en
practica.

85

86.73%

13

13.27%

98

P58

Los contenidos tedricos los imparto
dentro de experiencias y trabajos
précticos

82

83.67%

16

16.33%

98

P68

No me gusta que se divague.
Enseguida pido que se vaya a lo
concreto y practico.

62

63.27%

36

36.73%

98

P71

De una planificacion me interesa
cémo se va a llevar a la practica y si
es viable.

87

88.78%

11

11.22%

98

Fuente: Elaboracion personal
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Figura N° 18

Resultados de las caracteristicas del Estilo Funcional
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Fuente: Elaboracion personal

Los resultados muestran las caracteristicas mas importantes

del Estilo Funcional:

En primer lugar el 93,88% de docentes manifiestan que con
frecuencia reconocen el mérito de los estudiantes cuando han
realizado un buen trabajo.

El 88,78% de docentes expresan que las explicaciones de
contenidos siempre las acompafian de ejemplos précticos y
atiles. Asi mismo la mayoria de actividades que realizan
suelen ser practicas relacionadas con la realidad y asi mismo
concuerdan que de una planificacién les interesa si es viable
y como van a llevar a la préactica.

El 86,73% de docentes afirman que se encuentran bien entre
colegas que tienen ideas que pueden ponerse en practica.

El 83,67% de docentes expresan que los contenidos tedricos
los imparten dentro de experiencias y trabajos practicos. Asi
mismo procuran evitar el fracaso en las actividades y para
ello orientan continuamente.
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- El 75,51% de docentes afirman que en sus evaluaciones
predominan las preguntas de aplicacion o de orientacion
practica sobre las teoricas.

- El 73,47% de docentes manifiestan que las actividades de
clase implican, en la mayoria de las veces, aprendizaje de
técnicas para ser aplicadas.

También encontramos caracteristicas menos resaltantes del
estilo funcional. Son las siguientes:

- El 41,84% de docentes estan de acuerdo en que si una clase
funciona bien no consideran otras subjetividades.

- Tenemos ademas que el 36,73% expresan que sienten cierta
preferencia por los estudiantes précticos y realistas en vez de
los tedricos e idealistas

- Finalmente el 10,20% de docentes manifiestan que con
frecuencia llevan a clase expertos en la materia, pues
consideran que de esa forma se aprende mejor.

4.4, Contrastacion de hipotesis.

Teniendo en cuenta que la hipétesis de la investigacion afirma que
en los docentes universitarios de las facultades de educacion de la
Universidad Nacional Federico Villareal, Universidad Nacional Pedro
Ruiz Gallo y los docentes universitarios del Departamento de Matematica
de la Universidad Nacional Agraria La Molina, predominan los estilos de
ensefianza abierto y funcional; y que después de la aplicacion del
instrumento, el recojo de los resultados, la interpretacion y analisis
estadistico, podemos concluir que dicha hipotesis se ha cumplido
cabalmente, pues de 98 docentes, que forman la muestra de la
investigacion, 64 docentes poseen un estilo abierto y 53 docentes poseen
un estilo funcional, concluyendo en que el cuestionario seleccionado
revalida su objetividad en el contexto de aplicacion.

4.5. Discusion de los resultados
Los resultados obtenidos en la presente investigacion nos permiten
dar respuesta a cada uno de los objetivos propuestos, asimismo,

configurar la hipotesis como probada; se ha cumplido cabalmente con la
finalidad que se buscaba y que se plante6 como ruta del estudio,
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concluyendo en que el cuestionario seleccionado revalida su objetividad
en el contexto de aplicacion.

a. Resultados Estilo Abierto:

De acuerdo a los resultados podemos afirmar que los
docentes en su mayoria tienen un estilo de ensefianza abierto ya
que el 65,4% indica una preferencia alta y muy alta por este estilo.
Martinez (2002) describe que los docentes con este estilo disefian
actividades novedosas y motivadoras en torno a problemas de
contexto real.

b. Resultados Estilo Formal

Teniendo en cuenta los resultados del estilo de ensefianza
formal podemos manifestar que los docentes de la muestra no
poseen este estilo ya que solo el 4,1% lo poseen en una escala Alta
y Muy Alta. Respecto a este estilo, Martinez (2002) expresa que los
docentes no admiten la improvisacion y se rigen por lo planificado
y sus estrategias desarrollan el pensamiento critico. Por tanto estos
docentes al no poseer este estilo no estan desarrollando en los
estudiantes la reflexion critica para lograr los aprendizajes.

C. Resultados Estilo Estructurado

Los resultados mostrados respecto al estilo de ensefianza
estructurado indican que solamente el 19,4% tienen una preferencia
alta y muy alta respecto a este estilo, por tanto estos docentes no
poseen en su mayoria este estilo. Martinez (2002), con relacion a
este estilo de ensefianza, manifiesta que aquellos docentes que lo
utilizan, otorgan mucha importancia a la planificacién y ponen
énfasis en que esta sea coherente, estructurada y sistematica. Sin
embargo, dado que del 100,0% de docentes solamente un 19,4% de
estos se encuentran en el estilo estructurado, manifiestamente no
son muy planificados en la ensefianza ni imparten los contenidos de
manera integrada en un marco tedrico amplio, articulado y
sistematico.
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d. Resultados Estilo Funcional

De acuerdo a los resultados podemos afirmar que 54% de los
docentes de la muestra total tienen un estilo de ensefianza funcional
en una preferencia alta y muy alta. Martinez (2002) describe que
los docentes ponen mas énfasis en la viabilidad, funcionalidad y
concrecion de lo planificado, es decir como llevarla a la préctica.
Es fundamental los contenidos procedimentales, en ese sentido la
ensefianza recurre a lo pragmatico.

e. Resultados Caracteristicas Estilo Abierto

Por otro lado los resultados que arrojan las caracteristicas que
tienen estos docentes respecto al estilo abierto indican que son
creativos elaborando diferentes tipos de actividades, prefieren que
los estudiantes trabajen en equipo y que planteen preguntas,
desafios o problemas para tratar y/o resolver. Asimismo, prefieren
trabajar con estudiantes espontaneos, dinamicos, e inquietos y que
aporten ideas sobre los temas tratados.

En cambio identificamos que tienen ciertas limitaciones para
este estilo siendo la programacion de la clase que les limita cuando
ensefian. Asimismo, las evaluaciones son otras de sus limitaciones
ya que siempre son planificadas y estan regidas a parametros de la
planificacién. Por ultimo, otra de las dificultades identificadas es el
disimular su estado de &nimo en clases.

Segln Martinez (2002) los docentes con este estilo no se
ajustan de manera estricta a la planificacion. Motivan a los
estudiantes con actividades novedosas, promueven el trabajo en
equipo, suelen cambiar con frecuencia de metodologia. Por tanto
podemos afirmar que estos docentes estan comprometidos con los
aprendizajes de los estudiantes ya que para poder planificar
diversos tipos de actividades deben estar en continua preparacion y
deben investigar para que puedan plantear las actividades retadoras
y motivadoras para los estudiantes.
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f. Resultados Caracteristicas Estilo Formal

Los resultados de las caracteristicas que tienen los docentes
de la muestra respecto al estilo formal indican que estos siempre
favorecen la busqueda racional de las causas, proponiendo
actividades para el analisis y asi sacar conclusiones, las mismas que
deben ser explicadas por los estudiantes con rigurosidad
académica. Asi mismo prefieren desarrollar pocos temas pero con
profundidad. En los primeros dias del curso presentan la
planificacion del curso. Ademas los docentes explican al detalle y
cuando dan ejercicios dejan suficiente tiempo para su resolucion.
Por ultimo las fechas estdn muy estructuradas de tal manera que se
recuerdan con mas de dos semana de anticipacion.

Encontramos, en este estilo de ensefianza formal, ciertas
limitaciones como por ejemplo: no es frecuente los trabajos
grupales entre los estudiantes. En clase solamente trabajan sobre lo
planificado. Ademé&s los docentes sopesan en demasia las
decisiones que vayan a tomar. En las reuniones de trabajo entre
colegas prefieren escuchar, reflexionar que participar activamente
en las discusiones. Prefieren ademas trabajar individualmente y
avanzar a su ritmo.

Segin Martinez (2002) los docentes con este estilo de
ensefianza formal son partidarios de la planificacion detallada de su
ensefianza y se la comunican a sus alumnos. Se rigen estrictamente
por lo planificado. No admiten la improvisacién. Tienden a abordar
la ensefianza con explicaciones y actividades disefiadas con detalle,
profundidad analizando el contenido desde diferentes perspectivas,
sin importarle el tiempo aunque teniendo como referente su
programacion. Por lo tanto los docentes de este estilo fomentan y
valoran en los estudiantes la reflexion, el analisis y que sustenten
sus ideas desde la racionalidad comprensiva. Otorgan importancia a
la profundidad y exactitud de las respuestas valorando, ademas el
orden y el detalle. De tal manera que estos docentes son los
indicados a posibilitar en los estudiantes un pensamiento critico
reflexivo.
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g. Resultados Caracteristicas Estilo Estructurado

Con relacion a las caracteristicas del estilo estructurado los
resultados muestran que los docentes valoran que las respuestas en
los exdmenes sean ldgicas y coherentes. Por consiguiente las
intervenciones de los estudiantes deben reflejar deduccién ldgica.
Esto es reflejo de una planificacion estructurada con propositos
claros y especificos.

Sin embargo las deficiencias que arrojaron los resultados en
las caracteristicas del estilo estructurado muestran que tienen
dificultad para romper rutinas metodolégicas o cambiar de
estrategias de ensefianza; ademéas los docentes muestran que
trabajan y hacen trabajar bajo presion y procuran que no existan en
las clases, intervenciones espontaneas. Segun Martinez (2002), los
docentes de este Estilo de Ensefianza otorgan bastante importancia
a la planificacion y ponen énfasis en que sea coherente,
estructurada y bien presentada. Ademas la dindmica de la clase
suele desarrollarse bajo una cierta presion, evitando cambiar por
frecuencia de metodologia. No dan opcion a la espontaneidad, la
ambigledad ni a respuestas no razonadas. Por lo tanto podemos
manifestar que estos docentes al utilizar este estilo tienden a
impartir los contenidos integrados siempre en un marco teorico
amplio, articulado y sistematico.

h. Resultados Caracteristicas Estilo Funcional

Por ultimo los resultados que arrojan las caracteristicas que
tienen estos docentes respecto al Estilo Funcional es que con
frecuencia reconocen el mérito de los estudiantes cuando han
realizado un buen trabajo; asi mismo las explicaciones de
contenidos siempre van acompafiados de ejemplos practicos y
atiles. Asi mismo la mayoria de actividades que realizan suelen ser
practicas relacionadas con la realidad. Otra caracteristica resaltante
es que de una planificacion les interesa si es viable y cdmo van a
llevar a la préactica, en ese sentido afirman que se encuentran bien
entre colegas que tienen ideas que pueden ponerse en practica. Asi
mismo procuran evitar el fracaso en las actividades y para ello
orientan continuamente. Respecto a las evaluaciones predominan
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las preguntas de aplicacion o de orientacion préactica sobre las
tedricas.

También encontramos caracteristicas menos resaltantes del
estilo funcional. Por ejemplo, los docentes estan de acuerdo en que
si una clase funciona bien no consideran otras subjetividades.
Ademas expresan que sienten cierta preferencia por los estudiantes
practicos y realistas en vez de los tedricos e idealistas.

Segin Martinez (2002), los docentes de este estilo de
ensefianza, siendo partidarios de la planificacion, ponen el énfasis
en su viabilidad, funcionalidad y concrecién. Su preocupacion es
cémo llevarla a la practica. Por tanto podemos afirmar que los
docentes que poseen el estilo de ensefianza funcional otorgan més
importancia a los contenidos procedimentales y practicos que a los
tedricos. En las explicaciones sobre contenidos tedricos, siempre
incluyen ejemplos practicos y frecuentemente tomados de la vida
cotidiana y de problemas de la realidad.
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CONCLUSIONES

De acuerdo a los resultados de la investigacion podemos afirmar
que los docentes tienen un estilo abierto y funcional y carecen de
un estilo formal y estructurado.

Respecto a las caracteristicas del estilo abierto podemos identificar
que los docentes son creativos, afectivos, prefieren que los
estudiantes trabajen en equipo y que planteen preguntas, desafios o
problemas para tratar y/o resolver. Con frecuencia cambian de
estrategias metodologicas. Asimismo, prefieren trabajar con
estudiantes espontaneos, dindmicos, e inquietos y que aporten ideas
sobre los temas tratados. Por tanto estos docentes deberan estar en
continua formacioén para que puedan disefiar y aplicar diversidad de
actividades con sus estudiantes.

Con relacion con las caracteristicas del estilo formal concluimos
que los docentes al no poseer este estilo no estan desarrollando en
los estudiantes la reflexion critica para lograr los aprendizajes. Pues
una de las caracteristicas principales del estilo formal esta
relacionado con la busqueda racional de las causas, proponiendo
actividades para el analisis y asi sacar conclusiones, las mismas que
deben ser explicadas por los estudiantes con rigurosidad
acadéemica.



Por otro lado en las caracteristicas del estilo estructurado
concluimos que los docentes valoran que las respuestas en los
examenes sean logicas y coherentes. Por consiguiente las
intervenciones de los estudiantes deben reflejar deduccion ldgica.
Esto es reflejo de una planificacion estructurada con propositos
claros y especificos. De tal manera que el docente con estilo
estructurado le es sumamente dificil romper con rutinas
metodoldgicas o cambiar de estrategias de ensefianza.

Respecto a las caracteristicas del estilo funcional los docentes
ponen mas énfasis en la viabilidad, funcionalidad y concrecion de
lo planificado. En ese sentido la ensefianza expresa el pragmatismo
gue posee nuestra sociedad actual.
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RECOMENDACIONES

Se recomienda relacionar los estilos de ensefianza de los docentes
con los estilos de aprendizaje de los estudiantes y su rendimiento
académico.

Se debe avanzar en investigar cuél es la relacion entre los estilos de
ensefianza con la evaluacion en el proceso ensefianza aprendizaje.

Asi mismo se recomienda que el rol del docente debe de ir méas
alla del papel de ensefiante, para ello deberd conocer el estilo de
aprendizaje de sus alumnos y también su propio estilo de ensefiar
que le permitira orientar su labor como mediador en el proceso
pedagogico.

Se recomienda la utilizacion del estilo de ensefianza formal para
promover el pensamiento critico reflexivo de los estudiantes.

El docente debera adoptar diferentes estilos de ensefianza en la
medida en que existen diferentes estilos de aprendizaje.
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ANEXOS
DE LA INVESTIGACION







ANEXO N° 1:

MATRIZ GENERAL DE INVESTIGACION

Tema Problema Objetivos Hipotesis
Estilos de | Problema General | Objetivo General Hipotesis
ensefianza  en | ;Cuéales son los | Determinar los estilos de ensefianza predominantes en los General
|05_ _doc_entes estilos de | docentes universitarios de las facultades de educacion de la | En los docentes
universitarios ensefianza Universidad Nacional Federico Villareal, Universidad Nacional | universitarios de
de las | predominantes en | Pedro Ruiz Gallo y los docentes universitarios del | las facultades de
facultades  de | |os docentes | Departamento de Matematicas de la Universidad Nacional | educacion de la

educacion de la
Universidad
Nacional
Federico
Villareal,
Universidad
Nacional Pedro
Ruiz Gallo vy
los docentes
universitarios
del

universitarios de
las facultades de
educacion de la
Universidad
Nacional Federico
Villareal,
Universidad
Nacional  Pedro
Ruiz Gallo vy los
docentes

Agraria La Molina.

Obijetivos Especificos.

1. Determinar los estilos de ensefianza de los docentes
universitarios de las facultades de educacion de la
Universidad Nacional Federico Villareal, Universidad
Nacional Pedro Ruiz Gallo y los docentes universitarios
del Departamento de Matematica de la Universidad
Nacional Agraria La Molina.

2. Determinar las caracteristicas predominantes del estilo de
ensefianza abierto de los docentes universitarios de la
facultad de educacion de la Universidad Nacional Federico

Universidad
Nacional
Federico
Villareal,
Universidad
Nacional Pedro
Ruiz Gallo vy
los docentes
universitarios




Departamento
de Matematicas
de la
Universidad
Nacional
Agraria La
Molina.

del Departamento
de Matematicas
de la Universidad
Nacional Agraria
La Molina?

Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo y los
docentes universitarios del Departamento de Matematica de
la Universidad Nacional Agraria La Molina.

Determinar las caracteristicas predominantes del estilo de
ensefianza formal de los docentes universitarios de la
facultad de educacion de la Universidad Nacional Federico
Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo vy los
docentes universitarios del Departamento de Matematica de
la Universidad Nacional Agraria La Molina.

Determinar las caracteristicas predominantes del estilo de
ensefianza estructurado de los docentes universitarios de la
facultad de educacion de la Universidad Nacional Federico
Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo vy los
docentes universitarios del Departamento de Matematica de
la Universidad Nacional Agraria La Molina.

Determinar las caracteristicas predominantes del estilo de
ensefianza funcional de los docentes universitarios de la
facultad de educacién de la Universidad Nacional Federico
Villareal, Universidad Nacional Pedro Ruiz Gallo vy los
docentes universitarios del Departamento de Matematica de
la Universidad Nacional Agraria La Molina.

del

Departamento
de Matematica
de la
Universidad
Nacional
Agraria La
Molina,
predominan los
estilos de
ensefianza
abierto y
funcional.
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Flaboracian® Juan Carlns Zanata Ancaiima

ANEXO N° 2:
FICHA DE VALIDACIONDEL INSTRUMENTO

U':'VE';‘;SLD:DC'?E PIURA FICHA DE VALIDACION
acultac de Liencias DEL INSTRUMENTO
de la Educacion

I.  INFORMACION GENERAL

1.1 Nombres y apellidos del validador - M8 José Luis Obregon Cabrera

1.2 Cargo e institucion donde labora

1.3 Nombre del instrumento evaluado :

1.4 Autor del instrumento . Martinez-GeijoPedro

Il. ASPECTOS DE VALIDACION

Revisar cada uno de los items del instrumento y marcar con un aspa dentro del recuadro (X), segin la
calificacion que asigna a cada uno de los indicadores.

1. Deficiente (Si menos del 30% de los items cumplen con el indicador).
2. Regular  (Sientre el 31% y 70% de los items cumplen con el indicador).
3. Buena (Si mas del 70% de los items cumplen con el indicador).

Aspectos de validacion del instrumento 1 2 | 3 Observaciones
Criterios Indicadores D[R | B Sugerencias
Los items miden lo previsto en los objetivos de
» PERTINENCIA investigacion. a(a|o
Los items responden a lo que se debe medir en la
+ COHERENCIA variable y sus dimensiones. ajojg
Los items son congruentes entre si y con el concepto x
+ CONGRUENCIA que mide. Oo|ig 0
Los items son suficientes en cantidad para medir la X
« SUFICENGIA | e, o a 0
Los items se expresan en comportamientos y acciones X
+ OBJETIVIDAD observables. Oolig 0
+ CONSISTENCIA | Los items se han formulado en concordancia a los olol X
fundamentos tedricos de la variable O
Los items estan secuenciados y distribuidos de x
* ORGANIZACION acuerdo a dimensiones e indicadores. mppu Oa
Los items estan redactados en un lenguaje entendible X
» CLARIDAD para los sujetos a evaluar. U O .
Los items estan escritos respetando aspectos técnicos X
» FORMATO (tamafio de lefra, espaciado, interlineado, nitidez). oo O
El instrumento cuenta con instrucciones, consignas, X
+ ESTRUCTURA opciones de respuesta bien definidas. - O O
CONTEO TOTAL 0 9 |2 30
(Realizar el conteo de acuerdo a puntuaciones asignadas a cada indicador) @ B A Total
Coeficiente A+B+C 1 Intervalos Resultado
f = 0,00-0,49 « Validez nula
de validez : : :
30 0,50-0,59 » Validez muy baja
. ¢ i 0,60-0,69 « Validez baja
» CALIFICACION GLOBAL 0,70-0,79 | - Validez aceplable
Ubicar el coeficiente de validez obtenido en el intervalo 080-089 |- Validez buena
respectivo y escriba sobre el espacio el resultado. 090-100 |« Validez muy buena
Validez muy buena
Mg. José Luis Obregdn Cabrera
Lima, 14 de noviembre de 2015,
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ANEXO N° 3:
CUESTIONARIO DE ESTILOS DE ENSENANZA

CUESTIONARIO DE ESTILOS DE ENSENANZA

1. Informacion general

Titulo profesional:

Grado académico:

Género:

Edad:

ARos de experiencia universitaria:

Cursos o asignaturas que imparte:

2. Informacion importante

El cuestionario ha sido disefiado para delimitar los Estilos de Ensefianza
en funcion de los Estilos de Aprendizaje. No se trata nunca, de analizar y
juzgar ni su inteligencia, ni su personalidad, ni su profesionalidad y, ni
mucho menos su forma de ensefar.

Para que este cuestionario sea valido, tanto para entregar una orientacion
educativa como para investigacion en el area de la docencia, se requiere
contar con las respuestas de docentes que respondan con sinceridad a
todos los items.

Generalmente, el tiempo que se ocupa en contestarlo es entre diez a
quince minutos.

Las respuestas obtenidas son absolutamente confidenciales. Coloque el
nombre solo si usted desea conocer su Estilo de Ensefianza, el que
recibira de manera particular y confidencial.

Nombre y direccion e-mail para envio de resultado:
No existen respuestas correctas o incorrectas.

Lea atentamente cada afirmacion y si usted se siente identificado con
ella, marque en la columna “SI”. En caso contrario marque en la columna
“NO”.
Por favor conteste todos los items.

Gracias por su colaboracion.
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NO

Items

Si

No

La programacion de la clase me limita a la hora de
ensenar.

2. | Durante el curso prefiero desarrollar pocos temas pero
con profundidad.

3. | Cuando doy ejercicios dejo tiempo suficiente para
resolverlos.

4. | Las actividades de clase implican, en la mayoria de las
veces, aprendizaje de técnicas para ser aplicadas.

5. | Las explicaciones de contenidos siempre las acompafio
de ejemplos préacticos y Utiles.

6. | Las actividades que propongo estan siempre muy
estructuradas y con propositos claros y explicitos.

7. | Las preguntas que surgen (espontaneas o de actualidad)
las antepongo sobre lo que estoy haciendo.

8. | En las reuniones de trabajo en equipo con otros/as
colegas escucho més que hablo. Soy poco participativo.

9. | Con frecuencia reconozco el mérito de los estudiantes
cuando se ha realizado un buen trabajo.

10. | Favorezco e insisto en que los estudiantes piensen bien
lo que van a decir antes de hacerlo.

11. | Con frecuencia llevo a clase expertos en la materia, ya
que considero que de esta forma se aprende mejor.

12. | La mayoria de los ejercicios que entrego se
caracterizan por relacionar, analizar o generalizar.

13. | La mayoria de las veces trabajo y hago trabajar bajo
presion.

14. | En clase solamente se trabaja sobre lo planificado,
dejando lo demas para otros momentos.

15. | Pongo lo préactico y lo atil por encima de los
sentimientos y las emociones.

16. | Me atraen las clases con estudiantes espontaneos,
dinamicos, e inquietos.

17. | Me es dificil disimular mi estado de animo en clases.
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NO

Items

Si

No

18. | Tengo dificultad para romper rutinas metodoldgicas o
cambiar de estrategias de ensefianza.

19. | Favorezco la busqueda de “acortar camino” (sugiere a
los estudiantes pistas de posibles soluciones mas
rapidas), para llegar a la solucion.

20. | En mis evaluaciones predominan las preguntas de
aplicacion o de orientacion practica sobre las tedricas.

21. | Hago evaluaciones en clases solo si las he avisado
previamente.

22. | Trato que las intervenciones de los alumnos en clase se
deduzcan con coherencia.

23. | Cuando planifico actividades trato que éstas no sean
repetitivas.

24. | Permito que los estudiantes se agrupen por intereses o
calificaciones equivalentes.

25. | En las evaluaciones doy puntaje a la presentacion y el
orden.

26. | La mayoria de las actividades que realizo suelen ser
practicas y relacionadas con la realidad.

27. | Prefiero trabajar con colegas de mi profesion, que ya
que los considero de un nivel intelectual igual o
superior al mio.

28. | Con frecuencia propongo a los estudiantes que se
planteen preguntas, desafios o problemas para tratar y/o
resolver.

29. | Me disgusta dejar una imagen de falta de conocimiento
en la temética que estoy impartiendo

30. | Soy partidario(a) de ejercicios Yy actividades con
demostraciones teoricas.

31. | Al iniciar el curso tengo planificado, casi al detalle, lo
que voy a desarrollar.

32. | Procuro evitar el fracaso en las actividades y para ello

oriento continuamente.
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NO

Items

Si

No

33. | En las reuniones de equipos de trabajo aporto ideas
originales o nuevas.

34. | La mayoria de las veces, en las explicaciones de clase,
aporto varios puntos de vista sin importarme el tiempo
que ocupe en ello.

35. | Valoro que las respuestas en los exdmenes sean logicas
y coherentes.

36. | Prefiero estudiantes tranquilos, reflexivos y con cierto
método de trabajo.

37. | Si en clase alguna situacion o actividad no sale bien, no
me hago problemas y, sin reparos, la replanteo de otra
forma.

38. | Prefiero y procuro que en la sala de clases no haya
intervenciones espontaneas.

39. | Con frecuencia propongo actividades que necesiten
buscar informacion para analizarla 'y sacar
conclusiones.

40. | Si una clase funciona bien no considero otras
consideraciones y/o subjetividades.

41. | Con frecuencia, suelo pedir voluntarios/as entre los
estudiantes para que expliquen las actividades ante los
demas.

42. | Los experimentos (0 actividades) que planteo suelen
ser complejos aunque bien definidos en los pasos a
seguir para su realizacion (respuestas).

43. | Siento cierta preferencia por los estudiantes practicos y
realistas sobre los teoricos e idealistas.

44. | En los primeros dias de curso presento y, en algunos
casos, acuerdo con los estudiantes la planificacion.

45. | Soy mas abierto a relaciones profesionales que a las
afectivas.

46. | Animo y estimulo a que se rompan rutinas.

47. | Doy muchas vueltas a los hechos antes de tomar

decisiones.
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NO

Items

Si

No

48. | El trabajo metodico y detallista me incomoda y me
cansa.

49. | Prefiero que los estudiantes respondan a las preguntas
de forma breve y precisa.

50. | Siempre procuro dar los contenidos integrados en un
marco mas amplio.

51. | En la dinamica de la clase no es frecuente que ponga a
los estudiantes a trabajar en grupo.

52. | En clase, favorezco intencionadamente el aporte de
ideas sin ninguna limitacion formal.

53. | En la planificacién, los procedimientos y experiencias
practicas tienen mas peso que los contenidos teoricos.

54. | Las fechas de las evaluaciones las anuncio con mas de
dos semanas de anticipacion.

55. | Me encuentro bien entre colegas que tienen ideas que
pueden ponerse en practica.

56. | Explico bastante y con detalle ya que creo que asi
favorezco el aprendizaje.

57. | En lo posible, mis explicaciones son breves y, si puedo,
dentro de alguna situacion real y actual.

58. | Los contenidos teoricos los imparto dentro de
experiencias y trabajos practicos

59. | Ante cualquier hecho favorezco que se busquen
racionalmente las causas.

60. | En las evaluaciones acostumbro hacer preguntas
abiertas.

61. | En la planificacion, trato fundamentalmente de que
todo esté estructurado con logica.

62. | Con frecuencia cambio de estrategias metodolégicas.

63. | Prefiero trabajar individualmente, ya que me permite
avanzar a mi ritmo y no sentir estrés.

64. | En las reuniones con mis colegas trato de analizar los

problemas con objetividad y distancia.
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N° items Si | No

65. | Mantengo cierta actitud favorable hacia quienes
razonan y son coherentes entre lo que dicen y lo hacen.

66. | Siempre que la tarea lo permita, prefiero que los
estudiantes trabajen en equipo.

67. | En las evaluaciones, valoro que se reflejen los pasos
que se dan.

68. | No me gusta que se divague. Enseguida pido que se
vaya a lo concreto y préctico.

69. | Suelo hacer evaluaciones (interrogaciones o pruebas)
en clases, incluso sin haberlas anunciado.

70. | En ejercicios y trabajos de los estudiantes, considero
que la presentacion, los detalles y el orden no son tan
importantes como el contenido.

71. | De una planificacion me interesa como se va a llevar a

la practica y si es viable.

Muchas gracias por su apoyo.
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