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Resumen
El presente estudio denominado “Los eximentes y atenuantes de responsabilidad en el
procedimiento inspectivo y sancionador laboral” tuvo como propdsito aportar a un mejor
entendimiento del Procedimiento Administrativo Sancionador (en adelante, PAS), el cual, se
desarrolla luego de un proceso inspectivo en materia laboral, ello con ocasion de las ultimas
modificaciones realizadas en la Ley del Procedimiento Administrativo General y la Ley General
de Inspeccion de Trabajo y su reglamento, en torno a los eximentes de responsabilidad y el
principio de culpabilidad. A razén de lo expuesto, la metodologia empleada en funcién al
proposito fue basica, por su nivel de profundidad fue descriptiva, ya que, se realizo la revision
y analisis correspondiente de la normativa nacional, jurisprudencia nacional y las diferentes
posturas de la doctrina nacional y extranjera con la cual se obtuvo una visién mas amplia del
tema de investigacion para explicar las nuevas modificaciones en materia laboral. En el primer
capitulo se desarrollaron los aspectos de la administracion publica y su potestad sancionadora
en relacién con sus principios; en el Capitulo segundo se describi6 el proceso inspectivo y
sancionador laboral; en el Capitulo tercero se desarrolld la infraccién administrativa laboral
como elemento subjetivo y, se describieron los eximentes y atenuantes de responsabilidad a la
luz de jurisprudencia administrativo-laboral. Finalmente, se describen a los eximentes como
causales de liberacion de responsabilidad administrativa. Esto ultimo, solo sera posible ante
supuestos de caso fortuito o fuerza mayor, obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio
legitimo del derecho de defensa, la orden obligatoria de autoridad competente, el error inducido
por la administracién o por disposicion administrativa confusa o ilegal; y, la subsanacién
voluntaria con anterioridad a la notificacion de la imputacion de cargos. Por otro lado, en el
caso de las atenuantes de responsabilidad se disminuye el grado de culpabilidad de la infraccion
administrativa, a fin de reducir la sancion pretendida a imponer; esto dependera del inicio del

PAS, momento donde se describen los hechos y se determinan las causales de norma especial.
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Introduccion

En el marco de las relaciones laborales se observa el incumplimiento de las normas de
trabajo y de la creciente informalidad. A consecuencia de ello, existe un érgano adscrito al
Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (en adelante MTPE), cuya labor principal radica
en fiscalizar, supervisar y promover el cumplimiento de lo regulado en el ordenamiento juridico
dentro del contexto de seguridad, salud en el trabajo y el dmbito sociolaboral en general.
Asimismo, existe normativa que recoge taxativamente una serie de sanciones, que se aplicaran
en aquellas situaciones en las que el empleador no ejecute las normas sociolaborales de forma
correcta y en el caso concreto.

El tema de tesis fue elegido con ocasion de las ultimas modificaciones dadas en el
Procedimiento Inspectivo y Sancionador Laboral, generadas a su vez por las modificaciones en
la Ley del Procedimiento Administrativo General y la Ley General de Inspeccién de Trabajo y
su reglamento. Ademas, existen instituciones de origen y pertenecientes al Derecho Penal,
como son los eximentes de responsabilidad y el principio de culpabilidad, los cuales, han sido
incorporados a las reglas que regulan el actual PAS laboral; tal novedad merecié el andlisis de
como se vienen aplicando las referidas instituciones.

Adicionalmente, el presente trabajo se realiz6 con la finalidad de ayudar al mejor
entendimiento del PAS, el cual se desarrolla luego de un proceso inspectivo en materia laboral.
De igual forma, tuvo como fin, definir los alcances que acarrea el concepto de infraccion
administrativa laboral, toda vez que constituye el elemento objetivo en virtud del cual inicia el
PAS. Del mismo modo, se consideré importante y necesario, realizar un andlisis sobre la
interpretacion de las normas y principios que el operador juridico, en la etapa administrativa
viene ejecutando; en concreto, respecto a los eximentes y atenuantes aplicables en el
Procedimiento Inspectivo y Sancionador Laboral.

Dicho analisis fue necesario pues, si bien la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (en adelante, SUNAFIL) se encuentra en constante crecimiento e intentando fomentar
la formalizacion laboral y el respeto de las normas sociolaborales, existen factores tanto
externos como internos, que dificultan la labor de la autoridad administrativa laboral al
momento de aplicar el derecho en la resolucion de los casos. Algunos de estos factores son: su
poco tiempo de creacion, la ausencia de un sistema que abarque de manera general la parte
sustantiva del Derecho Laboral, la falta de capacitacion de los Inspectores de Trabajo sobre
aspectos juridicos, entre otros.

Finalmente, la tesis tuvo como finalidad brindar un mejor entendimiento de cuéles son

las normas que se aplican al procedimiento sancionador laboral; en qué casos y oportunidad el



administrado mediante los recursos administrativos impugnatorios correspondientes puede
acogerse a los casos de eximentes o atenuantes de responsabilidad administrativa que la
normativa recoge, toda vez que, el hecho de que el administrado incurra en alguna conducta
tipificada como infraccion, no significa que de manera automatica la autoridad administrativa
laboral deba aplicar las sanciones que la normativa preve.

Dicho ello, es preciso indicar que, el administrado durante el procedimiento
sancionador, cuenta con distintos recursos administrativos y medios probatorios, en virtud de
los cuales puede solicitar al operador juridico, la aplicacion de los eximentes o atenuantes de
responsabilidad. Para su correcta explicacion, sera necesario e importante el andlisis de las
Resoluciones que SUNAFIL emite durante un PAS.



Capitulo 1
Marco general

1.1  Laadministracion y su potestad sancionadora

Desde mediados del siglo XIX, existe un analisis tedrico sobre los alcances entre el
Derecho Administrativo Sancionador y el Derecho Penal, puesto que algunas vertientes alegan
un desarrollo desmesurado del poder sancionador de la administracion. Respecto a ello, lo que
quedaba claro era que, aquellas conductas o acciones dotadas de un mayor perjuicio o dafio a
la sociedad debian ser sancionadas por el Derecho Penal, mientras que las conductas mas leves
por el Derecho Administrativo Sancionador (Zufiiga 2001).

En palabras del Dr. Garcia Cavero (2023), precisa que:
Las normas administrativas garantizan las expectativas relacionadas con el
funcionamiento de un area dentro de la sociedad, con el Unico propoésito de evitar
colapsos en esos sectores. En contraste, las normas penales protegen expectativas
normativas que se derivan de la identidad normativa fundamental de la sociedad. En
otras palabras, se centran en los aspectos que permiten la realizacion personal dentro del
sistema social especifico.

El derecho administrativo sancionador requiere ser entendido tomando en cuenta la
consolidacién de dos instituciones importantes, Estado de derecho y Administracion Pablica
moderna. Asimismo, es preciso indicar que, no podriamos hablar de la potestad sancionadora
de la administracion sin mencionar al Derecho Penal, siendo esta la vertiente del derecho que
informa en su contenido y otorga determinados instrumentos y figuras juridicas al Derecho
Administrativo, tal como se desarrolla en apartados sucesivos.

Dado que tanto las infracciones administrativas como los delitos comparten una
naturaleza juridica idéntica, resulta destacado que la mayoria de los principios y garantias
inherentes al derecho penal deberian extenderse y aplicarse igualmente a las infracciones y
sanciones administrativas, siempre y cuando sean compatibles con el cumplimiento de la
funcion para la cual estas ultimas estan destinadas (Tomillo 1967).

Asi, debemos precisar que, si bien la potestad sancionadora se manifiesta no solo en la
vertiente penal del derecho, sino también en el &mbito administrativo, el Estado tiene una sola
potestad sancionadora en manifestacion de la unidad del poder, denominada ius puniendi
(Retamozo 2015, p.7). Por tanto, el ius puniendi del Estado se materializa a través de la sancion,

la cual no se puede circunscribir inicamente como una pena impuesta por la Administracion,
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sino que se puede definir también como aquel castigo impuesto por la administracion o como
el castigo previsto por el ordenamiento para ser impuesto por la comunidad. (Sanchez 2000)

En efecto, la potestad sancionadora es aquella que ejerce la administracion publica a
través de la sancion administrativa, aplicada a todo administrado que incurra en una infraccion
administrativa, debidamente tipificada. Sin embargo, la Administracion Publica en el ejercicio
de esa potestad debe cumplir con determinados parametros; puesto que, si bien el administrado
puede incurrir en contra de las disposiciones administrativas, se debera seguir un procedimiento
dotado de determinadas reglas, principios, plazos, motivacion, entre otros.

Sobre este punto es preciso comentar que, la potestad sancionadora administrativa
cuenta con dos manifestaciones 0 mantiene dos &mbitos de aplicacion. La primera, denominada
potestad sancionadora especial, orientada a ser aplicada a aquellos sujetos que se encuentran
vinculados a la administracion, por ser parte de alguna institucion estatal. La segunda, es la
potestad sancionadora general, la cual aplica a los administrados en general, por ser potenciales
infractores del ordenamiento administrativo (V. Baca 2019).

De acuerdo con el autor Canosa (2017), el derecho administrativo sancionador se
compone de principios y normas que regulan el ejercicio de la potestad sancionadora de la
administracion. En esencia, su objetivo es identificar la comision de infracciones
administrativas y, en consecuencia, aplicar las sanciones correspondientes.

Frente a la existencia de posibles infracciones administrativas de los particulares, el
Estado debe contar con mecanismos de comprobacion y/o verificacion para determinar si
efectivamente el administrado infringe un precepto normativo, y de ser el caso, aplicar la
sancion administrativa correspondiente. Todo ello, debe ser desarrollado mediante un
procedimiento administrativo, el cual debera respetar determinados principios y directrices.

La administracion, en uso de su potestad y bajo los limites que impondra el derecho
administrativo sancionador, intenta que el dafio que pueda ser causado por un particular no se
produzca, y si se produce, que dicha conducta sea amonestada. No se trata de proteger, en
principio, a un damnificado particular, sino de la proteccion del interés general (Canosa 2017).

La finalidad inicial de la administracion, respecto a la potestad sancionadora de la que
goza, no es la aplicacion de una sancién administrativa frente a una infraccion cometida por un
particular; sino, prever que ello no ocurra; ya que, ello causaria un dafio de interés general, no
solo un dafio individual. De ser el caso que, se haya producido la infraccion administrativa, el
particular sera pasible de ser parte de un PAS, de acuerdo con lo regulado en la legislacion

administrativa correspondiente.
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Las acciones de los particulares en contravencion de las normativas administrativas
deben ser consideradas exclusivamente como infracciones administrativas y caen bajo la
jurisdiccion del derecho administrativo sancionador. En consecuencia, deben imponerse las
correspondientes sanciones administrativas. De este modo, se evidencia que el derecho
administrativo sancionador se encuentra claramente separado del derecho penal, de modo que
los jueces penales, al igual que los civiles, no intervienen en casos de infracciones
administrativas, siendo el Procedimiento Administrativo Sancionador (PAS) el instrumento
aplicable para determinar la responsabilidad administrativa del individuo involucrado.

Basandonos en lo definido ya por Miriam Cueto, donde indica que:

El derecho penal tiene como objetivo proteger bienes juridicos y emitir un juicio de

reproche contra aquellos sujetos que han cometido faltas o delitos. En cambio, el

derecho administrativo sancionador busca preservar el cumplimiento del ordenamiento
juridico en beneficio del interés general que justifica la accién administrativa. Por lo
tanto, su funcion principal es preventiva, sin que exista un interés en el reproche moral

individual (2008).

Respecto a lo expuesto en el parrafo anterior, debemos agregar que la finalidad
preventiva no es exclusiva del derecho administrativo sancionador, sino que también pertenece
al derecho penal y ambas estan dotadas de una finalidad punitiva.

Dicho ello, podemos reiterar la naturaleza unitaria del ius puniendi, tanto de las
sanciones administrativas como las penas en el &mbito penal. Asi lo detalla el Dr. Victor Baca
cuando precisa que:

La caracteristica definitoria de las sanciones no es su finalidad preventiva, sino la

manera en que se aplica dicha finalidad: mediante el castigo. Este principio fundamenta

la unidad del ius puniendi estatal, ya que tanto las penas como las sanciones comparten
la misma naturaleza punitiva. Por lo tanto, una sancion es un castigo,
independientemente de si es impuesta por un juez o por la administracion. En ambos
casos, se ejercen facultades punitivas por parte del poder publico, lo que cominmente
se denomina ius puniendi estatal. Los jueces aplican este derecho cuando sancionan
conductas consideradas delictivas, mientras que la administracion lo hace cuando
castiga infracciones. Es fundamental recordar que, en ambos contextos, estamos

tratando con medidas punitivas (V. Baca 2019).
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1.2 Principios del derecho administrativo sancionador susceptibles de ser aplicados al
procedimiento sancionador en materia sociolaboral

Al iniciar el presente apartado se debe tener presente que, la potestad sancionadora de
la administracion es una competencia de gestion, necesaria y complementaria a la potestad de
mando y correccion para el adecuado cumplimiento del orden administrativo. Por ello y
considerando que nos encontramos frente a la facultad mas aflictiva con que cuenta la
Administracion Publica para que de forma legitima, esta pueda afectar patrimonios, interponer
restricciones, limitar y/o cancelar derechos, resulta necesario e indispensable regular el ejercicio
de la potestad administrativa sancionadora, para el adecuado cumplimiento del orden
administrativo establecido en procura del orden publico (Morén 2010).

Para dichos efectos, es necesario analizar qué principios rigen y enmarcan el
procedimiento sancionador en materia sociolaboral.

El numeral 2 del articulo 229° de la LPAG, precisa el &mbito de aplicacién del
Procedimiento Sancionador recogido por el Capitulo Il del Titulo 1V, determinando lo
siguiente:

Articulo 229.- Ambito de aplicacion de este capitulo

[...]

229.2 “Las disposiciones contenidas en el presente Capitulo se aplicaran con caracter

supletorio a todos los procedimientos establecidos en leyes especiales, incluyendo los

tributos, los que deben observar necesariamente los principios de la potestad

sancionadora administrativa a que se refiere el articulo 230, asi como la estructura y

garantias previstas para el procedimiento administrativo sancionador.

Los procedimientos especiales no pueden imponer condiciones menos favorables a los

administrados, que las previstas en este capitulo”

[...]

Por otro lado, de acuerdo a lo estipulado en la Ley General de Inspeccion del Trabajo
(en adelante, LGIT) (2006) en su articulo 44, el procedimiento sancionador se basa en los
siguientes principios: (i) observacion del debido proceso, por el cual, toda parte goza de
derechos reconocidos por la norma constitucional, procesal y especial, que le permite
argumentar su defensa, exponer medios probatorios, y obtener una decision por parte de la
Autoridad Administrativa de Trabajo, fundamentada en la ley y los hechos; (ii) economia y
celeridad en el proceso, es decir, que el procedimiento se realice con el menor nimero de actos
procesales, de tal manera que se eviten actuaciones que dificulten el correcto desenvolvimiento

o0 trdmites que constituyan meros formalismos; y, (iii) pluralidad de instancias, el cual, esta
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dirigido a que cualquiera de las partes tiene el derecho de impugnar la resolucion que considera
injusta.

El articulo 43 de la LGIT (2006) precisa que, el procedimiento sancionador se encuentra
regulado por las disposiciones desarrolladas en la LGIT y su reglamento; siendo que, en lo que
no ha sido contemplado, es de aplicacion la ley N° 27444, LPAG.

Asi, ante un PAS, aplican diversos principios que rigen el mismo, uno de ellos es el
respeto del debido proceso; es decir, pese a que la Administracion tenga pruebas respecto a la
infraccidén administrativa cometida por el particular, éste ultimo tiene derecho a defenderse y
ofrecer las pruebas que considere necesarias para esclarecer los hechos; razén por la cual, la
Administracion al emitir una decision debe basarse en hechos y en el derecho.

De esa manera, entendiendo la naturaleza supletoria de la LPAG, el Reglamento de la
Ley General de Inspeccion de Trabajo (en adelante RLGIT), en su articulo 52° precisa que, sin
perjuicio de contar con los principios detallados en el articulo 44° de la LGIT, la administracién
publica pone a disposicion de las partes, la aplicacién de principios que regulan la potestad
sancionadora y que se encuentran recogidos en el articulo 230° de la LPAG. Sin perjuicio de lo
precisado en el presente parrafo, es preciso dejar constancia que, el referido caracter supletorio,
no faculta al legislador a negar los principios ya declarados, en tanto se trata de la aplicacién
especifica de derechos y principios que cuentan con una base constitucional. Eso quiere decir
que, aun si la ley no hubiera precisado ello, la administracion se encontraria obligada a
respetarlos y aplicarlos (Morén 2010).

En palabras del Tribunal Constitucional:

Cuando se impone una sancién administrativa, se estd ejerciendo la potestad
sancionadora de la administracion. No obstante, esta potestad estd sujeta al respeto de la
Constitucidn, los principios constitucionales y, sobre todo, los derechos fundamentales. Es
fundamental que la Administracién siga tajantemente el debido proceso en los procedimientos
administrativos disciplinarios, de manera que se garanticen los derechos procesales
fundamentales y los principios constitucionales (TC 2002).

1.2.1 El principio de legalidad

El articulo 230 de la LPAG (2006), identifica y precisa este principio indicando que,

Unicamente mediante una norma con rango de ley es posible otorgar a las entidades la

facultad sancionadora y la correspondiente prevision de las consecuencias

administrativas que pueden aplicarse como sancion a un administrado. Sin embargo, en

ningun caso se permite imponer la privacion de libertad.
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Del enunciado anterior, podemos identificar tres preceptos. En primer lugar, es
necesario que la potestad o competencia sancionadora otorgada a una entidad estatal se
establezca mediante norma con rango de ley. En segundo lugar, también a traves de norma de
igual jerarquia, se debe definir las sanciones aplicables a los administrados, ya sean personas
naturales o juridicas, cuando cometan ilicitos administrativos.

En resumen, ambos aspectos deben estar regulados por leyes, ya sea mediante un decreto
ley, decreto legislativo o ley organica; por lo que, contrario sensu, existe una prohibicion que
normas sub legales pretendan otorgar potestades o facultades de caracter sancionador a
entidades del Estado o determinar las consecuencias juridicas por incurrir en ilicitos
administrativos. En tercer lugar, del referido principio inicial, se hace referencia a que en ningun
caso se habilitaran a disponer la privacion de la libertad, toda vez que esta Gltima por su caracter
de valor y de bien juridico supremo, debera ser aplicado por el derecho penal y los érganos
jurisdiccionales correspondientes.

Dicho ello, debemos recalcar que la reserva legal mencionada por el principio de
legalidad mantiene una suerte de ratificacion del principio regulado en el articulo 61 de la
LPAG (2006), que detallamos a continuacion:

Articulo 61.- Fuente de competencia administrativa

61.1 La competencia de las entidades tiene su fuente en la Constitucién y en la ley, y es

reglamentada por las normas administrativas que de aquéllas se derivan

(...)

Finalmente, es menester dejar constancia que la reserva de ley implica también que los
legisladores deberan fijar y/o precisar con la mayor diligencia posible los margenes de
aplicacion, ya que las consecuencias juridicas recaeran sobre los derechos o bienes de los
administrados, razon suficiente para evitar vaciar de contenido las garantias juridicas del
administrado y otorgar mayor seguridad (Moron, 2010).

1.2.2 El principio del debido procedimiento

Este principio, formulado por la LPAG (2006) precisa que:

Las sanciones no pueden aplicarse sin haber seguido el procedimiento
correspondiente y respetando las garantias del debido proceso. Los procedimientos que
regulan la potestad sancionadora deben claramente discriminar la fase de instruccion de
la fase de imposicion de sanciones, asignandolas a autoridades diferentes.

El debido procedimiento u observancia al debido proceso, se encuentra regulado no solo
en la LPAG, sino también como principio base del procedimiento administrativo en materia

sociolaboral, recogido en el articulo 44 de la LGIT. EI mismo permite que toda parte que se
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encuentre inmersa en un procedimiento administrativo sancionador goce de derechos recogidos
por la norma constitucional, procesal y especial, lo cual le permita obtener una decisién por
parte de la Autoridad Administrativa, fundamentada en la ley y los hechos. Para ello, el
administrado cuenta con facultades reconocidas como son el debido argumento de su defensa,
utilizar los medios probatorios que considere pertinentes para justificar y reforzar su postura 'y
argumentos.

Este principio, permite excluir y cuestionar aquellos procedimientos arbitrarios que
produzcan sanciones de plano a los administrados, es decir, sin que de por medio se haya
generado un procedimiento administrativo sancionador dotado de todas las garantias y etapas
que la norma prevé.

De igual manera, el Tribunal Constitucional considera al principio del debido proceso
como el derecho que tienen los administrados a llevar un procedimiento administrativo previo
que se sujete y respete las garantias del debido proceso, para que la emision de las decisiones
administrativas sean las adecuadas y justificadas. Por lo que, se considera a este principio como
el deber que tiene la Administracion publica para poder emitir sus decisiones, de conformidad
con las reglas que se encuentran en el proceso, por tanto, su inobservancia constituye una grave
violacion a las garantias constitucionales (TC 2004).

1.2.3 El principio de razonabilidad

El numeral 3 del articulo 230 de la LPAG precisa que:

Las autoridades deben prever que la comisién de la conducta sancionable no resulte mas

ventajosa para el infractor que cumplir las normas infringidas o asumir la sancion. Sin

embargo, las sanciones a ser aplicadas deben ser proporcionales al incumplimiento
calificado como infraccidn, observando los siguientes criterios que se sefialan a efectos
de su graduacion:

a) El beneficio ilicito resultante por la comision de la infraccién;

b) La probabilidad de deteccion de la infraccion;

c) Lagravedad del dafio al interés publico y/o bien juridico protegido;

d) El perjuicio econémico causado;

e) La reincidencia, por la comision de la misma infraccién dentro del plazo de un (1)

afio desde que quedd firme la resolucion que sanciond la primera infraccion.

f) Las circunstancias de la comision de la infraccion; y

g) Laexistencia o no de la intencionalidad en la conducta del infractor.

Segun la RAE, la palabra razonable significa “adecuado, conforme a razon”. La

administracion publica, mediante el uso de criterios objetivos debera asegurar que la comision
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de la conducta infractora no resulte mas ventajosa para el administrado infractor que acatar la
norma o asumir la sancién. Este principio se encuentra intimamente relacionado al de
proporcionalidad.

Como mencionamos en el parrafo anterior, el principio de razonabilidad se encuentra
relacionado con el de proporcionalidad. Para poder desarrollar dicha relacion, seguiremos los
apuntes del autor Juan Carlos Mordn Urbina, quien afirma que “el principio de razonabilidad
conlleva el cumplimiento de sus tres dimensiones: subprincipio de adecuacion, subprincipio de
necesidad, y subprincipio de proporcionalidad estricto sensu” (Morén 2010).

En tal sentido, consideramos que, cumplir con las directrices que el principio de
razonabilidad abarca, asegura o garantiza prescindir de cualquier discrecionalidad por parte de
la administracion publica en su labor de evaluar el ilicito e interponer la consecuencia juridica
sancionadora.

El Tribunal Constitucional (2004), mediante sentencia de accion de amparo ha precisado
que, una resolucion o decision dotada de razonabilidad, deberia tener por lo menos:

a) Laseleccién apropiada de las normas aplicables al caso y su interpretacion correcta
deben considerar no solo una ley especifica, sino todo el sistema legal en su
conjunto.

b) Lacomprension objetiva y razonable de los hechos que rodean un caso no se limita
a una consideracion abstracta. Es fundamental observar los hechos en relacion
directa con los protagonistas. Solo asi se puede evaluar si un hecho es mas 0 menos
tolerable, teniendo en cuenta los antecedentes del servidor, como lo establece la ley
en este contexto.

c) Una vez que se ha determinado la necesidad de aplicar una sancion, siguiendo la
interpretacion correcta de la ley en relacion con los hechos del caso, el tercer
aspecto a considerar es que la medida adoptada sea la mas adecuada y que cause la
menor afectacion posible a los derechos de las personas involucradas (SUNAFIL
2004)

1.2.4 El principio de tipicidad

Respecto al principio de tipicidad, la LPAG (2006) precisa que:

Unicamente las infracciones expresamente previstas en normas con rango de ley,

mediante su tipificacion especifica, pueden considerarse como conductas sancionables

administrativamente. No se permite la interpretacion extensiva o la analogia en este

contexto. Las disposiciones reglamentarias pueden detallar o graduar las conductas y

sanciones, pero no pueden crear nuevas infracciones mas alla de las establecidas
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legalmente, excepto cuando la ley o un Decreto Legislativo permita tipificar

infracciones mediante normas reglamentarias.

Es importante destacar que la tipificacion de infracciones no puede imponer a los

administrados el cumplimiento de obligaciones que no estén previamente establecidas

en una norma legal o reglamentaria. Ademas, al disefiar regimenes sancionadores, se
evita duplicar la tipificacion de infracciones que ya estan contempladas en leyes penales

0 en otras normas administrativas sancionadoras.

Al analizar lo indicado por la LPAG, podemos determinar que el principio de tipicidad
abarca distintos aspectos en su contenido. En primera instancia se desprende que, se hace
referencia al principio de legalidad, en tanto se habla sobre una reserva de ley para la
determinacion de las conductas que configuran un ilicito administrativo y consecuentemente,
pasibles de ser sancionadas por la administracion. De igual manera, se hace referencia a la
exactitud o determinacion precisa que deben tener las conductas sancionables, eliminando la
posibilidad de que, por falta de esa exactitud, se dé cabida a las interpretaciones extensivas o
analogias que generen un estado de indefensién en los administrados, ya que lo que se busca es
una ley con total certeza en la determinacion de las conductas y sanciones. Finalmente, se indica
de forma expresa la participacion de las normas infra legales, especificamente de las normas
reglamentarias, en tanto se manifiesta la posibilidad de poder dotar de especificaciones o
precisiones en las conductas o sanciones, sin que ello signifique regular nuevas conductas
pasibles de ser sancionadas ni las sanciones mismas; salvo que sea permitido por ley.

El principio de tipicidad es considerado por la sentencia recaida en el expediente N.°
2192-2004-AA/TC (2007), como un subprincipio, también denominado principio de
taxatividad:

La potestad sancionadora, ya sea penal o administrativa, es una expresion del principio

de legalidad. Este principio establece limites para el legislador, exigiendo que las

prohibiciones que definen sanciones estén redactadas con suficiente precision. De esta
manera, cualquier ciudadano con formacion basica debe poder comprender facilmente
lo que esté prohibido bajo amenaza de sancién en una disposicidn legal especifica.

Respecto al pronunciamiento del TC detallado en péarrafo anterior, consideramos que
una correcta y exhaustiva tipificacion de las conductas, permite a los administrados tomar
conocimiento sobre que conductas configuran infracciones.

En lo relacionado a la analogia e interpretacion extensiva, es preciso realizar algunos
apuntes. Si bien esta interpretacion tiene matices que podrian ayudar a evitar lagunas juridicas

0 coadyuvar a obtener una decision en otros campos, los efectos inmediatos de este tipo de
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interpretaciones atentan contra los principios méas bésicos del procedimiento sancionador en
general, como el de legalidad (Cano 2020).

En tal sentido, un acto o conducta puede ser castigado, siempre y cuando, se tenga una
definicion clara y definida en materia laboral de dicho acto para que se pueda iniciar un
procedimiento administrativo. Para ello, se deberd observar con la misma atencion que a la ley,
el reglamento que desarrolla dicha conducta como prohibida y pasible de una sancién.

1.2.5 El principio de irretroactividad

La LPAG, respecto al principio de irretroactividad precisa que:

Las disposiciones sancionadoras aplicables son aquellas vigentes en el momento en que

el administrado comete la conducta sujeta a sancion, a menos que las disposiciones

posteriores le sean mas favorables. Estas disposiciones sancionadoras tienen efecto
retroactivo cuando benefician al presunto infractor o infractor, tanto en la tipificacién
de la infraccién como en la sancion y sus plazos de prescripcion, incluso en relacion con

las sanciones en curso al entrar en vigor la nueva disposicion (Congreso del Pert 2001).

Del analisis de este principio, podemos observar dos manifestaciones referentes a la
dimensién temporal de las normas, la primera, que consideramos que también se encuentra
intimamente relacionada con el principio de legalidad, hace referencia a que la potestad
sancionadora actuara y surtira sus efectos, aplicando la norma que se encuentre vigente al
momento de la comision de determinada conducta. La segunda, hace referencia a una suerte de
excepcion, que permite que se aplique una norma sancionadora cuya vigencia aplicé de manera
posterior a la conducta infractora, sin embargo, beneficia al administrado infractor (Morén
2010).

La irretroactividad de la norma, reconocida en el articulo 103 de la Constitucion; donde
se dispone que se instituye la aplicacién de la ley sobre las consecuencias que puedan surgir de
las distintas y existentes situaciones o relaciones juridicas sin efectos retroactivos, con
excepcion de tratarse de un hecho en materia penal, pues, se favorece al reo.

La irretroactividad es un principio juridico que impide que las normas tengan efectos
retroactivos, es decir, que se apliquen a situaciones o0 actos ocurridos antes de su entrada en
vigor. Este principio busca garantizar la seguridad juridica y proteger los derechos adquiridos.
Al comprender como funciona y cuando se aplica, los ciudadanos pueden confiar en las leyes
vigentes y tomar decisiones informadas. Ademas, la irretroactividad también se aplica a las
sanciones administrativas, evitando la incertidumbre en la variacion de la legislacion con
respecto a hechos pasado. Sin perjuicio de ello, la Constitucion y la LPAG recogen la

posibilidad que, una conducta infractora debe ser sancionada con las disposiciones vigentes en
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el momento en que se produce dicha conducta o accion, institucion denominada retroactividad
benigna, salvo que las disposiciones posteriores le sean mas favorables.

Dicho ello, es preciso indicar que las sanciones produciran un efecto retroactivo siempre
que resulten favorables al presunto infractor o generador de la conducta, por lo cual, se le
deberan aplicar lo concerniente a la tipificacion de la infraccion, asi como lo referente a la
sancion y plazos de prescripcion (Congreso del Pert 2001).

1.2.6 El principio de concurso de infracciones

La LPAG establece el principio de que, en casos en los cuales una conducta puede
calificar como mas de una infraccion, se aplicara la sancién correspondiente a la infraccion de
mayor gravedad. Este principio, en el marco del derecho administrativo y su potestad
sancionadora, se evidencia cuando una misma accién puede ser considerada como violatoria de
multiples normativas administrativas.

Un ejemplo concreto se presenta en el &mbito ambiental, donde una empresa
constructora incumple dos normativas: una referente a la gestion de residuos y otra relacionada
con la emisién de contaminantes atmosféricos. Aunque ambas situaciones podrian configurar
infracciones administrativas separadas, la LPAG dicta que se aplique la sancion mas severa. En
este escenario, supongamos que la normativa sobre emisiones tiene sanciones mas estrictas; por
ende, la empresa seria sancionada conforme a dicha normativa.

Es crucial destacar que, a pesar de la aplicacion de la sancién mas grave, la empresa no
gueda exenta de cumplir con todas las leyes pertinentes. Ademas de la sancion por emisiones,
la empresa sigue siendo responsable de atender las consecuencias y responsabilidades derivadas
del incumplimiento de la normativa de gestion de residuos. Esto ilustra cdmo una misma accion
puede generar multiples infracciones administrativas, pero la LPAG orienta a aplicar la sancion
mas significativa, sin eximir a la empresa de otras responsabilidades establecidas por la
legislacion.

1.2.7 El principio de continuacion de infracciones

Acerca de este principio la LPAG establece que:

Para determinar la procedencia de la imposicion de sanciones por infracciones en las

que el administrado incurra en forma continua, se requiere que hayan transcurrido por

lo menos treinta (30) dias habiles desde la fecha de la imposicion de la tltima sancion

y que se acredite haber solicitado al administrado que demuestre haber cesado la

infraccién dentro de dicho plazo.
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Las entidades, bajo sancion de nulidad, no podrén atribuir el supuesto de continuidad
y/o la imposicion de la sancion respectiva, en los siguientes casos:

a) Durante el proceso de un recurso administrativo presentado dentro del plazo contra
el acto administrativo que impuso la ultima sancién. Cuando el recurso
administrativo interpuesto no hubiera recaido en acto administrativo firme.

b) Cuando el recurso administrativo interpuesto no haya sido resuelto definitivamente

¢) Cuando la conducta que originé la sancion administrativa ya no sea considerada una
infraccion debido a cambios en la normativa, sin afectar el principio de
irretroactividad.

Este principio mantiene la exigencia de que existan omisiones o0 acciones que de una u
otra forma, logren infringir un igual precepto, asi como que quien se identifica como autor,
ejecute un plan de forma provechosa y preconcebida de ocasion idéntica (Minjus 2017).

Este principio, a diferencia del anteriormente expuesto (concurso de infracciones), no
presenta la comisién de un solo hecho que va en contra de diversas infracciones tipificadas,
cometidas por un mismo sujeto; sino que, supone varias omisiones o acciones que logran
infringir el mismo elemento tipificado. Por ende, para lograr la existencia de accion en sentido
amplio, es necesario que la accién tipica sea reiterativa en un tiempo breve y sucesivo, pudiendo
tomar todos los actos, como el desarrollo de uno solo, siendo pasible de una misma sancion
administrativa.

Al estudiar el principio de continuacién de infraccién, debemos mencionar a la LGIT,
pues su articulo 50° presenta la norma especial del ordenamiento administrativo laboral, siendo
asi que, se logra desarrollar una regulacion complementaria respecto de lo estimado en la LPAG
(2001). Asi, resulta importante establecer agravantes en el cdémputo de las multas
administrativas que imponen reiteradas conductas, con relacion a esto Gltimo es menester
distinguir entre lo considerado como continuacion de infraccion y las reiteradas conductas,
puesto que el primer concepto requiere de la realizacion de varios actos u omisiones, que
vulneran un mismo precepto normativo en un plazo de tiempo corto y de forma sucesiva. Por
su parte, las reiteradas conductas si bien pueden ser diversas acciones u omisiones que infringen
un mismo precepto normativo, en este caso su presencia no requiere que se produzcan en un
periodo de tiempo breve y continuo, pues podria darse el caso en el que las conductas cesen a
causa de la imposicion de una sancion, pero con el transcurrir del tiempo se produzca
nuevamente la infraccién normativa, asimilandose al concepto de reincidencia que concibe el

ordenamiento juridico (Diario Oficial el Peruano 2001).
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Siendo asi que, al considerar términos porcentuales, se establece que: la reiteracion de
multas leves, esta se incrementa un 25% de la sancion impuesta; reiteracion de multas graves,
aumenta un 50% por el mismo concepto de sancion impuesta y; por ultimo, al hablar de
reiteracion de multas muy graves, se habla de un 100% tomando como base, la sancion. El
incremento en mencién puede ser excedido en cuantias maximas prevista en cada tipo de
infraccion.

1.2.8 El principio de causalidad

El principio en mencién hace referencia a que la responsabilidad debe recaer en el
individuo que efectda la accién o la omisién que constituye una infraccion pasible de ser
sancionada, por ello, se identifica como responsable a quien cometié aquella conducta que la
ley prohibe y por la cual, genera una sancion. Siendo asi que, no es posible responsabilizar a
una persona de la comisién de un hecho ajeno. Por ello, al momento de aplicar la respectiva
sancion, es obligatorio que, el actuar del administrado, genere una conexion de causa-efecto
entre el hecho cometido y lo considerado como infraccion en la ley y, que esta accion sea la
que produzca la lesion con el fin de identificar que los actos o hechos ocurridos no sean por
casos de fuerza mayor, cometidos por un tercero o que el propio perjudicado haya sido quien
acciono en perjuicio de él mismo (Minjus 2017).

La causalidad supone la identificacion del infractor, pasible de una o mas sanciones.
Quien cometio la infraccion, es el Unico responsable de asumir la sancién correspondiente de
sus propias acciones u omisiones, las cuales van en contra de la ley y lo estipulado por ella. Es
asi que solo y Gnicamente quien acciono en base a lo prohibido o no permitido es quien debe
ser parte investigada en un procedimiento administrativo.

Finalmente, nuestro Tribunal Constitucional (TC 2004), de manera jurisprudencial ha
precisado que este principio se encuentra intimamente vinculado con el de culpabilidad del
infractor. Siendo que, el maximo intérprete de la Constitucién indica que:

El principio de culpabilidad establece un limite a la potestad sancionadora del Estado.
Segun este principio, las sanciones penales o disciplinarias pueden basarse en la comprobacion
de la responsabilidad subjetiva del infractor en relacion con un bien juridico. Desde esta
perspectiva, no es constitucionalmente aceptable sancionar a alguien por un acto u omision de
un deber juridico que no le sea imputable
1.2.9 El principio de presuncion de licitud

Acerca de este principio la LPAG precisa: “Las entidades deben presumir que los
administrados han actuado apegados a sus deberes mientras no cuenten con evidencia en

contrario”.
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Este principio, también conocido o denominado presuncion de inocencia, exige que la
administracion considere (y trate como tal) a los administrados inocentes, mientras no cuente
con evidencia suficiente que indique lo contrario, cifiéndose a un debido procedimiento y que
dicha decision se encuentre contenida en una resolucion administrativa debidamente motivada
y firme.

De esa manera la presuncion de inocencia conlleva a que la carga de la prueba quede a
merced de la administracion, siendo esta la que sostiene la acusacion. Por lo tanto, la presuncién
de inocencia exige la obtencidn de una prueba suficiente que legitime la sancion. Es decir, que
la carga de probar los hechos sancionables y la participacion recaiga sobre la administracion.
La presuncion de inocencia, demanda a la administracién mostrar la prueba de cargo suficiente,
habiendo para ello constatado los elementos de la infraccidn y constatando que sobre el hecho
no recaiga un elemento excluyente (Alarcén 2007).

Finalmente, el administrado al contar con una presuncién de licitud, es necesario que la
administracion determine de manera objetiva y justificada que una persona ha realizado una
accion susceptible de ser sancionada al infringir un precepto legal o normativo. Asimismo, la
administracion se valdra de pruebas, estas Ultimas deberan ser obtenidas de manera licita.
1.2.10 El principio de culpabilidad

La LPAG (2006), precisa que “la responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los
casos en que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa
objetiva”.

Al hablar del principio de culpabilidad, podemos determinar que, en derecho
administrativo sancionador, resulta suficiente la culpa para poder atribuir responsabilidades.
Esta culpa (como elemento subjetivo) debe ser entendida como una conducta negligente
realizada por el infractor, la cual pudo y debid ser evitada, a través del cumplimiento de la
disposicion normativa.

1.2.11 El principio non bis in idem

Acerca de este principio la LPAG (2006) determina que:

No se podran imponer sucesiva 0 simultineamente una pena y una sancion

administrativa por el mismo hecho en los casos en que se aprecie la identidad del sujeto,

hecho y fundamento.

Dicha prohibicion se extiende también a las sanciones administrativas, salvo la

concurrencia del supuesto de continuacion de infracciones a que se refiere el inciso 7.

Del precepto normativo, podemos aseverar que la prohibicion en mencién no solo hace

referencia a que no podra haber doble sancidn en el fuero penal y en el fuero administrativo,
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sino que también supone la prohibicién de sancionar doblemente (cuando haya identidad del
sujeto, hecho y fundamento) en materia administrativa.

El sistema legal peruano reconoce el principio del non bis in idem, que prohibe imponer
doble sancion por una misma accion. El Tribunal Constitucional peruano ha destacado que este
principio esta implicito en el derecho al debido proceso, respaldado por la Constitucion, asi
como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos y la Convencién Americana de
Derechos Humanos (TC 2007).

Como hemos mencionado en parrafos anteriores, para que este principio pueda operar
y se excluya la segunda pretension sancionadora, es condicidn necesaria que se presenten tres
elementos:

(i) Identidad subjetiva (eadem personae): Se refiere a que la doble incriminacion se
aplica al mismo individuo, sin importar su nivel de participacion o grado de
culpabilidad.

(if) ldentidad objetiva (eadem rea): Implica que los elementos constitutivos de la
infraccion deben ser idénticos

(iii) Identidad Causal o de Fundamento (eadem causa pretendi): Se basa en la
coincidencia exacta entre los bienes juridicos protegidos y los intereses tutelados
por las distintas normas sancionadoras. Si los bienes juridicos perseguidos son
diferentes, no procede la doble sancion. (...) (Moron 2005).

Finalmente, el Tribunal Constitucional en el mismo camino y linea ha establecido que:
no es posible imponer doble sancién al mismo individuo por un mismo acto, siempre que la
penalizacion se base en la misma injusticia, es decir, en la afectacion de un mismo bien juridico
0 interés protegido.

1.2.12 Transposicion del principio protector al derecho administrativo sancionador laboral

Es bien sabido que en una relacion laboral casi nunca existe una simetria organizacional
entre el empleador y el trabajador. Normalmente es el empleador quien ostenta la posicion méas
dominante, puesto que el trabajador de manera voluntaria decide aceptar determinadas
obligaciones a cambio de una contraprestacion, denominada remuneracion.

En ese sentido, podemos indicar que, ante esta desigualdad, es altamente probable que
el empleador incurra en incumplimientos de la normativa sociolaboral. Incluso, cuando mas
débil es la posicion contractual del trabajador, de mayor gravedad suele ser el irrespeto o
incumplimiento.

Dicho ello, es de imperiosa necesidad que exista un sistema de control que permita velar

por el cumplimiento de las disposiciones sociolaborales. De manera histdrica, a partir del siglo
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XI1X en paises como Prusia y Francia se cre6 un sistema de inspeccion obligatoria, inicialmente
dirigida al trabajo de menores, posteriormente extendida a la totalidad de actividades laborales
(Vega 2005).

Regresando a nuestro ordenamiento juridico, en virtud de lo dispuesto por el articulo
N.° 3 la Ley N.° 29981 (2012)- Ley que crea la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion
Laboral (SUNAFIL), modifica la Ley N.° 28806, Ley General de Inspeccion del Trabajo, y la
Ley Organica de Gobierno Regionales, tanto la SUNAFIL como los gobiernos regionales se
encuentran facultados para realizar la supervision y vigilancia del efectivo cumplimiento de las
disposiciones legales, acuerdos convencionales y condiciones de carécter contractual en el
ambito social y laboral, de acuerdo a sus competencias otorgadas.

El PAS garantiza que la actuacién de la Administracion como ente supervisor,
controlador y sancionador se efectivice, con la finalidad de salvaguardar el respeto de los
derechos de los administrados. EI PAS presenta una doble comprension, por un lado, se concibe
como el medio ideal que posee la Administracion para conseguir sus fines, y, por otro lado, se
entiende como aquel procedimiento que otorga al sujeto administrado las seguridades
imprescindibles para la actuacion de sus derechos (Minjus 2017).

Como hemos podido desarrollar en el presente apartado, la norma laboral corre el riesgo
de incumplirse sin un sistema inspectivo que lo acompafie. Esta idea de control nace desde las
primeras manifestaciones del Derecho social. En tal sentido, la Inspeccion del Trabajo,
configura la manifestacion del ius puniendi del Estado y a su vez es el medio para alcanzar el

efectivo cumplimiento de los derechos sustantivos de los trabajadores.



Capitulo 2
El proceso inspectivo y sancionador laboral. La gradualidad de las infracciones en
materia laboral
2.1  Definicion y etapas del procedimiento inspectivo laboral

El procedimiento inspectivo laboral, también denominado Sistema de Inspeccion de
Trabajo, es aquel sistema singular, versatil y unificado, conformado por un conglomerado de
disposiciones normativas, érganos, funcionarios y medios que tienen como finalidad velar por
el cumplimiento de las normas sociolaborales. Dicho cumplimiento se obtiene mediante la
inspeccion del trabajo, entendida como la actividad de caréacter publico que vigila de forma
constante y permanente la efectiva y correcta realizacion de las disposiciones sociolaborales,
asi como exigir las responsabilidades administrativas que correspondan, teniendo como base el
convenio N° 81 de la Organizacién Internacional de Trabajo (en adelante OIT).

Es preciso comentar que la Autoridad Central del Sistema de Inspeccion de Trabajo es
la Superintendencia Nacional de Fiscalizacion Laboral (en adelante SUNAFIL), ello de acuerdo
con el Convenio 81 de la OIT. Es a través de esta institucion y sus 6rganos desconcentrados
que se ejerce la competencia en materia inspectiva y también en el ambito sancionador a nivel
nacional.

El procedimiento inspectivo laboral, se inicia a través de una orden de inspeccion, la
cual puede tener un origen de parte, como es el caso de una denuncia de un trabajador o ex
trabajador, o de oficio, por orden de las autoridades que poseen competencia, y tienen un plazo
de treinta dias habiles para efectuar las acciones de inspeccién con la posibilidad de que estas
se prorroguen como maximo 30 dias habiles mas. (Paez y Garcia 2008)

2.2  Actuaciones inspectivas

Sobre este punto, es preciso dejar claro que el sistema de inspeccion de trabajo es previo
y distinto al procedimiento sancionador laboral. Sobre el primero podemos identificar distintos
elementos que conforman el referido sistema o procedimiento inspectivo. Asi, como primer
elemento podemos decir que, quienes llevan a cabo esta labor son; (i) Supervisores de Trabajo;
(ii) Inspectores de Trabajo; e, (iii) Inspectores Auxiliares, definidos por el articulo 1 de la LGIT
como:

los servidores publicos, organizados por niveles, cuyos actos merecen fe, seleccionados

por razones objetivas de aptitud y con la consideracion de autoridades, en los que

descansa la funcion inspectiva que emprende el Poder Ejecutivo a través de la Autoridad

Central del Sistema de Inspeccion del Trabajo y los Gobiernos Regionales (...)
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Como segundo elemento podemos precisar que, existen actuaciones de orientacion y
actuaciones inspectivas. Las primeras son medidas de diligencia realizadas por la Inspeccion
de Trabajo, para guiar y dictar lineamientos o directrices técnicas para lograr el correcto y
oportuno cumplimiento de las disposiciones socio-laborales contenidas en las normas vigentes;
estas pueden ser solicitadas por empleados o empleadores, o iniciadas de oficio.

Respecto a las actuaciones inspectivas, como elemento distintivo tenemos que, las
mismas se inician de oficio y de manera previa al inicio de un PAS, ello con la finalidad de
determinar si las disposiciones socio laborales contenidas en las normas vigentes se cumplen.

En cuanto al funcionamiento del Sistema de Inspeccién de Trabajo, el articulo 2° de la
LGIT (2006), indica que el mismo conlleva la aplicacion de los principios de primacia de la
realidad, legalidad, objetividad e imparcialidad; asimismo, la equidad, autonomia funcional y
técnica, eficacia, jerarquia, unidad de actuacion y funcién, confidencialidad, celeridad, lealtad,
honestidad, sigilo profesional, probidad, entre otros.

Asimismo, la finalidad del procedimiento inspectivo laboral es de: (i) supervision del
cumplimiento de las normas legales y reglamentos en el orden socio laboral; (ii) orientacion y
asistencia técnica; vy, (iii) conciliacién administrativa, entendida esta Ultima como una etapa
obligatoria y previa al inicio de las actuaciones de investigacion como efecto de las denuncias
presentadas por los trabajadores.

Las actuaciones inspectivas, como mencionamos en parrafos anteriores, son actuaciones
o diligencias previas al procedimiento administrativo sancionador en materia sociolaboral. Asi,
estas pueden desarrollarse de manera presencial y/o a través del uso de tecnologias y
comunicacion virtual.

Las actuaciones inspectivas, se originan por diversas causas, siendo en total seis. La
primera, se da cuando una autoridad competente del Ministerio de Trabajo y Promocién del
Empleo, (en adelante el MTPE), u otro 6rgano de la administracion publica, da orden de iniciar
un Procedimiento Inspectivo Laboral. Como segunda causa, se tiene que puede dar inicio por
solicitud de un 6rgano perteneciente al sector publico, asi como de cualquier otro érgano
jurisdiccional, esta solicitud, debe estar fundamentada y debera determinar las actuaciones que
seran necesarias Yy la finalidad de dar inicio al Procedimiento Inspectivo Laboral.

Del mismo modo, una denuncia o la iniciativa de los inspectores del trabajo pueden dar
inicio al procedimiento en mencion. La cuarta causa, es por decision interna del Sistema de
Inspeccion del Trabajo. Como quinta causa, por iniciativa de los inspectores de trabajo, ya sea
porque conozcan hechos que tengan relacion con la orden recibida o adviertan alguna

vulneracion al ordenamiento laboral.
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Finalmente, la actuacion inspectiva puede generarse a peticion del empleador o
trabajador, asi como la de una organizacion sindical y empresarial; con relacion a la
informacidn y asesorias técnicas necesarias dirigidas a obtener un cumplimiento idéneo de la
norma.

La manera cémo se desarrollan estas actuaciones inspectivas es a través de
requerimientos de informacion, pudiendo ser estos notificados mediante sistemas de
comunicacion electronica, visitas de inspeccion, requerimientos de comparecencia del sujeto
inspeccionado ante el inspector de trabajo, con la finalidad que puedan aportarse la
documentacion correspondiente.

En esta etapa inspectiva, el tiempo de vigencia de la facultad de la autoridad inspectiva,
para que pueda identificar y determinar la existencia de infracciones cometidas en materia
sociolaboral, prescribe pasado los 4 afios, aplicando los requisitos plasmados en la LPAG.

En base a lo manifestado por el autor Espinoza (2018), se tiene que el plazo de la
prescripcion se computa desde el dia en que se cometio la infraccion, dicha regla es aplicable a
las infracciones instantaneas o las de efecto permanente. Del mismo modo, se cuenta desde el
dia en el que se dio el dltimo accionar que constituye una infraccién, esto, en el caso de
infracciones continuadas. Por Gltimo, en los casos de infraccion permanente, desde el dia en
que cesO la accion. La Unica forma de suspender la prescripcion es con el reinicio del
procedimiento sancionador mediante la notificacion al administrado, de hechos pertenecientes
a la infraccion que le es imputada.

La declaratoria de prescripcion puede realizarla la autoridad administrativa competente
de oficio, ante la advertencia del cumplimiento de plazos para la determinacion de infraccion.
Del mismo modo, la prescripcion puede ser solicitada por el administrado y la autoridad
administrativa; en este caso, solo tendra que constatar los plazos y declarar la prescripcion sin
tramite alguno.

El desarrollo de la actuacion de investigacion o comprobatorias, pueden darse en
diversas modalidades, entre ellas: La visita de inspeccion, se realiza sin aviso previo, por el
inspector o inspectores a cargo, permitiendo su ingreso dentro de los primeros diez minutos
desde el momento en que se informa la presencia del inspector en la unidad supervisada,
asimismo, pueden realizarse diversas visitas sucesivas. Comparecencia, ocurre cuando se le
solicita la presencia al inspeccionado ante la oficina publica del inspector a cargo, con la
finalidad de pedir la presentacion de documentos y aclarar puntos importantes para el desarrollo
de la inspeccion realizada. En la comprobacién de datos, el inspector, podrd solicitar

antecedentes o a la informacion que requiera para corroborar el cumplimiento de la norma que
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es materia de verificacion; y finalmente, mediante requerimiento de informacion por medio de
sistemas de comunicacion electronica.

En el art. 13 de la LGIT, se detalla el tramite a seguir en la actuacion inspectiva, donde
el 6rgano que posee competencia otorga la orden correspondiente para iniciar la inspeccion,
designando al inspector y equipo a cargo, identificando las actuaciones a realizar de forma
concreta. Por otro lado, el inicio de este procedimiento también puede darse por iniciativa del
actuante designado, al momento en que las diligencias se den en cumplimiento de una orden de
inspeccion.

Del mismo modo, el o los encargados de llevar a cabo este procedimiento, pueden iniciar
actuados sobre hechos que guarden relacion a las 6rdenes recibidas o que sean contrarios a las
leyes en vigencia. Cabe resaltar que dichas actuaciones, seran iniciadas y concluidas por el
inspector, o grupo designado por el 6rgano competente.

En lo referente a la autonomia funcional y la autonomia técnica en la Ley N.° 28806
(2006), en sus articulos 13 y 27 establecen que tales autonomias no libran a los actuantes de la
responsabilidad de cumplir con la obligacion y requisitos que la ley establece de forma
particular. Las inspecciones se inician por una orden escrita conteniendo los datos que
identifican las acciones encomendadas, segun disposicion del 6rgano correspondiente, dicho
mandato, se registra anualmente con una secuencia Unica, dando pase al inicio de un expediente
de inspeccidn. Es relevante mencionar que, cuando las actuaciones inician, interrumpe el plazo
prescriptorio de alguna infraccion en materia sociolaboral. En esta parte del procedimiento se
respetara la confidencialidad que forma parte del deber del inspector o grupo encargado del
procedimiento, manteniendo de esta manera en reserva la identidad del denunciante y la
denuncia propiamente dicha, cuando asi corresponda.

Una vez finalizadas las actuaciones de comprobacién o de investigacion, el inspector o
equipo de inspectores actuantes deberan adoptar las medidas correspondientes, para lo cual
deberan emitir un informe interno detallando las actuaciones realizadas y adjuntando toda la
documentacion recopilada en el marco del proceso inspectivo. Asimismo, dicho informe de
actuaciones inspectivas, deberd incluir datos generales del sujeto inspeccionado, hechos
constatados, identificacion del inspector o inspectores del trabajo, medios de investigacion
utilizados, conclusiones y fecha de emision correspondiente al informe.

Asi, el articulo 17° del RLGIT (2006) precisa que:

Finalizadas las actuaciones de investigacién o comprobatoria, y en uso de las facultades

atribuidas, de no advertirse infracciones susceptibles de adoptar medidas inspectivas,

los inspectores del trabajo emiten el correspondiente informe. De advertir
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incumplimientos y/o infracciones, los inspectores del trabajo adoptardn las medidas

inspectivas de advertencia, requerimiento y paralizacion o prohibicion de trabajos o

tareas, para garantizar el cumplimiento de las normas objeto de fiscalizacion, emitiendo

un informe sobre las actuaciones realizadas, medidas inspectivas adoptadas y sus
resultados.

De no haberse atendido la medida inspectiva formulada por el Inspector o Equipo de

Inspectores, se extendera el acta de infraccion, la cual en este caso constituira el Informe

de las actuaciones inspectivas a que se refieren los dos ultimos parrafos del articulo 13

de la Ley debiendo contener como minimo la informacion a que se refiere el numeral

17.2 del presente Reglamento, ademas de la propuesta de sancién y criterios adoptados

para la graduacion de esta. Al expediente de inspeccidn se adjuntaran las copias de los

documentos obtenidos durante las actuaciones inspectivas. (...)

En virtud de lo expuesto, si en el desarrollo de las actuaciones comprobatorias o de
investigacion, se advierte la comision de alguna infraccién, el inspector o equipo a cargo emitira
un acta de infraccion, asi como las medidas de cierre temporal del area, de advertencia o
requerimiento, prohibicion o paralizacion de trabajos, entre otros, de ser el caso, con la finalidad
de optimizar el cumplimiento de la norma que fue objeto de la fiscalizacion. Adicional a estas
medidas, el 6rgano correspondiente, tiene la facultad de ordenar el control de la unidad
fiscalizada, haciendo uso de visitas de inspeccion, comprobacion de datos 0 comparecencia para
asegurar el cumplimiento de la ley.

Estas medidas correctivas tienen previsto ejercer una doble finalidad; preventiva o
impeditiva de la conducta ilicita, es decir, el proposito es actuar antes de su comision o
consumacion, pero también actla de manera reparadora luego de haber cesado su comision,
pero mientras aln se visualizan sus efectos. Es decir, estas medidas configuran un mecanismo
inmediato destinado a prevenir, impedir o detener la comisién de los hechos infractores que
aparecen como consecuencia del comportamiento de los administrados (Moron 2010).

En resumen, es posible que el inspector o el equipo a cargo de las inspecciones
verifiquen si existe una infraccion o infracciones al ordenamiento juridico sociolaboral. Para
ello deben solicitar al sujeto inspeccionado que tome medidas para garantizar el correcto
cumplimiento de las disposiciones vulneradas, incluso que se lleven a cabo modificaciones
necesarias en instalaciones, metodos de trabajo, entre otros aspectos. Todo ello sin afectar la

facultad de la Autoridad Laboral para imponer un acta de infraccion.
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Un dato importante para tener en cuenta en esta etapa inspectiva de advertencia y
requerimientos, es que de conformidad con el articulo 206.2 de la LPAG, dichas medidas
emanadas por la autoridad administrativa no son susceptibles de impugnacion.

En resumen, cuando una inspeccién incluye una medida especifica, la autoridad laboral
puede solicitar un seguimiento para verificar si se cumple con lo requerido. Si el inspeccionado
cumple con la medida, se cierra el expediente de inspeccién. En caso contrario, se inicia el
proceso de acta de infraccion y, posteriormente, se procede al cierre del expediente.

2.3  Procedimiento administrativo sancionador en la inspeccion de trabajo

Como dejamos plasmado en el primer parrafo del apartado anterior, existe un
procedimiento sancionador, el cual es consecuencia o efecto del proceso o sistema inspectivo
laboral. Este es definido por la LGIT (2006) en su articulo 1° como:

El procedimiento administrativo especial que se inicia siempre de oficio con la

notificacion del documento de imputacion de cargos, que comprende los actos y

diligencias conducentes a la determinacion de la existencia o no de la responsabilidad

administrativa en la comision de infracciones en materia sociolaboral y a la labor
inspectiva, asi como por infracciones en materia de seguridad y salud en el trabajo

advertidas mediante las actas de infraccion derivadas de actuaciones de investigacion o

comprobatorias de la inspeccion de trabajo.

En virtud de lo establecido por el articulo 53° del RLGIT, el procedimiento
administrativo sancionador inicia de oficio, en virtud del acta de infraccién que es emitida en
mérito a la vulneracién del ordenamiento sociolaboral. EI PAS posee dos fases, las cuales a
continuacion se detallan:

2.4 Fase instructora

La fase instructora tiene como comienzo el acta de infraccidn por afectacion del orden
juridico o actos que infringen las labores inspectoras. Para ello el instructor debera revisar lo
que contiene el acta de imputacion de cargos o también denominada acta de infraccion,
verificando si la misma cuenta con los requisitos minimos establecidos en el articulo 54° del
RLGIT. En caso se advierta el incumplimiento de alguno de los requisitos y de ser el caso que
estos sean subsanables, se requerird al inspector o equipo encargado realice la subsanacion
correspondiente; si lo inobservado es insubsanable, el instructor debera archivar los actuados y
proceder a notificarlo al administrado y a la autoridad competente.

Posteriormente, los hechos y actos contenidos en el acta de infraccién son notificados

al presunto infractor o sujeto responsable. En el acta de infraccion también se detallan la
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calificacion de estas infracciones, las sanciones a imponer y la base legal que autoriza y permite
ejercer la potestad sancionadora.

El sujeto responsable o imputado cuenta con un plazo de cinco (5) dias habiles luego de
notificada la imputacion de cargos, para poder presentar los descargos que considere adecuados
ante la entidad competente en esta fase. Posteriormente, contando desde el dia siguiente del
vencimiento del plazo con el que cuenta el imputado para presentar sus descargos, la autoridad
instructora en un plazo no mayor a diez (10) dias habiles debera formular un informe final. El
contenido de este informe puede indicar la inexistencia de infraccion o determinar de manera
motivada y probada la comision de conductas que configuran infracciones.

2.5  Fase sancionadora

El tramite que se sigue en la fase sancionadora inicia desde la entrega del informe final
que determina las instrucciones por parte del 6rgano competente, donde la administracion
decide qué sancion aplicard y ésta debe ser notificada al o los responsables. La finalidad de la
notificacion es que, los sujetos responsables, puedan presentar sus descargos dentro de los cinco
dias habiles siguientes a la fecha en que fueron notificados.

Cabe resaltar que luego de cumplirse el plazo de cinco (5) dias habiles para presentar
descargos, el oOrgano administrativo puede decidir realizar algunas actuaciones que
complementen el procedimiento y sean indispensables, con el fin decidir la sancion que aplicara
y que dicha sancién sea correcta y fundamentada. Al término de lo mencionado, el 6rgano
administrativo emite la correspondiente resolucién en un plazo que no exceda los quince (15)
dias habiles siguientes a la fecha de vencimiento para presentar los descargos por parte del
sujeto responsable; debiendo ser notificada al administrado y al 6rgano que genero la solicitud.
Asimismo, se notificara al denunciante y a las personas que se encuentren con interés legitimo
en el procedimiento seguido y concluido.

En el ambito de los procedimientos administrativos sancionadores en materia
sociolaboral, el Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo (RLGIT) establece
que el plazo maximo para resolver es de nueve (9) meses calendario, contados desde la
notificacién de los cargos imputados. No obstante, de manera excepcional, este plazo puede
ampliarse hasta tres (3) meses calendario adicionales. Para ello, la administracion debe emitir
una resolucion justificando la extension del plazo, y esto debe hacerse antes de que venza el
plazo inicial.

2.6 Procedimiento recursivo
EI RLGIT recoge diversos recursos susceptibles de ser aplicados en sede administrativa,

los cuales pueden ser interpuestos en el procedimiento sancionador. EIl primero es el de
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reconsideracion, este recurso se interpone en primera instancia, ante la autoridad que emite
resolucion, de la cual se solicita la impugnacion, para ello, se debe presentar prueba nueva que
sustente el pedido. El segundo es de apelacion, este recurso se presenta en primera instancia,
ante la autoridad que emitio la resolucion, con la finalidad de que se eleve al superior en
jerarquia, quien es el competente para resolver dicho recurso, para ello, se debe fundamentar
de forma idonea los derechos que lo sustenten. Por Gltimo, se tiene el de revision, recurso
excepcional, el cual es interpuesto ante la autoridad de segunda instancia para que sea elevado
al Tribunal de Fiscalizacién Laboral, para que emita decision.

En lo que respecta a los plazos, el articulo 55° del RLGIT precisa que el término para la
interposicion de los recursos administrativos es de quince (15) dias habiles perentorios.
Asimismo, la administracion cuenta con un plazo de treinta (30) dias habiles para resolver, a
excepcion del recurso de reconsideracion, el cual sera resuelto en un plazo no mayor a quince
(15) dias habiles.

2.7  Definicion de infraccion administrativa laboral

Como hemos desarrollado en el primer capitulo del presente trabajo, en virtud de la
potestad sancionadora del estado (ius puniendi) y del principio de legalidad, mediante norma
con rango de ley se determinan las conductas que configuran infracciones. Asimismo, se
otorgan facultades a la administracion publica para que, a través de los reglamentos se
determinen o especifiquen dichas conductas catalogadas como infracciones.

De acuerdo con el RLGIT, es posible identificar en su art. 22, una breve definicion sobre
la infraccion administrativa, la cual es considerada como aquel incumplimiento de una
disposicion legal o convencional ya sea por un trabajo de tipo colectivo o individual;
considerando las materias de salud y seguridad en el trabajo y el ambito sociolaboral.

El referido articulo, continta definiendo a las infracciones indicando que:

Constituyen infracciones los actos o hechos que impiden o dificultan la labor inspectiva,

los que una vez cometidos se consignan en un acta de infraccion, iniciandose por su

mérito el procedimiento sancionador (...)

En cuanto al régimen de infracciones laborales, la LGIT expresa que las infracciones
administrativas aplicables en materia de relaciones laborales, seguridad y salud de trabajo; se
califican de la siguiente forma: infracciones leves, infracciones graves e infracciones muy
graves, ello en atencion al comportamiento incurrido, imponiéndose la sancion que

corresponda.
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2.8  Calificacion de las infracciones en materia laboral
a) Infracciones leves
Entre las clasificaciones de infracciones se tienen a las infracciones leves, las
cuales, se atribuyen a acciones u omisiones que llegan a afectar obligaciones de formalidad,
o las conocidas como formales. Siendo que, ante este tipo de infracciones, la cuantia de la
sancion mediante una multa serd& como méximo de cinco UIT (Ley N°28806 2006).
b) Infracciones graves
Como segunda calificacién en las infracciones en materia de relaciones laborales,
fomento del empleo, colocacion, modalidades formativas, salud y seguridad en el trabajo,
entre otros, se tiene a las infracciones graves, las cuales, se determinan por las omisiones o
actos que van en contra a los derechos reconocidos a los trabajadores o, se incumplen
obligaciones formales. Las multas en este tipo de infracciones pueden ser hasta por diez
UIT (Ley N°28806 2006).
¢) Infracciones muy graves
Las infracciones muy graves se dan mediante el incumplimiento o infraccién de un
derecho o con mismo trabajador, por su naturaleza particular y trascendencia del derecho
infringido, se consideran a los derechos protegidos por normas nacionales. Ante este hecho,
la multa a aplicar puede ser hasta por veinte UIT (Ley N°28806 2006).
2.9  Responsabilidad subjetiva

Como hemos expuesto en apartados anteriores, para que la administracion aplique su
potestad sancionadora o ius puniendi, deben concurrir determinados elementos y situaciones.
Asi, debe existir una conducta reprochable (accién u omision) y esta Gltima debe afectar a un
bien juridico protegido. También es necesario que, exista el sujeto que serd merecedor del
castigo, tal castigo debera ser proporcional a la conducta realizada, aplicando los principios
establecidos en la norma especial o en la LPAG, de acuerdo con el caso concreto. Dicho esto,
“solo una accion tipica, antijuridica y culpable justifica la imposicion de una sancion” (V. Baca
2019).

De otro lado, la LPAG, norma que regula la potestad sancionadora de la administracion,
determina en el numeral 8 del articulo 230° que la responsabilidad administrativa es subjetiva.
Esta precision fue incluida por el Decreto Legislativo 1272 (2016), incluyendo el principio de
culpabilidad a los principios que rigen un PAS. Asimismo, se incluye al error como un eximente
de responsabilidad (sobre los eximentes y atenuantes de responsabilidad nos pronunciaremos
en el siguiente capitulo). EI mismo articulo detalla una excepcion, indicando que la

responsabilidad sera objetiva, cuando asi sea dispuesto mediante una ley o decreto legislativo.
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En palabras del Dr. Baca:

Cuando la administracion ejerce su potestad sancionadora impone un castigo, 1o que

solo se justifica cuando el sujeto pudo haber actuado de otro modo, haciéndose por tanto

merecedor a un juicio de reproche, sin el cual una sancién no tiene sentido alguno (V.

Baca 2019).

2.10 Culpabilidad

De forma general la culpabilidad en el Derecho Administrativo se entiende como aquella
maxima que organizay estructura las sanciones. En el caso de la Administracion, esta solo debe
establecerse como resultado de una conducta intencional (dolo) o no intencional (culpa). La
LPAG considera al principio de culpabilidad de la siguiente manera:

Acrticulo 230°- Principios de la potestad sancionadora administrativa

La potestad sancionadora de todas las entidades estd regida adicionalmente por los

siguientes principios especiales:

(..)

10. Culpabilidad. - La responsabilidad administrativa es subjetiva, salvo los casos en

que por ley o decreto legislativo se disponga la responsabilidad administrativa objetiva.

Podemos determinar que, en derecho administrativo sancionador, resulta suficiente la
culpa para poder atribuir responsabilidades. Esta culpa (como elemento subjetivo) debe ser
entendida como una conducta negligente realizada por el infractor, la cual pudo y debio ser
evitada, a través del cumplimiento de la disposicion normativa.

2.11 Eldolo

El dolo a lo largo de la historia ha sido entendido de diversas formas por un gran nimero
de autores, aunque de forma tradicional puede ser definido como aquella manifestacion de
voluntad de forma consciente dirigida a la realizacién de una determinada conducta que la ley
establece como infraccién o delito. (Valderrama 2021)

Asimismo, el dolo puede comprenderse como la generacion de un resultado que se
encuentra tipificado, con voluntad y conocimiento de querer realizar tal actuar. (Almanza y
Pefia 2010)

2.12 Laculpa

La culpa se manifiesta al realizarse una accion en la cual no se verifica la existencia de
conocimiento o voluntad del autor, sino que el resultado tipico se genera producto de la
negligencia del sujeto, es decir de la inobservancia del deber de cuidado que este poseia, lo
especial en la culpa es que para su existencia no se necesita del conocimiento pleno por parte

del sujeto infractor, sino de la sola presencia de un conocimiento de menor nivel vinculado a
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un deber de cuidado instaurado de forma objetiva. En otras palabras, para la existencia de culpa
se requiere un carente conocimiento por parte del sujeto respecto a las consecuencias negativas
de su accionar y la presencia de la pauta de que este accionar tuvo la posibilidad de evitarse si
no fuese por el accionar negligente del sujeto (Jakobs 2005).

2.13 Elerror

El error en el Derecho Administrativo, tal como lo expresa el Decreto Legislativo N.°
1272 - Decreto Legislativo que modifica la LPAG, en lo que respecta a los principios del
derecho administrativo sancionador mas especificamente al principio de culpabilidad, ha
incluido al error como uno de los eximentes de responsabilidad (V. Baca 2018).

Asi, la LPAG no realiza ninguna distincion en cuanto al error. Sin embargo,
consideramos necesario dejar claro que existe una diferencia entre error vencible e invencible.
Respecto al primero podemos decir que es aquel error que puede ser evitado por el agente si
aplica para ello la debida diligencia, es decir, que el sujeto infractor tiene la posibilidad despejar
el error y por tanto evitar la conducta infractora. De ahi que la administracidn en aras de proteger
los bienes tutelados y normativa aplique su potestad sancionadora de manera justificada en estos
casos. En consecuencia, existe un error invencible, cuando no es evitable para el sujeto
infractor.

Finalmente, la LPAG no ha realizado ninguna precision respecto a qué tipo de error se
considera como eximente de responsabilidad. Sin embargo, debemos entender que, para dichos
efectos, eximente se debera considerar al error invencible.

2.14 Laculpabilidad de las personas naturales

En relacién con la culpabilidad de las personas naturales, Baca (2019) refiere que es
aquella aptitud que poseen las personas, bajo la cual tendran que responder por sus actos u
omisiones sin la presencia de causales de extincion de responsabilidad que los eximan;
asimismo, se sefiala que muchas veces los errores de las personas juridicas surgen por un
cumulo de acciones incorrectas individuales por personas naturales que trabajan en la estructura
organizacional.

Segun indica Baca (2019) que la responsabilidad de una persona juridica no implica
automaticamente una responsabilidad objetiva, ya que se debe analizar la conducta subjetiva
que dio lugar a una sancion administrativa. Asimismo, se debe considerar que cada
representante de la persona juridica actta conforme a las normas internas y externas que le son

aplicables.
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2.15 Laculpabilidad de las personas juridicas

A diferencia del Derecho Penal, en el Derecho Administrativo sancionador la
responsabilidad de las personas juridicas se determina como responsabilidad directa por actos
propios; sin embargo, con el pasar del tiempo se ha evidenciado que en el derecho positivo se
admite establecer culpa de las personas juridicas en determinadas situaciones et al., (2010).

Como nos indica Baca (2019), en un primer momento se considerd que las personas
juridicas no contaban con la capacidad de infringir una norma juridica, sino que los que tienen
capacidad de infringir normas son los representantes de estas. Sin embargo, en la actualidad
han surgido dos posiciones al respecto, una de ellas considera que la responsabilidad de los
representantes es la misma que el de la persona juridica, y otra considera que debe existir una
nocion de culpa adecuada, para lo cual se propone identificar a la culpa con el denominado,
déficit de organizacion, de modo que solo se deberia reprochar que no hayan tomado las
medidas suficientes para evitar la comision de la infraccion.

El concepto de déficit de organizacion se refiere a la falta de medidas adecuadas por
parte de la persona juridica para prevenir o evitar la comision de delitos por sus integrantes.
Segun esta teoria, la persona juridica es responsable penalmente cuando su defecto de
organizacion facilita o permite el actuar delictivo de las personas fisicas que actGan en su
nombre o interés. Sin embargo, esta teoria ha sido objeto de numerosas criticas, ya que se
cuestiona que el defecto de organizacion pueda generar una culpabilidad propia y auténoma de
la persona juridica, distinta de la culpabilidad de las personas fisicas que realizan el hecho
tipico. Asi, se plantea si la culpabilidad por defecto de organizacion es una forma de
culpabilidad en sentido estricto de la persona juridica, o si se trata de una regla de atribucién de
responsabilidad a la persona juridica por el hecho culpable de las personas fisicas que

incumplen los deberes que les incumben dentro de la misma (Gomez 2017).



Capitulo 3
Eximentes y atenuantes de responsabilidad
3.1  Eximentes de responsabilidad

Como hemos desarrollado en el capitulo anterior, la LPAG regula una responsabilidad
administrativa subjetiva. Asimismo, la misma ley ha establecido una serie de causales
eximentes de responsabilidad, las cuales permitirdn al administrado infractor librarse de la
sancion aplicable, incluso aun cuando este ultimo haya cometido una infraccién administrativa.

Por otro lado, segin la RAE, la palabra eximir significa librar, liberar, quitar el
impedimento que se opone a una obligacion, culpas y otros. De esta definicién, podemos
identificar dos elementos, el primero es la atribucién de responsabilidad a determinada persona
por incurrir en alguna infraccion y la consecuente obligacién de cumplir con la sancion
correspondiente. El segundo, es que por determinada razén justificada la misma persona es
liberada de su responsabilidad. En definitiva, los eximentes permiten dejar libre de toda
responsabilidad administrativa al administrado infractor.

Anteriormente, la LPAG solo regulaba dos supuestos o condiciones en virtud de las
cuales realiza una atenuacion de la responsabilidad. Con las Gltimas actualizaciones de la
referida norma, el legislador ha incluido mas supuestos donde los infractores podrian eximir su
responsabilidad. Asi, en la legislacion actual la LPAG ha incluido seis causales de eximencia,
conforme el siguiente detalle regulado en el articulo 236-A:

Tabla 1

Comparacion version anterior y actual de la Legislacion

Version anterior LPAG

Version actual LPAG

Articulo [236-A]. - Atenuantes de
Responsabilidad por Infracciones
Constituyen condiciones atenuantes de la
responsabilidad:

1. La subsanacion voluntaria antes de la
notificacion de la imputacion de
cargos.

2. Error inducido por la administracion
por un acto o disposicidn
administrativa, confusa o ilegal.

Articulo [236-A]. - Eximentes y atenuantes de
responsabilidad por infracciones
1. Constituyen condiciones eximentes de la responsabilidad por
infracciones las siguientes:
a. El caso fortuito o la fuerza mayor.
b. Obrar en cumplimiento de un deber legal o el ejercicio
legitimo del derecho de defensa.
c. Laincapacidad mental debidamente comprobada.
d. La orden obligatoria de autoridad competente.
e. El error inducido por la administracion o por disposicion
administrativa confusa o ilegal.
f. La subsanaciéon voluntaria con anterioridad a la
notificacion de la imputacion de cargos.
2. Constituyen condiciones atenuantes de la responsabilidad
por infracciones las siguientes:
a. Si iniciado un procedimiento administrativo sancionador
el infractor reconoce su responsabilidad de forma expresa
y por escrito; con lo que se reduce la multa.
b. Otros que se establezcan por norma especial.

Nota. Elaboracién propia basada en la LPAG
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Como podemos analizar del cuadro, la LPAG en su anterior version regulaba solamente
dos condiciones atenuantes de responsabilidad. Sin embargo, ahora la normativa administrativa
califica a dichas condiciones como eximentes. Asimismo, se han agregado cuatro condiciones
adicionales en virtud de las cuales el infractor pueda verse liberado de responsabilidad. Entre
ellas estan: el caso fortuito y fuerza mayor; obrar en cumplimiento de un deber legal y la
legitima defensa; la incapacidad mental debidamente comprobada; y, la orden obligatoria de
autoridad competente.

Dicho ello, debemos referirnos a la aplicacion de los atenuantes y eximentes en el
proceso sancionador sociolaboral. Para ello, el reglamento de la LGIT regula lo siguiente:

Articulo 47-A.- Eximentes de sancion:

Constituyen eximentes de sancion por la comisiéon de infracciones las situaciones

previstas en los literales a), b), d), ), f) del numeral 1 del articulo 257° del Texto Unico

Ordenado de la Ley N.° 27444, L ey de Procedimiento Administrativo General, aprobado

mediante Decreto Supremo N.° 006-2017-JUS, siempre que se cumplan ciertas

condiciones [...]
3.1.1 Caso fortuito y fuerza mayor

En el literal a), se establece que el caso fortuito o la fuerza mayor pueden eximir de
responsabilidad administrativa, siempre que se demuestre de manera fehaciente que no era
posible actuar de manera diferente ante el hecho administrativo. Esto aplica especialmente a
eventos ocurridos antes de la primera inspeccion en la que participe el administrado. La
acreditacion de estos eventos debe respaldarse con documentos publicos fechados, a menos que
sean de conocimiento general y publico (Congreso del Pert 2021).

El reconocimiento de estas exenciones como condicion eximente son una parte esencial
de la legislacidn civil y penal. En base a la doctrina historica, el caso fortuito también ha sido
conocido como "hechos de la naturaleza” o "actos de Dios", mientras que la fuerza mayor se ha
denominado como "procederes de la autoridad” o "hechos del principe™. En consecuencia, tanto
el caso fortuito como la fuerza mayor se consideran eventos extraordinarios, imprevisibles e
inevitables desde un punto de vista objetivo. En términos subjetivos, implican la ausencia de
voluntad directa o indirecta, lo que significa que no conllevan responsabilidad moral (Neyra
2018).

Estas exenciones han sido utilizadas para liberar a las partes de la responsabilidad
cuando se enfrentan a circunstancias fuera de su control que hacen imposible cumplir con sus
obligaciones. Su inclusion en la legislacion laboral destaca la importancia de proteger a los

trabajadores y empleadores de situaciones imprevistas que podrian afectar el cumplimiento de
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las normativas laborales. Al proporcionar un marco legal claro para abordar eventos
imprevisibles y extraordinarios, estas exenciones garantizan la proteccion de las relaciones
laborales y los derechos de todas las partes involucradas.

A manera de ejemplo, un empleador no podria ser sujeto pasible de sancién por no pagar
de manera oportuna la remuneracion de sus empleados, cuando el primero ha sufrido un ataque
cibernético que le impida facticamente realizar las transferencias bancarias a los trabajadores,
ya que se ha incumplido con la obligacion socio-laboral debido a un caso fortuito, una voluntad
externa que impide cumplir con la obligacion.

3.1.2 Cumplimiento de un deber legal o el ejercicio legitimo del derecho de defensa

El literal b) del articulo 257 establece que, obrar en cumplimiento de un deber legal o
en ejercicio legitimo del derecho de defensa, constituye un eximente de responsabilidad, para
lo cual se requiere que la disposicion esté expresamente contenida en una norma con rango de
ley. Esta exencion permite actuar de acuerdo con un deber legal o en defensa legitima de los
derechos establecidos. Aunque la regla es que toda conducta tipica se considera antijuridica,
existen circunstancias especiales en las que esta regla no aplica (Congreso del Per( 2021).

Estas situaciones generan una aparente contradiccion dentro del sistema legal. Por
ejemplo, mientras que los individuos tienen derecho a la libertad de transito, los agentes de
policia tienen la obligacion de detenerlos cuando poseen una orden judicial para hacerlo. Este
escenario plantea un conflicto entre dos bienes juridicos, y el operador legal debe determinar
cual prevalece de acuerdo con el derecho positivo (Neyra 2018).

En el ambito de la salud publicay la seguridad vial, encontramos situaciones ilustrativas
de esta contradiccion. A manera de ejemplo, una ambulancia puede violar las normas de transito
para salvar la vida de un paciente, o la policia puede infringir las reglas de seguridad vial para
perseguir y detener a un delincuente en fuga. A pesar de que estas acciones pueden considerarse
tipicas, no son antijuridicas y, por lo tanto, no merecen reproche por parte de la administracion.

En el ambito financiero, un funcionario bancario tiene la obligacion de mantener en
secreto las operaciones de los clientes, pero también tiene la responsabilidad de informar a las
autoridades competentes si sospecha de la legalidad de ciertas transacciones y con la debida
orden de levantamiento del secreto bancario emitido por juez competente. En este caso, el
cliente infractor no puede acusar al funcionario de violar el secreto bancario, y a su vez, el
funcionario no esta sujeto a sanciones administrativas o penales.

Por dltimo, la legitima defensa es un ejemplo claro de una causa de justificacién
reconocida en el derecho. En este caso, es evidente quién es el agresor ilicito y quién esta

defendiendo su derecho. La legitima defensa no depende de una ponderacion de intereses en
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disputa, sino que se determina segun la peligrosidad e intensidad de la agresion. En este sentido,
existe una habilitacion legal para lesionar al agresor en defensa propia.
3.1.3 Orden obligatoria de autoridad competente

En el literal d), se establece que una persona puede eximirse de responsabilidad
administrativa cuando actta conforme a una orden obligatoria de una autoridad competente en
el ejercicio de sus funciones, siempre y cuando esta orden esté vinculada directamente con la
imposibilidad de cumplir con la obligacion y esté debidamente documentada en un acto
administrativo o resolucion (Congreso del Pert 2021).

En este escenario, se presenta un conflicto normativo debido a la confrontacion de dos
bienes juridicos protegidos, donde la accion es considerada tipica pero no antijuridica.

Es importante destacar que la ejecucion de una orden obligatoria de una autoridad
competente debe tener una apariencia de legitimidad para eximir de responsabilidad
administrativa. Los requisitos que determinan la actuacion del administrado incluyen la
competencia del subordinado para ejecutar el acto ordenado y que la orden sea expresay cumpla
con las formalidades legales necesarias.

El Tribunal Constitucional peruano ha abordado el concepto de obediencia debida,
estableciendo que no se pueden aceptar deberes que sean manifiestamente contrarios a los
derechos fundamentales o a los fines legitimos establecidos por la constitucién. Por lo tanto,
quien exige el cumplimiento de una orden ilicita como quien la acata, estan violando el
ordenamiento juridico y pueden enfrentar consecuencias proporcionales a la gravedad de la
violacion de los derechos (Neyra 2018).

Adicionalmente, en el ambito del sistema nacional de control, se requiere que el
administrado se oponga por escrito a la orden recibida que luego deberd ejecutar para
salvaguardar su responsabilidad administrativa.

En conclusién, el cumplimiento de una orden obligatoria de autoridad competente,
genera que el operador juridico evalte la imposicion de una sancion, al momento de determinar
la comision de una 0 mas infracciones por parte de un particular. Por ejemplo, el empleador que
no cumple con depositar la remuneracion en la cuenta del trabajador, de manera completa y/o
oportuna, debido a que ha sido notificado con una resolucién judicial de demanda de alimentos,
no debera ser considerado como infractor, ya que ha dejado de cumplir las obligaciones socio-
laborales en cumplimiento de un deber legal, en este caso una resolucion judicial.

3.1.4 Elerror es inducido por la Administracion
El literal e) establece un eximente cuando el error es provocado por la Administracion

o0 debido a disposiciones administrativas confusas o contrarias a los principios administrativos
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y otras normativas peruanas que protegen al administrado. Se requiere que el sujeto
administrado esté comprendido o afectado por los efectos y alcances de la disposicion
normativa que genera confusion o contradice la ley (Congreso del Pert 2021).

El "error inducido por la Administracion o por disposicion administrativa confusa o
ilegal™ constituye una clara violacion del principio de predictibilidad o confianza legitima,
como se establece en el Titulo Preliminar del Texto Unico Ordenado de la LPAG. Este principio
obliga a las autoridades administrativas a proporcionar informacion veraz, completa y confiable
sobre los procedimientos a su cargo, permitiendo a los administrados tener una comprension
adecuada de los mismos y de los requisitos necesarios para cumplir sus expectativas (Neyra
2018).

Cuando se produce un error inducido por la administracion, se infringe este principio de
confianza legitima. Este "mal consejo" tiene como consecuencia principal que la autoridad
administrativa no pueda sancionar al administrado y, como consecuencia secundaria, dentro de
la propia administracion, se debe determinar la responsabilidad del funcionario que emitié
dicho acto.

Un ejemplo de error inducido por la administracion es cuando esta aconseja a los
presuntos infractores sobre cémo actuar y luego les impone una multa. Por lo tanto, es
apropiado que el Poder Judicial revoque la multa impuesta, ya que los sancionados actuaron
confiados en el consejo de la administracion, y seria absurdo sancionar una conducta que la
propia administracion recomendaba.

Por otro lado, el Tribunal Superior de Responsabilidad Administrativa de la Contraloria
General de la Republica ha subrayado la importancia de considerar si el infractor es un
profesional o un lego, ya que cuando la infraccion se comete en el ejercicio de una profesién o
actividad especializada, se presume que no se ha cometido un error (Neyra 2018).

Como se puede observar, el nivel de exigencia para superar casos de error inducido por
la administracion varia dependiendo de las cualidades personales de los administrados. Si un
administrado es lego en derecho, el grado de exigencia para superar el error es menor y es mas
probable que opere la causal eximente. Sin embargo, si se trata de un funcionario publico con
la obligacion legal de orientar a los empleadores, custodiar fondos pablicos o recursos naturales,
sera dificil que opere la causal eximente pues su posicion y al pertenecer a la esfera
administrativa, exige que su nivel de conocimiento y diligencia sea el mas acertado, sin

embargo, su propio error de juicio lo llevo a cometer la infraccién administrativa.
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3.1.5 Larectificacion voluntaria

Para concluir este apartado, se considera como una causa que puede eximir la
responsabilidad administrativa, la correccion voluntaria realizada por el presunto sujeto
infractor respecto a la omisién o accion imputada como constitutiva de una infraccion
administrativa, segun lo establecido en el literal f) del articulo 236-A de la LPAG. Es importante
destacar que esta accion debe llevarse a cabo antes de que se notifique la imputacion de cargos,
es decir antes que la Autoridad haya emitido un mandato, tal como se indica en el inciso 3) del
articulo 235.

La disposicion mencionada establece que el administrado debe realizar la correccion
voluntaria de la infraccion en un momento especifico, sin imponer otros requisitos ni
limitaciones para su aplicacion. Ademas, la LPAG, en su Titulo Preliminar, articulo 11, numeral
2, estipula que las leyes que regulan los procedimientos especiales no pueden imponer
condiciones menos favorables a los administrados que las previstas en dicha ley.

Por lo tanto, la exencion de responsabilidad administrativa por la correccion voluntaria
de la infraccion es una disposicion favorable para el administrado, ya que elimina la imposicion
de sanciones, y solo requiere el cumplimiento de los requisitos establecidos en la LPAG.
Cualquier intento de desconocer, limitar o agregar requisitos adicionales para su aplicacion, ya
sea mediante ley o norma administrativa, seria contrario a lo dispuesto en la Ley del
Procedimiento Administrativo General

Sin embargo, algunas entidades pulblicas han establecido procedimientos
administrativos sancionadores especiales que imponen requisitos adicionales a los previstos en
la Ley 27444 para la aplicacion de la exencion por correccion voluntaria de la infraccion. Por
ejemplo, el Organismo Supervisor de la Inversion Privada en Energia y Mineria
(OSINERGMIN) ha establecido, a traves de su Reglamento de Supervision, Fiscalizacion y
Sancion de las Actividades Energéticas y Mineras, que no todas las infracciones son
subsanables, lo cual no esta contemplado en la Ley 27444.

En lo que respecta al &mbito administrativo y de fiscalizacion laboral, es preciso indicar
que el infractor podra subsanar las infracciones cometidas en tanto y en cuanto las mismas sean
subsanables, con la finalidad de que el referido eximente pueda surtir efectos legales y la
consecuencia sea evitar la sancion.

Sobre este eximente existen diversas posturas, algunos autores consideran que la
aplicacion del mismo significa una muestra de debilidad en la facultad y manifestacion
sancionadora de la administracién (ius puniendi), ya que a pesar de que se ha configurado la

comision de una infraccion administrativa socio-laboral, el presunto infractor se encuentra en
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la posibilidad de poder librarse de la consecuente sancion. Particularmente, considero que el
sentido y finalidad de la subsanacion voluntaria como una forma de eximir la responsabilidad
administrativa, es fomentar el cumplimiento de la norma, dando la posibilidad al administrado
de corregir o enmendar de forma espontanea la infraccion cometida. Dicho ello, podemos
indicar que la subsanacion debe suponer una reparacion del dafio causado, asi como el cese de
dicha conducta, todo ello antes del inicio del procedimiento administrativo sancionador, es
decir, antes de que sea requerido por la administracion, pues la finalidad es evitar que esta
ultima se vea obligada a desplegar acciones que supongan movilizar el aparato estatal.

En resumen, para que la eximencia de responsabilidad por subsanacion voluntaria
proceda, deben configurarse tres situaciones: (i) que la infraccién materia de fiscalizacion sea
subsanada, (ii) que la administracion no haya cursado notificacién de imputacién de cargos, es
decir que no se haya dado inicio al procedimiento administrativo sancionador, y (iii) que la
subsanacion sea de manera voluntaria, es decir que no haya sido requerida por la Autoridad
mediante el debido requerimiento.

3.2 Atenuantes de responsabilidad

Como nos sefiala la RAE (2021) atenuar significa poner tenue, sutil, minorar o disminuir
algo, por lo que un atenuante de responsabilidad permite aminorar, reducir la sancién o la
gravedad de una infraccion administrativa con la finalidad de una reduccidon de sancién
conforme lo determina la normativa de la entidad administrativa. A continuacion, analizaremos
las causas atenuantes que establece el inciso 2 del articulo 255 del TUO de la LPAG.

En el literal a), se precisa que, si se dio inicio al PAS, el infractor debe indicar ante la
administracion de manera expresa y por escrito, su responsabilidad de los hechos. En el caso,
que la norma interna de la entidad determina que la sancion aplicable por la infraccion sea una
multa, esta se debe reducir hasta un monto no menor de la mitad de su importe. En el literal b),
determina que se pueden considerar otras causales establecidas por la norma especial, situacion
que no ha sucedido.

3.3 Aplicacion de multas por incurrir en infracciones

Los articulos 38 y 39 de la LGIT, se regulan los criterios de graduacion de las sanciones,
asi como la cuantia y aplicacion de las sanciones, en concordancia con la tabla de infraccion y
sanciones; y otros criterios especiales para la graduacion que se encuentran establecidos en el
TUO de la LPAG.

En la LGIT, se consideran como criterios generales para la graduacion de la sancion o
multa, la cantidad de trabajadores afectados, tipo de empresa, y la gravedad de la falta cometida;

ademas las sanciones se multan en base a las Unidades Impositivas Tributarias (en adelante
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UIT), teniendo en cuenta el grado de infraccion. En caso de infraccion leve la sancion es de 5
UIT, en caso sea grave sera de 10 UIT y si es muy grave la sancion es de 20 UIT; ademaés se
indica, que la multa maxima por el total de infracciones no debe superar las 30 UIT vigentes en
el afio en que se verifico la falta.

En el articulo 50 del RLGIT, se determina que las infracciones reiteradas de manera
sucesiva en el tiempo, de una infraccion del mismo tipo y calificacion ya sancionada
anteriormente, genera un aumento en las multas; en el caso de reiteracion de multas leves, su
incremento serd de un 25% de la sancidén impuesta; en el caso de las multas graves, el
incremento de la sancidén impuesta es de un 50%; y en el caso de multas muy graves, el
incremento serd de un 100% de la sancion impuesta. Ademas, se debe indicar que el incremento
no tiene que ser mayor de las cuantias maximas previstas en el articulo 40 de la LGIT.

3.4  Reduccién de multas y oportunidad

El articulo 40° de la LGIT establece que la aplicacion de la reduccién de las multas
previstas en esta Ley se puede dar en los siguientes casos, que son resueltas en primera instancia
por la Autoridad Administrativa de Trabajo (en adelante AAT).

Conforme a lo regulado en el literal a), durante el plazo de notificacién del acta hasta el
plazo de vencimiento para interponer el recurso de apelacion, si se realiz6 la correcta
subsanacion de la infraccion, se puede reducir en un treinta por ciento (30%) de la multa
originalmente propuesta o impuesta por el ente sancionador.

Cuando se acredita que se realiza la subsanacion de la infraccién identificada dentro del
plazo de diez (10) dias habiles planteado en el recurso de apelacion interpuesto por el
sancionado, conforme lo determina el literal b), se debera reducir un cincuenta por ciento (50%)
de la suma originalmente impuesta cuando, resuelto el recurso de apelacion, el administrado
sancionado demuestre que ha subsanado las infracciones encontradas en un plazo no mayor a
diez dias habiles, los cuales se contabilizaran desde el dia subsecuente de su notificacion.

El RLGIT determina en su articulo 49 que, para la verificacion de la subsanacion que se
determina en el articulo 40 de la LGIT, la AAT tiene la facultad de ordenar las diligencias
necesarias para verificar que los efectos de la afectacion del derecho o incumplimiento de la
obligacion se hayan revertido, para recién poder emitir el pronunciamiento sobre la reduccion

de multa correspondiente.
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3.5  Analisis de jurisprudencia administrativa laboral sobre eximentes y atenuantes de
responsabilidad
3.5.1 Resolucion N.° 0011-2022-SUNAFIL/IRE-LIM

Mediante Resolucion N.° 0011-2022-SUNAFIL/IRE-LIM de fecha 2 de febrero de
2022, la Intendencia Regional de Lima, declara infundado el recurso de apelacion interpuesto
por la MUNICIPALIDAD PROVINCIAL DE HUAROCHIRI - MATUCANA, contra la
Resolucién de Sub Intendencia N° 512-2021-SUNAFIL/IRE-SIRE-LIM, luego de haber
analizado los siguientes argumentos en el recurso administrativo encuadrada dentro de la causal
de fuerza mayor.

Lo que refiere la impugnante en su recurso es que, debido a la pandemia mundial el
inspeccionado no pudo cumplir con poner a disposicion los instrumentos solicitados ni cumplir
con presentar descargos por cuanto los trabajadores encargados del area respectiva no se
encontraban laborando por encontrarse afectados con la pandemia; encuadrando todo ello
dentro de la causal de fuerza mayor. Al respecto, la Intendencia considera que el empleador
tuvo la obligacion de presentar los documentos solicitados y descargos correspondientes por el
deber de conocimiento publico de la fecha exacta de inicio de notificacion via casilla
electronica, siendo que la notificacion realizada por SUNAFIL fue efectiva.

En este caso, la Intendencia de SUNAFIL considera que, al tratarse de una infraccion
de caracter insubsanable, unicamente podria tener justificacion por temas relacionados a caso
fortuito o fuerza mayor. Asimismo, la inspeccionada no evidencia ni acredita que la falta de
revision de casilla electronica donde la Autoridad solicitaba la documentacion dentro del plazo
y tiempo establecido, haya sido a causa de un evento extraordinario, imprevisible e irresistible.
Aunado a ello, se precisa la falta de diligencia de la inspeccionada, toda vez que debi6 haber
tomado las provisiones correspondientes a efectos de poder cumplir con su obligacion de revisar
sistematicamente la casilla electrénica.

En el presente PAS, la Autoridad de Trabajo analiza la posibilidad de aplicar el
atenuante de fuerza mayor, sin embargo, considera que no se han cumplido los elementos
necesarios para su aplicacién. Dicho ello es preciso destacar la correcta motivacion de la Sub
Intendencia e Intendencia ya que explica detalladamente que la falta de presentacion de
documentacion requerida, es deber y diligencia del inspeccionado, considerando que la
pandemia mundial no es un hecho que vuelva imposible la entrega de informacion, toda vez
gue SUNAFIL puso a disposicién de los administrados mecanismos tecnoldgicos, como es la
casilla electronica, para el correcto cumplimiento de los requerimientos realizados por la
Autoridad de Trabajo.
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3.5.2 Resolucion N.° 014-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

Mediante Resolucion N.° 014-2021-SUNAFIL/TFL de fecha 4 de enero de 2022, la
Primera Sala del Tribunal de Fiscalizacion Laboral declara infundado el recurso de revision
interpuesto por COMPANIA MINERA KOLPA S.A., contra la Resolucion de Intendencia 015-
2021-SUNAFIL/IRE-HVCA. Se impuso una multa de S/ 33,924.00, por haber incurrido en
infraccion muy grave a la labor inspectiva, al no cumplir con la medida inspectiva de
requerimiento.

Se le atribuye a la entidad la infraccion de la normativa socio-laboral, al incumplir con
acreditar la entrega de hojas de liquidacion de la compensacion por tiempo de servicios (CTS),
a ocho trabajadores. La inspeccionada manifestd que los trabajadores por la coyuntura
pandémica y por no contar con las facilidades o capacidades técnicas y tecnoldgicas, se
encontraban en situacion de licencia con goce de haber. Asimismo, la inspeccionada alega que
fue imposible entregarles las hojas de liquidacion de la CTS, debido al estado de emergencia,
para lo cual intentaron contactarse, enviar via WhatsApp, ya que no contaban con correo
electronico personal. En ese orden de ideas, la empresa inspeccionada alega que la pandemiay
las medidas de emergencia causaron la imposibilidad de entregar los documentos a los
trabajadores, por lo cual no deberian ser imputados pues media un caso fortuito o fuerza mayor.

Al respecto, el Tribunal de Fiscalizacion Laboral precisa que, para que la fuerza mayor
opere, deben configurarse tres requisitos: (i) la ocurrencia de un evento externo, (ii) que sea
imprevisto por las partes, y, (iii) que sea irresistible.

En tal sentido, la administracion precisa que, la emergencia sanitaria afecto
determinadas obligaciones y sectores especificos, en el presente caso el Tribunal considera que,
en el sector de mineria, &mbito propio del inspeccionado, no constituye un evento de fuerza
mayor, ya gue las mismas han seguido operando de forma regular. Asimismo, el inspeccionado
no demostrd o sustentd como esa emergencia le imposibilité cumplir con su obligacion.

El Tribunal de Fiscalizacion Laboral toma como principal motivacion para declarar
infundado el recurso, el hecho de que la Pandemia del Covid-19 no supuso una imposibilidad
para que la impugnante cumpla a cabalidad la obligacion de entregar la hoja de liquidacion de
CTS alos trabajadores, ya que existen diversas formas de hacer efectiva la entrega de la referida
documentacion. En ese orden de ideas, no se han configurado los elementos determinantes para
la correcta aplicacion de la fuerza mayor como eximente de responsabilidad administrativa y
consecuente inaplicacion de la multa.

En la presente casuistica, de parte del inspeccionado podemos verificar que sustenta la

falta de cumplimiento de la obligacion socio-laboral, debido a un hecho de fuerza de mayor, en
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este caso la pandemia originada por la propagacion del Covid-19. Sobre el particular, considero
que la pandemia si supone un evento externo que podria imposibilitar el correcto y oportuno
cumplimiento de las obligaciones del empleador; sin embargo, en el caso particular, existian
diversas formas en las que el empleador pudo haber hecho efectiva la entrega de la
documentacién a sus trabajadores. A manera de ejemplo, el empleador pudo enviar via notarial
los documentos a la direccion de cada uno de los trabajadores, la cual se presume cierta pues
existe un deber de veracidad de la informacidn por parte de los trabajadores. De tal manera, el
notario puede dar fe que el empleador ha notificado con fecha cierta, los documentos
correspondientes. Finalmente, pudo haber realizado la entrega de la documentacion con
presencia de un efectivo policial en el domicilio de los trabajadores.

3.5.3 Resolucion N.° 160-2021-SUNAFIL/TFL

Mediante la presente Resolucién de fecha 5 de agosto de 2021, el Tribunal de
Fiscalizacion Laboral declara el recurso de revision infundado, interpuesto por SERVOSA
GAS S.A.C. en contra de la Resolucion de Intendencia N° 062-2021-SUNAFIL/IRE-LIB.

Al respecto, mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 62-2021-SUNAFIL/IR-
LL/SIRE de fecha 25 de febrero de 2021, la inspeccionada fue multada por la suma de S/
18,900.00 por haber incurrido en dos infracciones muy graves a la labor inspectiva por inasistir
a la diligencia y por no cumplir con la medida de requerimiento.

La impugnante, en su escrito de descargos alega que adicional a haber realizado la
entrega de la constancia de cese, subsand de forma voluntaria el incumplimiento con
anterioridad a la imputacion de cargos, por lo que corresponde declarar la sustraccion de la
materia para las infracciones.

La Autoridad de Trabajo, declara infundado el referido recurso impugnatorio,
precisando que para que opere el eximente de responsabilidad por subsanacion voluntaria deben
configurarse ciertas situaciones como son, que se realice de manera previa al inicio del PAS;
que la subsanacion sea de manera voluntaria; y, que sea acreditada de forma objetiva. Agregado
a ello, la Administracion precisa que no solo debe existir la concurrencia de los referidos
requisitos, sino que también se debera evaluar el caracter subsanable de los incumplimientos
detectados.

En ese orden de ideas, corresponde precisar que la entrega del documento de cese fue
efecto de una medida de requerimiento emitida por la Autoridad de Trabajo, es decir bajo un
mandato por lo que ello anula o elimina el caracter voluntario de la subsanacion. Asimismo, la

inasistencia a la comparecencia es una falta de caracter insubsanable.
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En el presente caso, verificamos que la empresa inspeccionada solicita que se le exima
de responsabilidad administrativa, alegando que cumpli6 con subsanar de manera voluntaria el
incumplimiento imputado. Sobre ello, SERVOSA GAS S.A.C., no observé que para que
aplique el referido eximente de responsabilidad, es necesario que se cumplan determinados
elementos, como es el hecho que la subsanacion sea producto de la voluntariedad del
inspeccionado, es decir que no sea efecto de un requerimiento por parte de la Administracion.
En este caso, SUNAFIL expidié una medida de requerimiento, por lo cual el inspeccionado no
puede alegar una subsanacion voluntaria, pues no cumple con los requisitos exigidos por la
normativa laboral.

Finalmente, considero oportuno indicar a manera de recomendacién que, las empresas
inspeccionadas deberian sustentar sus descargos con elementos contundentes y ciertos, ello con
la finalidad de que SUNAFIL no desestime los descargos y solicitudes correspondientes por
falta de elementos que permitan acogerse a la eximencia. Asimismo, la inspeccionada al saber
que ya habia iniciado el PAS y mediando la intencion de subsanar el incumplimiento, pudo
haber solicitado que se le atende la multa por cumplir con la subsanacion.

3.5.4 Resolucion N.° 20-2021-SUNAFIL/TFL

Mediante Resolucion N.° 020-2021-SUNAFIL/TFL de fecha 08 de junio de 2021, la
Primera Sala de procedencia Intendencia Regional de Apurimac declara fundado en parte el
recurso de revision interpuesto por PACIFIC SECURITY SRL, relacionado a materia de labor
inspectiva. Asimismo, mediante Resolucion de Sub Intendencia N° 009-2021 de fecha 18 de
enero de 2021, se multa a la impugnante por la suma de S/ 20,894 por haber incurrido en dos
infracciones muy graves a la labor inspectiva, especificamente por no asistir a dos
comparecencias programadas por la Autoridad de Trabajo.

Luego de las actuaciones inspectivas, la inspeccionada manifiesta que fueron
subsanadas cada una de las materias objeto de inspeccion, por lo cual pide la aplicacion de
eximentes. Al respecto, la sala manifestd que los actos sobre los cuales recayo la sancion no
son subsanables. Sin embargo, llegd a la conclusion que el acta de infraccion se encontraba
inmersa dentro de las causales previstos en el inciso 1 de articulo 10 de la LPAG, por lo que es
declarada su nulidad.

Asimismo, se declar6 que la falta de entrega de equipos de proteccion personal y la
implementacion inadecuada del Sistema de Gestion de Seguridad y Salud en el Trabajo son
infracciones consideradas insubsanables.

En la presente resolucion, se determinada claramente que para que los eximentes y/o

atenuantes de responsabilidad puedan ser aplicados, es estrictamente obligatorio que se
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interpongan ante infracciones subsanables. Dicho de otra forma, en caso la inspeccionada haya
incurrido en la comision de infracciones que la normativa laboral califica como insubsanables,
la Autoridad Laboral desestimara los recursos interpuestos por la inspeccionada.

3.5.5 Resolucion N.2 30-2021-SUNAFIL/TFL

De igual manera, en la Resolucién N.° 30-2021-SUNAFIL/TFL de fecha 31 de mayo de
2021, la Primera Sala de procedencia Intendencia Regional de San Martin de la empresa
ORIENTE SECURITY CORPORATION S.A.C, declaré fundado el recurso luego de haber
estudiado la medida inspectiva de requerimiento (SUNAFIL 2021).

El hecho atribuido a la parte recurrente es el haber incumplido con el pago integro y
oportuno de una remuneracion. Dicha omision es considerada como infraccion muy grave,
razén por la que se le aplico la multa correspondiente; sin embargo, de manera posterior el
inspeccionado ha subsanado dicha omisidn, motivo por el cual este ultimo no se encuentra
conforme con la sancién. Asimismo, este considera que constituye condicion eximente de
responsabilidad, toda vez que la subsanacién fue voluntaria antes de la notificacion de la
imputacion de cargos. Frente a esta postula, el Tribunal luego de hacer la revision
correspondiente, declaré infundado dicho recurso en base a que la notificacion fue recibida por
la empresa el dia 15 de enero de 2021 y la subsanacién fue el 22 de enero del mismo afio, motivo
por el que no considera razonable eximir de dicha responsabilidad.

El analisis de la decision del Tribunal revela que la empresa efectivamente subsand la
omision con el pago de la remuneracion. Sin embargo, se determina que esta accion no se llevé
a cabo dentro del plazo establecido por la ley. Por ende, la empresa no cumplié con los
requisitos necesarios para acceder a la eximente de rectificacion voluntaria.

Los fundamentos de esta decision se basan en que la subsanacion se llevo a cabo después
de la notificacion de la imputacion de cargos, lo cual contradice la exigencia legal de que la
subsanacion se realice antes de dicho aviso para acceder a la causal de eximencia. Ademas, la
empresa no ha logrado demostrar que la subsanacion se demoro6 debido a causas ajenas a su
voluntad.

Este caso subraya la importancia de que las empresas estén familiarizadas con la
normativa legal vigente en materia de infracciones y eximentes laborales. La subsanacion de
incumplimientos detectados por inspecciones laborales es crucial para evitar multas y
sanciones. Sin embargo, es vital entender que la rectificacion voluntaria solo sera considerada

un eximente si se realiza dentro del plazo establecido por la ley.
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3.5.6 Resolucién N.° 037-2021-SUNAFIL/TFL

Mediante Resolucion N.° 037-2021-SUNAFIL/TFL de fecha 18 de junio de 2021, la
Intendencia Regional de Lambayeque declara infundado el recurso de revision interpuesto por
PROSEGURIDAD S.A. El PAS estéa relacionado a infracciones en materia de labor inspectiva.

Luego de la actividad inspectiva, la autoridad administrativa impuso una sancion por no
cumplir con la adopcion de medidas de requerimiento. Al respecto la empresa inspeccionada
alega la interpretacion erronea por parte de la administracion, configurando de esa manera un
eximente de la sancion. Sin embargo, las conductas infractoras fueron motivadas de forma
correcta, conforme detallamos a continuacion.

El anélisis de la decision del Tribunal revela que la empresa ha incumplido con la
normativa legal en materia de seguridad y salud en el trabajo. Asimismo, la Sala determina que
la inspeccionada no ha logrado demostrar que la administracion haya incurrido en un error al
interpretar la norma, lo que impide que acceda a la eximente de error producido por la
administracion.

Los fundamentos de esta decision se basan en la falta de pruebas presentadas por la
empresa que demuestren que la administracion haya cometido un error al interpretar la norma.
Ademas, se considera que la empresa no ha actuado con la diligencia debida para cumplir con
la normativa legal, ya que no solicito la aclaracion de la norma a la administracion antes de la
ocurrencia de la infraccion.

Este caso subraya la importancia de que las empresas estén familiarizadas con la
normativa legal vigente en materia de seguridad y salud en el trabajo. La buena fe y la diligencia
debida son fundamentales para evitar multas y sanciones. Ademas, el eximente de error
producido por la administracion solo sera aplicable si la empresa demuestra que la
administracion ha incurrido en un error y que ha actuado con la diligencia debida.

Como recomendaciones, se sugiere que las empresas revisen detenidamente la
normativa legal para conocer sus obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo. Es
esencial implementar medidas preventivas destinadas a prevenir la ocurrencia de infracciones
laborales. En caso de dudas sobre la normativa legal, la empresa debe solicitar la aclaracion a
la administracion. Es crucial que la empresa documente las gestiones realizadas para obtener la
aclaracion de la norma, lo que puede servir como respaldo en caso de futuras controversias
legales.

3.5.7 Resolucion N° 059-2021-SUNAFIL/TFL
Mediante Resolucién N.° 059-2021-SUNAFIL/TFL de fecha 01 de julio de 2021, la

Intendencia Regional de Lima Metropolitana declara fundado en parte el recurso de revision
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interpuesto por INVERSIONES KAYSER S.A.C. en materia de labor inspectiva luego de haber
analizado las siguientes materias: incumplimientos sobre el descanso vacacional, debido
procedimiento, razonabilidad, presuncién de veracidad y verdad material contenido en el
articulo 1V del TUO de la LPAG.

Luego de la labor inspectiva, se impuso una sancion por no haber acreditado el goce del
descanso vacacional y por no cumplir con las medidas establecidas en el RLGIT. Ante dicha
imputacién, la empresa inspeccionada manifestd que se debié aplicar el eximente por
subsanacion voluntaria. Sin embargo, la sala considerd que las pruebas no se presentaron dentro
del plazo. Asimismo, la sala determina que se ha inobservado que en la ciudad donde la
inspeccionada opera (Chiclayo), la empresa solo cuenta con cinco (5) trabajadores y no con
trescientos (300) como afirma la resolucion impugnada. Dicho ello, la inspeccionada alega que
se debe tomar en cuenta el nimero real de trabajadores.

El analisis de la decision del Tribunal revela varios aspectos relevantes. En primer lugar,
se constata que la empresa presentd pruebas de la subsanacién de las deficiencias detectadas
durante la inspeccion laboral. Sin embargo, se determina que estas pruebas no fueron
presentadas dentro del plazo legal establecido, lo que impide que la empresa acceda a la
eximente de rectificacion voluntaria.

Por otro lado, la Sala identifica que la resolucion de sancion emitida carece de
proporcionalidad, pues toma en cuenta una cantidad mayor de trabajadores a los que realmente
tiene la inspeccionada, por lo cual vulnera el derecho al debido procedimiento administrativo y
conlleva a la declaracion de nulidad de la resolucion de sancion. Asimismo, debido al hecho de
que la administracion considere un nimero de trabajadores excesivamente mayor al real, genero
un incremento de punicion, es decir que, al momento de imponer la multa, la Autoridad de
Trabajo considera como afectados al nimero “total” de trabajadores.

Dicho ello, la instancia correspondiente que analiza el presente recurso, considera que
la sancidn no se encuentra acorde con los principios de proporcionalidad y razonabilidad, por
lo que corresponde graduar nuevamente la sancion impuesta, en base al namero correcto de
trabajadores.

En conclusién, atendiendo a la aplicacion del eximente por subsanacion voluntaria
alegado, verificamos que la SUNAFIL determina que la oportunidad en que la inspeccionada
subsana la infraccion cometida, no es dentro del plazo exigido por la normativa laboral, razon

por la cual la Autoridad desestima la solicitud de aplicacion del eximente.
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3.5.8 Resolucion N° 259-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

En la presente Resolucion de fecha 18 de junio de 2021, la Primera Sala del Tribunal
Fiscalizacion Laboral, evalGa la aplicacion de eximentes y/o atenuantes de responsabilidad, al
haberse acreditado por parte de la Autoridad Administrativa infracciones a la labor inspectiva,
esto debido a que la empresa fiscalizada, Vita Pharma S.A.C. no cumpli6é con asistir a las
comparecencias programadas con fechas 4 de marzo de 2020 y 10 de marzo de 2020. Al
respecto, es preciso indicar que, cada una de las infracciones son consideradas como muy
graves, pues interrumpe u obstruye la labor de SUNAFIL en el marco de comprobar el correcto
cumplimiento de las normas sociolaborales.

La impugnante alega que no pudo asistir a las comparecencias programadas por motivos
de salud, por lo cual, dos dias posteriores a la comparecencia del 4 de marzo, acredita su
inasistencia adjuntando copia original de descanso médico por el periodo de 24 horas, junto con
la entrega de documentacion requerida por la Autoridad Administrativa, como: copia de poder
de representacion y copia de DNI. Sin embargo, respecto a la inasistencia a la diligencia
programada para el dia 10 de marzo de 2020, la impugnante no presenté documento que pueda
ser materia de analisis.

El Tribunal de Fiscalizacién Laboral en la presente resolucion y en el marco de la
aplicacion o no de los eximentes o atenuantes de responsabilidad analiza que, eximir significa
“librar, desembarazar de cargas obligaciones, cuidados, culpas, etcétera”. Asimismo, analiza
gue, una circunstancia eximente supone una explicacion y motivo legal para librar de
responsabilidad, por lo que existen e interactian dos elementos basicos, el primero es una
obligacion expresa y la segunda supone una razon especial para no dar cumplimiento a dicha
obligacion.

En tal sentido, el Tribunal precisa que, se evidencian excepciones acreditadas para la
impugnante, mediante la presentacion de certificado médico N° 2074747; sin embargo, cabe
precisar que, Unicamente serviran como eximente de la infraccion correspondiente a la primera
infraccion a la labor inspectiva. Siendo que, respecto a la inasistencia a la diligencia de
comparecencia de fecha 10 de marzo de 2020, es decir, la segunda en orden cronolégico, la
impugnante no ha acreditado causa eximente de responsabilidad, tampoco ha presentado la
documentacién solicitada por la inspectora comisionada. Por tanto, no corresponde ni exonerar
de la infraccion ni aplicar la reduccion aducida por la impugnante, no acogiendose el recurso
de revision en dicho extremo y subsistiendo dicha sancion.

Respecto a la presente resolucion, podemos analizar la decision del Tribunal de

Fiscalizacion Laboral, ya que este ultimo considera que las medidas de requerimiento deben ser
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cumplidas por los infractores. Asimismo, la impugnante no debia acreditar su presencia
mediante un personal especifico, de tal forma que el mismo gerente general pudo haber asistido
a las comparecencias programadas. Sin embargo, al momento de resolver, la Autoridad
Administrativa de Trabajo decanta por declarar fundado en parte y valorar de forma positiva el
documento de descanso médico como medio probatorio suficiente de la fuerza mayor, como
eximente de responsabilidad. En ese sentido, el Tribunal valora de forma positiva el descanso
médico como documento sustentatorio para acogerse a la causal de eximencia de
responsabilidad. Sin embargo, siendo el caso que solo se justificd una de las inasistencias a las
comparecencias, la otra infraccion por inasistencia subsiste.

3.5.9 Resolucion N° 332-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

La Resolucion N.° 332-2021-SUNAFIL/TFL, de fecha el 20 de septiembre de 2021,
emitida por la Primera Sala de la Intendencia Regional de Lima Metropolitana, desarrolla el
recurso de revision interpuesto por EPLI SOCIEDAD ANONIMA CERRADA, en relacion a
infracciones en materia de seguridad y salud en el trabajo. Asimismo, se aborda la falta de
aplicacion de la eximente de responsabilidad administrativa por subsanacion voluntaria,
tipificada en el literal f), numeral 1 del articulo 257 del TUO de la LPAG.

Después de la inspeccion, la empresa recibi6 sanciones por deficiencias en formacién y
capacitaciones en materia de seguridad y salud laboral, la falta de identificacion de peligros y
riesgos laborales, y otros incumplimientos de obligaciones en seguridad laboral.

Se constata que la empresa presentd pruebas de haber subsanado las deficiencias
detectadas durante la inspeccién laboral. Sin embargo, se determina que las infracciones
cometidas por la empresa son consideradas insubsanables segln lo establecido en la Ley
General de Inspeccién del Trabajo (LGIT). Por lo tanto, la inspeccionada no cumple con los
requisitos para acceder a la eximente de subsanacién voluntaria.

Ahondando en ello, las infracciones cometidas por la empresa se encuentran tipificadas
como insubsanables segun el articulo 46.7 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del
Trabajo (RLGIT). La subsanacion de las deficiencias no elimina el hecho de que la empresa
haya incumplido con sus obligaciones legales en materia de seguridad y salud en el trabajo. La
empresa no ha logrado demostrar que la infraccidn se realiz6 debido a circunstancias ajenas a
su voluntad.

3.5.10 Resolucion N° 399-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

La Resolucion N.° 399-2021-SUNAFIL/TFL, emitida el 12 de octubre de 2021 por la

Primera Sala de la Intendencia Regional de La Libertad, representa un hito significativo en el

ambito de la seguridad y salud en el trabajo, al resolver el recurso de revision presentado por
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DZIDO MARINOVICH MARTIN. La decisiéon se centra en tres aspectos principales: el
incumplimiento del pedido de informacion, la subsanacion de infracciones como eximente de
responsabilidad administrativa y la reduccién de la multa segun lo dispuesto en el RLGIT.

Después de la inspeccion realizada, la autoridad administrativa impuso dos sanciones a
la empresa por no proporcionar la informacion requerida en las fechas 2 y 18 de febrero de
2021. La empresa argumento que la falta debia considerarse subsanada, ya que posteriormente
entregd la informacion solicitada. Sin embargo, la sala determind que las infracciones
relacionadas con la falta de presentacion de informacion son consideradas insubsanables segun
el articulo 46.3 del Reglamento de la Ley General de Inspeccion del Trabajo (RLGIT).

Es importante resaltar que la subsanacion de las deficiencias no exime a la empresa de
su responsabilidad por incumplir con las obligaciones legales en materia de seguridad y salud
en el trabajo. Ademas, la empresa no logré demostrar que la subsanaciéon se llevé a cabo debido
a circunstancias ajenas a su voluntad, lo que refuerza la conclusion de que las infracciones
cometidas son insubsanables, pues a pesar de las acciones que el inspeccionado pueda realizar,
existe una imposibilidad de retornar al estado factico anterior a la comisién de la falta socio-
laboral y, por lo tanto, no se puede invocar el eximente de responsabilidad.

Por otro lado, la sala consider6 que si era aplicable invocar el limite punitivo, siempre
y cuando la multa impuesta superara el 1% del ejercicio fiscal anterior y la empresa contara con
el registro REMYPE.

Esta resolucion destaca la importancia de la claridad y la diligencia en el cumplimiento
de las obligaciones laborales. La empresa, al no poder invocar la subsanacién como eximente,
debe asumir la responsabilidad por las infracciones cometidas y atender las sanciones
correspondientes, lo que subraya la necesidad de una gestion efectiva de la seguridad y salud
en el entorno laboral.

3.5.11 Resolucion N° 516-2021-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

La Resolucion N.° 516-2021-SUNAFIL/TFL, emitida el 9 de noviembre de 2021 por la
Primera Sala de la Intendencia Regional del Callao, aborda el recurso de revision interpuesto
por DP WORLD CALLAO S.R.L. en materia de seguridad y salud en el trabajo. El analisis se
centra en las facultades del empleador para modificar jornadas, horarios y otros aspectos, asi
como en la invocacion de la eximente de responsabilidad por caso fortuito o fuerza mayor y la
competencia para fiscalizar el incumplimiento de las modificaciones en horarios, jornadas y
turnos.

Tras la inspeccién, la autoridad administrativa impone una multa a la empresa

inspeccionada por no comunicar a los trabajadores el cambio de la jornada laboral. La empresa
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argumenta que el cambio de horarios se realizé para proteger el bienestar de los trabajadores y
mantener la continuidad de las labores durante la propagacion del COVID-19, solicitando la
aplicacion de la eximente de responsabilidad por fuerza mayor. Sin embargo, la autoridad
administrativa considera que la empresa no ha acreditado correctamente la ocurrencia del caso
fortuito o fuerza mayor, por lo que no se admite la aplicacion de la eximente. Asimismo, el
articulo 25 del Decreto de Urgencia N° 029-2020 regula la facultad del empleador de modificar
la jornada, turno y horarios de trabajo, sin embargo, previamente debe realizar la consulta y
negociacion con los trabajadores, es decir, no puede ser de forma unilateral.

La falta de presentacion de un informe técnico por parte de la empresa, que demuestre
el impacto directo de la pandemia de COVID-19 en sus operaciones y la imposibilidad de
cumplir con la normativa laboral, constituye un punto crucial en la decision. Ademas, la falta
de pruebas que evidencien la implementacion de medidas alternativas para proteger a los
trabajadores y garantizar la continuidad de las actividades también influye en la determinacion
de la autoridad administrativa. Se destaca que la empresa no ha comunicado adecuadamente el
cambio en la jornada laboral al sindicato, o a falta de este, a los representantes de los
trabajadores o a los trabajadores afectados, incumpliendo de esa forma un requisito obligatorio
de la normativa laboral.

En conclusion, el Tribunal de Fiscalizacién considera que la inspeccionada no ha
seguido el procedimiento que la normativa laboral exige para la modificacion del horario de
trabajo dirigido a sus empleados, razon por la cual no es posible aplicar los eximentes de
responsabilidad, interponiendo al inspeccionado la multa correspondiente.

3.5.12 Resolucion N° 026-2022-SUNAFIL/TFL-Primera Sala

Mediante Resolucion N° 026-2022-SUNAFIL/TFL de fecha 10 de enero de 2022, la
Primera Sala de procedencia Intendencia Regional de La Libertad declara fundado en parte el
recurso de revision interpuesto por SERVICIOS GENERALES JOVARSAA E.ILR.L. de
materia de labor inspectiva luego de haber verificado el incumplimiento de las normas
sociolaborales.

La Autoridad de trabajo impone dos sanciones por no cumplir con las medidas
inspectivas. Ante lo cual la empresa manifestd que se debid aplicar el eximente por subsanacién
voluntaria. Ante dicha solicitud, la sala confirma que la empresa ha cumplido con subsanar su
conducta infractora, por tanto, se configuraba el eximente postulado por la empresa.

La Sala ha constatado que la empresa ha presentado pruebas de subsanacion de una de
las deficiencias detectadas durante la inspeccion laboral. Se determina que la infraccion por la

que se aplica el eximente es subsanable segun la normativa legal pertinente. En este sentido, se
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considera que la empresa ha cumplido con los requisitos necesarios para acceder a la eximente
de rectificacion voluntaria.

En cuanto a los fundamentos de la decision, la empresa ha respaldado su subsanacion
con pruebas documentales que confirman la correccion de la deficiencia relacionada con la
ausencia del libro de actas de inspeccion. Ademas, se verifica que la infraccion aplicada no esta
clasificada como insubsanable en la normativa legal pertinente. Es importante resaltar que la
empresa realizo la subsanacion dentro del plazo establecido de 5 dias habiles posteriores a la
notificacién de la imputacion de cargos.

Finalmente, destacamos el analisis del Tribunal de Fiscalizacion Laboral, al valorar la
documentacién ofrecida por la empresa inspeccionada, y consecuentemente aplicar el eximente
correspondiente por subsanacion voluntaria. Asimismo, considerd oportuno recalcar la
diligencia de la inspeccionada al precisar en su recurso de revision, acerca del caracter

subsanable de la infraccion cometida.



Conclusiones

El Sistema de Inspeccion de Trabajo es un sistema integral conformado por
disposiciones normativas, 6rganos, funcionarios y medios destinados a garantizar el
cumplimiento de las normas socio-laborales y promover la formalizacion laboral; sin embargo,
SUNAFIL - Autoridad Central del Sistema- enfrenta desafios externos e internos que le
dificultan cumplir su funcion social.

En virtud de la evolucién que sufrié el Derecho Administrativo Sancionador, se
considera que este pertenece al Derecho Publico y presenta cierta relacion con el Derecho Penal,
muestra de ello son los principios que rigen el procedimiento administrativo sancionador,
similares a los que rigen el derecho penal, ambas ramas velan por el amparo del cumplimiento
de la Constitucion. Asimismo, aplican el mismo ius puniendi del Estado, en el caso concreto,
la potestad sancionadora de la administracion en el ambito laboral se ejerce a traves de la
imposicion de sanciones administrativas a aquellos que infrinjan las normas socio-laborales.

Se constata que el procedimiento sancionador laboral se ve influenciado por los
principios del Derecho Administrativo Sancionador regulados en el articulo 230° de la LPAG,
estos principios y normas buscan asegurar la legalidad, la economia procesal y la pluralidad de
instancias en el proceso de determinacion de responsabilidades administrativas en materia
laboral.

El procedimiento inspectivo laboral se inicia mediante una orden de inspeccion, que
puede originarse por denuncia de un trabajador, de oficio por autoridades competentes y tiene
un plazo establecido para su ejecucién. Las actuaciones inspectivas se realizan para verificar el
cumplimiento de las obligaciones socio-laborales. Una vez finalizadas las actuaciones
inspectivas, se emite un informe detallado que incluye las actuaciones realizadas por la
SUNAFIL, conclusiones y documentacion recopilada.

Si se verifica una infraccion cometida por el empleador se iniciara un procedimiento
administrativo sancionador, el cual inicia con la emision del acta de infraccion, ante dicha
imputacion de cargos, los inspeccionados cuentan con plazos establecidos y perentorios para la
presentacion de descargos. Asimismo, existen recursos como la reconsideracion, apelacion y
revision para impugnar las decisiones administrativas, asegurando de esa manera, la pluralidad
de instancias.

La finalidad principal del Derecho Administrativo Sancionador, es preservar el
cumplimiento del ordenamiento juridico en beneficio del interés general, con una funcion

principalmente preventiva. No obstante, la LPAG establece eximentes y atenuantes de
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responsabilidad administrativa que permiten al infractor librarse de la sancion correspondiente
o reducirla. En total son seis las causales de eximencia segun la legislacion laboral.

La graduacién de las sanciones por incurrir en infracciones laborales se basa en la
cantidad de trabajadores afectados, el tipo de empresa y la gravedad de la falta cometida.
Asimismo, las infracciones reiteradas pueden significar un aumento en la imposicion de la
multa, segun lo establecido en la normativa laboral.

Los sujetos inspeccionados para acogerse a los supuestos de eximencia de
responsabilidad, deberan evaluar en primera instancia si las infracciones incurridas son
subsanables, lo cual se encuentra tipificado en la normativa laboral. A la par, es preciso que se
cumplan con los requisitos que la causal de eximencia exige para poder ser aplicada, ello es
fundamental para que la Autoridad Laboral pueda ejecutar la mismay librar de responsabilidad
al inspeccionado.

De la jurisprudencia analizada, se observa la frecuencia con la que los administrados
solicitan la aplicacion de una eximente; sin embargo, la Autoridad de Trabajo de manera
objetiva y fehaciente explica las razones por las cuales no puede ser aplicada, en su mayoria
corresponde a que las subsanaciones voluntarias no fueron realizadas dentro del plazo

establecido, o debido a que las infracciones son de caracter insubsanable.
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