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Resumen

En la actualidad los juzgados y fiscalias penales del pais tienen una notoria sobrecarga procesal
en relacion con el delito de agresiones contra los integrantes del grupo familiar tipificado en el
articulo 122-B del Codigo Penal. Esta sobrecarga se debe, entre otros factores, al hecho de que
los operadores juridicos vienen interpretando el elemento tipico de “contexto de violencia
familiar” como un elemento descriptivo del tipo que se limita a la sola verificacion de una lesion
y a la existencia de un parentesco familiar; mas no como un elemento normativo del tipo penal
determinado a la luz de la disciplina del derecho de familia y la psicologia.

El objetivo de la presente tesis de licenciatura es darle al elemento tipico de “contexto de
violencia familiar” un contenido normativo, en el que juegue un rol determinante el principio
de fragmentariedad, de manera tal que se limite el &ambito de lo tipicamente relevante a las
conductas que realmente ameriten una respuesta punitiva y, con ello, se evite la sobrecarga
derivada de un procedimiento de tratamiento indiscriminado de todo conflicto intrafamiliar.
Como lo demostraré a lo largo de presente trabajo, para que se configure el delito de “agresiones
contra los integrantes del grupo familiar” en un contexto de violencia familiar, este delito debe
tener lugar dentro de una relacion de poder, confianza y responsabilidad, tal y como esta
regulado actualmente en la Ley N° 30064, pudiéndose agregarse un parametro adicional a
considerarse como es la habitualidad, elemento que si es considerado en el derecho comparado
como elemento determinante para la configuracion de delitos de esta naturaleza. A efectos de
hacer mas estricta la valla para la admision de este delito y, de esta manera, evitar que todos los
actos de violencia familiar sean tratados como hechos de relevancia penal, lo que corresponde
es, al amparo del principio de fragmentariedad, dejar un &mbito de casos solamente en manos
del Derecho de Familia y, de ser el caso, autorizar la imposicion de medidas de proteccion, sin

tener que recurrir al delito previsto en el articulo 122-B del Cédigo Penal.



Tabla de contenido

1) oo [T o] o o USSR PRURPRPRSIN
Capitulo 1 El principio de fragmentariedad en el Derecho Penal ...............cccccovevviiennn,
1.1 El principio de minima intervencion en el Derecho Penal ............cccccoveiveiiiecienn,
1.2 El principio de subsidiariedad en el Derecho Penal ..o,
1.3 El principio de fragmentariedad en el Derecho Penal ...........cccccooeiiiiniiiiinicicee,

1.3.1 DEFINICION ..ovviiiiiieiiesee ettt

1.3.2 Relacion con la minima iNtervenCION.........ccocvviveii i

1.3.3  Relacion con ius PUNIENGI .........couieriiriiiieiie e
1.4 Aplicacion del principio de fragmentariedad............ccocooviienniiniineneiseseesese e
1.5 Naturaleza juridica del principio de fragmentariedad...............ccccoevvveiiiieincceiienen,

Capitulo 2 Delitos de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo

familiar (articulo 122-B del Codigo Penal)..........ccocooeiiiiiniiiiciiee e,
/2 R | oo [0 To o1 o o SRS
2.2 Leyes sobre violencia familiar...........ccccoovoiiiiiiicie e
2.2.1 LEY NP 26260 ......ccuiuiiiiiiieiiirieiiesieisesiesiee e steee et ssase st e et ene e sne e ene s
A WY N i 101 S
2.3 Delitos de agresiones contra la mujer o integrantes del grupo familiar........................
0 B0 =1 =Y o TV o Tt TSSOSO
y T W o1 Tod T P To [ OSSPSR
2.4 ANTJUIAICIAA ..o ettt
2.5 CUIPADTIAAG. ... ..o e
2.6 COMISION POF OMISION.....c.uiitiitieitieite et e et e steeste e sbe e s e sbeebesneesbeesreansesbeeeeaneesreas

Capitulo 3 Planteamiento de mejora en cuanto a la determinacién conceptual del

término contexto de violencia familiar en el delito previsto en el articulo 122-

B del COAIgo PeNal..........ooiiiiiie e
3.1 ASPECLOS GENETAIES. .....cuiiiiiiietieieiee ettt bbbt
T80 R VA o] 1= o (o - TP USRS RPP
TN A [ =11 o] SO S TSRO TPP
3.1.3  Conflicto Familiar..........ccuovveiiie e
3.2 Familiay violencia familiar..........cocoooiiiiiiiii s
32,1 FAMEIIA o ae e
A S 11 1 (=L o I OO P PP TP

3.2.3  Clases d€ PArENIESCO .......eevveeveiieiieeiieeiesiee e ete s e steeeesree e esesseesreesaeeneesreeneeans



3.2.4 Tipos de familias aCtUAIES ............cooviiiiiiei e 53
3.2.5 Violencia familiar ... 53
3.3 Laregulacion de la violencia familiar en el Derecho Comparado ............ccccccvevveiveenenn, 59
R T R L] o L - PP P PSPPSR 59
KT T O o1 -SSR 61
3.3.3 COlOMDIA. . e 63
3.4 TOMA AE POSICION .....ecviiiieie ettt ettt et e et e s aeesteeseease e beaneesreesteennesraenneans 65
3.4.1 FundamentoS Y PrOPUESTAS ......ccuerveeeeieeiieeiesieesteeseseesteetessaesreeeesseessaesaesnnenseas 65
3.4.2 Laimputacion correcta del concepto de “contexto de violencia familiar”......... 70
(0] 0 [0d 11 ] To] o 1S OSSR 72
RETEIENCIAS ...ttt ettt b ettt et e bt e st e b be b e neeneeneas 74

DOCUMENTOS TEJAIES ... .ot e ra e te e e nne s 82



Figura 1

Lista de figuras
Estadisticas de Ilamadas telefonicas a la linea 100 (2014 — 2020)



Introduccion

El proposito de esta tesis es ofrecer una interpretacion del elemento contexto de
violencia familiar que comprende el delito de agresiones en contra de los integrantes del grupo
familiar, previsto en el articulo 122-B del codigo penal, para hacerlo compatible con las
exigencias del principio de fragmentariedad y conseguir, con ello, un tratamiento eficiente y
oportuno a los casos que realmente ameriten una respuesta punitiva.

El término violencia puede ser definido como la intencion que tiene el sujeto para
imponerse frente a otro, lo cual, puede expresarse de muchas formas: Fisica, psicologica,
patrimonial, econémica y sexual. En el Perd, con el prop6sito de prevenir y controlar este
proceder indebido en el ambito familiar, el legislador opt6 por habilitar la intervencion del
Derecho Penal en estos casos mediante el Decreto Legislativo N° 1323, configurando dichos
actos de violencia como delitos, independientemente de la entidad de la lesion o afectacion,
como se exigia, por lo menos, para las lesiones leves. Sin embargo, en la préctica, se ha visto
una excesiva utilizacién del tipo penal en los juzgados penales, alcanzando a hechos que no
necesariamente deberian entrar en la categoria agresiones de contenido penal, lo que ha llevado
en la practica a que lleguen a juzgamiento casos que no han pasado por un filtro que permita
determinar que verdaderamente se trata de un delito de agresiones. Esto genera que se imponga
sanciones por hechos que no deberia ser sancionados por esta via o por este tipo penal, asi como
el aumento de la carga procesal que, ya de por si, es exorbitante, debiendo sefialar fechas de
audiencias prontas para ciertos casos que lo ameriten, pero gue tienen gque verse aplazados por
la gran cantidad de casos que se ven relacién con la materia mencionada. Sin duda ello entra en
conflicto con el principio de fragmentariedad, segun el cual no todas las conductas que afecten
el bien juridico deben ser punibles, sino solamente las mas reprochables.

La situacion se ha agravado aun mas con la entrada en vigor de la Ley N° 30710 que
modifica el articulo 57 del Codigo Penal, por lo que se prohibe la suspension de la ejecucién
de la pena en los casos de delitos de Agresiones en contra de los Integrantes del Grupo Familiar,
articulo 122-B del Codigo Penal.

Ahora bien, destacando la incidencia del principio de minima intervencién en sede
penal, Tomaylla (2020) sefiala que, para considerar como delitos ciertos comportamientos
tipificados en el articulo 122-B del Cddigo Penal, se debe tener en cuenta que solo se debe
penalizar una conducta cuando no sea posible controlar los conflictos sociales a través de otras
formas juridicas (principio de subsidiariedad). Lo anterior deber complementarse con el
principio de fragmentariedad, para poder ajustar la reaccién punitiva solamente a los casos en

los que se presenta una especial gravedad de la accion y de resultado. De esta manera, el
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principio de minima intervencion se instituye como un limite para el poder sancionador del
Estado, lo que significa que, para que el derecho penal pueda operar, se deben agotar las
diversas formas menos gravosas de solucion de los conflictos producidos en el ambito familiar,
como lo indica Garland (2016). Pero, en la legislacion, se recurrié con premura a la Gltima ratio
como alternativa principal para hacer frente a toda forma de violencia familiar, medida que le
impide a la Administracion de Justicia poder efectuar su trabajo con eficiencia por la excesiva
carga procesal que produce.

Lo razonable habria sido que, siguiendo a Valera (2015), se hubiese adoptado mejores
medidas de proteccion, asi como dado lugar a programas preventivos para reformar a las
personas violentas. En ese sentido, Cabrera (2018) indica criticamente que existe cierto
populismo punitivo al momento de aplicar una sancion cuando la victima del agravio es una
mujer. Es, por ello, que, en los delitos relacionados con la violencia, se suele penalizar mas si
la victima es mujer, a pesar de no tratarse propiamente de un delito de género. Pero no todas
las agresiones que infrinjan el ordenamiento juridico tienen que ser sancionadas penalmente,
mucho menos por una presion mediatica que afecta los principios fundamentales del debido
proceso.

Aunque algunos de los autores se encuentran de acuerdo con estas nuevas regulaciones,
como es el caso de Rafael y Fernandez (2017), quienes consideran que las normas dictadas para
reducir la violencia en el contexto familiar constituyen un valioso aporte para su reduccion, al
final terminan también criticAndolas, ya que no resultan suficientes, ni eficaces. Asi, sefialan
que, estadisticamente, las agresiones dentro del entorno familiar no se han reducido, sino que,
por el contrario, han sufrido un incremento en la actualidad, demostrando asi la ineficiencia de
las medidas punitivas que buscan resguardar a las victimas. Pretell (2016) explica que los
afectados por violencia en el ambito familiar solo llegan a la denuncia y luego todo queda en el
olvido a causa de la falta del cumplimiento de sus funciones por parte del 6rgano jurisdiccional,
muchas veces por la carga procesal que ocasiona la propia tipificacion de este delito. Por su
parte, Muguerza (2019) sefiala que, con haber tipificado las agresiones fisicas, se ha logrado un
resultado poco fructifero respecto de los fines planteados, cuya consecuencia es la ruptura y la
exposicion del agraviado y su contexto.

Como puede verse, la incriminacion desmedida de la violencia intrafamiliar produce no
solamente un atiborramiento de procesos en los juzgados y fiscalias penales, sino también una
pérdida de eficiencia en la persecucion de los casos que realmente deben ser pasibles de una
sancion penal. En consecuencia, resulta necesario dimensionar el universo de casos que deben

ser ventilados en sede penal, de modo que se pueda conseguir una persecucion y sancion
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eficiente de los casos que ameriten una respuesta penal. A lo largo de la presente tesis se buscara
ofrecer un camino para conseguirlo mediante una propuesta de interpretacion del elemento
tipico “contexto de violencia familiar” que se encuentre informada por el principio de
fragmentariedad.

La estructura que se considera para la investigacion es la siguiente. En el primer capitulo
explicara, de manera general, el principio de fragmentariedad, estableciendo su concepto, su
naturaleza y su relacion con el principio de minima intervencion. En el segundo capitulo se
examinara el articulo 122-B del Cddigo Penal, en funcion de los elementos del delito: accién,
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad. Y, finalmente, el tercer capitulo discutird como
interpreta el elemento comun de “contexto de violencia familiar” desde una perspectiva
fragmentaria, proponiendo parametros que deberan tener en cuenta para su interpretacion
adecuada.

Se debe recalcar que la presente tesis busca hacer un analisis del ordenamiento actual
del delito, ofreciendo una interpretacion de lege data, teniendo en cuenta los aportes de la
doctrina penal y los pronunciamientos judiciales nacionales, asi como de otros paises en cuanto

sean relevantes



Capitulo 1
El principio de fragmentariedad en el Derecho Penal
1.1  El principio de minima intervencién en el Derecho Penal

El Derecho Penal es la Gltima ratio, ya que existen multiples opciones legales para
responder de menor intensidad que sirven también para mantener el orden en nuestra sociedad
y que deberian ser utilizados antes que la respuesta punitiva. A partir de estos datos se desarrolla
el “Principio de minima intervencidon”, que es un mandato de optimizacion para resaltar la
minima intervencion del orden penal para mantener el funcionamiento de la sociedad. Si bien
la presenta tesis se va ocupar solamente de analizar dicho principio, para mantener un orden
I6gico de las ideas se hace necesario revisar la categoria superior antes de estudiar la
subcategoria que origina este capitulo.

La idea de un Estado Social y Democrético de Derecho plasmado en la carta magna del
Perd. significa, entre otras cosas, que el Derecho Penal debe ser un regulador del poder punitivo
estatal que se manifiesta como un sistema penal que desarrolla normas penales y las aplica a las
personas que las infringen. De acuerdo con ello, Tuori (2013) sefiala que el establecimiento de
penas se hace necesario cuando se vulnere gravemente el orden social y, en esa misma linea de
pensamiento, Wroblewski (2018) resalta también la importancia del Derecho Penal desde una
perspectiva preventiva para evitar las acciones o comportamientos que van en contra de la paz,
la armonia y el orden social. Sin embargo, esa importante labor de prevencién no debe
ensombrecer la situacion generada al momento de aplicar la sancion, pudiéndose generar un
exceso juridicamente inaceptable, por lo que se debe ser muy precavido de no vulnerar ningln
derecho y proporcionalidad de la pena, como lo menciona Wendt (2013).

Para Castillo(2002), este principio parte de la libertad que tiene el legislador para utilizar
la pena como una medida coercitiva con la finalidad de establecer el control frente a los
problemas sociales que producen un perjuicio a bienes juridicos. Sin embargo, de acuerdo con
Tuori (2013), esa libertad debe ejecutarse razonablemente, es decir, el Estado esta obligado a
utilizar primero politicas sociales para hacer frente a las conductas lesivas sin tener la necesidad
de recurrir directamente a la pena. En sintonia con esto, el principio presentaria las siguientes
caracteristicas: 1) Da valor a los bienes juridicos; 2) Sanciona los dafios graves causados a los
bienes juridicos; 3) Es independiente; y 4) Se utiliza cuando las politicas sociales no han sido
efectivas para controlar el orden publico. Garcia (2008) refiere por su parte, que este principio
solo debe aplicar el derecho penal cuando sea necesario, esto quiere decir cuando el orden social
no se ha podido mantener con medios extrapenales menos graves. Para Silva (1992) la cuestion

radica en sefialar sobre quién recae el deber de determinar si los otros medios han fracasado o
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han sido insuficientes, cuestionando que no basta con que el legislador haya procedido a hacer
una regulacion penal de las conductas. Este autor termina dando importancia a las
investigaciones de caracter empirico para determinar la viabilidad de los medios extrapenales
para resolver el conflicto. Atendiendo a esta informacion, el legislador debe tomar la decision
de incriminacion. En ese sentido, no basta con que el legislador haya decidido criminalizar, sino
que la minima intervencién debe ser también considerada por el juez al momento de determinar
el alcance de las normas penales. En efecto, este principio debe ser considerado por los jueces
para restringir la aplicacion del tipo penal aprobado por la autoridad competente segln lo
mencionado por Garcia (2019).

De lo anterior se desprende que el principio de minima intervencion y, con ello, sus
subprincipios de subsidiariedad y fragmentariedad tienen, en primer lugar, una naturaleza o
ambito legislativo que debe ser observado por el legislador para poder criminalizar las
infracciones mas graves, dejando al derecho privado u otros mecanismos de reaccion los casos
que carecen de gravedad Garcia (2008). A esa naturaleza legislativa, se debe sumar una
naturaleza judicial que le permita al juez invocar este principio para evitar situaciones de
injusticia propiciadas por el populismo del legislador. Si bien el juez no puede ir por encima
del legislador en la decision de no criminalizar, lo que si puede hacer es dimensionar el alcance
de lo criminalizado en funcion del principio de minima intervencion.

Como puede verse, la minima intervencion y sus principios derivados (subsidiaridad y
fragmentariedad) tienen un caracter operativo, por lo que deben ser considerados en la decision
de aplicar las sanciones penales a las lesiones que agredan bienes juridicos protegidos. Si bien
el legislador penal decide la criminalizacion cuando los otros medios extrapenales hayan
fracasado, eso no impide que el juez racionalice la incriminacion ante los excesos que podrian
derivarse del populismo en la legislacion penal de los politicos de turno. Esta posibilidad de
control judicial no implica un desconocimiento del principio de legalidad, sino que es
consecuencia de las facultades de los jueces para determinar la justicia en los casos concretos,
ya que no son solo la boca muerta de la ley, sino que son verdaderos creadores y aplicadores de
derecho.

Como se ha sefialado, dicho principio se presenta como un freno a la facultad
sancionadora del Estado y abarca, a su vez, dos contenidos o subprincipios: la subsidiaridad,
segun el cual el poder punitivo del estado debe intervenir solo para proteger los bienes juridicos
mas esenciales; y, por otro lado, la fragmentariedad, lo que supone que no todas las conductas

lesivas de un bien juridico esencial son punibles, sino solamente las mas reprochables.
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Ahora, se pasard a estudiar a mayor profundidad ambos subprincipios, para luego
abordar las particularidades del principio de fragmentariedad.
1.2 El principio de subsidiariedad en el Derecho Penal

El uso del lus Puniendi del Estado tiene lugar a partir de la decision del legislador de
castigar una determinada conducta como delito por lesionar de forma intolerable un bien
juridico. Melander (2006) propone combatir las causas reales del delito, para asi evitarlo; a lo
que debe sumarse su castigo por medio de la dacion de normas que la sancionen (tipificacion).
Es decir, si las conductas investigadas no se relacionan con la tipificacion penal, el Derecho
Penal no tendria la competencia para poder tratar el hecho o la conducta como posible delito y
aplicar la correspondiente sancion.

Von Hirsch (2015), al referirse al principio de subsidiariedad del Derecho Penal, lo
relaciona como el dltimo instrumento juridico regulador del bienestar en la sociedad; siempre
y cuando se hayan agotado las demas vias para administrar justicia. Este principio busca darle
al Derecho Penal una idonea utilizacion frente a las conductas que deben considerarse como
delitos, ya que aquellas conductas, que no se consideren delitos, podran resolverse utilizando
otras vias juridicas, como lo precisa Jareborg (2005).

Puede afirmarse que el principio de subsidiariedad tiene una naturaleza complementaria,
al establecer que el control penal de las conductas indebidas no debe desconsiderar la existencia
de otras vias o instrumentos juridicos que deben aplicarse antes que el derecho, tal y como lo
resalta Mufioz & Garcia (2002). En consecuencia, el Derecho Penal a de emplearse cuando las
otras vias resultan insuficientes en salvaguardar bienes juridicos.

Garcia (2008) precisa que la subsidiariedad tiene dos manifestaciones. La primera se da
a nivel cualitativo, en el cual se tiene en cuenta los bienes juridicos en cuanto a su importancia,
para que pueda intervenir el Derecho Penal, es decir, no podria intervenirse por bienes juridicos
de poca importancia, a pesar de que los mecanismos extrapenales utilizados hayan fracasado en
su totalidad. Asimismo, existe una manifestacion cuantitativa, segun la cual no solo basta con
la exigencia de que se esté ante bienes juridicos de primera importancia social, sino también
observar si existen medios extrapenales menos lesivos y eficaces que permiten protegerlos.

Prittwitz (1999) refiere que el principio de subsidiaridad tiene un aspecto negativo y
otro positivo en el actual discurso penal. El lado positivo indica como el estado desarrolla un
deber de asistencia a través del derecho penal, mientras que el lado negativo equipara la
subsidiariedad con la Gltima ratio. Por lo tanto, este autor sostiene que la subsidiariedad es una
norma de competencia. Se trata de un plan politico que necesita ser aceptado por la ley penal y

va en contra de un derecho penal limitado. En ese sentido, se trata de un programa politico que
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exige vigencia en la norma Penal y se halla en contradiccion con un Derecho Penal limitado.
Precisamente por la necesidad de limitar el uso del Derecho Penal, debe ser considerado el
ultimo recurso juridico para impedir que no repitan las acciones delictuosas. Mufioz y Garcia
(2002) comparten la misma postura, al sefalar que “si la conducta no tiene suficiente gravedad
para ser considerada un delito, sino solo una mera infraccion, para su tratamiento existen
recursos juridicos distintos al Derecho Penal” (péag. 74).

1.3 El principio de fragmentariedad en el Derecho Penal

1.3.1 Definicion

Husak (2013) sostiene que el principio de fragmentariedad determina el castigo de una
conducta en funciones de su gravedad. Bustos (2004) sefiala que la rama penal se debe utilizar
en situaciones gravosas especificas, donde sea necesario aplicar la accién punitiva del Estado,
ya que, si se abusa de ella, provocaria inseguridad en la persona imputada o investigada, porque
se veria coaccionada en su accionar diario debido a la agresividad punitiva del Estado. En ese
sentido, es posible afirmar que, si bien el principio de fragmentariedad tiene un ambito
legislativo, que comprende las conductas que deben ser sancionada en funcién de su gravedad;
también es cierto que el juzgador tiene una importancia radical para determinar prudentemente
las situaciones concretas que deben ser sancionadas.

De acuerdo con lo anterior, es posible afirmar que mientras que el principio de
subsidiaridad brinda un rol esencial al legislador y a la politica criminal, al momento de
determinar los bienes juridicos mas importante a nivel social y si no existen medios extrapenales
para garantizar su proteccion, procediendo s6lo en estos casos a incriminar una conducta; el
principio de fragmentariedad, sin ignorar la graduacion de las conductas en funcién de su
lesividad por parte del legislador, otorga especial importancia al juzgador para que determine,
en el caso concreto, si la conducta realmente alcanza niveles de agresividad que merecen ser
sancionados en el caso concreto. En consecuencia, sin negar que estos dos principios tienen un
ambito legislativo y otro judicial o jurisdiccional, se afirma que el principio de subsidiaridad es
especialmente de carécter legislativo, mientras que el principio de fragmentariedad tiene
naturaleza operacional esencialmente jurisdiccional que no solo permite al juez decidir en el
caso concreto, sino que también le debe permitir al fiscal decidir si debe perseguir una
determinada conducta o no.

Para Bramont Arias (1978), el principio de fragmentariedad encuentra sus cimientos en
la proteccion que ejerce el Derecho Penal sobre los bienes juridicos que la ley establece. Se
puede afirmar que este principio, como derivado de la minima intervencion, busca la distincion

de la aplicacion del Derecho Penal con las otras vias juridicas (administrativo, tributario, civil,
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etc.). La importancia de la fragmentariedad es dejar que las conductas menos intolerables sean
manejadas por mecanismos de reaccion extrapenal, dejando solamente las especialmente graves
en manos del Derecho Penal.

En ese sentido, la rama del derecho antes mencionada solo debe sancionar las mas
graves vulneraciones de los bienes que estan protegidos por la ley penal. Es decir, por
subsidiaridad el Derecho Penal solo protege los bienes juridicos mas significativos del orden
social, mientras que la fragmentariedad hace su aparicion en las conductas penales punibles,
protegiendo los bienes juridicos que carecen de proteccion legal por otros medios extrapenales
teniendo en cuenta la gravedad de la conducta que sera sancionada. Por ejemplo, la integridad
fisica de los nifios es protegida como un bien juridico importante; si bien mediante el principio
de subsidiaridad se determina la presencia de un bien juridico importante, cuya proteccion no
puede quedarse en manos de otros medios extrapenales, su criminalizacién no puede ser a todo
tipo de afectacion. Asi, no cabria castigar penalmente al padre que acoge a su nifio del brazo
con fuerza ante un acto de desobediencia reiterada. Es decir, el principio de fragmentariedad
indica que no debe haber pena, porque a pesar de haberse producido una afectacion a un bien
juridico importante, la gravedad de la accion no es tal que merezca ser castigada con la respuesta
mas grave del sistema juridico: la pena.

El Derecho Penal protege los bienes juridicos sefialados por la norma teniendo en cuenta
las condiciones necesarias para que las conductas adquieran gravedad tipica. No toda conducta
lesiva de un bien juridico debe ser considerada tipica. El principio de fragmentaria exige
elementos objetivos y subjetivos en la actuacion que le revisten de especial gravedad. Si no
tienen en cuenta estos criterios de gravedad de la conducta, se estard vulnerando la
razonabilidad y proporcionalidad de la pena
1.3.2 Relacion con la minima intervencion

El Derecho Penal, el principio de minima intervencidn, se le considera como la ultima
rama juridica, a la cual recurre el Estado cuando se han agotado las otras ramas del derecho y
no se ha podido controlar eficientemente ciertas conductas lesivas. La minima intervencion
significa, por lo tanto, que la punibilidad debe ser empleada para sancionar comportamientos
gravemente lesivos, siempre y cuando este uso sea estrictamente necesario.

Tal como se ha visto previamente, el principio de minima intervencion se subdivide en
el principio de subsidiariedad y el de fragmentariedad; en consecuencia, necesariamente tiene
gue existir una relacion entre el primero y los segundos. El primero es el género y los segundos
las especies. Asi, mientras que el mandato de optimizacién del primero tiene un aspecto general

los segundo se circunscriben a aspectos méas concretos. En ese orden de ideas, la subsidiaridad
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se circunscribe al criterio de la importancia del bien juridico y la necesidad de tener en cuenta
las otras formas de reaccidn extrapenal, mientras que la fragmentariedad se centra en la idea de
que no todas las conductas deben ser consideras como delitos, sino solamente las que provocan
una especial desconsideracion social.

Tomaylla (2020), hace referencia a que principio de fragmentariedad penaliza las
acciones que se consideran delitos, descartando aquellos que se consideren como infracciones.
Para Minkkinen (2006), tiene un criterio selectivo, por tanto, el derecho penal es el Gltimo
instrumento juridica para utilizar considerando la gravedad del comportamiento.

1.3.3 Relacion con ius puniendi

Las conductas lesivas de mayor gravedad, es decir, aquellas que no deben quedar en el
plano de meras infracciones, deben ser materia de regulacion penal por parte del Estado, con la
finalidad de prevenir estas conductas que impidan la convivencia en armonia.

Sobre la necesidad de contar con el sistema penal, en la doctrina concurrente dos
posturas. La primera, se enmarca en la concepcién dominante, segun la cual el Derecho Penal
busca proteger el bien juridico mediante la prevencién respecto de cualquier conducta lesiva.
En cuanto a la segunda concepcidn, la proteccion del Derecho Penal se enfoca en mantener las
expectativas normativas defraudadas, argumentando que las normas penales no se han aplicado
a tiempo para proteger los bienes juridicos. Ambas posturas consideran que para mantener la
paz social es necesaria la intervencién penal.

El Estado es titular del ius puniendi, el cual ejerce para satisfacer las necesidades
punitivas de prevencion o reestabilizacion. Es ahi, donde se encuentra su relacion con la
fragmentariedad, y es que este citado principio parte de la idea de que el Estado debe imponer
penas para delitos o conductas gravosas, pero ademas parte de la doctrina comparte la idea de
gue no todos los actos cometidos son gravosos, no todo merece o necesita de la intervencion
del Estado mediante el ejercicio punitivo. Por lo tanto, el Derecho Penal solo intervendra y
ejercera la imposicion de una pena siempre que esta sea necesaria y debidamente justificada
dentro de los limites impuestos al ius puniendi.

1.4 Aplicacion del principio de fragmentariedad

Rojas (2013) considera que el Derecho Penal no comprende a todas las acciones
delictivas, ya que solo lo hara con aquellas conductas que exponen y vulneran el entorno social.
Este principio ayuda al legislador a analizar qué conductas o hechos son punibles.

Reategui J. y Reategui R. (2017) sefiala que la proteccién que se le brinda a los bienes
juridicos debe estar acordes con el sistema social. Esta proteccion tendrd en cuenta los

comportamientos y bienes juridicos vulnerados. Es ahi donde se valora la naturaleza
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fragmentariedad del Derecho Penal, debido a que el juez, con base en un criterio de legalidad,
determinara la punibilidad de las conductas, con la finalidad de que no se violente la
convivencia y estabilidad social.

Si el juez no considerase el criterio de la fragmentariedad, seria evidente que se estaria
contraviniendo la razonabilidad del Derecho Penal, debido a que si todas las conductas son
consideradas como delitos se estaria vulnerando la libertad individual, ya que la carga punitiva
vulneraria la razonabilidad a la que esta obligado el Derecho penal. Entonces, no toda conducta
debe ser analizada desde una dptica penal, por lo que debe existir un filtro que permita evaluar
a la conducta, por lo tanto, proporcionar una proteccion significativa de los bienes juridicos
mediante el uso cuidadoso del derecho penal.

El principio de fragmentariedad, por su propia naturaleza, ofrece una garantia al
momento de su aplicacion, ya que permite la consolidacidn de un Estado de derecho constituido,
tutelando cada bien juridico por el instrumento que acaece cada conducta, sea delictiva o no.
Por lo tanto, el filtro en cuanto al derecho penal es de vital importancia para determinar la via
idonea en la aplicacion del derecho.

Se parte de que no toda lesion es objetada por el Derecho Penal, debido a que su
consideracion como delito debe cumplir con la vulneracion al bien juridico y la gravedad social
que implica. Es asi como la fragmentariedad limitara al Derecho Penal en su participacion en
cuanto a la seguridad que este pueda brindar, teniendo en cuenta la no vulneracion de las buenas
costumbres y la seguridad que, por naturaleza, debe impartir. Mir Puig (2003) manifiesta que
la tutela de derechos es la proyeccidn idonea para que se velen los intereses de la sociedad, para
que se resguarden penalmente y requieran el uso pertinente de esta rama del derecho.

Bustos y Hormazabal (1997) proponen el ejemplo del bien juridico del patrimonio: Su
proteccidn esta regulada, pero no toda accidn en contra del mismo tiene una respuesta desde la
Optica penal. Entonces para justificar la intervencion penal se debe verificar que la accion
traspase el limite entre lo que se puede considerar como una conducta delictiva y aquello que
no se considera, es decir, hay una desvaloracion en cuanto a la accion, por lo si se desvalora
poco no se debe considerar un delito. En ese sentido, la aplicacion del principio fragmentario
tiene que observarse debido a que es necesario para determinar si un caso es juridicamente
justiciable, aplicando el Derecho Penal, o esta aplicacion no es necesaria. En consideracion se
deben tener, como criterios de decision, la magnitud de la vulneracion, la irreparabilidad de los
bienes juridicos protegidos, entre otros.

No todas las conductas deben tener una relevancia penal, es ahi donde el principio de

fragmentariedad ejerce un limite en cuanto al ejercicio de la respuesta penal. De alguna forma,
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este principio modula al principio de legalidad. Segln el principio de legalidad, solo se
protegeran los bienes juridicos de acuerdo con los articulos del codigo penal y las leyes penales
especiales, es asi que su exclusiva intervencion deberad enfocarse en la conducta tipificada,
antijuridica y culpable, de aspecto gravosa y violenta. Roxin (2015) sefiala, en este sentido, que
la tipificacion como delitos de determinados hechos debe realizarse si cumplen con los
presupuestos materiales de antijuricidad y culpabilidad.

El Derecho Penal es el dltimo instrumento juridico de respuesta ante conductas
socialmente perturbadoras, el cual se encargara de evaluar la lesividad de las conductas y si
determinar si debe ser consideradas como delitos. Esto se inicia con la labor del legislador,
quien tendra en cuenta la lesividad de la conducta para asi considerarla como delito o no. Sin
embargo, ante el error del legislador, el vacio debido a que no puede regular todos los supuestos,
concordandolo con el principio de legalidad, y las funciones del juez como garante real de la
justicia y no solo como boca muerta de la ley, el principio de fragmentariedad tiene un ambito
jurisdiccional de primera importancia: la determinacién concreta. S6lo se podra judicialmente
justificar la imposicion de una pena si la conducta constituye una agresion insoportable y grave
respecto del bien juridico; esta obligacion de racionalidad del sistema no solo alcanza al juez,
sino también al fiscal y a todo operador de justicia penal.

1.5  Naturaleza juridica del principio de fragmentariedad

Desde el Derecho penal liberal, el uso del lus Puniendi del Estado no puede llevarse a
cabo de cualquier forma, sino ateniendo a los principios que le dan justicia y eficiencia al
Derecho penal. Estos principios tienen un sentido historico y etimoldgica mente proviene del
latin principium que la RAE (Diccionario de la Real Academia de la lengua espafiola) los define
como “primero, base, origen de una extension o cosa”, “razon fundamental en donde se empieza
estudiar la ciencia o las artes”.

Ruiz (1999) los reconoce como elementos que pertenecen al derecho positivo, mandatos
de optimizacion. Para Sanchez (2004) los principios son aquellos aspectos juridicos que nos
permiten sistematizar o generalizar las reglas del sistema. En cuanto al derecho penal, estos
dotan de identidad sustancial a esta rama, ya que son presupuestos formales y materiales que
determinan los comportamientos que deben ser considerados ilegales.

Teniendo en cuenta que los principios se abordan desde diferentes perspectivas y la
doctrina no es undnime en determinar su significado Gonzales (2019), éstos deben ser
entendidos como pilares, maximas premisas del edificio juridico que permiten entender mejor

el derecho, dandole mayor coherencia al sistema juridico, permitiendo resolver las causas mas
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acordes a lo justo. Es, por ello, que deben estar presentes en el razonamiento juridico de todos
los operadores juridicos.

Estos principios en muchas ocasiones se confunden con las normas juridicas. Sin
embargo, son totalmente diferentes, pues las normas se aplican para determinados hechos y
actos determinados, en donde se describen minuciosamente las conductas, acciones y
consecuencias juridicas; en cambio, en los principios sus presupuestos son generales, por lo que
pueden ser utilizados para todos los casos y situaciones juridicas posibles que se puedan
presentar, segun Navarro (1998).

De igual forma, los principios se suelen confundir con los valores, que son realidades
sociales donde la moral y creencias preexistentes en una época especifica determinan los hechos
y conductas correctas e incorrectas socialmente, no vinculando a los operadores juridicos a
tener en cuenta al momento de resolver; en cambio, los preceptos de los principios son
aplicables en cualquier época y vinculan a los operadores juridicos, refiere Ruiz (1999).

Los principios cumplen diferentes funciones dentro del ordenamiento penal. Una de
ellas es permitir la interpretacion y el otorgamiento de sentido a las normas juridicas,
determinando su alcance y los hechos a los que cabe aplicar. De igual forma cumplen también
una funcidn integradora, ya que, al existir un vacio legal en el ordenamiento, son tomados en
cuenta para resolver el conflicto planteado. Finalmente se dice que cumplen una funcion
limitadora a los poderes publicos, pues no permiten su injerencia de manera injusta,
garantizando el respeto de los derechos basicos.

El principio de fragmentariedad, cuyas premisas son base y fundamento del
ordenamiento juridico, tiene una naturaleza legislativa y jurisdiccional. Es legislativo porque
sirve como base para el legislador al momento de crear o modificar una ley, es decir, sirve como
fundamento juridico de una ley. La Constitucion Peruana, en el articulo 102, le atribuye al
legislador la capacidad de crear derecho a través de leyes y decisiones legislativas, asi como la
capacidad de interpretar, cambiar o derogar las que ya estan en vigor. Esta facultad legislativa
se debe realizar bajo un adecuado procedimiento con la finalidad de dar leyes claras,
comprensibles a los destinatarios y que sirvan de utilidad a la sociedad. El Derecho Penal es el
encargado de restringir derechos y otorgar sanciones, siendo las mas graves para las personas;
por lo que es necesario que el Estado, al momento de promover una norma, tenga claro qué es
lo que se quiere lograr con esa medida legislativa, evaluando las consecuencias juridicas y la
legitimidad de las mismas.

Para Vega (2013), las normas “deben ser l6gicamente consistente tanto en su estructura

interna como respeto a los principios y reglas preexistentes en el ordenamiento juridico”. de
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acuerdo a Goicochea y Cdrdova (2019) las personas que cumplen con la funcion de legislar, al
momento de realizar la actividad que se le ha sido encargada constitucionalmente, deben
garantizar la calidad normativa que esté de acorde con el Estado Derecho y la justicia.

Garcia, M (1989) afirma que los principios sirven como sustento y base al momento de
crear normas juridicas, ya que sus preceptos generales garantizan derechos fundamentales. Para
Garcia (2008) la justificacion de los principios politico-criminales: se da desde una perspectiva
preventiva y restabilizadora, ya que no solamente debe ser capaz de crear y regular hechos
delictivos; sino que deben respetar las garantias juridico penales.

Teniendo en cuenta que es el legislador el que determina los bienes juridicos a proteger
y las conductas a criminalizar penalmente, asi como la constante necesidad de tener estandares
de racionalidad en la produccion de normas, los principios cumplen un papel importante, en
especial el de fragmentariedad, en el sentido que no se regulard penalmente cualquier
comportamiento, sino solamente aquellas acciones méas gravosas. Por lo tanto, la intervencion
legislativa no se dara para crear o reformar leyes a su discrecionalidad, sino que, al hacerlo,
debe haber evaluado y estudiado previamente las acciones a criminalizar, teniendo que ser
intolerables y aberrantes para la sociedad, colocando a su victima en una situacion constante de
peligros; por lo que es necesario que el Derecho Penal opere a través de leyes acordes con este
mandato.

Actualmente, el articulo 122-B del Codigo Penal sanciona cualquier comportamiento
presentado en un contexto de violencia familiar; en este contexto Mendoza (2019) sefiala que,
el principio de fragmentariedad puede servir como sustento al legislador peruano para
especificar, mediante una modificacion a la ley, bajo qué caracteristicas de gravedad el autor
de la conducta debe responder penalmente. Esto ayudara a los operadores juridicos a tener
limites de actuacién, ya que solo se centrardn en perseguir y castigar acciones humanas que
sean imposibles de tolerar en la familia, debido a que afectan el bien juridico protegido por la
ley penal, cumpliendo con el articulo Il del Titulo Preliminar, que establece que un acto no sera
sancionado penalmente si no esta previsto como delito o falta legalmente. En consecuencia,
solo el autor respondera por acciones sancionadas por su especial gravedad por la norma.

Ahora bien, cuando el tipo penal no especifica las conductas concretas, abarcando el
mayor nimero de acciones posibles a penalizar, es necesaria una adecuada interpretacion de la
norma, haciendo del derecho una practica social interpretativa y de constante creacion y
transformacion. Como refiere Zambrano (2013) que una de las funciones principales del
derecho es analizar el ordenamiento juridico, darles sentido a las normas dadas por el

parlamento. Esta interpretacion que se haga de la norma, no debe buscar criminalizar cualquier
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tipo de conducta, haciendo del Derecho Penal la primera opcidn para resolver los problemas

sociales; sino que debe hacer una interpretacion que tenga en cuenta los principios juridicos y

los derechos humanos de las personas. Esta necesidad constante de interpretar y crear derecho

es lo debe hacer una persona conocedora del mismo, por lo que el juez cumple un papel
importante al momento de resolver casos, ejerciendo su jurisdiccion.

Cuando se hace referencia que el principio de fragmentariedad tiene naturaleza
jurisdiccional, quiere decir que el juez, en virtud de los poderes que le han sido atribuidos,
puede aplicarlo al caso concreto y argumentar sus decisiones. Esto quiere decir que cualquier
causa puesta a despacho de un juez no debe ser sancionada con el tipo de delito establecido en
el articulo 122-B del Cddigo Penal, sino solo aquellas acciones que, en virtud a la
fragmentariedad, sean consideradas las mas gravosas e intolerables en la sociedad, perjudicando
profundamente a la victima. Esta decisién de no penalizar la accion la hace el juez, luego de
haber analizado exhaustivamente el caso, concluyendo que la conducta de los implicados y las
circunstancias ameritan aplicar el principio de fragmentariedad por considerarlo oportuno. En
consecuencia, podemos decir que este principio puede ser invocado por el juez, en
cumplimiento de sus funciones jurisdiccionales para resolver casos especificos.

Si bien es cierto que no encontramos jurisprudencia nacional que haga referencia de la
naturaleza dual del principio de fragmentariedad, si encontramos sentencias, en donde los
jueces se han apartado de las normas juridicas taxativas y han absuelto al imputado con base en
este principio; por lo que se demuestra la naturaleza jurisdiccional del principio, ya que con el
solo uso de las facultades otorgadas por el derecho, el director del proceso, decide no condenar
penalmente acciones irrelevantes y poco gravosas. Por ejemplo, cabe citar las siguientes
casaciones que, si bien es cierto la imputacidn penal no fue por el delito de agresiones contra la
mujer e integrantes del grupo familiar, fundamentan sus decisiones con base en el principio de
minima intervencion y fragmentariedad:

— Casacion N° 1566-2019-Moquegua, de fecha 12 de abril de 2022: Se trata de 04 agentes
publicos acusados por el delito de negociacion incompatible que, abusando de su cargo,
contratan una camioneta y gastan un monto de cuatro mil cuatrocientos soles sin realizar el
debido procedimiento requerido por ley. Por tales hechos, el fiscal decide apelar la
resolucion del superior jerarquico que absuelve a los imputados. Si bien es cierto que los
jueces supremos anularon la sentencia venida en grado por causal de infraccion de preceptos
materiales y violacién a la garantia de motivacion, en sus fundamentos hacen referencia al
principio de fragmentariedad. Concretamente, en el fundamento segundo se dice lo
siguiente: que por el principio de fragmentariedad ha de entenderse que no se sanciona todos
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los comportamientos realizados por el agente, ni cualquier ataque a la propiedad; sino las
modalidades de ataque més agresivas y peligrosas.

R.N 3004-2012-Cajamarca, de fecha 13 de febrero 2014: La Sala Penal Suprema Permanente
absuelve a Alejandro Douglas Chavez como autor del delito peculado por el uso indebido
de bienes publicos, en perjuicio de la Municipalidad Distrital de Yona. Se le imputaba que,
en el tiempo de su gestién como alcalde, habia trasladado la oficina de la identidad edil y la
linea telefonica a su domicilio; fundamentado los jueces supremos en su decision que, si bien
es cierto la intervencién penal es considerada como un instrumento de control, el més
gravoso para hacer frente a los desmanes en la sociedad, previamente se debe haber
analizado la conducta del agente, teniendo en cuenta la gravedad de la misma y las
circunstancias sociales, politicas, culturales en que se presentaron, debido a que sus
sanciones son las méas graves que puede dar el ordenamiento juridico, siendo que solo las
conductas mas reprochables por la sociedad deben ser sancionadas por este mecanismo. Bajo
esta dptica, el comportamiento del alcalde debe ser sancionada administrativamente, ya que
no perjudico gravemente a la sociedad.

La Ejecutoria Superior civil en el Exp. N°1551-2014,2018 que no llegd a casacion. Sin
embargo, los jueces superiores fundamentaron su decision en el principio de minima
intervencion para declarar fundada la excepcion de naturaleza de la accion. Es el caso de la
ciudadana Gémez Gollada, a quien se le encontr6 en posesion, con fines de
comercializacion, de 0,30 gramos de clorhidrato de cocaina y de 0,30 gramos de marihuana,
por lo que le correspondia una imputacion penal. Sin embargo, al ser el Derecho penal un
mecanismo muy grave, en donde se priva la libertad de la persona, debe evaluarse
detalladamente la accion realizada del agente. Si es que perjudica gravemente el desarrollo
normal de la sociedad debe responder penalmente; por lo contrario, el derecho penal no debe
interferir en comportamientos minimos que no afecten gravemente a la sociedad, debido a
que pueden ser resueltos con otros medios legales.

El Recurso de Nulidad Penal 2411-2017,2018: EIl recurso de nulidad fue interpuesto por
efectivos policiales a la resolucion que los declaraba culpables por el delito de negociacion
o deficiencia del apoyo policial. Los jueces supremos fundamentaron su decision de
absolucion en razon a la minima intervencion que tiene que tener el Derecho penal. Por ende,
solo debe de intervenir en actos reprochables e intolerables socialmente, asi como en graves
ataques a bienes juridicos, situacion que no se habia dado en el presente caso y mas aun
cuando no se ha justificado y probado en juicio que el haber pasado por la comisaria afectd
negativamente la integridad fisica o el derecho a la vida de la agraviada.
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— EI'R.N. 3763-2011,2019: En este caso, los jueces supremos decidieron absolver en merito a
que la accidn no era violenta, afectando drasticamente los bienes juridicos protegidos por la
ley penal. Por lo tanto, se debe prescindir de la sancion méas gravosa, cuando existen otros
medios igualmente satisfactorios para resolver el caso, en el que el abogado de la universidad
de Huancavelica, al hacer uso de los equipos de computo y del papel membretado de la casa
de estudios para realizar un escrito a un tercero, no afectdé perjudicialmente los bienes
juridicos que protege el delito de peculado. De la jurisprudencia antes citada se puede
concluir que los magistrados han considerado el principio de fragmentariedad como una
excepcion a lo establecido en la Convencion de las Naciones Unidas contra la corrupcion
(articulo3.2) en la que se establece que no se tiene en cuenta el dafio o afectacion que se ha
ocasionado al patrimonio estatal cuando se comete el hecho delictivo; sino lo que se
cuestiona es la conducta realizada por el agente; por lo que se puede afirmar que este
principio es garantia de derechos frente a la sobre criminalizacion.

Después del recorrido jurisprudencial se puede decir que la naturaleza judicial del
principio de fragmentariedad habilita a los jueces, en merito a las facultades que ostentan, a
interpretar el derecho y llegar a consensos nacionales mediante decisiones o acuerdos plenarios
que especifiquen las conductas con caracteristicas determinadas que van a constituir delito y
por los que sus autores responderan penalmente. Esto ayudara a que los operadores juridicos,
al momento de evaluar los casos puestos a su conocimiento, puedan determinar con precision
si las conductas deben ser criminalizadas o, por lo contrario, deban interferir otras areas del
derecho que puedan dar una respuesta igualmente satisfactoria a los conflictos sociales.

Finalmente, podemos decir que el principio de fragmentariedad actia como limite a la
potestad del estado de castigar, ya que permite dar pautas y niveles de racionalidad al momento
de sancionar o producir leyes, por lo que resulta innegable que el juez o legislador, en merito a
sus atribuciones constitucionalmente otorgadas, tienen la tarea ya sea mediante sentencias o
leyes de definir las conductas que seran sancionadas penalmente, lo que, en mérito a la minima
intervencion del Derecho Penal, seran solo aquellas conductas que causen un gran impacto y
sean reprochables socialmente, evitando asi que las personas sean tratadas como mero objetos
del Estado.



Capitulo 2
Delitos de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo familiar (articulo
122-B del Codigo Penal)
2.1 Introduccion

Con el objetivo de cumplir con sus obligaciones internacionales de erradicar la violencia
contra el sexo femenino y los miembros de la familia, el gobierno peruano desarrolla estrategias
para combatir esta situacion. Es por ello que mediante Decreto Legislativo N° 1323 se incluyo
el tipo penal 122 — B al Codigo Penal.

El origen de este tipo de delito se encuentra en el articulo 12 de la ley N 29282, el cual
establecia que se consideraba una agravacion del delito de lesiones leves. En 2015, la primera
Disposicion Complementaria de la Ley N 30364 elimino este articulo. Sin embargo, en el
articulo 2 del Decreto Legislativo N1323, Ley que Fortalece la Lucha contra el Feminicidio, la
violencia Familiar y la Violencia de Genero, se le agrego nuevamente, pero con un contenido
diferente y auténomo, como el deleito de Agresiones Contra Mujeres o Integrantes del Grupo
Familiar. Este articulo fue modificado por ultima vez el 13 de julio del 2018. De esto da debida
cuenta Ivancovich (2019).

El delito de agresiones serd analizado en las siguientes lineas. Sin embargo, para
entender la evolucién del concepto de violencia familiar, es necesarios hacer una revision de
las leyes especificas que abordan el tema en cuestion, como la Ley N° 26260y la Ley N° 30364.
2.2  Leyes sobre violencia familiar
2.2.1 Ley N° 26260

Se promulgé en el siglo XX, teniendo como antecedente el movimiento feminista en
Latinoamérica, corriente que surgid con la finalidad de modificar las condiciones sociales de
las mujeres e impulsar la lucha por sus derechos como son: la participacion politica, el derecho
a una vida pacifica, la igualdad de derechos, las mejores oportunidades educativas y laborales
Castafieda (2020). La organizacion mundial de la salud, en el afio 2003 concluyo que la
violencia es un problema de interés publico, por tratarse de lesiones a derechos humanos. El
Per( también estaba afectado por esta situacion, las cifras denuncias de violencia realizada por
miembros familiares estaban en aumento en diferentes instituciones, sin que exista norma
alguna verdaderamente efectiva que lo sancione; en ese contexto el 05 de enero de 1993,
Lourdes Flores Nano, congresista peruana, presentd el proyecto de Ley N° 18/92-CCD,que
busca establecer politicas de Estado a favor de las personas que sufren violencia familiar, asi
como procedimientos y proteccion, después de que el congreso discuta y aprueba el proyecto,

se promulgd la Ley N° 26260, el 24 de diciembre de 1993, siendo la primera norma de alcance
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general que aborda la problematica de la violencia como tal, teniendo como objetivo principal
involucrar al Estado en la lucha por su eliminacion.

Para lograr la finalidad procurada por Ley N° 26260, se establecieron politicas
permanentes de caracter educativa-preventivas en los colegios, fortaleciendo los valores éticos
y humanos en los alumnos y asi evitar futuros agresores; asimismo se buscd promover las
defensorias de la mujer, los hogares de refugio temporal, los servicios de consejeria, los
servicios de prevencion y rehabilitacion a las victimas de violencias familiar. Si bien es cierto,
el objetivo primordial de la ley fue basicamente proteger a la mujer de la violencia familiar; no
obstante, sus alcances salvaguardan a otros grupos mayoritariamente importantes humanos
como son los nifios (as), por lo que también es un recurso utilizado para defender a este grupo
vulnerable frente a los maltratos en la familia.

El procedimiento de proteccion regulado por la Ley N° 26260, se tramitaba como
proceso ordinario, durante un promedio de 6 meses a mas. Se iniciaba con la interposicion de
una denuncia realizada por el fiscal o la victima al agresor, en donde este tenia la posibilidad
de absolverla en un plazo de 5 dias de haber sido notificada para posteriormente realizar una
audiencia unica y terminaba con una sentencia en donde se resolvia: 1) La existencia o no de la
violencia, 1) Se declaraba las medidas de proteccién, I1l) Se otorgaba tratamiento psicoldgico
a la victima. Mientras duraba el proceso la victima se encontraba desprotegida, segln lo
mencionado por Calisaya (2018).

Asimismo, en el 2008, la Ley N° 29282, agregd a los parientes de los convivientes como
nuevos sujetos a proteccion legal. De igual manera, se limitaron las facultades de la Policia
Nacional del Peru, no pudiendo propiciar acuerdos conciliatorios. Finalmente, es dable resaltar
que el objeto de estudio, la Ley N° 26260 modific6 el Cadigo Penal, en el sentido de que los
actos violentos realizados a familiares pasaron a ser considerados como delitos por primera vez,
tipificandolo dentro del tipo de lesiones leves, mas no como un tipo penal auténomo.

La Ley N° 26260 definia la violencia familiar como: cualquier accion u omision que
cause dafo fisico o psicoldgico, maltrato sin lesiones, amenazas 0 coacciones graves y/o
reiteradas, asi como violencia sexual entre conyuges, ex cényuges, convivientes, ex
convivientes, ascendentes, descendientes, parientes colaterales hasta el cuarto grado de
consanguinidad y segundo grado de consanguinidad, aquellos que residen en el mismo lugar
sin ninguna relacion contractual o laboral, aquellos que hayan tenido hijos en comun
independientemente de si conviven 0 no al momento de la violencia.

Calderon (2008)describe la violencia familiar, como la accion u omision del agente que

dafa la integridad fisica 0 mental de las victimas. Esto quiere decir que no solo se protege a la
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victima de las acciones que pudieran vulnerar su integridad; sino también de las omisiones, ya
sea por descuido o negligencia, que realiza el victimario e incluso el legislador peruano,
mediante la ley tenia como prioridad proteger a las victimas de las posibles amenazas que
pudieran sufrir sus bienes juridicos constitucionalmente protegidos. Para el autor, la ley adopto
un concepto amplio de familia, en donde no solo se protege la familia nuclear, que son los mas
proximos de padecer y sufrir la violencia; sino que, al sefialar en su inciso h) del articulo 2 que
pueden ser victimas de violencia quienes habitan en una misma casa, siempre que no exista una
relacién contractual o laboral, incluia a los amigos y vecino victimas de violencia familiar. Al
sentir del autor, la ley explayaba su proteccion a personas que no forman parte de la familia
nuclear, alejandose de sus objetivos.

2.2.2 Ley N° 30364

En el afio del 2016, esta Ley para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
las Mujeres e Integrantes del Grupo Familiar, deroga a su ante-asesora. Esta ley surgié en un
contexto de crueldad que enfrentaba la sociedad peruana, en donde aumentaban las victimas
por Feminicidio. Un caso que sin duda impacto a nivel social, fue el de Eyvi Agreda, en el afio
2014, joven que fue quemada en un autobds a manos de un individuo que se habia obsesionado
con ella. Anudado a este lamentable suceso, en el 2014, el instituto Nacional de Estadistica e
informatica informo que en el PerG el 60% de la poblacion se enfrenta actos violentos y que
estos no eran denunciados, constituyéndose en un grave problema que afecta a la familia que
es el ndcleo de la sociedad, como lo sefialo Rodas (2016).

El propdsito principal de la ley fue como su propia denominacién lo evidencia, prevenir,
sancionar y erradicar los actos de violencia en la familia, siendo los més vulnerables las mujeres
y nifias. En ese sentido protege los derechos de las personas, especialmente de los mas
vulnerables que padecen de violencia en el hogar, en donde se suponen que deben estar
protegidos. No obstante, queda claro que la finalidad legislativa no se limitaba a prevenir y
erradicar la violencia con la imposicidn de sanciones, sino sobre todo fortalecer las instituciones
preexistentes para prevenir esta violencia a traves de capacitaciones, asesoramientos y de un
adecuado seguimiento de los casos ya denunciados. En la decisién, de la corte interamericana
de derechos humanos, en el caso Gonzales y otros (Campo Algodonero) contra México en el
2009, se determin0, se debia perseguir como fin la reeducacion de los agresores para su
reinsercion dentro de la familia y la sociedad, posicion con la que concuerda Placido (2020).

El modelo que propone la nueva ley 30364, tiene lugar mediante la implementacion de
un proceso especial, compuesto por dos etapas: La primera etapa se lleva a cabo bajo la

supervision de los tribunales de familia, mientras que la segunda etapa implica la sancion que
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se aplica ante un juez penal. Cada una de las etapas antes mencionadas son auténomas e
independientes entre si, Placido (2020). Asimismo, esta ley se caracteriza por buscar que los
procesos de violencia familiar sean céleres y rapidos, sin formalismos y asi lograr una oportuna
intervencion de los operadores de justicia.

De la lectura de los articulos de la ley, se puede afirmar que es preponderantemente
protectora, ya que reconoce una gama de derechos y facilidades para la victima de abusos
familiares. Un ejemplo es la posibilidad de solicitar informacién sobre si una persona
determinada tiene denuncias por violencia familiar, por lo que los operadores juridicos estan en
la obligacion de otorgar dicha informacion para asi evitar en el futuro abusos por violencia
familiar o para utilizar como medio de prueba y sustentar el carcter agresivo del victimario.
De igual manera, se le reconoce a las victimas derechos en el campo educativo y laboral, ya
que podran solicitar el cambio de lugar, sede de trabajo o centro educativo con la finalidad de
no ser ubicada por el agresor. Se consideran, ademas, justificadas las faltas e inasistencias a los
centros laborales o educativos si el motivo de ausentismo fue por violencia familiar y, si el juez
lo considera necesario, podra suspender incluso la relacién laboral con el derecho de ser
incorporado con las mismas condiciones laborales, segun lo dispuesto en la Ley N° 30364.

Al igual que su antecesora, la Ley N° 30364, reconoce como actos de violencia no solo
las acciones u omisiones que ocasionan dafio fisico, psicolégico, sexual y patrimonial, sino
también las graves amenazas y coacciones repetitivas en la familia. Lo especialmente
destacable de la Ley N° 30364, es que incorporan a la violencia econdmica y patrimonial, asi
como la violencia sexual dentro del matrimonio o convivencia.

La nueva ley, también, cambia la estructura del tipo penal, diferenciando la violencia
contra las mujeres de las realizadas en contra el grupo familiar, en este Ultimo caso es necesario
que la accién u omision violenta se realicen en un contexto de responsabilidad, confianza o
poder, extendiéndose dicha proteccion inclusive a los parientes del conviviente y ex
conviviente.

2.3  Delitos de agresiones contra la mujer o integrantes del grupo familiar

En lineas anteriores, se ha intentado precisar la definicion de violencia familiar. Ahora,
se pasara a analizar el tipo penal desde el enfoque de los sujetos como integrantes del grupo
familiar, dejando de lado la violencia contra las mujeres, por no ser materia andlisis en la
presente investigacion.

El articulo 122 — B del Cédigo Penal establece lo siguiente:

“El que por cualquier modo cause lesiones corporales que se requieran menos de diez

dias de asistencia o descanso segun prescripcion facultativa, o algin tipo de afectacion
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psicoldgica, cognitiva o conductual que no califique como dafio psiquico a una mujer

por su condicién de tal o integrantes del grupo familiar en cualquiera de los contextos

previstos en el primer parrafo del articulo 108B, sera reprimido con pena privativa de
la libertad no menor de uno ni mayor de tres afios e inhabilitaciones conforme a los
numerales 5y 11 del articulo 36 del presente codigo y los articulos 75y 77 del Codigo
de los nifios y adolescentes segiin correspondan ...”

2.3.1 Bien juridico

En la actualidad, no existe un consenso en cuanto al significado de bien juridico por
parte de la doctrina penal. Para Garcia (2019) coincidiendo con Wessels, J. (2018), el concepto
de bien juridico cambia constantemente, por lo que no puede tener un Unico significado. Pese a
ello, la tesis formalista, material e institucional intentan darle un sentido més o menos definido
a este término.

Para Nakazaki (2019) la tesis formalista entiende por bien juridico los derechos
reconocidos en las constituciones, es decir, las cartas politicas que sirven como base y limite
para establecer los bienes juridicos que seran protegidos por el derecho. Sin embargo, se le
cuestiona a este planteamiento que las constituciones son creadas por los legisladores y por lo
tanto quedan supeditados a la voluntad del poder legislativo. Por otro lado, este mismo autor
refiere, respecto de la tesis material, que esta surge con la finalidad de limitar las facultades y
subjetividades del legislador, por lo que considera que es la realidad y el interés social los que
determinan los bienes juridicos que seran protegidos por el derecho positivo. Segun esta
perspectiva, el bien juridico tendria una naturaleza social.

El andlisis del bien juridico protegido por el articulo 122-B del Cddigo Penal se hara
desde la perspectiva institucional, pero atendiendo al tenor de la ley, a los pronunciamientos
emitidos por la jurisprudencia del Tribunal Constitucional o Salas Penales, asi como las
propuestas formuladas en la doctrina.

Para el tribunal constitucional los bienes juridicos protegidos por leyes que sancionan
la violencia familiar son: La integridad fisica y mental, la paz y tranquilidad en la familia, asi
como, el contexto equilibrado e idoneo para el desarrollo de las personas y la unidad familiar.

En relacion a ello, el Expediente N° 018-96-1, sefiala:

“Existen valores mas altos que la de conservar el vinculo familiar, constitucionalmente

el derecho a la igualdad, buenas costumbres, la paz, el desarrollo pleno, no justificaria

la violencia, un ambiente hostil, agresivo, lleno de maltratos, engafios y faltas. El
derecho a una convivencia pacifica y a un crecimiento en la unidad familiar no es

consecuente a las actitudes negativas por parte de uno de los conyuges o de ambos, por
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este motivo se valorara todo lo expuesto y ocurrido ante una situaciéon o hecho de

agresion, violencia dentro del contexto familiar” (p. 2)

En el Expediente 1317-2008-PHC, el intérprete supremo de la Constitucién, en el caso
Tudela y Barreda, establecio en sus fundamentos que la familia influye determinantemente en
el desarrollo de la integridad y la personalidad del ser humano, por lo que se reclama que las
relaciones familiares sean cordiales, arménicas y solidarias.

La Corte Suprema, por su parte al emitir la Casacion Penal N°1177-2019,2021, se hace
mencion a que las agresiones estipuladas en el articulo 122 — B del Cédigo Penal, no solo
protege la integridad fisica, psicoldgica, sino también la paz familiar, determinando que este
delito tenia una naturaleza pluriofensiva.

La doctrina nacional, entre los que destacan Placido (2020), coinciden en afirmar que el
hogar familiar es el lugar mas idoneo para favorecer al crecimiento personal y social de las
personas; por lo tanto, ha de procurarse que haya en él una estabilidad psiquica y bienestar
fisico entre los miembros que lo conforman. En ese sentido, sefiala el mismo autor que los
bienes juridicos que se protegen son la unidad familiar, la vida en familia, la armonia y la paz
familiar.

Asimismo, autores como Laurente y Butron (2020a) estan de acuerdo en la naturaleza
pluriofensiva del delito analizado, ya que no solo protege la integridad fisica y psiquica del
individuo; sino también el derecho a la paz familiar, y a un entorno equilibrado y adecuado para
el crecimiento personal.

La misma opinion tiene Rodas (2016), al comentar la Ley N° 30364, ya que llega a la
conclusion que la ley protege diferentes bienes juridicos como son: Una vida sin violencia y
discriminacion otorgandole un rol protagdnico a los operadores juridicos, ya que ellos no solo
tienen el deber de sancionar o dar medidas de proteccion, sino de promover el conocimiento de
estos derechos a las victimas.

El Acuerdo Plenario N° 09-2019/C1J-116, recoge tambien la opinién de los jueces
supremos, quienes concluyen, en los fundamentos 23 y 25, que los bienes juridicos protegidos
en el articulo 122-B son pluriofensivos, ya que no se limita a proteger el derecho a la integridad
fisica, psiquica y salud de las personas; sino también el derecho a una vida familiar sin
violencia, a la paz y tranquilidad familiar.

Se puede sefialar, que el articulo 122-B no solo buscar preservar la estructura organica
y habilidades intelectuales, emocionales y motrices de las personas como indica Espinoza M.
(2021), sino que también se protege la armonia familiar y su unidad, que también son bienes

protegidos por el Estado, por ser necesarios para el desarrollo completo de la persona en la
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familia. En este sentido el bien juridico protegido por el articulo 122 del Cédigo Penal, lleva
aparejado el respeto y consolidacion del contexto familiar y las relaciones entre sus miembros
de cara a permitir la realizacion del personal, cada uno de ellos, en ese contexto social
especifico.

2.3.2 Tipicidad

De acuerdo a lo sefialado por Juarez (2020) el delito del el articulo 122-B del Codigo
Penal consta de dos parrafos. El primero contiene el tipo bésico, en donde se describe la
conducta ilicita del agente; en el segundo, se establecen las circunstancias que agravan la
conducta del agresor, por lo que al realizarse cualquiera de estas, como son las armas de fuego,
objetos contundentes, participacion de dos o mas personas en el hecho delictivo o por
caracteristicas especificas de las victimas, la pena sufrird una agravacion.

2.3.2.1 Sujetos. Respecto al Sujeto activo, Espinoza (2022) afirma que en el delito de
agresion entre la victima y el agresor tiene que haber necesariamente una relacion de
familiaridad, por lo tanto, independientemente que sea mujer o hombre el que transgrede el bien
juridico protegido por el ordenamiento peruano, tiene que tener ciertas cualidades especiales y
a la vez responda por deberes de cuidado, respeto y proteccion hacia su prole. En ese sentido,
no se trata de un delito que cualquier persona pueda consumarlo, sino que necesariamente tiene
que existir una relacion de familiaridad, cohabitacidon, paternidad- maternidad entre ambos. Por
lo tanto, necesariamente el sujeto activo debe ser un familiar de la victima.

En relacién al sujeto pasivo, el articulo en analisis no establece quiénes son los sujetos
de proteccion. Para Espinoza (2022) el tipo penal protege a todas aquellas personas que tengan
un vinculo de familiaridad con el agresor, incluyendo aquellas que habitan en el mismo hogar
familiar, siempre y cuando no exista ningun tipo de contrato o relacion contractual. Ahora bien,
para establecer quiénes son los sujetos pasivos de proteccion por el Derecho Penal sera
necesario recurrir siempre a la ley especifica y su reglamento.

El literal b del articulo7 de la Ley N° 30364 y el articulo 3.2 de su reglamento, considera
como integrantes del grupo familiar, por ende, sujetos de proteccion legal los siguientes:
Personas unidas y ya disueltas por el vinculo de la institucion matrimonial (conyuge y ex
conyuge), de igual forma aquellas personas que realizan vida marital o la realizaron sin estar
unidas mediante el matrimonio (convivientes). La ley también reconoce a las madrastras y
padrastros, personas que tengan hijo en comun, sin realizar vida en comun, asi como también
los familiares directos por consanguineidad o afinidad, por lo que entrarian a ser sujetos de

proteccion los abuelos, tatarabuelos, bisabuelos, nietos, bisnietos, sujetos, yernos o suegros.
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En relacion a ello, Laurente y butron (2020a) afirma que el delito de agresion es un
delito especial; por ende, el agredido siempre tiene que ser un miembro de la familia, es decir,
que entre la victima y agresor siempre tiene que existir un parentesco, ya sea por
consanguineidad en linea recta (personas que descienden los unos de los otros) y de linea
colateral (personas que tienen un ancestro en comun).

De igual forma, serdn sujetos pasivos los que tengan parentesco por afinidad con el
agresor, toda vez que el derecho reconoce como parientes suyos los parientes de su conyuge o
conviviente.

Cabe sefialar que, para que sean declarados sujetos de proteccion por el tipo penal, no
es necesario que la victima viva en el mismo domicilio con el agresor; sin embargo, serd
necesario este requisito cuando se trate de familia anaparentales (familia de amigos o
roommate) o aquellas personas que no tienen parentesco por afinidad y consanguineidad.

2.3.2.2 Tipicidad objetiva. Teniendo en cuenta que toda figura delictiva esta
compuesta por elementos internos y externos, la tipicidad objetiva es la encargada de describir
la parte objetiva del delito, segun lo mencionado por Valderrama (2021). Materialmente, sin
embargo, debe precisarse cudl es el criterio material para imputar objetivamente una conducta
tipicamente relevante. Por otro lado, hay dos formas de imputar objetivamente la conducta al
autor, para Garcia (2019), el agente puede responder por una competencia organizacional o
institucional. En cuanto a la agresion tipificada en el articulo 122-B, el sujeto que infringe la
norma penal respondera siempre por la infraccion de un deber o de competencia institucional,
da la vinculacién especial que existe con el agredido como consecuencia de la institucion
familiar o similares. Pereyra (2017) sefiala que la infraccion de un deber positivo de cuidado y
protecciéon lo que hace imputable al autor la afectacion a la integridad de la victima. Los
miembros familiares tienen el deber de asegurar de que la paz y la armonia prevalezcan en sus
hogares.

2.3.2.2.1 Lesiones que requieren menos de diez dias de descanso o asistencia medica.
Antes de incorporar las agresiones en contextos familiares como delito en el Cédigo Penal, las
Unicas lesiones que tenian consecuencias juridicas eran aquellas lesiones que necesitaban 10
dias a mas para su recuperacion, menos de estos dias eran consideradas simplemente como
faltas. En ese sentido, el tipo penal convierte en delito aquello que, en relacion con otras
personas no serian mas que faltas.

Para el Instituto de Medicina Legal y Ciencias Forenses, una lesion es igual que un dafio,
por lo tanto, ambos términos hacen referencia a la misma figura sustancial. En la Guia Médico

Legal de Valoracion Integral de Lesiones Corporales, se define a la lesion como: “Cualquier
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alteracion somatica fisica o psiquica que perturbe, amanece o inquiete la salud de quien la sufre
0 simplemente menoscabe la integridad del personal afectado”. En ese sentido, la lesion se ha
de entender como dafio o alteracion organica que sufre el cuerpo o tejidos causados por un
golpe y que se manifiesta a través de tumefacciones, equimosis, escoriaciones, esguinces o
fracturas a tal punto que causan dolor en la victima.

En la legislacion penal los criterios cuantitativos y cualitativos de las lesiones
determinan el tipo penal a aplicar, predominando en los operadores juridicos el cuantitativo,
toda vez que en el cddigo vigente exigentes delitos de agresiones, lesiones leves o graves y
faltas. Es decir, que los dias de descanso o asistencia médica que necesite la victima para su
recuperacion determinard el ilicito penal a aplicar.

El articulo 122-B del Codigo Penal establece que cualquier persona que cause lesiones
corporales que requieran menos de 10 dias de asistencia 0 descanso segun prescripcion
facultativa seré castigada con una pena privativa de la libertad no menor de uno ni mayor de
tres afios e inhabilitacion.

El texto punitivo, al referirse a dias de asistencia o descanso, esta indicando que la
calificacion del tipo penal se realiza en razon de criterios cuantitativos. Siendo que, por el
concepto de asistencia facultativa, se ha de interpretar el nimero de veces que la victima acude
al especialista de la salud para que le realice procedimientos de tratamientos, diagnéstico o de
vigilancia de la lesion. Mientras que por descanso facultativo se debe entender el tiempo que
requiere la hereda para lograr la restitucion o reparacion bioldgica, que comunmente los
médicos legistas conocen como incapacidad médico-legal.

Por ende, para ser responsable como autor del delito de agresiones en contextos
familiares se requiere que la victima le hayan otorgado menos de 10 dias de asistencia o
descanso para su recuperacion. Para ello, el médico previamente tiene que haber evaluado a la
victima y haber plasmado las conclusiones en el certificado médico correspondiente, por lo que
este documento es considerado como prueba idonea y necesaria para acreditar el delito de
agresiones.

Para Espinoza (2022) en el delito de agresiones existe un vacio legal, ya que, al
establecer en menos de 10 dias, la entidad de la lesion, los casos en los que se otorgan 10 dias
de asistencia o descanso deberian ser tratados como una falta, mas no como un hecho punible
castigable con el articulo 122—B. Para resolver este problema juridico, Reynaldi(2020), sostiene
que es casi imposible que el médico legista determine 10 dias de asistencia o descanso
facultativo y en el caso que sucediera el Codigo Penal, al estipular que se requiere menos de 10

dias, se debera interpretar que le alcanza también el resultado de 10 dias, que comprende 9 dias
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de asistencia medicada e incapacidad para laborar y, por lo tanto, esta lesion debera considerarse
tipica y sancionable con el presente delito. Al tipificarse el articulo 122-B, los padres de la
patria no han querido dejar espacios vacios, sino castigar cualquier tipo de lesion que afecte el
derecho a la integridad fisica a la salud del grupo familiar, segun lo sefialado por Juarez (2020).

2.3.2.2.2 Causar algun tipo de afectacion psicoldgica, cognitiva y conductual que no
califique como dafio psiquico. Antes de entrar en vigencia el Decreto Legislativo N° 1323, el
Cadigo Penal sancionaba la causacion de dafios psiquicos, lo que era determinado por el perito
forense de medicina legal. Esto suponia que la victima debia haber desarrollado una enfermedad
mental que afecte de manera permanente, temporal, reversible e irreversible sus funciones o
actividades, por ejemplo, el desempefar tareas habituales, acceder a un trabajo y hasta su
capacidad para interactuar con otras personas. De acuerdo con los estandares forenses, después
de 6 meses de sucedido los hechos violentos, se podia diagnosticar dafio psiquico y, por ende,
sancionarse penalmente.

En un esfuerzo por erradicar la violencia. El legislador con la finalidad de salvaguardar
la salud mental de las personas modifico el articulo 122-b agregando lo siguiente en el Decreto
Legislativo N° 1323:

“El que de cualquier modo cause (...) algin tipo de afectacion psicologica, cognitiva o

conductual que no califique como dafio psiquico a una mujer por su condicion de tal o

integrante del grupo familiar (...)”.

Del nuevo tenor legislativo se puede apreciar con claridad que paso a penalizarse la
causacion de una afectacion psicolégica, cognitiva o conductual. Para Reynaldi (2020), estas
formas de afectacion producidas a la victima conforman un elemento normativo del tipo por lo
que debe analizarse detalladamente.

En primer lugar, el término causar significa producir, originar, ocasionar, por lo que, se
requiere la accion por parte del sujeto activo de la agresion delictiva que cause en la victima
afectaciones tales como, depresion, alteracion en su conducta, etc. Ahora bien, no cualquier
causacion debe ser tipica, sino solamente aquellas que superen el riesgo permitido. Por otro
lado, el término algun, hace referencia a que no se requiere que la intensidad de la afectacién
sea severa 0 agresiva, pudiendo ser de intensidad baja o muy leve para sancionar penalmente al
autor (Juarez, 2020).

En cuanto a la afectacion psicologica, cognitiva o conductual, ésta es definida como una
alteracion negativa que menoscaba las funciones psicosociales de la victima a tal punto que

tales agravios generan incapacidad en quien los padece para aceptar que esta siendo victima de
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violencia, cambiando su estilo de vida o lo que normalmente estaba acostumbrado a realizar,
transformando su pensamiento y su conducta.

La Corte Suprema, mediante la Casacion Penal N° 717-2020,2021, entiende que la
referida afectacion incide en la psiquis que presenta el agraviado y se manifiesta a través de su
conducta, comportamiento, conocimiento hasta en su forma de pensar y expresarse,
mostrdndose sin &nimo de realizar actividades cotidianas y una falta de capacidad para
socializarse con su entorno. En el Acuerdo Plenario 02-2016/CJ-116 se hace mencion a
supuestos especificos que traen como consecuencia el impacto en el comportamiento, la
cognicidn o la psicologia, como son: la victima indirecta, es decir, cuando esta presencia hecho
violentos y el agresor, pudiendo evitar esta situacion no lo hace; otro supuesto, seria cuando la
victima observa la violencia que padece su cuidador.

Por otro lado, autores como De la Cruz (2020) indica que el impacto psicolégico,
cognitiva o conductual afecta en la capacidad de razonamiento, juicio del individuo, afectacion
en el comportamiento y cambios en la forma de vida o actividades cotidianas, la victima se
siente insegura, sin deseos de realizar actividades cotidianas. De esta forma se afecta las areas
emocionales, cognitivas y psicoldgicas de la persona. La especialista antes mencionada
considera como supuestos especificos las amenazas constantes de menoscabar y causar dafio a
su integridad, como a las de sus familiares; las burlas a su apariencia fisica; las indiferencias;
la minimizacion de la Victima, haciéndola ver como una indtil e inservible.

La afectacion psicoldgica, cognitiva o conductual se determina mediante una
evaluacion, que indica el grado de afectacion que presenta el agraviado. Este grado de
afectacion tiene que ver con las consecuencias negativas en la victima, ya sea de forma personal
0 en su relacion con los demas: su pareja, amigos o sus parientes. La mayor o menor afectacion
dependera de la personalidad, autopercepcion, madurez y resiliencia que tenga la victima. La
afectacion se expresa entonces, a través de un conjunto de sintomas y signos de las personas
que se manifiestan mediante comportamientos inadecuados.

Ahora bien, serd necesario distinguir los conceptos que existen entre dafo, psiquis y
dafio psiquico. La Real Academia Espafiola define el dafio como todo aquello que causa un
perjuicio, molestia y menoscabo. A su vez, define psiquis como un lugar de almacenamiento
de informacion. En cuanto al dafio psiquico, existen varias definiciones; sin embargo, para los
propdsitos de la investigacion, se seleccionara la definicion otorgada por Castelao (2015)
categorizandola como una enfermedad mental que padece la victima debido a un hecho violento

o conjuntos de hechos, generando incapacidades; es decir, la victima disminuye sus aptitudes
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psiquicas de forma irreversible. En concordancia con ella, la Guia del Ministerio Pablico (2016)
al dafio psiquico lo define como:

“alteraciones de funciones mentales, ya sea de forma permanente o temporal en la

victima como consecuencia de acciones violentas.” (pp. 34-35)

El DSM 1V sefiala en sus cuadros que las psicopatologias que derivan del afio psiquico
son los siguientes: trastornos de ansiedad, agorafobia, crisis de angustias, ansiedad, trastornos
adaptativos con animo depresivo, trastornos por estrés postraumaticos, asi como tambiéen
trastornos en el comportamiento del individuo o trastorno distimico. Con base en estas
expresiones concretas, se podria sostener que un dafio psiquico supone una enfermedad que
afecta a la victima de forma reversible o irreversible en sus capacidades mentales,
manifestandose en trastornos en el ambito familiar, social, laboral y recreativa, y que perdura
por largos periodos de tiempo.

De acuerdo con lo anterior, el articulo 122-B del Cddigo Penal establece que la
configuracién del delito de agresiones no requiere que el hecho violento califiqgue como dafio
mental no es necesario que se haya generado en la victima alguna enfermedad mental o
alteraciones en alguna de sus funciones mentales. Bastara, por lo tanto, que se haya producido
cambios en el estilo de vida del agredido, dejando de realizar las actividades que antes hacia
por falta de &nimo, volviéndose irritable, apatico o depresivo (Garcia P. , 2019); (Juarez, 2020).

2.3.2.3 Tipicidad subjetiva. quién realizo el tipo objetivo del delito de agresiones
pueda responder penalmente, se requiere que haya actuado con conocimiento y disposicion para
cometer agresiones fisicas, psicoldgica a la victima que forma parte del contexto familiar. Por
esta razon, de manera uniforme la doctrina y la jurisprudencia han coincidido en sefialar que el
articulo 122-B del Cadigo Penal, admite como Unico elemento subjetivo al dolo.

El dolo requiere el conocimiento y la voluntad de lesionar el objeto que representa el
bien juridico, pues el autor debe realizar conscientemente la parte objetiva del tipo penal antes
indicada. Manifiesta Pefia-Cabrera (2011) que el agente obra con dolo cuando conoce que su
actuar trae consigo un peligro concreto y aun asi emprende la ejecucion. Es decir, para imputar
el dolo se requiere conciencia y voluntad para querer el resultado tipico.

Por conocimiento, se debe entender la conciencia que tiene el agente de que su accionar
afecta a la victima de la forma tipicamente prevista. EI conocimiento que se requiere no tiene
que ser cientifico, como el que posee un experto, sino el que debe tener una persona diligente
con sentido comdn y social, pudiendo concluir, de una valoracion de los hechos, que su

comportamiento afecta derechos protegidos penalmente.
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Por voluntad se debe entender el querer un resultado que no solo se queda en la esfera
interna de sujeto, sino que se exterioriza mediante la ejecucion de actos que afectan a la victima.
En ese sentido, Espinoza (2022) sefiala que, en el delito de agresiones, el autor actta con dolo,
toda vez que tiene la voluntad de afectar la integridad fisica y la salud de la victima; es por ello
que a sabiendas y con conocimiento emplea todos los medios adecuados que le ayudaran a
obtener el resultado querido. Dicha postura es compartida por Juarez (2020), al concluir que el
delito en analisis, el victimario tiene conocimiento que su comportamiento traera consecuencias
y aun asi decide violentar a la victima, es decir, actia con dolo. De acuerdo con ello, si por
razones distintas a la voluntad del agente no se llegara a consumar la conducta tipica, habria de
todas formas que castigarlo en grado de tentativa.

Una concepcion mas cognitivista es compartida por Butron (2021), para quien el delito
de agresiones a la mujer o grupo familiar requiere del dolo, es decir, que el sujeto, conociendo
o0 teniendo alta probabilidad de saber que su accion pueda conllevar una repercusion negativa
en la victima, decide igualmente realizar la accion.

Por su parte, la jurisprudencia, en reiterados pronunciamientos, ha establecido el dolo
como el elemento del tipo subjetivo del articulo 122-B del CP. Un ejemplo de ello es la
Casacion N.° 1179-2019-Sullana de fecha 10 de mayo de 2018, en donde la Sala Suprema
establece que el delito de agresiones requiere del dolo.

La doctrina nacional reconoce tres clases de dolo. En primer lugar, el Ilamado dolo
directo, en el cual el agente dirige su accién con la Gnica intencidn de causar dafio al cuerpo, a
la salud de la victima, pues el victimario busca el resultado por diferentes motivos y es, por
ello, que emprendi6 todo su actuar a encontrar el resultado. En segundo lugar, el dolo en
segundo grado o de consecuencias necesarias, en el cual el agente busca causar un dafio en
especifico, sin embargo, para lograr el resultado termina, causando otras consecuencias dafiinas,
que no las quiso directamente. Por ejemplo, cuando el victimario quiere agredir verbalmente a
un tercero, pero por intervencion del familiar termina causandole una afectacion psicoldgica,
cognitiva o conductual. Finalmente, el dolo eventual se caracteriza porque el autor no desea
provocar el dafio, sin embargo, tiene conocimiento que existe mucha probabilidad de que su
comportamiento lo produzca; un ejemplo de ello podria ser cuando las agresiones se realizan
frente de nifios 0 ancianos, en donde el que realiza la conducta prohibida no busca perjudicarlos
directamente, sin embargo, lo termina haciendo.

2.4  Antijuridicidad
Para que exista y se configure el delito, la accién del agente tiene que ser tipica y

antijuridica. Seré antijuridica cuando la accion vaya en contra de lo establecido por la norma
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juridica debido a que no existe una situacion excepcional que autorice al agente a actuar en
contra de lo establecido en las reglas del sistema. Por lo tanto, al no existir ningiin motivo que
justifique la realizacion de un comportamiento tipico, la conducta sera antijuridica y, por ende,
dara pie a un injusto penal. En consonancia con lo anterior, Pefia Cabrera (2011) refiere: “que
la antijuricidad cumple un rol complementario de la tipicidad. Este altimo no es fundamento,
sino indicio de la primera, de manera que no toda conducta tipica ser4 necesariamente
antijuridica” (p. 44).

La antijuricidad es un elemento del delito que permite determinar si de las circunstancias
en que se ha realizado el hecho delictivo existe una causal que justifique la conducta tipica que
la convierta en licita (no antijuridica); por lo que el ordenamiento juridico debe tolerar dicho
comportamiento; ya que se busca restablecer la vigencia de la norma y el derecho defraudado.
Esto quiere decir que, si bien es cierto que el hecho cumple con todos los componentes tanto
subjetivos como objetivos del tipo, el agente esta exento de responsabilidad penal por existir
una causa de justificacion. Siendo asi, no es suficiente que los operadores juridicos retinan todas
las pruebas que determinen la tipicidad de un hecho, sino que es necesario que, de las
investigaciones preliminares que se realicen, se determine que la conducta esta inmersa en una
causal de justificacion previsto en el articulo 20 del Codigo penal. Como ejemplos pueden
mencionarse el estado de necesidad justificante y la legitima defensa.

El fundamento de las causas de justificacion radica basicamente en que el ser humano
por naturaleza responde ante cualquier ataque injusto en defensa de sus derechos. En
consecuencia, el derecho no puede castigarlo por defenderse de los ataques ilegitimos e injustos
de otros y obligarlo a huir de ellos, puesto que cuando una persona se defiende esta
restableciendo la vigencia de la norma (RN 910-2018,2018); (Valderrama, 2021).

En este contexto podria cuestionarse, si es dable en el delito de agresiones la apelacion
a la legitima defensa. Para Bacigalupo (1999) si es posible argumentar la legitima defensa en
este tipo delitos, pero, para ello, la accion del agredido tiene que reunir ciertos requisitos como
son: La falta de provocacion por parte de la victima, que exista una agresion ilegitima, que la
defensa sea necesaria, que implique la utilizacion de medios eficaces, menos lesivos para
repeler el ataque, que sea una respuesta inmediata, no pasada, ni posterior al hecho.

Los requisitos de la legitima defensa han sido desarrollados en nuestra jurisprudencia
en el Recurso de Nulidad Penal N.° 910-2018,2018. En esta Ejecutoria los jueces supremos
entienden por agresion ilegitima al comportamiento o accidn que realiza una persona con la
finalidad de dafiar o amenazar un bien juridicamente protegido por el ordenamiento; esta

agresion que realiza tiene que ser inminente, actual y presente. Por necesidad racional del medio
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empleado para impedir la agresion se deberd entender que el medio utilizado por la victima
debe ser el adecuado para contrarrestar las hostilidades. De manera concreta, sefialan los jueces
que la defensa se debe construir tomando en cuenta la proporcionalidad entre el peligro propio
de la agresion y la accion defensa lo que supone que se tenga en cuenta las condiciones, los
instrumentos y los riesgos de la agresion ocasionada, asi como los comportamientos defensivos
que se han dado a partir de estos. Esto quiere decir que para que se alegue la legitima defensa
la victima no debid tener otra alternativa u otro medio para repeler la agresion, por lo que, si se
advierte que, de la circunstancias y cualidades fisicas, si tuvo la posibilidad de usar otro medio
menos lesivo, no se podra alegar esta figura. Como tercer presupuesto, se tiene la falta de
provocacién suficiente, lo que implica que el defendido no haya provocado e iniciado la
agresion. Esta apreciacion del caracter debe realizarse de manera objetiva, mas no puede
depender de susceptibilidades o de irritabilidad del sujeto en cuestion.

Especial atencién merece el reconocimiento, como causa de justificacion aplicable al
delito de agresiones en contextos familiares, como el derecho de correccion de los padres. En
efecto, algunas jurisprudencias, sobre todo en el ambito internacional, reconocen los actos de
correccion como causas de justificacion, toda vez que existen situaciones en donde los padres
acttian no con dolo de causar una lesion a sus hijos, sino que, por lo contrario, buscan redirigir
su conducta conforme al derecho. Asi, puede citarse lo resuelto por los jueces colombianos que
absolvieron a un padre de familia del delito de violencia Intrafamiliar, al acreditarse las
agresiones que sufria por parte de sus hijas. Por lo tanto, para los jueces el comportamiento del
padre era comprensible y justificado de acudir al derecho de correccion que tienen todos los
progenitores sobre sus descendientes (Radicado #50899, 2020).

Por otro lado, en la jurisprudencia peruana, no se ha determinado con exactitud cuando
procede un derecho de correccion que excluye la antijuridicidad de las agresiones. En el
Expediente 382-2019-74-2503-JR-PE-01, dado por el Juzgado Unipersonal de Huarmey, si
bien es cierto se acepta el sobreseimiento por ser considerado un conflicto familiar, en sus
fundamentos reconoce actos de correccion en favor de la imputada. Se trata concretamente del
caso, en donde una hermana mayor, con el fin de reprimir el accionar deshonroso de su hermana
menor, ya que la encontr6 realizando actos obscenos con un joven, procedio a dar distintos
golpes a la agraviada. El juez, en su fundamentacion, establece que el comportamiento de la
hermana mayor debi¢ ser considero como un acto de correccion, toda vez que la menor estaba
realizando actos inapropiados.

De igual forma, la doctrina ha respaldado el derecho de correccion y educacion,

justificando esta actitud de los padres hacia los hijos, como lo menciona (Pariona Arana, 2018),
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al hacer referencia que las medidas de educacion sensatas tienen que ser aceptadas por el
derecho, siempre y cuando no conlleven un trato humillante y degradante a la persona; estas
medidas tienen que tener como finalidad educar a la personay corregir su comportamiento. Por
su parte, Cuzcano (2022) sefiala que los actos de correccion deben ser considerados como una
causa de justificacion siempre y cuando estos se hayan realizado con fines educativos y bajo
criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

2.5  Culpabilidad

También conocida como responsabilidad penal, es el tercer elemento del delito, a través
de él se determina concretamente si una persona tiene capacidad de percibir y comprender que
su comportamiento transgrede el ordenamiento juridico. Para algunos autores, este elemento
del delito sirve como fundamento y justificacion de la pena, asi lo sostienen autores como
Hurtado (2005) al calificar la culpabilidad como:

“fundamento, la justificacion y la conditio sine qua non de la pena. El principio no hay

pena sin culpabilidad se ha transformado en uno de los pilares sobre los que se

fundamenta el derecho penal” (pags. 601-602).

Para (Wessels, Beulke, 1956 traducido por (Pariona Arana, 2018)), la culpabilidad es
“reprochabilidad del hecho respecto de la actitud juridicamente reprobable, la cual subyace a la
decision tomada por el autor en el momento del hecho a favor del injusto contra el derecho”
(p.278). Autores como Perez J. (2016), definen el concepto de reproche como aquel juicio de
valoracion que se hace de la conducta agente, siendo que si se determina que tuvo capacidad de
entender que su conducta era tipica, antijuridica y la realizd, el derecho lo hara responsable. La
culpabilidad, a diferencia de la antijuricidad, busca imputar al autor el delito cometido, es decir
determina si es que al agente se le tiene que reprochar un comportamiento. En cambio, con la
antijuricidad se busca constatar si la accion realizada va en contra del ordenamiento juridico
por no existir alguna causa de justificacion.

Para hacer responsable a una persona penalmente, Pérez J. (2016) considera que el
agente tiene que reunir condiciones minimas psiquicas y fisicas que le permita comprender y
valorar la norma protegida por el derecho y, a la vez, realizar un juicio de valor de la
antijuridicidad de su accién. En esa linea, sostiene Garcia (2019) que la culpabilidad tiene que
reunir tres elementos: la imputabilidad, el conocimiento del ordenamiento juridico-penal y la
exigibilidad de otra conducta. Para hacer culpable a una persona del delito de agresion contra
miembros de la familia, esta persona debe reunir estos tres elementos.

Por imputabilidad se entiende que, en el momento que se realiza el hecho delictivo, el

agente tiene la capacidad de discernir sobre el sentido desvalorado de su acto y, por tanto, evitar
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realizarlo. En el ordenamiento peruano, una persona es imputable cuando cumple los dieciocho
afios, toda vez que se asume socialmente que a esa edad la persona obtiene el grado de madurez
minimo que le permite realizar juicios de valor sobre su comportamiento. En consecuencia, el
menor de 18 afios de edad no podra ser penalmente culpable, por lo que su conducta sera
reconocida como infraccion de menor, pero no como un delito.

La imputabilidad no s6lo requiere una edad minima, sino que también es necesario que
la persona se encuentre psiquicamente estable y no presente anomalias como la esquizofrenia,
la personalidad psicopatica o alguna otra enfermedad que afecte significativamente al cerebro
y que no le permita comprender el actuar delictuoso de su conducta (Pefia & Almanza, 2010;
Garcia, 2019). En ese sentido, la imputabilidad hace referencia a las condiciones fisicas,
mentales y a la madurez emocional que debe ostentar el sujeto para hacerlo merecedor de una
pena.

En cuanto al conocimiento del ordenamiento juridico-penal, este elemento de la
culpabilidad apunta a determinar si la persona, en la posicion social en la que se encuentra,
conocia o debid conocer que el hecho realizado transgrede al ordenamiento juridico. En ese
sentido, se le exigird como ciudadano integrado en la sociedad un deber de conocimiento de
prohibiciones minimas que permitan el mantenimiento de las condiciones necesarias para vivir
en sociedad y no una completa comprension de todos los mecanismos legales y penales; por lo
tanto, su comportamiento debe ir dirigido a respetar y no transgredir esas prohibiciones minimas
gue permiten el desarrollo normal en sociedad (Pérez, 2016; Garcia, 2019).

El altimo elemento de la culpabilidad es la exigibilidad de otra conducta, considerada
por algunos autores como la base central de la culpabilidad, pues la conducta que no es
conforme a la legislacion solamente se le puede reprochar a su autor, por transgredir la misma
norma. Para Garcia (2019) “El Juez debe valorar si la accion realizada fue por voluntad propia
o estaba sujeta a un condicionamiento” (p&g. 685). Lo que supone que, al no existir una
situacion de normalidad, no respondera penalmente. Teniendo en cuenta que, el ordenamiento
peruano puede reconocer como situaciones de anormalidad que no hacen exigible la
observancia de la norma el estado de necesidad exculpante o el miedo insuperable.

En relacion con el delito de agresiones en contextos familiares se discute, de manera
especial, la exclusion del elemento de la culpabilidad del conocimiento del ordenamiento
juridico-penal. Se plantea concretamente si cabe que una persona que forma parte de una
comunidad nativa e indigena responda penalmente, si como consecuencia de su cultura y

costumbre violenta fisica o psicolégicamente a un integrante de su grupo familiar. Para dar
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respuesta a esta interrogante, debemos analizar la legislacion nacional respecto a este tema
(Codigo Penal, 1991. Art. 15).

Las comunidades nativas y andinas tienen una cosmovision propia y diferente de la del
resto del pais, ellos consideran segun Cardenas (2005) las mismas normas que rigen a los
hombres también rigen su relacién con la naturaleza; por lo tanto, cuando se falta a su padre se
esta violando el orden natural y como resultado, el castigo natural afecta a toda la comunidad.
Para este mismo autor, estas comunidades tienen sus propias creencias, costumbres y cultura
que hacen que tengan ciertos patrones o estereotipos que rigen su comportamiento. Como, por
ejemplo, se cree que cuando el hombre habla o grita, la mujer debe callar, cuando se le castiga
al nifio varon no deben de llorar, solo las nifiitas son las que lloran cuando se les grita o se les
golpea.

Debe tenerse en consideracion que la Constitucion peruana reconoce el pluralismo
juridico en su articulo 149y, por ende, otorga a las comunidades andinas la capacidad de aplicar
su derecho con base es sus costumbres, respetando los derechos fundamentales de las personas.
Asi, cabria admitir casos en los que el esposo afecta a la mujer o corrige desmedidamente a su
hijo con la finalidad de resocializarlo.

El articulo 15 del Cddigo Penal Peruano de 1991 sefiala que la persona por sus culturas
y costumbres comete un hecho delictuoso si poder comprender de su ilicitud, serd eximido de
responsabilidad penal. Mediante este articulo el legislador demuestra el respeto que tiene por
la pluralidad de culturas, costumbres existentes en el territorio nacional. En consecuencia, no
criminaliza las conductas socialmente reconocidas en la comunidad y, por ende, no atribuye
culpabilidad a los miembros de esa comunidad por mantenerse en sus costumbres. Esto es
debido a que el agente que realiza el hecho no tiene conocimiento del caracter delictuoso de su
actuar, ya que ha crecido y se ha educado de acuerdo a las creencias, costumbres y estereotipos
culturales de su propia comunidad; por lo cual, no se le debe obligar a internalizar los valores
culturales reconocidos por el legislador nacional en razon a un contexto cultural diferente.

La falta de capacidad de comprension por razones culturales, como bien lo dice Del
Aguila (2019), no se debe, como en el caso de la inimputabilidad, a una anomalia mental, una
alteracion grave, de la conciencia o a alteraciones de la percepcion que afectan
significativamente la percepcion de la realidad del autor, sino a los patrones culturales del
agente, diferentes, los que tienen un impacto significativo en su comprension de la realidad, lo
que significa que no puede ser tratado de la misma manera que alguien que se haya asimilado
adecuadamente a la cultura predominante. Por otro lado, se tiene en la doctrina a autores que

consideran que, a este tipo de delito, tipificado en el articulo 122-B del Cédigo Penal, no es
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posible aplicar el error de comprensién conforme al articulo 15 del Cédigo Penal; sino que es
necesario que el Estado intervenga y haga primar el lus puniendi con el fin de restituir los
derechos vulnerados Espinoza (2022).

En toda esta discusion es pertinente destacar que el articulo 3 de la Ley N° 30364, Ley
especial sobre violencia, reconoce enfoques que permiten no solo identificar los contextos en
que se desarrolla la violencia, sino que permiten también romper con los juicios de valor sobre
las conductas de las victimas y deshacerse de la carga cultural. En especifico, el enfoque
intercultural, como sefiala Del Aguila (2019), si bien permite el respeto de las diferentes culturas
y costumbres existentes en el Per(, no se permitira cualquier acto de discriminacion, ni de
violencia contra algun integrante del grupo familiar, ya que al serlo seran sancionados
penalmente.

Al respecto, se ha de considerar viable que la persona indigena o nativa sea hecha
responsable penalmente por el delito de agresiones contra la mujer e integrantes del grupo
familiar; sin embargo, cuando las agresiones no son tan relevantes, es posible darle cierta
libertad a las comunidades nativas e indigenas para que se determine la aplicacién de las
sanciones respectivas de acuerdo a su cultura y costumbres, ya que, como menciona Cardenas
(2005), “las sanciones tienen caracter educativo, buscan la conciliacion y la compensacion de
los dafios (pag. 708).

2.6 Comision por omision

El articulo 13 del Cddigo Penal, sanciona penalmente las omisiones impropias, bajo el
presupuesto que si el sujeto hubiera actuado como es debido, el delito no se hubiera cometido
Yy, por ende, no se hubiera afectado el bien juridico. El fundamento de esta figura para Garcia
(2019) estaria constituida por la accidn esperada del agente que es garante, de hacer algo para
evitar la vulneracion del derecho.

Para que se responda en comision por omision tiene que realizarse el hecho punible bajo
ciertas circunstancias, el articulo 13 del Codigo Penal establece dos: 1) Que tenga un deber
juridico de impedir el delito o crear un peligro eminente, 2) La omision corresponda con la
realizacion del tipo penal respectivo mediante un hacer. Por lo que, para que responda
penalmente el omitente, debe tener la obligacion juridica de impedir la realizacion del delito.
Este deber puede provenir de una asuncion organizativa del riesgo o de una vinculacion
institucional. Asi también, para atribuir al omitente la realizacion de un delito no basta la
posicién de garante, sino que se requiere la realizacion de un tipo penal de una manera

equivalente a la realizacién activa, lo que la doctrina denomina como clausula de
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correspondencia, lo que supone que para que el sujeto responda penalmente debe reunir los
elementos de imputacion objetiva y subjetiva del delito.

Haciendo un paralelismo con el delito de agresiones en el contexto familiar, el agente
respondera omisivamente por dicho delito cuando, siendo garante y como tal, estando obligado
a evitar la afectacion fisica o mental de la victima en el marco de un contexto familiar, no
impidiéndole a pesar del conocimiento. La lesion o afectacion psicolégica se le imputard
objetivamente por el incumplimiento de su deber y se le imputara subjetivamente por conocer
de la situacion de peligro voluntariamente y no haber intervenido para mitigarla.

En la jurisprudencia nacional, cabe mencionar la Casacion Civil N° 1925-2014,2015,
en donde se condend a la madre por el delito de violencia en comision por omision debido a las
guemaduras sufridas por su hijo, producto de una estufa dejada en el suelo. La Sala Suprema
indico al respecto, que la madre tenia un deber de cuidado y como garante del hijo debi6 tomar
todas las precauciones debidas para evitar un dafio al menor; tenia la obligacion de tener mayor
diligencia en el cuidado del menor, toda vez que el nifio al momento de producirse los hechos
ostentaba 5 afios y, por ende, todas sus actividades las realizaba en razon de juego, no teniendo

capacidad de ver el peligro.



Capitulo 3
Planteamiento de mejora en cuanto a la determinacion conceptual del término contexto
de violencia familiar en el delito previsto en el articulo 122-B del Cédigo Penal
3.1  Aspectos generales

En el presente apartado, se desarrollardn los conceptos de violencia, agresion y
conflicto, los cuales en la préctica se les puede confundir.

El articulo 122-B del Cédigo Penal, tipifica las agresiones contra las mujeres e
integrantes del grupo familiar equiparando la agresion como violencia; pero dicha equiparacion
no es del todo aceptada por la doctrina, asi, para algunos autores dichos actos suponen acciones
totalmente distintas Corsi, (1994); Nufez et al., (2014) mientras que para otros autores no
existiria tal distincion. Razon por la cual en este apartado se desarrollaran ambos términos, con
la finalidad de determinar su contenido y sus caracteristicas propias.

3.1.1 Violencia

La violencia puede ser analizada desde diversas dpticas, dependiendo del escenario en
el que se presente Del Aguila (2019).

La Real Academia Espafiola sefiala que tiene la calidad de violencia, el modo en como
procede o la accion violenta que se ejerce. Por otro lado, Corsi (1994) sefiala que el violentar
es usar la fuerza produciendo dafio y doblegando a la otra parte. De lo que se puede establecer,
que la violencia supondra el ejercicio de un poder de una de las partes sobre la otra, sometiendo
a la parte mas débil. En esa misma linea, Nufiez & Castillo (2014) define la violencia como el
menoscabo o dafio hacia a un individuo o grupo de personas, utilizando el poder o la fuerza
fisica o psicoldgica, con la finalidad de doblegar resistencias. Debiendo precisar adicionalmente
que la violencia no solo implicaria uso de fuerza, sino que también, sera ejercida utilizando
medios materiales que logren causar temor o intimidacién en la otra parte que esta siendo
sometida.

Para que se configure la violencia como tal, entonces tiene que existir un dafio y
desequilibrio de poder o sometimiento. Al dafio se le puede definir como el menoscabo a la
integridad de la persona, si bien es cierto, el fin concreto de la violencia no es causar un dafio
como tal, existe en la persona que se ve sometida, cierto temor a sufrirlo. Por su parte, el
desequilibrio, ha de entenderse como el contexto de desigualdad de posiciones en los que se
encuentran las partes, donde una ostenta una posicion de poder y la otra se encuentra sometida,
la razén de ello puede obedecer a distintos factores, tales como, que la persona que ostente la
aparente posicion de poder se encuentre una posicion social mejor, un grado de conocimiento

mayor o un status economico superior.
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3.1.1.1 Tipos de violencia

3.1.1.1.1 Violencia fisica. Son los dafios al cuerpo y a la salud que requiere asistencia
0 descanso segun prescripcion facultativa y que han sido provocados por el agente, a causa de
pufietazos, patadas o cualquier otra conducta Rodas, (2016); Placido, (2020)).

3.1.1.1.2 Violencia psicologica. Es la violencia mas dificil de encuadrar en los estudios
cuantitativos, algunas victimas la consideran como torturas emotivas constantes que incluso
son mas insoportable que la violencia fisica; Estudios en Estados unidos concluyeron que este
tipo de violencia aumenta 12 veces mas las posibilidades de intento de suicidio en personas que
la padecieron a comparacion de las que no sufrieron ningun tipo de maltrato psicolégicos.

Para Placido (2020) es cualquier conducta u omision que tiene como proposito
deteriorar la autoestima de una persona mediante amenazas, humillaciones, insultos,
aislamiento. Rodas (2016), coincide con Placido al sefialar que la violencia psicoldgica es el
sentimiento de humillacién, estigmatizacion, desvaloracion, falta de amor propio que
experimenta una persona a consecuencia de acciones u omisiones de otras personas
pertenecientes a su entorno familiar.

3.1.1.1.3 Violencia sexual. Es una modalidad de violencia que implica cualquier acto
de contenido sexual sin consentimiento y que no solo abarca el contacto fisico entre agresor y
victima; sino también actos que no involucren la penetracion. Se considera como violencia
sexual los abortos o embarazos forzados, exposicion a material pornografico. Finalmente se
sefiala que este tipo de violencia se puede dar mediante coercion, amenazas, uso de la fuerza o
intimidacion, teniendo como objetivo vulnerar los derechos sexuales o reproductivos de las
victimas (Placido, 2020); Hawie, (2020).

3.1.1.1.4 Violencia econémica y patrimonial. Este tipo no requiere de imposicién de
la fuerza. En el ordenamiento peruano se establece en el articulo 8 de la Ley N° 30364. Ahora
bien, para Vasquez (2022), no es lo mismo violencia econémica que violencia patrimonial; por
la primera debe entenderse que el agente mediante la accion u omision busca limitar, manipular
los recursos econdmicos de una persona; por otro lado, la violencia patrimonial se configura
cuando el victimario mediante actos de sustraccion, destruccion y retencion, limita la libertad
de disposicidn de los bienes propios o conyugales de la victima.

Para Espinoza (2022) esta modalidad de violencia, no se encuentra comprendida en el
delito de agresiones tipificado en el articulo 122-B del Codigo Penal, por lo que resultaria ser
una figura atipica; no obstante, debemos examinar el caso en particular, toda vez que, si el
conflicto se inicié por un tema econémico o patrimonial y termino en violencia fisica o una

afectacion psicologica, el agente si responderia penalmente por dicho delito. Por el contrario,
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si de las pruebas recabadas por el fiscal en sus investigaciones preliminares se llegara a
determinar que lo que se dio en el caso concreto fue una violencia puramente econémica o
patrimonial, sin que haya mediado violencia fisica o afectacion psicoldgica, cognitiva o
conductual, entonces no se configuraria el tipo penal previsto en el articulo 122-b, no liberaria
al agente de responsabilidad, a pesar de que el Gltimo parrafo del articulo 208 del cédigo penal
se aplicaria en él.

3.1.2 Agresion

Para San Martin (2007), la agresion es innata y esta presente en el ser humano, se
desarrolla por diferentes estimulos, ya sean provocados por una situacion en concreto,
motivacion individual del agente, discrepancias de creencias, etc., en concordancia con ello,
Boggon (2006), sefiala que la agresividad es una conducta instintiva, respuesta del sujeto frente
a una sensacion de frustracion (pag. 133), por otro lado, Nufiez y Castillo (2014) sefiala que
puede responder a una serie de circunstancias. Corsi (1994); Boggon (2006) y Nufiez y Castillo
(2014) definen la agresion como una conducta instintiva que tiene como objeto causar dafio,
lesionar o causar sufrimiento a una personay lo realiza como respuesta de una provocacion.

La violencia se diferencia de la agresion, en que esta Gltima tiene la finalidad de causar
perjuicios en la victima como respuesta a una provocacion, mientras que la violencia busca
someter, doblegar y subordinar a la victima no solo utilizando la agresion fisica o sexual, sino
mediante la manipulacién y coaccion, teniendo como objetivo principal ejercer poder y lograr
el sometimiento del sujeto pasivo; concordando con (Chavez Panduro, 2022), la violencia es el
género y la especie de la agresion. Se puede interpretar que el legislador peruano en su articulo
122-B lo que ha querido regular es la violencia y no la agresion.

3.1.3 Conflicto familiar

Para Entelman (2005) conflicto significa confrontacion, desacuerdo entre personas que
buscan un mismo objetivo, ya que para que se les reconozca un derecho o bienes externos, que
no pueden ser otorgados al mismo tiempo a todos, es necesario terminar con la resistencia de la
otra parte.

Para Corsi (1994) estas situaciones de lucha, disputa y confrontacion que se realizan
entre personas que interactlan entre si y que no llegan a un consenso, se deben a distintos
factores de caracter econdémico, cultural, el hecho de tener una vision restringida de la realidad,
perjuicios y creencias personales que no permiten llegar a un consenso.

Hawie (2020) resalta que en la familia en donde se supone que debe existir el amor y la
comprension, es donde se dan con mayor frecuencia estos desacuerdos y discrepancias, que en

si mismos no son ni buenos ni malos, sino que dependerd como se aborden y respondan los
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integrantes del grupo familiar frente a ellos. Ahora bien, estos desacuerdos que se dan dentro
de la familia, Robles (2012) les denomina conflictos familiares y se presentan debido a que
cada miembro tiene su propia forma de pensar y sus propios intereses que difieren con el resto
de los demas miembros, de igual forma opina este mismo autor que el equilibrio en la economia
que se pueda presentar en la familia puede conllevar a un conflicto familiar.

Espinoza M. (2021), sefiala que el conflicto familiar hace referencia a los objetivos
confrontados o intereses diferentes sobre el problema familiar que no implican delito; sin
embargo, para lograr una solucion, se emplea insultos y gritos, con la intencidn que su posicion
sea escuchada y atendida.

Para Rivas (2019), se debe entender como conflicto familiar a ese conjunto de
problemas eventuales que se dan en el interior de una familia, debido a la mala comunicacién
que existe entre ellos, se les debe entender como contraprestaciones de intereses individuales
que cada miembro tiene y que pueden ser solucionados mediante el didlogo y acuerdos. Hawie
(2020) lo define como discrepancia, desacuerdos dentro de la familia que no terminan en
agresiones que lesionan derechos fundamentales y perjudiquen la integridad fisica o psicoldgica
del miembro familiar.

La Corte Suprema sostuvo mediante Casacion Civil 246-2015,2016, que cuando en el
matrimonio se presentaban ciertas disensiones que afectaban a las partes, pero no existian la
intension de causar dafio, no buscando el sometimiento por parte de la victima, por ende, no se
apreciaba una asimetria de poder. Dichas discrepancias deben ser consideradas como conflictos
familiares y no se resolveran con leyes propias de violencia familiar, ya que estas solamente se
deben aplicar cuando de la situacidn factica se aprecie que exista abuso en el seno familiar, pero
no debe ser tomada para resolver los problemas existentes en la familia, mal haria el Estado en
involucrarse en la esfera intima de la familia. De ahi, que en las casaciones advertidas en las
que la Corte ha determinado que los conflictos familiares no deben ser penalizados. Sera
necesario entonces, establecer esa distincion entre violencia y conflicto familiar, como postula
Rivas (2019) ello es compatible con el caracter fragmentario del Derecho Penal, toda vez que
solo se protege bienes y valores de ataques que vulneren la paz familiar y no permiten la
convivencia en comun.

Como se desarrollé ampliamente en el capitulo anterior, no todos los bienes juridicos
son protegidos por el Derecho Penal de cualquier ataque sino de aquellos trascendentales, las
lesiones levisimas que no afecten de tal forma la integridad de la personay se den en un contexto
de conflicto familiar. El operador juridico no debera criminalizar la conducta, debiendo exhortar

a las partes a resolver sus diferencias mediante las vias correspondientes e interponer medidas
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de proteccion. Si el conflicto se origind por la herencia o patrimonio el Juez en materia de
familia deberd interponer la proteccion necesaria (medidas de proteccion) y dentro de su
resolucion exhortara a las partes a resolver sus problemas sucesorios, por la via
correspondientes e incluso mediante una conciliacion porque fue el motivo de la lesion
pudiendo obligar a las partes asistir a terapias psicoldgicas en vez de una pena privativa de la
libertad.

Ahora bien, si como consecuencias del conflicto familiar una de las partes termina con
lesiones de tal trascendencia o se aumenta la intensidad de las agresiones volviéndose
repetitivas en el tiempo afectando la paz familiar, el operador juridico podria penalizar la
conducta. Hay que precisar que en los conflictos familiares no se busca someter a la victima ni
causarle un dafio como se da en la violencia; lo que se busca es que las opiniones y objetivos
sean escuchados y atendidos; si bien es posible que durante la interaccion conflictiva se afecte
a una de las personas, deben ser atendidas como consecuencia del ofuscamiento que se ha
experimentado al no satisfacerse un objetivo querido. Ademas, en un conflicto, ambas partes
estan igualdad de poder y de derecho, no hay un desequilibrio que permita a una de ellas abusar
de la otra, a diferencia de la violencia en donde existe un desequilibrio y dependencia en la
violencia Hawie (2020).

3.2  Familiay violencia familiar
3.2.1 Familia

El concepto de familia es muy diverso y el término de su origen se basa en diferentes
teorias. Una de estas teorias provendria del Sancrito, especificamente de los vocablos dha
(asentar) y adhaman (morada, casa). Conforme a esta teoria, se puede conceptualizar a la
familia como casa 0 morada. Una segunda teoria se encuentra en la lengua Osca, lengua indo
europea, haciendo mencién que el término familia provienen de los vocablos famel o fames
(hambre), teniendo en cuenta la necesidad que se debe cubrir en el seno familiar. Adicional a
estas teorias, otros autores mencionan que el término familia proviene del término famulus,
acaeciendo un significado de aquellas personas que convivian con el sefior de la casa, Corral
(2005).

Sobre el concepto de familia, se debe tener en cuenta que, desde tiempos remotos, se ha
considerado a la familia como el grupo de personas que conviven en el cual el sostenimiento,
cuidado y proteccion, depende de una sola persona. Entonces, por familia se debe entender
como aquel grupo de personas vinculadas por lazos afectivos y una vida material, en la cual

existen obligaciones y roles, que permiten su progreso, una vida en comun y el desarrollo
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integro de sus miembros. Es considerada como la base de toda sociedad, siendo una de las
funciones mas importante del Estado, su salvaguarda y desarrollo.

Para Baqueiro (2009) la palabra familia, se debe analizar desde distintas percepciones.
Al analizarlo en cuanto a su estructura y a su evolucion, este término se relacionara con tres
enfoques: 1) Bioldgico, este enfoque se desarrolla en virtud de la procreacién, identificando al
vardn y la mujer, forjadores de los lazos de sangres, por tanto, este enfoque se desarrollaria en
la union sexual de los progenitores, con la finalidad de establecer los lazos sanguineos entre la
pareja conformada con sus descendientes, 2) Socioldgico, en este enfoque, se notara que a
través del tiempo la familia se estructurara, agrupara y constituira conforme el contexto, es
decir, a la edad en la que se desarrollan, 3) Juridico, desde esta perspectiva se evaluaran las
relaciones que se dan en el matrimonio, concubinato, convivencia y la estructura del grupo
familiar, reconociendo asi obligaciones y derechos de los miembros del grupo familiar. La
relacion juridica tiene lugar cuando la pareja adquiere los derechos ya sea por el matrimonio o
la unién de hechos, constituyendo asi un conjunto de obligaciones y derechos en el &mbito
familiar. Estas relaciones de parentesco que se desarrollan en el entorno familiar seran
reconocidas por la ley siendo esta considerada hasta el cuarto grado de consanguinidad siempre
y cuando provenga de una linea colateral, en cuanto a la relacion con el miembro del grupo
familiar.

De manera especifica en el ambito juridico, cabe tener en cuenta lo que al respecto
sostiene el Derecho de Familia, considerado como el conjunto de normas juridicas que
regularan la relacion personal y patrimonial de los miembros del grupo familiar. La familia
desde esta perspectiva se define como ese conjunto de personas unidas por lazos voluntarios o
no, que conllevan diferentes deberes y obligaciones por parte de los sujetos pertenecientes al
grupo, siendo su contexto una real base para su desarrollo y progreso.

3.2.1.1 La familia en nuestro ordenamiento. 1) En la Constitucion de 1933, solo se
relaciond a la familia con el matrimonio y el cuidado fisico, mental y moral solo dedic6 dos
articulos, conforme a su articulo 51 y 52, 2) La Constitucion de 1979, le dio mayor importancia
a la familia definiendo a esta como la base de toda la sociedad; trajo consigo nuevos conceptos,
otorgandole un capitulo a la familia, se reconoce ademas, el deber del Estado y de la sociedad
al resguardo y cuidado de la familia, Aguilar Llanos & Bermudez (2013), 3) La Constitucion
de 1993, reconoce los derechos econdmicos y sociales pertenecientes a la familia, haciendo
mencion a que el Estado tiene la labor fundamental de proteger a la familia promoviendo el

matrimonio y la proteccion de la familia.
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3.2.1.2 Regulacion de la familia en los tratados internacionales. La familia al
desarrollarse dentro de la sociedad, teniendo un caracter dindmico, se le protege desde el
ordenamiento nacional e internacional. Asi se tiene que, en el articulo 16 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, sostiene que los varones y mujeres tienen derecho de
contraer matrimonio y formar una familia, por ende, disfrutar de los derechos y deberes que
contrae el matrimonio, asi mismo, de formar una familia y disfrutar de su desarrollo pleno. A
su vez el articulo 23 del Pacto Interamericano de Derechos Civiles y Politicos, reconoce a la
familia con el elemento fundamental de toda sociedad, siendo el Estado el encargado de su
proteccion, sefiala, que en cuanto a la edad para casarse y poder congregar una familia, no hay
limite, los Estados Parte, garantizar los derechos y responsabilidades de pareja en cuanto al
patrimonio y si en su caso hubiera la posibilidad de una separacion seran responsables de
garantizar el bienestar de los hijos. El articulo 15 del Protocolo Adicional de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos “Protocolo de San Salvador” sefala que el elemento base,
natural y esencial de la sociedad, la cual debe ser protegida y custodiada en todo momento y a
todos sus miembros.
3.2.2 Parentesco

Cada miembro familiar pertenece a una generacion distinta, por ende, a un parentesco
distinto al de su antecesor. El objeto del parentesco es establecer el grado e identificar la
caracteristica de cada miembro de la familia. Respecto a la generacion se puede establecer la
distincion entre grados y lineas.

3.2.2.1 Grado. Hace referencia a la proximidad en la generacién, teniendo en cuenta
que cada generacion separa los parientes entre si, respecto del que le antecede o asciende.

3.2.2.2 Linea. Es la linea bioldgica en la cual encontramos dos clasificaciones. La
primera de ellas es la linea recta y la otra la colateral. Respecto de la linea recta se puede
mencionar que se debe al parentesco de aquellos que descienden unos de otros (padres, hijos y
nietos) y la segunda es la linea recta que coincide con el progenitor (hermanos, tios y primos).
3.2.3 Clases de parentesco

Arguello (2004) sefiala que en Roma existié un parentesco civil o natural. Ademas de
estas dos clases de parentesco, se accedid a reconocer a una relacion por afinidad, la cual se
relacionaba con el vinculo entre el esposo y los familiares de la esposa o viceversa. En la
actualidad, el parentesco que se menciona es el de consanguinidad y afinidad, los cuales tienen
sus propias caracteristicas.

3.2.3.1 Parentesco por consanguinidad. El que vincula a las personas que descienden

unas de otras como padres e hijos. Segun la Sentencia C-595/96-Colombia, el parentesco por
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consanguinidad se define como aquel que existe por lazos de sangre, entre ascendientes y
descendientes, ya sea entre hermanos, primos, tios, sobrinos, nietos, bisnietos, etc., teniendo en
cuenta que este vinculo es por lazos de sangre, familiares del cdnyuge ajenos a este lazo
familiar, no ingresarian a esta clasificacion de los familiares.

3.2.3.2 Parentesco por afinidad. A diferencia de la anterior clasificacion, este si
permite relacionar al conyuge con los familiares de sangre de su cényuge. En cuanto este
parentesco Belluscio (2011) sefala que: “no induce parentesco alguno para los parientes
consanguineos de uno de los cényuges en relacion a los parientes consanguineos del otro
conyuge "(pag. 17).
3.2.4 Tipos de familias actuales

3.2.4.1 Familia nuclear. Estd compuesta por una pareja con o sin hijos que constituye
una comunidad de vida en un espacio de vida cerrado y separado del Estado y la sociedad.

3.2.4.2 Familia extensa. Este tipo de familias, conformada por otros parientes como
los abuelos, tios o primos, es decir incluyen a otras personas que estan conectadas por lazos de
parentesco, ya sea por consanguinidad o por afinidad: padres, abuelos, nietos e incluso tios y
primos, todos bajo un mismo espacio.

3.2.4.3 Familia monoparental. Este tipo de familias esta compuesto solo por la madre
o el padre, con uno 0 més hijos, donde uno de los progenitores vive con sus hijos mientras el
otro esta ausente por cualquier razon. De igual forma la adopcion de una persona que no tiene
pareja.

3.2.4.4 Familia reconstituida. También Ilamadas reconstruidas, ensambladas,
recompuestas, familias de segundas nupcias, etc. son familias que se conforman luego de ver
atravesado por una viudez o separacion, por lo que se dice que es una estructura familiar cuyos
miembros tienen hijos de relaciones anteriores, ya sea por matrimonio o union concubinaria.

3.2.4.5 Familias mixtas. Son aquellos tipos de familia cuyos padres y madres
pertenecen a diferentes naciones.
3.2.5 Violencia familiar

3.2.5.1 Definicion. No existe una definicion de violencia familiar universal
reconocida, algunos le otorgan un significado amplio y otros prefieren darle un concepto mas
estrecho y limitante.

Actualmente se considera como un problema de salud publica global. En el seno
familiar, se espera que las personas sean protegidas y promuevan un desarrollo libre sin temor

de los miembros que la componen; sin embargo, para algunos, es el lugar donde se llevan a
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cabo las acciones criminales mas horrendas. Por tales razones, la Organizacion de las Naciones

Unidas (ONU) ha exhortado a los gobiernos que realicen las prevenciones correspondientes.
El Perd no es ajeno a esta problematica de preocupacion mundial, tan solo en el 2020,

con el confinamiento por pandemia por el COVID19, la linea 100, servicio que brinda el

gobierno para orientar y ayudar a las personas de hechos violentos, recibié 235791 llamadas

telefonicas, de las cuales, 37567, eran mujeres de entre 30 a 59 afios de edad, denunciando

violencia psicologica. El Centro de Emergencia Mujer (CEM) pudo atender 114495 de los casos

denunciados.

Figural

Estadisticas de llamadas telefonicas a la linea 100 (2014 — 2020)

CONSULTAS TELEFONICAS A LA LINEA 100,

SEGUN ANO

235791208199

119786 133860

39986 33799 46645 55068 753883 ' '

Nota. Elaborado por Centro de Emergencia Mujer (CEM)

Del cuadro precedente se puede observar que en el afio 2020 se registrO mayores
denuncias por violencias, esto se debe a juicios de Hernandez (2020) al encierro en el que se
encontraban sometidos por pandemia del COVID 19, las personas se vieron obligadas a cambiar
de rutina y adaptarse a una nueva realidad que generaba estrés y preocupacion por la salud y
economia proyectando esa preocupacion de diferentes maneras, entre ellas, ejerciendo violencia
hacia sus seres queridos.

La violencia familiar para Miljanovich et al. (2013) es la que se ejerce contra un
miembro del grupo familiar y con quien se tiene una relacion intima, de confianza y poder; es
decir se da cuando uno de los sujetos que pertenece al grupo familiar, ejerce este accionar sobre
los demaés integrantes del mismo, esta violencia no distingue edad, género, lazo o parentesco en
el grupo familiar. El dafio que se produce es mayor teniendo en cuenta, el grado de confianza 'y
responsabilidad que existe entre los miembros.

El articulo 6 de la Ley N° 30364, define la violencia en el entorno familiar como

acciones que llegan a causar, dafo fisico, sexuales y psicoldgicos, y en las situaciones mas
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graves la muerte. Rodas (2016) afirma que los empujones, golpes y maltratos fisicos causan un
deterioro en el cuerpo que traen como consecuencia la salud de las personas; al mismo tiempo
se dice que cuando la persona experimenta tocamientos, violaciones o cualquier acto de
connotacion sexual esta padeciendo un dafio sexual, ahora bien, cuando a la persona se le trata
con gritos, humillaciones, palabras soeces o fuera de contexto que denigran la personalidad y
la autoestima de la persona, para ley ello configura violencia psicoldgica. Por otro lado, se esta
ante violencia familiar, cuando los dafos fisicos, sexuales y. psicologicos se realizan en relacion
de confianza, responsabilidad o de poder.

El articulo 3 de la Ley N° 30364, considera como grupo familiar, aquellas personas que
estan o estuvieron unida por el vinculo de matrimonio (conyuges o ex conyuges). De igual
forma los que no tienen una relacion formal de acuerdo a los estandares sociales (convivientes
0 ex convivientes), también son parte de este grupo los hijos de sangre y adoptados, abuelos,
nietos, primos, tios o demas familiares, siempre y cuando pernocten en el mismo hogar al
momento de producirse el hecho de la violencia.

3.2.5.2 Factores de violencia.Los actos violentos que tienen los seres humanos se dan
por diferentes motivos, las investigaciones afirman que existe una relacion de interdependencia
en los factores que dan origen a esta violencia familiar, siendo la principal la que se origina en
el seno familiar del agresor, a través de los actos violentos, los sujetos manifiestan su frustracion
de indefension ante el maltrato fisico, psicologico, del cual fueron victimas por parte de algun
miembro familiar y como no podian revelarse contra la fuente principal de agresién, cuando
llegan a formar una familia se vuelven victimarios de los mas débiles e indefensos.

Hawie (2020) sefiala que otro de los factores que originan la violencia es la falta de
empleo o depende financieramente de uno de los miembros del grupo familiar trae como
consecuencia tensiones, estrés en la familia que en muchas ocasiones termina en violencia
fisica, econémica o psicoldgica. Para Del Aguila (2019) la falta de autonomia financiera en la
mujer genera desconfianza en la identidad masculina, como proveedores del hogar, que sienten
que estan perdiendo poder, intentandolo recuperar ejerciendo la fuerza fisica o afectando la
autoestima de los integrantes. Por otro lado, se tiene la cultura, los prejuicios y creencias
machistas en donde se desarrolld y se educa el agresor trae consigo la violencia, el maltrato y
castigo fisico.

Para la Organizacion de las Naciones Unidas, la violencia es un problema de salud
publica, que trae consigo perjuicios sociales, econémicos y politicos, porque afecta a la salud
fisica y mental del ser humano, generando incapacidad permanente o temporal. En lo corporal,

la victima puede sufrir quemaduras y hematomas, contraer enfermedades de transmision sexual,
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sufrir abortos que pueden perjudicar su salud. En lo psicoldgico, la autoestima de las victimas
puede verse afectada, reducir capacidades intelectuales y cognoscitivas, pudiendo desarrollar
conductas antisociales en el individuo.

Las secuelas que trae consigo la violencia, han permitido que algunos autores la
consideren como una forma de tortura, castigo cruel e inhumano, toda vez que ostenta
caracteristicas propias de este delito, como son los sufrimientos fisicos y/o mentales, anudado
a que es intencional y obedecen a fines especificos; por tales motivos, los organismos
internacionales solicitan que los estados miembros tomen conciencia de estos perjuicios, que
evitan el progreso del desarrollo humano.

En ese sentido los Estados, tienen un doble deber, no solo se les pide que no violen los
derechos de la familia, sino que también se les pide que tomen medidas necesarias para
prevenir, investigar y sancionar los actos de violencia. El estado peruano, la Convencion sobre
la Eliminacion de todas las formas de discriminacion contra la Mujer y la Convencion sobre los
Derechos del Nifio, tiene la obligacién de erradicar, eliminar todas las précticas que perjudiquen
al desarrollo fisico y mental de las personas, méas ain cuando estas limitaciones provienen de
la familia, mediante el ejercicio de la violencia. Con el fin de cumplir con las normas
internacionales, el Peru, ha criminalizado las acciones violentas, es una de las numerosas
iniciativas destinada a erradicar la violencia.

3.2.5.3 Laniciativa del Estado Peruano y el problema de imputar correctamente
el contexto de violencia familiar. En su recomendacion 19, el comité para la Eliminacion de
la Discriminacion contra la Mujer ha sefialado que la violencia es una violacion de los Derechos
Humanos y que los estados partes deben intervenir con la debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia, pues al no realizarlos serian responsables de estos actos en
su pais y cometidos dentro de la esfera particular.

La CEDAW exhorta a los gobiernos a realizar politicas que estén dirigidas a suprimirlas
y a la vez proceder con la debida diligencia para castigar, sancionar y prevenir estos actos
violentos de acuerdo a la normativa nacional.

Lo anterior pone en evidencia que las normas internacionales enfatizan sobre la debida
diligencia que debe tener el Estado. En ese sentido, los gobiernos de turno deben reforzar las
politicas de prevencion y sancion; siendo que las normas que se promulguen sobre violencia
familiar deben ser adecuadas y efectivas.

El Estado peruano con la finalidad de cumplir con las normas internacionales ha
realizado una serie de politicas para mitigar la violencia en el grupo familiar, siendo una de

ellas, la de criminalizar estas conductas violentas que afectan a las personas que impiden su
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desarrollo normal. Es por ello, que, en enero de 2017, se realizaron modificaciones al Codigo
Penal sobre violencia, asi, mediante el Decreto Legislativo 1323 se regulo el tipo penal en
analisis, en el articulo 122-B del cddigo sustantivo, con ello se sanciona la conducta que traiga
como consecuencia en detrimento fisico o alguna afectacion psicoldgica, cognitiva o
conductual aun miembro de la familiar que requieran menos de diez dias de atencion médica o
descanso.

3.2.5.4 Problema juridico. El articulo 122-B pese a que busca erradicar la violencia
ha traido inconvenientes a los operadores juridicos para su aplicacion practica, generando
sobrecarga procesal con riesgo a colapsar los juzgados y fiscalias penales y dejando impunes
actos que ameriten una respuesta punitiva. El principal problema es que cualquier conducta que
afecte levemente al bien juridico protegido es sancionada penalmente esto es debido a que el
elemento del tipo como es el contexto familiar no esta siendo interpretado correctamente, ya
que se viene analizando como un elemento objetivo-descriptivo y no como elemento
normativo-juridico, es decir, se imputa este delito solo considerando el lenguaje comun,
demostrando la sola lesion y el parentesco familiar.

Para resolver el problemay, al mismo tiempo respetar los principios del Derecho Penal,
problema como es la fragmentariedad, juristas peruanos se han pronunciado al respecto, dando
pautas de interpretacion al contexto de violencia familiar.

3.2.5.5 Tesis propuestas por la doctrina. Algunos autores definen el alcance de los
elementos normativos del contexto de violencia familiar teniendo en cuenta lo establecido en
la Guia de Evaluacion Psicoldgica Forense que entiende a la violencia familia como el uso de
la fuerza fisica o de poder sin restricciones que amenaza, teniendo la posibilidad de causar
lesiones, dafios, muertes a algin miembro familiar; si bien es cierto que aporta un conocimiento
lo cierto es que esta guia es un instrumento técnico y no juridico, siendo este un elemento
necesario para darle al contexto una interpretacién adecuada y vinculante; esta guia sera
necesaria para interpretar los elementos propios de la psicologia forense como es el dafio, la
afectacion emocional, maltrato emocional, mas no para definir un concepto que ya tiene un
amplio desarrollo en el derecho sustantivo.

Para otros autores como Rivas (2019) y Mendoza (2019) los cinco aspecto que definen
el contexto de violencia familiar como son: 1) La motivacion destructiva: En donde se busca
anular la voluntad del agredido imponiéndole estereotipos que muchas veces la victima no
acepta, 2) Verticalidad: permite determinar como se encuentra sometida la victima por ende su
voluntad también, para que se de este tipo de requisito debe existir cierta dependencia

econdémica o moral por parte de la victima hacia su agresor, 3) Ciclicidad: vinculada a la
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periodicidad de los hechos de violencia y carifio, esto quiere decir que la violencia no es
permanente, sino que hay periodos donde hay muestras de afecto por parte del agresor, para
luego empezar con la violencia hacia la victima, confundiendo a esta Gltima. Para Rivas (2019)
la ciclicidad debe ser entendida como un elemento propuesto que permite comprender el
fendmeno criminal, en donde existen periodos intensos de violencia y otros de manifestacion
de carifio, afecto y de comprension, creando en la victima una confusion; 4) Progresividad:
Aspecto referido al aumento gradual de los actos violentos que puede acabar en la muerte de la
victima, y 5) Situacién de riesgo o vulnerabilidad.

Por su parte, Laurante y Butron (2020b) cuestionan los presupuestos antes mencionados.
Para ellos, el requisito de verticalidad aplica bien en casos de violencia al sexo femenino, méas
no a los casos de agresion a miembros de la familia, misma que se da por exceso de confianza
y abuso de poder. Respecto a la ciclicidad, consideran las etapas de carifio y violencia como
aquellas que conllevan a una trampa psicologica, como una patologia tan grave para ser
considerada como requisito del contexto familiar de un tipo penal, como es el 122-B, en este
caso solamente se requiere de una afectacion leve. Discrepan con los autores antes
mencionados, por considerar que la ciclicidad, no es necesaria para imputar por el delito de
agresiones contra integrantes del grupo familiar. Que, respecto a la Progresividad, consideran
que, si se tiene en cuenta como un elemento normativo, no se podra imputar como violencia los
primeros actos o incidentes de esa violencia 0 un unico acto, pues para hacer responsable a una
persona por el delito de agresiones tipificado en el articulo 122-B del Cédigo Penal, solo se
requiere de un Unico acto que evidencia un agravio contra la integridad fisica o una afectacion
Psicoldgica, cognitiva o conductual. En relacion a la situacion de riesgo o vulnerabilidad, los
autores refieren que es agravante de la conducta, por lo que no debe ser considerado como un
requisito del contexto familiar.

Asi, para imputar el contexto de violencia familiar, los operadores juridicos deben tener
en cuenta el articulo 6 de la Ley N° 30364, que determina que la violencia, debe ocurrir en
situaciones de responsabilidad, confianza o poder. Por responsabilidad, se debe entender las
obligaciones que se tiene hacia la otra persona, ya sea por mandato legal o asuncién. El garante
debe cuidar y preservar la vida, la salud fisica y mental de la persona a quien tiene a cargo y,
por ende, no debe ejercer violencia. Por relacion de poder, consideran, debe existir una asimetria
en la cual exista sometimiento, dominio, dependencia econdmica o moral, control por parte del
agresor hacia su victima. En cuanto a la relacion de confianza, se le define como una relacion
horizontal, en donde la victima considera que el agente no realizara acciones prejudiciales en

su contra toda vez que en el pasado el agresor realizé acciones positivas.
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3.3  Laregulacién de la violencia familiar en el Derecho Comparado
3.3.1 Espafna

En las normas espafiolas, la violencia familiar tiene su fundamento en los roles que
desempefia cada miembro en la familia, en donde el que ostenta mayor estatus ejerce violencia
con el propdsito de mantener su superioridad y someter la voluntad de los demés familiares. La
figura penal fue establecida por primera vez en el articulo 425 de su Cédigo Penal de 1973y se
baso en la nocidn de habitualidad, pero solo sancionaba la violencia fisica. A partir de ahi el
tipo penal ha sufrido una serie de modificaciones, siendo de las mas relevantes las realizadas
por las leyes organicas 11/2003, de 29 de septiembre del 2003, y5/2010, de 22 de junio del
2010.

Mediante la Ley 11/2003 la violencia familiar dej6 de formar parte del delito de lesiones,
para contemplarse como una violacion a la integridad moral, el cual supone el derecho que tiene
todo ser humano de recibir un trato digno, donde se respete su personalidad y voluntad. Ademas,
amplié su campo de proteccion a nuevas posibles victimas que pueden verse involucradas,
alcanzando a menores e incapaces sin necesidad que sea su ascendente o descendiente o algun
miembro de su familia, bastando con que cohabiten con este o se encuentren bajo su control y
vigilancia. Finalmente, se agregaron nuevas sanciones que se unieron a las tradicionales penas
de la pena privativa de libertad.

Mediante Ley Organica 5/2010, del 22 de junio, introduce los parrafos segundo y
tercero, referidos a la habitualidad, debiéndose entender cémo (...) nimero de actos de
violencia que resulten acreditados, asi como su proximidad temporal, sin importar si la
violencia se ha ejercido sobre las mismas o diferentes victimas y si los actos de violencia hayan
sido 0 no objeto de enjuiciamiento en procesos previos.

La razon de regular el delito de violencia familiar en el codigo penal de Espafia radica
en que dentro del clan familiar existen miembros que con el propdsito de mantener su estatu
quo, ejercer control y sometimiento en los deméas miembros ejerce violencia y muchas veces
para lograrlo necesitan realizar repeticiones de actos violentos. Es por ello que (Boldova &
Rueda, 2004), sefiala que el autor de este delito sera aquella persona que con habitualidad
maltrata, amenaza, lesiona a su victima es decir sanciona penalmente la repeticion de actos
violentos en el seno familiar. Segun (Cuadrado & Requejo, 2000); (Cuzcano, 2022) la
repeticion de actos que causan dafio al cuerpo y a la mente de una persona, crea un ambiente de
maltrato sistemético y continuo que hace que la victima viva siempre angustiada, sometida y

amenazada.
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Los sujetos protegidos por este tipo penal son : aquellas personas que estén o hayan
ligadas al sujeto activo por una similar relacion de afectividad aun sin tener vida en comdn,
conyuges, ascendientes, descendientes o hermanos por naturaleza, adopcién o afinidad, propios
o del conviviente o conyuge, 0 sobre menores o incapaces que con el convivan o que se hayan
sujetos a la potestad, tutela, curatela, acogimiento o custodia del conyuge o conviviente, asi
como personas vulnerables que se encuentre sometido a la custodia en instituciones publicas o
privadas; en sintesis todas aquellas personas que se encuentran sometidas a relaciones
dependencia, dominio o sujecién al actor.

Para Nufiez (2010) el bien juridico que se busca preservar al tipificar este delito es la
propia integridad moral, es decir se busca proteger al miembro familiar de las humillaciones,
vejaciones que puede experimentar debido a los constante actos de violencia que padece,
reduciéndolo a una condicion inferior de persona. Coincide Alcale (2005) que la integridad
moral y el desarrollo de la personalidad en el ambiente familiar son bienes juridicamente
protegidos, toda vez que es con la familia con la que se interactiia més; por lo tanto, debe existir
un ambiente pacifico que propicie el desarrollo saludable en los miembros, mas no que
propague la humillacion y degradacién de estas personas. La Jurisprudencia del Tribunal
Espafiol y la fiscalia general de dicho pais, concluyeron que el delito de malos tratos tipificado
en el articulo 173.2, es un delito pluriofensivo que protege bienes juridicos como la paz y el
orden familiar, la integridad moral o el derecho a no ser tratado de manera cruel o degradante.

En lo referente a la tipicidad, se le considera un delito doloso, en donde se castiga
penalmente la accion violenta que ejerce el autor, independientemente del resultado que se
pueda obtener, pudiente ser del tipo fisica o psicoldgica. Se estara ante una violencia fisica
cuando se emplea acometimiento que afectan al cuerpo o la salud de algin miembro de grupo
familiar, ya sea mediante golpes, empujones bruscos, zarandeos, etc. y se ejercera violencia
psiquica cuando el sujeto activo realiza actos de intimidacion y degradacidn contra el sujeto
pasivo.

Respecto al concepto de habitualidad, se le atribuye un caracter criminologico-social,
mas no juridico formal. EI Codigo Penal espafiol solo se limita a establecer criterios que
permiten determinar cuando un maltrato es habitual. En cuanto al niUmero de actos que resulten
acreditados Morillas (2003) sefiala que este criterio ha tenido multiples interpretaciones, asi de
acuerdo al articulo 94 del mismo codigo, para considerar una conducta habitual, el sujeto activo
necesariamente tiene que haber realizado malos tratos de tres a mas veces.

En cuanto a la proximidad de los actos se hace referencia Cristdbal y Sanchez (2014),

que un principio se tomé igual como base el articulo 94° del codigo sustantivo en donde se fija
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como limite méximo 5 afios, esto es dentro de ese periodo de tiempo tenian que haberse
realizado la repeticion de actos violentos. Jurisprudencialmente como sefiala Morillas (2003) el
periodo a acreditar la habitualidad era distinto en los tribunales, tomando unas como parametro
tres afios o dos, dependiendo del caso concreto, debiéndose en todo caso analizar las
circunstancias que concurren en cada uno de ellos, estableciendo requisitos de temporalidad.

Actualmente los pronunciamientos de los magistrados entienden la habitualidad se
define como la repeticion de acciones con el mismo contenido, pero no es estrictamente la
pluralidad lo que convierta la falta en delito, sino la permanencia del trato violento. Asi, se
deduce la necesidad de considerarlo como delito autonomo. Pronunciamientos como los
previstos en la Sentencia 554/2021 y Sentencia 351/2021, refieren que la habitualidad no se
trata de una cuestion aritmética que implica la suma de ciertos numeros de comportamientos
individualizados que deben alcanzar una cantidad especifica, no se puede exigir una cantidad
determinadas denuncias. Responde més a un ambiente de intimidacion sistematica, imposicion
y desprecio. La importancia radica en crear un ambiente general que transmita un sentido de
superioridad y control hacia la victima que resulta de la repeticién de actos violentos fisicos o
mentales de diferentes entidades, por minimas que sean generan una situacion que permita
hablar de permanencia. La sentencia ATS 2843/2023,2023, establece a su vez que la
habitualidad es la creacion de una atmésfera desagradable o un ambiente de abuso sistematico
que trasluce una situacion de arrogancia, dominacién hacia la victima como resultado de la
repeticion de actos de violencia fisica o psiquica de diversa entidad. La repeticion de esos actos
es precisamente, el elemento que propicia la existencia de una situacion subsumible en el
concepto de habitualidad.
3.3.2 Chile

Frente al incremento de casos de violencia Intrafamiliar en el pais de Chile, se decidio
incorporar en su regulacion el delito de maltrato habitual (la dignidad humanay su integridad
moral) son bienes juridicos protegidos a traves de la Ley N° 20.066, antes de ella, si bien
hubieron otras normas que intentaron regular la diferentes formas de violencia Intrafamiliar, la
ley antes mencionada es la que a la fecha presenta mayor determinacion en cuanto al &mbito
procesal, la ampliacién del concepto de violencia intrafamiliar y sujetos pasivos, asi como el
reconocimiento como tal del elemento de habitualidad.

En el ambito procesal, hasta antes de la modificacion, los actos constitutivos de
violencia familiar, eran conocidos por el fuero civil, siendo el juez competente, aquel en donde
se encontraba el afectado y las sanciones oscilaban entre asistencias obligatorias a programas

terapéuticos, hasta prision preventiva. Posteriormente se crearon los tribunales de familiay la
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competencia para atender casos de esta indole, es trasladada a ellos. Mas adelante,el 7 de
octubre de 2005 se emitio la Ley N° 20.066, Ley que regula la Violencia Intrafamiliar, la cual
establece que cuando los hechos constituyen una actividad delictiva los tribunales de familia
deberan remitir los antecedentes al Ministerio Publico, por lo que se aprecia que, para que el
hecho sea investigado por un fiscal penal, es necesario el requisito de procedibilidad como son
las denuncias realizadas previamente ante el juzgado de familia, asi lo estable el articulo 90 de
la Ley N° 19.968 que dispone si del relato de la denuncia realizada por la victima se verifica
hechos constitutivos delito, el juez de familia dara a conocer al Ministerio Publico de manera
inmediata, de igual forma si en la audiencia previa o en la del juicio se advierte que el acusado
ha cometido violencia en los término del articulo 14 de la ley 20.066, el tribunal lo remite al
Ministerio Publico.

En cuanto al concepto de violencia intrafamiliar, Yutronic y Rojo (2022) lo definen
como todo comportamiento o omision, efectuada por el miembro familiar que ostenta poder,
que perjudicar la salud y el libre desarrollo del otro miembro de la familia. y como sujetos
pasivos, se tiene al conyuge, ex conyuge, o quiénes cohabitan con el agresor, un pariente de
consanguinidad o por afinidad del ofensor o de su conyuge o actual conviviente.

Este tipo de violencia, sefiala Villegas (2009), se encuentra regulada como delito de
maltrato habitual, tipificado en el articulo 14 de la ley 20.066, lo define como la violencia fisica
0 psicoldgica constante o habitual en la familia. Ahora bien, estamos ante una violencia
habitual, elemento esencial de tipo, cuando hay una repeticion de actos por parte del agresor;
entendiéndola Yutronic y Rojo (2022) como el natural modo de actuar violento del agresor,
credndose un habito o estilo de vida. Para apreciar el elemento del tipo antes mencionado, es
necesario remitirse al parrafo tres del articulo 14, en el que establece que independientemente
de si la violencia se ha ejercido sobre uno 0 mas victimas se “atendera al nimero de actos
ejecutados, ademas de la cercania temporal de los mismo”. Los hechos que han sido objeto de
una sentencia penal absolutoria o condenatoria en un caso penal no seran tomados en cuenta en
estos efectos. Al igual a legislacion espafiola no se determina un nimero exacto de actos
violentos que deban llevarse a cabo para establecer este requisito; sin embargo, el Ministerio
Publico de Chile, mediante oficio circular 111/2010, ha establecido que la habitualidad se da
cuando concurren “dos o mds actos constitutivos de maltrato, pudiendo estos ser de distinta
naturaleza”. En lo que respecta a la proximidad de los hechos la jurisprudencia chilena ha
establecido que los actos violentos ejecutados deben tener una cierta continuidad o proximidad

cronoldgica mediante pruebas fehacientes y concretas.
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Asi también, se debera distinguir el concepto de habitualidad, del de reincidencia. Un
sujeto puede ser condenado una vez por el mismo hecho y posteriormente volver a incurrir en
el mismo acto ilicito afos mas tarde, pero ello no constituird habitualidad, ello en virtud del
concepto “no bis in idem”, es decir un agente no puede ser sancionado o perseguido penalmente
mas de una vez por el mismo hecho. La conducta delictiva que sea repetida afios mas tarde,
podria servir en todo caso como un antecedente de la existencia de la comision de hechos de
esa misma naturaleza, pudiendo ser tomado en cuenta por el juzgador al momento de imponer
una nueva sancion.

Finalmente, es un tipo juridico adicional a los delitos mas graves, ya que se imputara
penalmente siempre y cuando la conducta delictiva del autor no se subsuma en un delito que
tenga mayor pena.

3.3.3 Colombia

La realidad colombiana no es diferente a la peruana, la violencia que se da dentro de la
esfera familiar es una realidad latente; el legislador colombiano, con la finalidad de dar
cumplimiento ala disposicion del articulo 42 de la Constitucion Colombiana establece que
“cualquier tipo de violencia en la familia se considera destructiva de la armonia y sera
sancionada conforme a ley”. Con la finalidad de prevenir, sancionar y erradicar la violencia
familiar expide diferentes reformas legislativas tanto en el &mbito penal como civil, tales como
la Ley N° 294 de 1996 y la Ley N° 1257 de 2008 en las que se aborda la sensibilizacion,
prevencion y sancion de formas de violencia y discriminacion de mujeres. En su Codigo Penal,
el delito de violencia familiar se encuentra tipificado en el articulo 229, el cual ha sido
modificado mediante la Ley N° 1959 de 2019, quedando tipificado de la siguiente manera:

El que maltrate fisica o psicolégicamente a cualquier miembro de su nucleo familiar

incurrird, siempre que la conducta no constituya delito sancionado con pena mayor, en

prision de cuatro (4) a ocho (8) afios.

La pena se aumentara de la mitad a las tres cuartas partes cuando la conducta recaiga

sobre un menor, adolescente, una mujer, una persona mayor de sesenta (60) afios, o que

se encuentre en situacion de discapacidad o disminucion fisica, sensorial y psicoldgica

0 quien se encuentre en estado de indefension o en cualquier condicién de inferioridad.

Cuando el responsable tenga antecedentes penales por el delito de violencia

intrafamiliar o por haber cometido alguno de los delitos previstos en el libro segundo,

Titulos I 'y IV del Cédigo Penal contra un miembro de su nucleo familiar dentro de los

diez (10) afios anteriores a la ocurrencia del nuevo hecho, el sentenciador impondra la

pena dentro del cuarto maximo del &mbito punitivo de movilidad respectivo.
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El tipo penal, incluye actos intimidatorios o degradantes, agresiones verbales y cualquier
accion que afecte negativamente la dignidad humana. En ese sentido, lo que ha pretendido el
legislador colombiano es proteger el bien juridico, la unidad familiar y la armonia. Debiendo
resaltar, que respecto a los sujetos pasivos no solo son protegidos los miembros del nucleo
familiar, sino también los conyuges o compafieros permanentes, divorciados o separados,
madres y padres del agresor, aunque ya no convivan; persona encargada de los demas miembros
del grupo familiar aun asi no convivan o las personas que hayan tenido relaciones
extramatrimoniales.

Para establecerel tipo penal de maltrato, ya se fisico y psicoldgico debe realizar bajo el
contexto del nacleo familiar, como un elemento del tipo; que debe ser comprendido a la luz del
ordenamiento.

Al respecto la Corte mediante las Sentencias CSJ SP2251-2019,2019; SP4247-2021,
2021; SP 3974-2022,2022 han entendido que el nicleo familiar no debe quedar en la
cohabitacion o bajo el estandar de vivir juntos. Los operadores juridicos deben verificar si existe
una relacién nuclear de familia basada en la convivencia permanente o sistematica, que tenga
un proposito de coexistencia, como la cercania, la interaccidon, los asuntos comunes que los une,
los nexos juridicos o patrimoniales que existan entre los miembros familiares, etc.

Esta nueva perspectiva del nacleo familiar, adoptada por los juristas colombianos, se
debe a que la nueva modificacion del tipo penal ha ampliado la proteccion no solo a los
miembros familiares en si, sino también a aquellas personas que ostenta un vinculo
consanguineo o juridico con las personas, sin embargo, cuidan de ellos en el hogar familiar.

Mediante las Sentencias CSJSP922-2020,2020; CSJSP1275-2021,2021; SP3002-
2022,2022; SP017-2023,2023, se ha establecido como principales caracteristicas del tipo penal
lo siguiente: 1) La unidad familiar es un bien juridicamente protegido, es decir, el respeto a la
dignidad, autodeterminacion y equidad entre los miembros, en fin, la proteccion de la
convivencia armonica. 2) El sujeto activo y pasivo debe ser de la misma familia, desde un
punto de vista amplio, toda vez que incluye a personas que sin tener este caracter estan
encargados del cuidado de uno o mas miembros de la familia en su hogar. 3) EI verbo rector
se refiere al maltrato fisico o psicolégicamente, en cuanto comprende agresiones verbales o
cualquier acto que menoscabe la dignidad humana. 4) Es un delito subsidiario no querellable.

En cuanto las medidas de proteccion el articulo 4 de la ley antes mencionada ha regulado
que cualquier individuo que padezca cualquier tipo de violencia o agresion, puede solicitarla
inmediatamente con la finalidad de que cese la violencia, en la comisaria de familia que sea

competente en caso no hubiere Juez. De igual manera el articulo 5 sefiala una serie de
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herramientas de proteccion contra las victimas como por ejemplo el desalojo del agresor del
lugar donde cohabitan, orden de alejamiento, proteccion policial a la persona agredida en el
domicilio; entre otras. Cabe recalcar, que estas disposiciones pueden ser adoptadas por los
comisarios de familia, jueces municipales del lugar donde ocurrieron los hechos o por la
autoridad judicial que tenga conocimiento del delito.

3.4  Toma de posicién

3.4.1 Fundamentos y propuestas

El Derecho Penal busca resolver los problemas de violencia familiar mediante la
penalizacion de conductas reprochables, siendo la violencia familiar una de ellas. Ahora bien,
la configuracion de la violencia familiar como delito en esta rama del derecho, es relativamente
reciente, por ende, para entender este problema y dar solucion desde el ambito penal sera
necesario apoyarse en otras ramas del derecho como la familia o desde otros rubros como la
psicologia, para entender el comportamiento y la dindmica familiar.

El derecho civil permite determinar el dafio causado para obtener una reparacion por la
violencia sufrida, entendiéndose la violencia familiar como una relacién disfuncional que altera
el equilibrio y la armonia en la familia, en donde unos de sus miembros mediante sus acciones
u omisiones causa dafio fisico, econémico, psiquico y/o emocional a otro miembro. Agustina
Vinagre y Marta Aparicio (2021) considera que este tipo de agresion no solo vulnera derechos
de la victima, sino a la familia al derecho de vivir libre de violencia. La psicologia por su parte,
permite determinar el perfil psicopatoldgico creado en la victima de violencia, para quien, la
amenaza a su integridad, genera graves repercusiones en su esfera animica y emocional, que
afectan sus relaciones interpersonales y sociales. En la dinamica familiar se genera relaciones
que pueden llegar a afectar la integridad fisica, psicoldgica y la econdmica de un miembro
familiar, pero para que estas relaciones generen violencia familiar se tiene que dar bajo ciertos
contextos como el de poder, confianza y responsabilidad que tengan como finalidad someter a
la victima. Silvia y Hugo (2022), concuerdan con los autores antes mencionados.

La Ley N° 30364 en el articulo 6, afirma que la violencia se debe ocurrir en una relacion
de responsabilidad, poder o confianza. De la misma manera, el articulo 8 de la misma ley, no
solo define que es la violencia econémica o patrimonial, sino que establece que se tiene que dar
bajo un contexto horizontal. De acuerdo al Acuerdo Plenario N° 01-2016, si bien es cierto, hace
referencia al alcance del delito de Feminicidio, en su fundamento 58 establece que el contexto
de violencia familiar, tiene que darse bajo una situacion de los presupuestos antes mencionados.

La jurisprudencia coincide en esos mismos presupuestos, tal como ha quedado establecido en
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la Casacion Penal N° 680-2021,2022 y Casacion Penal N° 1874-2021,2023, ambas emitidas
por la Sala Permanente.

El Derecho Penal al ser fragmentario, no protege cualquier conducta que se realice bajo
cualquier situacién o circunstancia, sino aquellas que se den en el contexto de esos prepuestos,
con la finalidad de someter la voluntad de la victima.

3.4.1.1 Relacion de responsabilidad. En principio, las familias adoptan distintas
formas de convivencia, desarrollado diferentes roles, obligaciones y responsabilidad. En este
nucleo familiar, se desarrolla un liderazgo que va desde padres hacia hijos, repitiéndose este
ciclo con los descendientes que son los que realizan y toman como suyos los comportamientos,
creencias y pensamientos de sus padres, en donde consideran que las diversas
responsabilidades, jerarquia y la superioridad existente en el ambiente familiar, es de vital
importancia. Segun la jerarquia que tenga se otorgara ciertas responsabilidades. Asi, se tiene el
caso de las sociedades patriarcales, donde la jerarquia la tiene el vardn, dentro del entorno
familiar, siendo estos los que salvaguardan la integridad de la familia, brindando proteccion,
autoridad, cuidado y alimento.

Ahora bien, en la actualidad esta estructura no es seguida por la mayoria de las familias,
en tanto que el varén como la mujer asumen los gastos, cuidado y proteccién dentro del hogar.
En consecuencia, cualquier miembro de la familia puede ser responsable frente a los demas
integrantes del grupo familiar, por lo que aprovecharse de esta responsabilidad que ostente
significaria una alteracion a la convivencia en el hogar y contribuiria al desequilibrio funcional
afectivo y al quebrantamiento del grupo familia, dando pie a la violencia.

Laurante y Butron (2020a) consideran que se esta bajo una relacién de responsabilidad
cuando por ciertas circunstancias o situaciones, el derecho les otorga a determinadas personas
el cuidado de otras, por las que debera responder. Estas obligaciones dadas que deben de
cumplir a favor de las personas de las cuales son responsables; como dice Saravia (2022) la
persona responsable asume un rol de garante en consecuencia tiene un deber de cuidado y
proteccion ya sea porque la ley lo otorga o por una Sentencia Judicial. Bajo este contexto de
responsabilidad se coloca al garante en una posicion de autoridad respecto a la persona que
tiene a cargo, la asimetria puede justificar un hecho violento.

Se encuentran en una relacion de responsabilidad las existente entre padre e hijos, las
reguladas bajo el régimen de la patria potestad o régimen de visitas. Los hechos de violencia se
realizan mediante tutela y salvaguarda. De igual manera, existen relaciones de responsabilidad
por los hechos, que pueden realizar los directores del acogimiento familiar, segtn lo regulado
en el Decreto Legislativo N° 1297.
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3.4.1.2 Relacion de confianza. La Real Academia Espafiola la ha definido como la
firme esperanza de una persona, el hecho de confiar en alguien que actuara de buena fe sin
necesidad de ser controlada. Laurante y Butron (2020b) sefialan que en la relacion de confianza
se da la falta de control de lo que el otro puede hacer en razon de que cree que actuara de buena
fe.

Saravia (2022) califica a este tipo de relacion, como una de carécter horizontal, en donde
no deberia de existir la desigualdad pues no hay verticalidad; sin embargo, ello no obsta para
que no exista desigualdad, toda vez que el victimario ejerce violencia en razén del abuso de
confianzay la agraviada obedece hay ya que cree con seguridad y firmeza que el agresor actuara
de buena fe y en beneficio de ella, como lo menciona (Bernal, 2005). De acuerdo a lo sefialado,
no debe confundirse la confianza con el poder que puede ejercer un miembro del grupo sobre
otro.

Las relaciones de confianza segin Cornu (1999) dentro del entorno familiar se da
cuando entre los miembros de un grupo familiar, no existe dudas sobre la conducta de otro de
sus miembros, ya que asume en base a la confianza que la conducta siempre sera positiva,
beneficiando a ambos sujetos. Asi, si una persona tiene cuidado de un anciano, este ultimo,
teniendo en cuenta los cuidados que se le brindan otorgara su confianza en cuanto su integridad
y bienes que este puede poseer. La violencia en este contexto se desarrollara en base a la
confianza. El sujeto que ejerce la accion se aprovecha de la condicion de la victima, a causa de
una relacion horizontal. Los sujetos pasivos al no esperar una conducta negativa por parte de
los otros sujetos, confian, generdndose la violencia contra los integrantes del grupo familiar por
abuso de confianza.

Otra forma de abuso de confianza se constituye en aquellas afectaciones psicolégicas o
fisicas que sufre la victima cuando ingiere alguna sustancia otorgada por un integrante del grupo
familiar que le obligue a actuar sin voluntad o le deje sin coincidencia por un determinado
tiempo, con la finalidad de sacar provecho de alguna situacion. El esposo le da un somnifero a
su conyuge, con la finalidad de que esta se duerma y pueda abusar de la hijastra, utilizando este
método para tapar los abusos sexuales que pueda cometer.

No se puede imputar bajo el articulo 122-B, cuando la afectacion patrimonial y
econdmica sea infima, siendo que en esos casos se optara por solicitar medidas de proteccion.

Ahorasi el dafio economico o patrimonial es significativo, se debe aplicar el articulo208
del codigo penal, que establece que la excusa absolutoria no se aplica cuando el delito se comete

en un contexto de violencia contra la mujer y miembros del grupo familiar.
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3.4.1.3 Relacion de poder. La palabra poder provienen del latin possum; potui, posse,
que significa ser capaz y tener fuerza para algo o lo que es lo mismo tener dominio o posesion.
Entendiéndolo desde el contexto de las edades, se entendera que el ejercicio de poder lo ejercera
la persona que tiene mayor edad, a la que se le denomina adulta, que por su condicion de
madurez y experiencia puede influir en las demés personas, lo mismo ocurre con las personas
que ostentan la capacidad de ejercicio que es la capacidad de una persona para ejercer derechos
y cumplir obligaciones, por lo que pueden ejercer poder sobre las personas que no tienen
capacidad de ejercicio o la tienen pero de manera restringida.

Zukerman (2023) refiere que se esta en una relacion de poder cuando hay una
imposicion de un miembro de familia sobre los demas integrantes, ya sea porque tiene la
capacidad de persuadir en los demas o por el hecho de ser quien mas aporta dinero a la economia
del hogar, en comparacién con los otros miembros.

Laurante y Butrdn (2020b) consideran que existira una relacion de poder cuando existe
control, dependencia, dominio y sometimiento por parte de un miembro hacia otro. Un miembro
ejerce poder sobre los demas miembros, cuando es capaz de persuadir o influenciar en los demas
miembros para lograr cambiar acuerdos, provocando la insatisfaccion de los otros. Se
identificara el poder cuando ejerce autoritarismo que puede verse manifestado en el control de
los ingresos econdmicos, las salidas a reuniones sociales, coaccion, etc.

Saravia (2022) sefiala que en la relacion de poder existe jerarquia sin limites de autoridad
y persuasion negativamente generando un abuso de poder y personas sometidas. El operador
juridico deberé identificar el poder econémico y social que ostenta un miembro de la familia'y
como lo emplea, asi como repercute en la victima. Si el victimario utiliza ese poder para
persuadir y ejercer autoridad de forma negativa para lograr un sometimiento, control y
dependencia econdmica y moralmente en la victima estamos bajo un contexto de violencia
familiar.

Se esta en una relacion de poder cuando en el matrimonio el control del efectivo de las
fuentes de ingresos esta a cargo solamente por un miembro del grupo familiar o cuando las
decisiones las realiza un miembro. Existe también una relacion de poder entre los padres e hijos,
si bien es cierto, existe jerarquia en la cual uno de ellos impone normas y leyes dentro del seno
familiar el otro le debe obediencia y respeto. Sin embargo, esta imposicion de poder se ejerce
sin limites.

Ahora bien, segiin lo mencionado por Espinoza (2022) teniendo en cuenta que el
derecho es abstracto y complejo de control social, no hay teoria cierta que sea exacta en el

derecho, sino que todas puedan ser aceptada siempre y cuando puedan ayudar a resolver un
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problema juridico. En ese sentido, de acuerdo a lo analizado, se podra investigar el hecho
violento de un miembro del grupo familiar si se ha realizado bajo el contexto de
responsabilidad, poder o confianza; adicionalmente se tendria que constatar que existe un clima
de permanente violencia (habitualidad).

3.4.1.4 Lahabitualidad. Teniendo en cuenta lo regulado en las legislaciones espafiola
y chilena, en aquellos supuestos que configuran delito de violencia intrafamiliar, se debe
cumplir, como uno de sus presupuestos, la habitualidad. Ahora bien, para poder dar paso a su
determinacion conceptual, habra que primero dilucidar su naturaleza, de la cual se desprender
tres teorias.

En primer lugar, se tiene la teoria objetiva, defendida por Pérez Rivas (2016), quien
entiende por habitualidad el nimero de actos o comportamientos violentos que haya realizado
el autor y que resulten acreditados mediante pruebas fehacientes, requiriéndose, ademas, de una
proximidad temporal entre los mismos, independientemente de que las victimas de los actos
violentos hayan sido la mismas o diferentes o que hayan sido o no objetos de juicio. Dicha
postura es compartida por Cristébal (2014), quien considera la habitualidad como actos
reiterativos de violencia que dotan a la convivencia de un continuo e incesante clima invivible,
Por lo que considera que deben existir por lo menos tres hechos violentos entre agresores y
victimas para que se configure este delito, resaltando el tema de la proximidad de los actos de
violencia.

Por su parte, la teoria subjetiva postula que la habitualidad debe entenderse desde la
cualidad o condicion del sujeto agresor y su habito o costumbre de realizar actos violentos.

Finalmente, la teoria mixta, defendida por Gonzales J. (2005) y Pérez (2016), ademas
del elemento objetivo que suponen los actos reiterados de violencia sera necesario constatar
que dichos actos son consecuencia de la percepcion que ha ido adquiriendo el sujeto a lo largo
del tiempo dentro del contexto de sus relaciones familiares.

La presente investigacion se decanta por la teoria mixta por considerarla la mas idonea
para definir el término habitualidad, otros autores también coinciden en sefialar que la
habitualidad supone la reiteracion de acciones violentas y sistematicas, que da lugar a la
creacion de un entorno lleno de violencia en la familia, por lo que la victima o victimas viven
constantemente atemorizadas, angustiadas y sometidas a la voluntad de su victimario.

A su vez, la jurisprudencia espafiola, en una serie de pronunciamientos tales como los
sefialados en las Sentencias del Tribunal Supremo de Espafia casacion penal ROJ 2843-
2023,2023 y la casacion penal ROJ 2233-2023,2023 en relacion a la habitualidad, ha sefialado

que: es la repeticion o reiteracion de actos de diferentes indole que afectan a la salud , ya sea
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fisica o psicoldgica, y que generan en el hogar una atmosfera de maltrato sistematico que
trasluce una situacion de superioridad y dominio hacia la victima.

Por lo que se puede concluir que, para entender el contexto de violencia familiar, no
solo debe existir una relacion de poder, responsabilidad, confianza, sino también cuando la
violencia sea habitual y los operadores juridicos deberan entenderla como: la reiteracion de
actos que afectan los derechos de la victima, generando un ambiente violento permanente de
angustia, temor y engafio en las victimas. En este punto debe sefialarse que, para la
jurisprudencia comparada, la configuracion de la habitualidad no esta sujeta a la concurrencia
de un cierto nimero de actos de violencia, siendo que lo verdaderamente importante es la
demostracion de que existe un trato degradante frecuente y permanente que genere, en los
operadores juridicos, la creencia de gque la victima realmente se encuentra en una situacion de
agresion constante. De igual forma, es necesario tomar en cuenta que no necesariamente los
actos de violencia tienen que presentarse de manera proxima, toda vez, que no siempre las
partes tendran un trato directo en el tiempo, ya sea por temas laborales, familiares, etc. Sin
embargo, cada vez que estos se encuentran predomina la violencia.

3.4.2 La imputacion correcta del concepto de “contexto de violencia familiar”

De todo lo expuesto, se propone que, para imputar correctamente el contexto de
violencia familiar, se deben seguir los siguientes 5 pasos si se comente agresiones contra los
miembros del grupo familiar:

En el paso 1: Se debera identificar quién es el autor y la victima, para luego establecer
el vinculo familiar existente entre ellos. Un requisito para la configuracion del tipo penal es que
tanto el sujeto activo y pasivo, sean uno de los sujetos de proteccidn que establece el articulo 3
de la ley 30364.

En el paso 2: Una vez establecido el vinculo familiar, debera individualizar el tipo de
relacién existente entre ambas partes, pudiéndose tratar de una relacion de responsabilidad,
poder o confianza. Ademas, se deberd crear enunciados descriptivos que permitan explicar
detalladamente como se ha configurado la accion tipica en el caso concreto. Por ejemplo, si
fuera una relacion de poder se diria que Ticio, controlaba los recursos econémicos de la familia,
ya que decidia qué cosas se iban 0 no a comprar, por lo que existia una situacion de facto, en la
que el autor se ponia en situacion de superioridad.

En el paso 3: Describir la circunstancia, modo, tiempo y lugar en la que se llevo a cabo
la conducta tipica que dio como consecuencia el resultado tipificado por la norma penal. El
operador juridico debera tener en cuenta también los siguientes datos: como se causo la lesion

y la afectacion psicoldgica, cognitiva o conductual generada en la victima.
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En el paso 4: En este Gltimo paso, el operador juridico deberé determinar la existencia
de habitualidad, debiéndose entender por tal la permanencia de actos violentos dentro de
familia, de tal forma que se pueda evidenciar un clima constante de violencia. Para ello debera
realizar las pruebas necesarias para llegar a esa conclusion, teniendo en cuenta: La declaracion
de la victima y testigos, realizando visitas inopinadas a la vivienda familiar con la finalidad de
observar en qué estado se encuentra la victima o victimas. Ademas, también se deberé tener en
cuenta la conclusion de los informes psicologicos emitidos por el especialista a cargo.

De alguna manera, este procedimiento por pasos para determinar lo que es un contexto
familiar en el delito de agresiones a familiares es el que ha seguido el reciente pronunciamiento
de la Sala Penal Permanente de la Corte Suprema de Justicia, en la Casacion Penal N°1874-
2021,2023. De esta forma se confirma por la maxima instancia judicial la necesidad de acotar
el ambito de aplicacion del articulo 122-B del CP por medio de una reduccién teleoldgica que

responde, como principal estimulo normativo, al principio de fragmentariedad.



Conclusiones

Primera. En la actualidad, se hace evidente que, tanto en las fiscalias como en los
juzgados especializados en violencia familiar, existe una sobrecarga procesal, que impide que
los procesos sean resueltos en tiempos razonables, repercutiendo en la victima y en su derecho
de alcanzar justicia, en el momento en que lo necesita. Lo que, a su vez, genera un desincentivo
en la préactica, de denunciar este tipo de situaciones, debido a que consideran que la denuncia
que realicen no va a cambiar en nada su realidad. Esta sobrecarga procesal se debe en parte, a
que no existe filtros para determinar el contexto familiar, al que se hace referencia en el articulo
122-B, del Codigo Penal. De ahi que se suelan procesar denuncias que bien podrian estar
comprendidas dentro de otros tipos penales, pero que sin embargo quedan enmarcadas dentro
del tipo penal de Agresiones en Contra de la Mujer e Integrantes del Grupo Familiar.

Segunda. Teniendo en cuenta que el derecho penal, impone la maxima sancion que
pueda estar prevista en un ordenamiento juridico, solo podra ser aplicado cuando no existe otros
medios eficaces para proteger los derechos vulnerados y cuando las acciones sean de tal
envergadura que afectamente gravemente el bien juridico protegido por lo que, teniendo en
cuenta el caso concreto de acciones de violencia intrafamiliar solo se debera tipificar como
delito aquellas acciones que hagan intolerable la vida en comun dentro del circulo familiar,
afectando la paz y libre desarrollo de los integrantes de la misma, ello en razén del principio de
fragmentariedad.

Tercera. El problema en torno a la regulacion del articulo 122 — B radica en que los
elementos de su tipo penal no se estan analizando con una interpretacion juridica formal,
teniendo en cuanto lo establecido por la Ley N° 30064, por lo que no existen limites para
establecer cuando la violencia se da dentro de un contexto familiar, conllevando a que todos los
hechos sean denunciados a tenor de este delito. En la préctica los operados juridicos
interpretaran el contexto de violencia familiar con solo la verificacion de la lesion, otorgada por
el certificado médico legal y el parentesco entre victima y agresor.

Cuarta. Para una interpretacion correcta se debera realizar a la luz de los principios del
derecho penal como es el principio de fragmentariedad a razon de este principio no cualquier
ataque a los bienes juridicos o cualquier accién moralmente reprochable se debe reprimir
penalmente.

Quinta. En la practica, para poder atender esta problematica, los operados juridicos
deberan determinar qué tipo de relacion existia entre la victima y el agresor, por lo que deberan
verificar si se encuentran en una relacion de confianza, poder y responsabilidad y una vez

determinada proceder a verificar si la conducta se encuadra dentro del contexto de habitualidad.



73




Referencias

Aguilar Llanos, & Bermudez. (2013). El Derecho de Familia en la Jurisprudencia del Tribunal
Constitucional. . Gaceta Juridica S.A.C.

Alcale, M. (2005). Los Nuevos delitos de Maltrato Singular y de malos tratos habituales en
distintos ambitos incluidos el familiar. Revista de Derecho Penal y Criminologia(15),
11-54.

Arguello, L. (2004). Manual de derecho romano. Astrea de Alfredo y Ricardo Depalma.

Bacigalupo, E. (1999). Derecho Penal Parte General. Hammurabi S.R.L.

Baqueiro, E. (2009). Derecho de Familia (2da ed. ed.). Oxford University Press.

Belluscio, A. (2011). Manual de derecho de familia . Abeleado Perrot.

Bernal, A. (2005). La familia como ambito educativo. Trotta S.A.

Boggon, L. (2006). Violencia, agresividad y agresion: Una diferencia necesaria. X1l Jornadas
de Investigacion y Segundo Encuentro de Investigadores en Psicologia del Mercosur,
Universidad de Buenos Aires, Facultad de Psicologia, Buenos Aires, Argentina.
Obtenido de https://www.aacademica.org/000-039/35.pdf

Boldova, M., & Rueda, M. (2004). El nuevo tratamiento de la violencia habitual en el &mbito
familiar. Derecho Penal y Criminologia(2), 11-54.

Bramont, A. (1978). Derecho Penal Parte General. Imprenta Vilock.

Bustos Ramirez, J. (2004). Obras completas tomo | derecho Penal Parte General. Lima: Ara
Editores.

Bustos, J., & Hormazabal, H. (1997). Lecciones de Derecho Penal Parte General. Trotta S.A.

Butron Velarde, H. (2021). La imputacion en los delitos de agresiones contra las mujeres e
integrantes del grupo familiar. Obtenido de 152 sesion DIPLOMADO de Actualizacion
y Especializacion en Derecho Penal, Civil, Familia y Laboral Colegio de Abogados de
Arequipa: www.youtube.com/watch?v=vmYp97v95cE

Cabrera, D. (2018). El incremento punitivo de la violencia contra la mujer mediante la ley
30364 como expresion del derecho penal de mujeres. Tesis de Maestria, Universidad
Nacional Santiago Antufiez Mayolo, Repositorio institucional UNASAM. Obtenido de
https://repositorio.unasam.edu.pe/handle/UNASAM/2097

Calderon, J. (2008). Violencia familiar en el peru.Algunos apuntes del TUO de la ley 26260.
Obtenido de http/escribiendo derecho blogspot.pe/2008/02/violencia-Familiar-en-el-

per-algunos.html



75

Calisaya, Y. (2018). Anélisis de la Idoneidad de las medidas de proteccién dictadas a favor de
las victimas de violencia en el marco de la Ley 30364 “Ley para prevenir, sancionar y
erradicar la violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar. Revista
Derecho, 7(2), 247-259. Obtenido de https://doi.org/10.47712/rd.2018.v3i2.27

Cérdenas, R. (2005). Ejercicio de la Funcidon Jurisdiccional por las comunidades campesinas y
nativas. La Constitucion comentada-Analisis articulo por articulo. (pp.187-206). Gaceta
Juridica S.A.C., tomo Il, 187-206.

Castafieda Otsu, S. (2020). Marco normativo Internacional sobre la violencia contra la mujer.
Diplomado Violencia Contra La Mujer y los integrantes del Grupo Familiar. Delitos
Procesamiento y Medidas de Proteccion (nov 2020). Serpro centro de capacitacion
profesional.

Castelao, S. (2015). El Dafio Psiquico: Delimitacion conceptual y su especificidad en casos de
accidentes de transito, mala praxis médica y duelos. Cuaderno de Medicina Forense
Argentina , 9(3), 79-98. Obtenido de https://www.csjn.gov.ar/cmfcs/files/pdf/CMFA-
Tomo3-1(2011)/Castelao.pdf

Castillo, L. (2002). Principios del derecho penal: Parte General. Gaceta Juridica S.A.C.

Chéavez Panduro, S. (2022). Ley de violencia contra la mujer y el grupo familiar. Analisis de la
Ley 30364. Academia Lex Peru | llustre Colegio De Abogados Del Cusco Diplomado
En Derecho De Familia, Derecho Procesal Y Violencia Familiar. Lex Academy Prd.
Obtenido de www.youtube.com/watch?v=TZ9E7IDmdRE&t=1121s

Cornu, J. (1999). La confianza en las relaciones pedagogicas. Novedades Educativa.

Corral, H. (2005). Derecho y Derechos de la Familia. Lima: Ed. Juridica Grijley.

Corsi, L. (1994). Una mirada abarcativa sobre el problema de la familia. Paidos.

Cristobal Luengo, H. (2014). El concepto de habitualidad en la violencia domestica: analisis
del articulo 173.2 del codigo penal espafiol. Derecho y cambio social, 1-19. Obtenido
de https:// dialnet.unrioja.es/servlet/articulo.?Codigo=5472564

Cristobal, H., & Sanchez, A. (2014). La violencia domeéstica a juicio: Todo lo que necesitas
saber. Académica Esparfiola. De la cruz,Nancy.(2020, 1-20 de nov). La ciencia en los
procesos de violencia de género Il [sesion de diplomado]. Diplomado contra las
Mujeres y los integrantes del grupo familiar. Delitos, procesamiento y medidas de
proteccion. Serpro.

Cuadrado, A., & Requejo, C. (2000). El delito de malos tratos en el ambito familiar: Articulo
153 del Cddigo Penal. La  Ley(4), 1560-1566. Obtenido de
http://hdl.handle.net/10481/47099



76

Cuzcano, H. (2022). ¢ Los actos de correccién como contexto de violencia familiar? Notas sobre
el delito de agresiones contra los integrantes del grupo familiar. LP Pasion por el
Derecho. Obtenido de https://Ipderecho.pe/actos-correccion-contexto-violencia-
familiar/

De la Cruz Chamilco, N. (2020). La ciencia en los procesos de violencia de genero II.
Diplomado violencia contra la mujer y los integrantes del grupo familiar. Delitos
procesamiento y medidas de proteccion. SERPRO Centro de Capacitacion Profesional.

Del Aguila, J. (2019). Violencia Familiar: Analisis y comentarios a la Ley 30364 y su
reglamento D.S. N° 009-2016-MINP. Ubilex.

Entelman, R. (2005). Teoria de conflictos. Gedisa.

Espinoza, M. (2021). El delito de maltrato en el ambito familiar: un analisis de derecho
comparado del Cddigo Penal espafiol, aleman, italiano, portugués y sueco. Revista
Penal(5), 1-11. Obtenido de
https://www.derechopenalenlared.com/libros/marin_elena_delito_maltrato_ambito_fa
miliar.pdf

Espinoza, N. (2022). El delito de agresiones contra las mujeres y los integrantes del grupo
familiar: basado en un enfoque critico del tipo penal y de género. Grijley.

Garcia, M. (1989). Principios generales y principios constitucionales. Estudios Politicos,
20(64), 131-162. Obtenido de https://www.cepc.gob.es/sites/default/files/2021-
12/16531repne064133.pdf

Garcia, P. (2008). Lecciones de derecho penal: parte general. Grijley.

Garcia, P. (2019). Derecho Penal. Parte General. Ideas. Hawie, 1. (2017). Violencia familiar:
analisis sustantivo procesal y jurisprudencial. Gaceta Juridica.

Garland, D. (2016). Avances tedricos y problemas en la sociologia del castigo. Dialnet(48), 9-
37. Obtenido de https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=7157427

Goicochea, C., & Cordova, C. (2019). El principio de minima intervencién del Derecho Penal
frente a los delitos de violacion sexual del menor de edad. 1US Revista de Investigacion
de la Facultad de Derecho, 2(8), 45-55, Obtenido de
https://revistas.usat.edu.pe/index.php/ius/article/view/273/715

Gonzales, A. (2019). Acotaciones sobre la base conceptual de los principios generales del
Derecho. Derechos en  Accion, 4(12), 759-829. Obtenido  de
https://revistas.unlp.edu.ar/ReDeA/article/download/8763/7600/24443



77

Gonzales, J. (2005). Reconsideracion critica del concepto de “habitualidad” en el delito de
violencia doméstica. Estudios penales y criminolégicos, 5(25), 69-116. Obtenido de
https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=1441541

Hawie Lora, I. (2020). Violencia familiar analisis sustantivo procesal y jurisprudencial. 1
edicion 2017, 2 edicidn, (1a edicion 2017 ed.). Lima: Era editores Eirl.

Hugo, J. (2022). La culpabilidad como elemento del delito y las causas de inculpabilidad.
Actualidad penal, 4(100), 59-77. Obtenido de
https://actualidadpenal.pe/revista/edicion/actualidad-penal-100/la-culpabilidad-como-
elemento-del-delito-y-las-causas-de-inculpabilidad

Hurtado Pozo, J. (2005). Manual de Derecho Penal Parte General | Pontificia Universidad
Catdlica del Perd. Ed. Juridica Grijley.

Husak, D. (2013). Sobrecriminalizacion. Los limites del Derecho Penal. Madrid: Marcial Pons.
Obtenido de Marcial Pons: https://publicaciones.eafit.edu.co/index.php/nuevo-foro-
penal/article/download/4367/3651/16190

Ivancovich, B. (2019). Compendio de Jurisprudencia Vinculante Penal y Procesal Penal.
Gaceta juridica, tomo 1.

Jareborg, N. (2005). Criminalization as Last Resort (Ultima Ratio). Ohio State University,
Moritz Collage of Law.

Juérez, C. (2020). El delito de agresiones en contra de las mujeres o integrantes del grupo
familiar. 13(26), 1-26. . Lex Revista de la Facultad de Derecho y Ciencia Politica,
13(26), 1-26. Obtenido de
https://revistas.uap.edu.pe/ojs/index.php/LEX/article/view/2182

Laurante, S., & Butron, H. (2020a). ¢Cuéles son los bienes juridicos tutelados en el delito de
agresiones contra la mujer e integrantes del grupo familiar (articulo 122-B delCP)? LP
Pasion por el Derecho. Obtenido de https:/Ipderecho.pe/bienes-juridicos-
agresionesmujer- integrantes-grupo-familiar/

Laurante, S., & Butron, H. (2020b). (Como imputar adecuadamente el contexto de
violenciafamiliar por el articulo 108-b del Cddigo Penal? LP Pasion por el Derecho.
Obtenido de https://Ipderecho.pe/como-imputar-contexto-violencia-familiar-art-108-
bcodigo-penal/

Melander, S. (2006). The differentiated structure of contemporary criminal law.
Eduskunnankirjasto. Obtenido de
https://eduskunnankirjasto.finna.fi/Record/ekk.9937199340062



78

Mendoza, F. (2019). ;Contexto de violencia? Delito de agresiones: articulo 122-B del Cédigo
Penal. Gaceta Penal & Procesal Penal, 3(123), 1-18. Obtenido de
http://dataonline3.gacetajuridica.com.pe/resource_ GP/SumPeruanoCV/12092019/Sum
ario%20de%20Gaceta%20Penal%20&%20Procesal%20Penal%20123.pdf

Miljanovich, M., Huerta, R., Campos, E., Torres, S., Vasquez, V., Vera, K., & Diaz, G. (2013).
Revista de Investigacion en Psicologia.

Ministerio Publico Fiscalia de la Nacién. (2016). Guia de evaluacion psicologica forense en
casos de violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar y otros caso
de Violencia. Obtenido de http://www.mpfn.gob.pe/ml/manuales/

Minkkinen, P. (2006). ). If Taken in Earnest: Criminal Law Doctrine and the Last Resort 18(45)
521-536. The Howard Journal of Criminal Justice,, 18(45), 521-536. Obtenido de
https://onlinelibrary.wiley.com/doi/abs/10.1111/j.1468-2311.2006.00441.x

Mir Puig, S. (2003). Introduccidn a las bases del Derecho Penal (2da ed. ed.). Buenos aires:
Editorial 1B de F Montevideo.

Morillas, D. (2003). Andlisis criminilogico del delito de violencia doméstica. Cadiz.

Muguerza, . (2019). Ineficacia de la criminalizacion de agresiones fisicas contra mujeres o
integrantes del grupo familiar en el distrito judicial de Tacna - 2017 . Tesis de Maestria,
Universidad Privada de Tacna, Tacna.

Mufioz, F., & Garcia, M. (2010). Derecho Penal Parte General. Tirant lo blllanch.

Nakasaki, C. (2019). El Derecho Penal y Procesal Penal. Gaceta Juridica.

Navarro, R. (1998). Los principios juridicos, estructura, caracteres y aplicacion en el derecho
costarricense. Obtenido de [Archivo PDF]:
https://www.ucipfg.com/Repositorio/mcsh/mcsh-03/blogue-academico/unidad. pdf

Nufiez, E. (2010). La violencia doméstica en la legislacion espafiola: especial referencia al
delito de maltrato habitual (articulo 173.2 del cédigo penal). Estudios de la Justicia,
5(12), 98-146. Obtenido de https://dialnet.unirioja.es/servlet/articulo?codigo=6549796

Nufez, W., & Castillo, M. (2014). Violencia familiar comentarios a la ley N° 29282, doctrina,
legislacion, jurisprudencia y modelos. Ediciones Legales EIRL.

Pariona Arana, R. (2018). Derecho penal - delito (traducido). En J. Wessels, & W. Beulke,
Derecho penal parte general: El delito y su estructura (46a Ed. ed.). Lima: Pacifico
Editores.

Pefia-Cabrera Freyre, A. (2011). Estudios criticos de derecho penal peruano. Gaceta Juridica.

Pereyra, T. (2017). Modificacion Cédigo Penal: Lesiones leves por violencia familiar se

castigaran con pena efectiva. LP Pasion por el Derecho. Obtenido de



79

https://Ipderecho.pe/modifican-codigo-penal-lesiones-leves-violencia-
familiarcastigaran-pena-efectiva

Pérez Rivas, N. (2016). La determinacion de la habitualidad en el delito de maltrato habitual
(173.3 Cddigo Penal Espafiol). Revista Opinion Juridica Universidad de Medellin, 1-
14. doi:https://doi.org/10.22395/0jum.v15n30a8

Pérez, J. (2016). Las 15 eximentes de responsabilidad penal. Exhaustivo andlisis doctrinario y
jurisprudencial. Gaceta Juridica.

Placido, A. (2020). Violencia familiar contra la mujer y los integrantes del grupo familiar.
Instituto Pacifico.

Pretell, A. (2016). Tutela jurisdiccional de las victimas de violencia familiar y el control difuso
de convencionalidad. Tesis de Maestria, Universidad Privada Antenor Orrego,
Repositorio Institucional de la Universidad Privada Antenor Orrego. Obtenido de
https://repositorio.upao.edu.pe/handle/20.500.12759/2358

Prittwitz, C. (1999). El derecho penal aleman. ;Fragmentario? ;Subsidiario? ¢UItima ratio?
Reflexiones sobre la razon y limites de los principios limitadores del Derecho penal. La
insostenible situacién del derecho penal. 10(84), 427-446.

Radicado #50899. (2020). Acta 87 Bogota, D.C., veintinueve de abril de dos mil veinte. Luis
Antonio Hernandez Barbosa Magistrado ponente. En L. M. Herndndez Barbosa (Ed.),
Republica de Colombia corte suprema de Justicia Secretaria de sala de casacién penal.

Rafael, T., & Fernandez, D. (2017). Ineficacia de las medidas de proteccidn en la nueva ley de
violencia familiar - Ley N° 30364. Tesis de Licenciatua, Universidad Privada Antonio
Guillermo Urrelo, Repositorio institucional de la Universidad Privada Antonio
Guillermo Urrelo. Obtenido de http://repositorio.upagu.edu.pe/handle/UPAGU/509

Reategui, J., & Reéategui, R. (2017). El delito de feminicidio en la doctrina y la jurisprudencia.
Grijley.

Reynaldi, R. (2020). Las condiciones de verticalidad, movil de destruccion, ciclicidad,
progresividad y situaciones de riesgos. ¢Constituyen elementos objetivos del tipo penal
de agresiones dentro del contexto de violencia familiar? LP Pasion por el Derecho.
Obtenido de https://Ipderecho.pe/verticalidad-movil-de-destruccion-ciclicidad-
progresividad-y-situacion-de-riesgo-agresiones-familiar/

Rivas, S. (2019). La aplicacion del principio de oportunidad en los delitos de lesiones
producidas en el contexto de violencia familiar y su colision el deber estatal de la debida
diligencia. Gaceta Penal y Procesal Penal, 5(122), 149-161.



80

Robles, R. (2012). Limites al Derecho Penal. Principios operativos en la fundamentacion del
castigo. Atelier.

Rodas, R. (2016). La Violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar. Ubilex.

Rojas, F. (2013). Derecho Penal: Estudios fundamentales de la parte general y especial. Gaceta
Juridica.

Roxin, C. (2015). Derecho Penal parte general Tomo |. Fundamentos. Estructura de la Teoria
del Delito. Civitas S.L.

Ruiz, E. (1999). El futuro inmediato del Derecho Penal. Los principios basicos sobre los que
debe asentarse. Las penas privaticas de libertad. Cuaderno del Instituto Vasco de
Criminologia San Sebastian Monografico de Eguzkilore. Obtenido de
https://www.ehu.eus/documents/1736829/2174310/10+Futuro+inmed.pdf

Saravia, J. (2022). Los contextos de violencia de Genero y Violencia Familiar en los delitos
contra la mujer y el grupo familiar . Obtenido de Youtube [Video]. Conferencia
AMAG: https://www.youtube.com/watch?v=jontBcSB41w

Silva, J. (1992). Aproximacion al Derecho Penal Contemporaneo. Bosch Editor. S.A.

Tomaylla Arostegui, A. (2020). Incompatibilidad del principio de minima intervencién del
Derecho Penal en el delito de agresiones contra las mujeres o integrantes del grupo
familiar en el Distrito Judicial de Lima Este. Tesis de Licenciatura, Universidad César
Vallejo, Repositorio digital institucional de la Universidad César Vallejo. Obtenido de
https://repositorio.ucv.edu.pe/handle/20.500.12692/48980

Tuori, K. (2013). Ultima Ratio as a constitutional principle. 3(1),6-20, available from: . ofati
socio-legal series [online], 3(1), 6-20. Obtenido de http:// ssrn. Com /abstract=2200869

Valderrama, D. (2021). ¢ Qué es la legitima defensa? Bien explicada. LP Pasion por el Derecho.
Obtenido de https://Ipderecho.pe/diez-caracteristicas-la-legitima-defensa/

Valera, M. (2015). La violencia previa contra la mujer victima del delito de asesinato en Pinar
del Rio. Periodo (2013-2014). Tesis de grado, Universidad de La Habana. Obtenido de
https://www.pensamientopenal.com.ar/doctrina/42718-violencia-previa-contra-mujer-
victima-del-delito-asesinato-pinar-del-rio-periodo-2013

Vasquez, D. (2022). Violencia de género: la otra crisis en el Per(. Punto de Equilibrio(23), 1-
10. Obtenido de https://ciup.up.edu.pe/analisis/punto-de-equilibrio-violencia-de-
genero-la-otra-crisis-en-el-peru/

Vega, J. (2013). La equidad segln Ferrajoli y la equidad segun Aristoteles: Una comparacion
Critica. Doxa. Cuadernos de Filosofia del Derecho(36), 1-45. Obtenido de

https://doxa.ua.es/article/view/2013-n36-la-equidad-segun-ferrajoli-y-la-equidad



81

Villegas, J. (2009). ;Qué es el principio de intervencion minima? Internauta de Practica
Juridica, 4(23).

Vinagre Gonzalez, A., & Aparicio Garcia, M. (2021). Violencia social encubierta hacia la
mujer: Socializacion diferencial, victimizacion y salud 2021 . En Prélogo Manuel de
Juan Espinosa. JM BOSH.

Von Hirch, A. (2015). Limite al derecho penal. Principios operativos en la fundamentacion del
Castigo. Atelier.

Wendt, R. (2013). The Principle of 'Ultima Ratio' and/or the Principle of Proportionality. Ofiati
Socio-Legal Series, 3(1), 1-14. Obtenido de Ofati Socio-Legal Series:
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2200873

Wessels, J. (2018). El derecho de Correccion corporal. En R, Pariona Arana, Derecho Penal
Parte General. El delito y su estructura. Instituto Pacifico.

Wroblewski, J. (2018). Constitucion y teoria General de la Interpretacion juridica. Ediciones
Olejnik.

Yutronic, J., & Rojo, I. (2022). Analisis del delito de maltrato habitual con perspectiva de
género. La conversion del maltrato habitual en tirado doméstico. Tesis de grado,
Universidad de Valparaiso, Chile. Obtenido de
https://repositoriobibliotecas.uv.cl/bitstream/handle/uvscl/9502/TesinaR0j0%20y%20
Yutronic_noaccesible_.pdf?sequence=1

Zambrano, P. (2013). Principios fundamentales e inteligibilidad do direito entre el realismo
semantico e uma teoria Objetiva do bem e da acao. DIKAION(23), 423-445. Obtenido
de https://dikaion.unisabana.edu.co/index.php/dikaion/article/view/4531/3902

Zukerman, P. (2023). Asimetria y poder en los pactos y acuerdos familiares. Psicologia, 6(4),
52-63.



Documentos legales

Normas

Constitucion Politica del Per11993.Ley 31878.

Caodigo Penal Peruano CPP. Decreto Legislativo 635 de 1991. Art 122-B. abril 3 de 1991 (Peru).

Corte Suprema de Justicia de la Republica. Acuerdo Plenario N° 09-2019-C1J-116,10 de
setiembre del 2019. Link: bit.ly/3IpnNx2

Decreto Legislativo N° 1323, que fortalece la lucha contra el feminicidio, la violencia familiar
y la violencia de género.

Ley N° 30364, Ley para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra las mujeres y los
integrantes del grupo familiar.

Ley N° 30710, Ley que prohibe el beneficio de suspensién de la pena efectiva a condenados
por lesiones leves causadas por violencia contra la mujer.

Ley N° 26260, Ley de Proteccién frente a la Violencia Familiar.

Ministerio Pablico Fiscalia de la Nacidn (2016). Guia de evaluacion psicoldgica forense en
casos de violencia contra las mujeres y los integrantes del grupo familiar y otros caso
de Violencia2016.http://www.mpfn.gob.pe/ml/manuales/.

Ministerio Publico Fiscalia de la Nacion (2016). Guia de valoracién del dafio psiquico en
personas adultas victimas de violencia intencional 2016.
http://www.mpfn.gob.pe/ml/manuales/.

Ministerio Pablico Fiscalia de la Nacién (2016). Guia Médico Legal de valoracion integral de
Lesiones Corporales2016. http://www.mpfn.gob.pe/ml/manuales/.

Jurisprudencia

Tribunal Constitucional. Expediente 018-96-1 (29 de abril de 1997). Recuperado en:
http//www.tc.gob.pe/jurisprudencis/1997/00018-1996-Al.html.

Tribunal constitucional. Sala segunda del Tribunal Constitucional. Expediente N° 1317-2008-
PHC (04 de junio del 2008).

Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala de casacion Penal. Casacion N° 3475-2011-
Madre de Dios (Huamani Llamas; enero 7 de 2013).

Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente. Recurso de Nulidad N°
3763-2011-Huancavelica (Pariona Pastrana; enero 29 de 2013). Corte Suprema de
Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente. Recurso de Nulidad N° 3004-2012-
Cajamarca (Pariona Pastrana; febrero 13 de 2014).

Corte Superior de Lima Norte. Primera Sala Penal Liquidadora. Expediente. N°1551-
2014(Rozas Escalante; Julio 5 de 2018).


https://lpderecho.pe/bien-juridico-delitos-violencia-familiar-es-pluriofensivo-acuerdo-plenario-9-2019-cij-116/

83

Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Civil Transitoria.Casacion N° 1925-2014-
Ancash (Caballo Matalama; enero 09 de 2015).

Corte Suprema de Justicia de La Republica. Sala Civil Permanente.Casacion N° 246-2015-
Cusco (Calderdn Puertas; marzo 3 de 2016).

Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Civil Permanente.Casacion N° 115-2016- San
Martin (Calder6n Puertas; noviembre 22 de 2016).

Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente.Casacion N° 1179-2017-
Sullana (San Martin Castro; mayo 5 de 2018).

Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente.Recurso de Nulidad. N°
2411-2017-Lima (Principe Trujillo; junio 28 de 2018).

Corte Suprema de la Justicia de la Republica. Sala Penal Transitoria. Recurso de Nulidad N°
910-2018-Lima Este (Castafieda Espinoza; diciembre 5 de 2018).

Corte Suprema de la Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente. Casacién N° 1177-2019-
Cusco (Figueroa Navarro; febrero 17 de 2021).

Corte Suprema de Justicia de La Republica. Sala Penal Permanente.Casacion N°1566-2019-
Moquegua (San Martin Castro; febrero 25 de 2022).

Corte Superior de Justicia de Ancash. Juzgado Unipersonal de Huarmey.Expediente382-2019-
74-Huarmey (Goicochea Ibarra; noviembre 4 de 2020).

Corte Superior de Justicia de Ancash. Juzgado Unipersonal de Huarmey.Expediente382-2019-
74-Huarmey (Goicochea Ibarra; noviembre 4 de 2020).

Corte suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente. Casacion N°717-2020-
Huancavelica (San Martin Castro; noviembre 03 de 2021).

Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente.Casacion N°680-2021-
Ayacucho(Carbajal Chavez; diciembre 28 de 2022).

Corte Suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente Casacién N°680-2021-
Ayacucho (Carbajal Chavez; diciembre 28 de 2022). Corte Suprema de Justicia de la
Republica. Sala Penal Permanente.Casacion N° 1874-2021-Huara (Altabas Kajatt; abril
20 de 2023).

Corte suprema de Justicia de la Republica. Sala Penal Permanente. Casacién N°717-2020-
Huancavelica (San Martin Castro; noviembre 03 de 2021).

Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. Radicacion n54380
(Chaverra Castro; octubre 14 de 2020). Link: bit.ly/401WYOE.

Consejo General del Poder Judicial. Sala Penal. ATS2843/2023-Madrid (Lamela Diaz; marzo
03 de 2023).
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Consejo General del Poder Judicial. Sala Penal. STS2233/2023-Madrid (Sdnchez Melgar; mayo
10 de 2023).

Tribunal Superior de Pereira sala. Sala de Decision Civil Familia. SP017-2022(Sanchez
Calambas; febrero 06 de 2023).

Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Penal. SP3002-2022.
Radicacion 56205(Corredor Beltran; agosto 24 de 2023).

Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. SP32974-2022.
Radicacion51591(Corredor Beltran; diciembre 12 de 2022).

Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. SP1275-2021.
Radicacion57022(Corredor Beltrén; abril 14 de 2021).

Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. SP922-2020.
Radicacion50282(Moreno Acero; mayo 06 de 2020).

Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. SP2251-2019.
Radicacion53048(Salazar Cuellar; junio 18 de 2019).

Republica de Colombia Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Penal. SP4247-2021.
Radicacion58670(Salazar Cuellar; setiembre 22 de 2021).

Normas Internacionales

Declaracion Universal de Derechos Humanos.

Convencién Interamericana para la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra
las Personas con Discapacidad.

Corte Interamericana de Derechos Humanos. Caso Gonzales y otras vs México (medina
Quiroga; 16 de noviembre del 2009) Link: bit.ly/3COGMCK.

Normas Extranjeras

Cadigo Penal Espariol.Ley organica 10/1995.Codigo Penal Chileno 1874.

Cadigo Penal Colombiano.Ley 599 de 2000.

Oficio Circular del Ministerio Publico 111/2010 (Republica de Chile)
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