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Resumen
El presente trabajo de investigacidén analiza la realidad criminolégica en el Perd con respecto a la
siniestralidad laboral, enfocdndose en los indices de accidentes de trabajo y de los procesos penales

iniciados por el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo, regulado

en el articulo 168-A° del Cédigo Penal, para, luego, abordar la estrategia de politica criminal que se ha
adoptado hasta el momento a efectos de combatir esta problematica arraigada al sistema, con énfasis
en el establecimiento de una responsabilidad penal individual para aquel empleador que incurra en la
comision del referido delito. Con ello, se concluye que dicha estrategia resulta insuficiente, pues no ha
logrado los objetivos propuestos por el legislador al momento de incorporar la conducta en cuestion
al ordenamiento juridico penal, ni al momento de modificarla para aseverar un enfoque preventivo.
Con ese entendimiento, se aborda la Ley N° 30424, Ley que regula la responsabilidad administrativa
de las personas juridicas en el proceso penal, la misma que, al margen de su tenor literal, establece un
verdadero régimen de responsabilidad penal para las personas juridicas que resulten responsables por
la comisidn de determinados delitos. Este andlisis demuestra que la Ley N° 30424 fue promulgada con
la finalidad de que las personas juridicas adopten medidas de prevencidn para evitar ser sancionadas
penalmente, las cuales se materializan en la implementacion de un Modelo de Prevencion de Delitos
idéneo para tal propdsito. Posteriormente, se examina el delito de atentado contra las condiciones de
seguridad y salud en el trabajo tanto en el Perd como en el Derecho comparado, asi como también se
analiza cual es el bien juridico protegido y se fundamenta cdmo es que el empleador, en su rol de
sujeto activo, tiene un deber de garante con respecto a las obligaciones en materia de seguridad y
salud en el trabajo. Finalmente, se argumenta la viabilidad de incorporar el delito de atentado contra
las condiciones de seguridad y salud en el trabajo a la Ley N° 30424 a nivel criminolégico, politico-

criminal, dogmatico y de compliance.
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Introduccion

El Derecho penal constituye la via mds gravosa prevista por el ordenamiento juridico; es decir,
su actuacion se gatilla cuando no exista otra via legal para la proteccion de bienes juridicos. De la
misma forma, es una rama del Derecho que esta intimamente relacionada con otras (Derecho laboral,
Derecho ambiental, Derecho civil y otros), en tanto en dichas ramas es posible que se lleven a cabo
conductas que, por su trascendencia, sean merecedoras de reproche penal.

Es asi como surge el Derecho penal laboral. Concretamente, el presente trabajo versara sobre
el articulo 168-A° del Cédigo Penal (en adelante: “CP”), que prevé y sanciona el delito de atentado
contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo. Tal y como se expondra, para dar lugar a la
configuracion de dicho tipo penal, debe existir un incumplimiento a la normativa laboral referida a las
obligaciones que recaen sobre los empleadores para asegurar la proteccién laboral de la seguridad y
salud de los trabajadores; incumplimiento que, ademas, debera implicar la puesta en inminente y
grave peligro de la vida, la salud o la integridad fisica de estos ultimos, ameritando de esa forma la
necesaria intervencién del Derecho penal.

En este punto, es importante preguntarnos: ¢Cémo podemos determinar que existe una
puesta en peligro a los trabajadores tan grave que la conducta amerite un reproche penal? Considero
gue una respuesta clave a dicha interrogante viene a ser la inminente o efectiva existencia de un
accidente en el marco de la actividad laboral.

La doctrina refiere que el accidente laboral es el final visible de una sucesidon de
acontecimientos que describen un entorno penoso para determinados individuos. La enfermedad y la
muerte en el trabajo son los sintomas externos de una profunda desigualdad. La salud y la enfermedad
no son caracteristicas asociadas en exclusividad a la naturaleza bioldgica del individuo. Estan, por el
contrario, estrechamente asociadas a las condiciones de trabajo’.

A partir de la definicidn planteada, queda claro que para que un accidente laboral tome lugar,
existe una serie de factores y circunstancias que anteceden al mismo, las cuales se materializan en la
falta de adopcién de medidas que garanticen la seguridad laboral o, por su parte, en la adopcion de

medidas defectuosas para el mismo fin.

1 Vid., Bilbao Sentis, Andrés (1997). El accidente de trabajo: entre lo negativo y lo irreformable, Siglo XXI, pp. 2-3.
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Esta situacidon no es ajena a la realidad global. El desarrollo, exploracion y explotacion de
nuevas actividades que generan ingresos a los distintos paises viene acompafiado de la creacién de
nuevos focos de riesgos para los trabajadores. En efecto, de acuerdo con las estimaciones de la
Organizacién Internacional del Trabajo (en adelante: “OIT”), cada afio se producen en el mundo cerca
de 2,780,000 de muertes en el trabajo, de las que 380,000 se deben a accidentes de trabajo y 2,400,000
a enfermedades profesionales. Estas cifras juntas suman entre el 5% y el 7% de las muertes en el
mundo?.

No obstante lo anterior, se puede advertir que la realidad a nivel nacional es mas preocupante
aun. Durante el afio 2018, se registraron en Lima Metropolitana mds de 20,000 notificaciones de
accidentes de trabajo mortales y no mortales, 5,000 casos mas que el aiio anterior y, de acuerdo con
el Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (en adelante: “MTPE”), durante el 2011 al 2018
sumaron 131,611,000 casos de accidentes de trabajo no mortales y 1,280,000 incidentes que acabaron
con la vida de trabajadores®.

Asi las cosas, si bien el desarrollo de las actividades laborales en sus diversos rubros (mineria,
agricultura, construccion, transporte, entre otros) tiene efectos positivos para la sociedad y para los
trabajadores, quienes reciben una contraprestacion por ello, no es menos cierto que estos ultimos
pueden encontrarse -0 se encuentran- en situaciones de peligro atendiendo a la actividad laboral que
realizan, las cuales representan una amenaza para la vida, salud e integridad fisica de los mismos, razén
por la cual la proteccion de la seguridad en el trabajo es una de las materias que cobra mayor relevancia
en estos tiempos.

Es por este motivo que el Estado peruano debe efectivizar su estrategia politica-criminal, a
efectos de combatir y erradicar las conductas delictivas que pongan en inminente peligro la seguridad
laboral. Si bien el Derecho penal interviene en este sentido, en la medida que se ha establecido una
responsabilidad individual para aquel que incurra en la comisién del delito contenido en el articulo
168-A° del CP, lo cierto es que ello no ha generado las consecuencias buscadas al establecer el reproche
penal de dicha conducta. En este orden de ideas, en el presente trabajo se realiza un andlisis de la
viabilidad de incorporar el articulo 168-A° del CP al catalogo de delitos que generan la responsabilidad

penal de la persona juridica, el cual podemos encontrar en el articulo 1° de la Ley N° 30424, Ley que

2 Qrganizacidn Internacional del Trabajo. (2019, abril). Seguridad y salud en el centro del futuro del trabajo. Aprovechar 100
afios de experiencia (12 ed.)
https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/ @dgreports/@dcomm/documents/publication/wcms 6
86762.pdf

3 (2019, 27 de abril). Accidentes de trabajo: En 2018 se registraron mas de 20 mil casos. La Republica. Recuperado el 20 de
diciembre de 2024, de https://larepublica.pe/economia/1457544-20-mil-casos-pusieron-riesgo-salud-trabajadores-2018



https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/documents/publication/wcms_686762.pdf
https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/documents/publication/wcms_686762.pdf
https://larepublica.pe/economia/1457544-20-mil-casos-pusieron-riesgo-salud-trabajadores-2018
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regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas en el proceso penal (en adelante:
“LRPJ”).

La presente investigacidn esta estructurada en cuatro capitulos. El primer capitulo juega un rol
introductorio, partiéndose del anélisis de la disciplina juridica de la politica criminal, asi como del
analisis de la estrategia de politica criminal que ha adoptado el Estado peruano en materia laboral.
Asimismo, se expondra la realidad criminolégica en el Peru referida a las cifras de siniestralidad laboral
y al numero de casos penales que giran en torno al mencionado articulo.

En el segundo capitulo, se plasmard el analisis sobre los regimenes de responsabilidad de las
personas juridicas, los cuales consisten en las consecuencias accesorias aplicables a ellas (articulo 105°
del CP) y la responsabilidad administrativa que se les atribuye en el marco de un proceso penal (LRPJ).
Todo ello, tomando en consideracién que, si bien la LRPJ se encuentra vigente desde el 1 de enero de
2018, no es menos cierto que desde antes ya era objeto de discusion el hecho de que las personas
juridicas respondan penalmente, en virtud del régimen de consecuencias accesorias. En consecuencia,
se hard una evaluacidn sobre ambos regimenes, planteandose la diferencia en cuanto a su naturaleza
y fundamento.

En el tercer capitulo, se realizara el analisis sobre el articulo 168-A° del CP, esto es, el delito
materia del presente trabajo de investigacion: atentado contra las condiciones de seguridad y salud en
el trabajo. Primero, se hard mencion de los antecedentes del delito y de las diversas modificaciones de
las que ha sido objeto, para luego desarrollar aspectos como el bien juridico protegido, el sujeto activo
del delito y las obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo cuyo incumplimiento por
parte del empleador puede dar lugar a la configuracion del mismo.

Por ultimo, en el cuarto capitulo se realizara el correspondiente analisis sobre la viabilidad de
incorporar el articulo 168-A° del CP al catdlogo de delitos que generan la responsabilidad penal de las
personas juridicas, el cual esta recogido en el articulo 1° de la LRPJ. En este punto, se plantearan los
argumentos criminoldgicos (en cuanto a la realidad nacional en materia de siniestralidad laboral), de
politica criminal (en cuanto a la estrategia de politica criminal adoptada en el Peru al dia de hoy en
esta materia), de compliance (en cuanto al enfoque preventivo que adoptaran las empresas para evitar
una eventual responsabilidad penal, haciéndose hincapié en la viabilidad de alinear el Modelo de
Prevencion de Delitos (en adelante: “MPD”) con el Sistema de Gestidon de Seguridad y Salud en el
Trabajo (en adelante: “SGSST”) que es de obligatoria implementacion en las empresas) y de dogmatica
(en cuanto a la ausencia de la responsabilidad penal de las personas juridicas que se desprende del
régimen de consecuencias accesorias, estableciéndose su insuficiencia para estos efectos). Estos son

los argumentos que sustentan el presente trabajo de investigacién, demostrandose que no sélo es
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viable la presente propuesta, sino también que la estrategia de politica criminal adoptada en el Peru
puede efectivizarse al establecer la responsabilidad penal de las personas juridicas por la comisidn de
este delito.

De acuerdo con lo expuesto, considero que la ampliacién del catdlogo de delitos que generan
la responsabilidad penal de las personas juridicas para incorporar el articulo 168-A° del CP surtira dos
efectos positivos: primero, las empresas pondran especial énfasis en la adopcidn de medidas
preventivas y, segundo, como consecuencia de ello, se reforzard la seguridad en el trabajo, lo cual
ulteriormente devendra en una mayor proteccion a la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores.

No se debe perder de vista la conocida frase “El trabajo dignifica al hombre”. Esta frase, muy
aparte de reconocer el valor intrinseco del trabajo en la vida humana, tuvo por propésito reflejar la
idea de que el trabajo debe ser una actividad que no sdélo proporcione una remuneracién econémica,
sino también que promueva el respeto de los derechos humanos, razén por la cual el trabajo debe ser
un medio para la realizacion y dignificacion del ser humano. Por ende, sin perjuicio de que la finalidad
del presente trabajo de investigacion es la de efectivizar |la estrategia de politica criminal en materia
laboral adoptada en el Perud, también lo es la de alinear la actividad laboral con los fines de dignificacion

del ser humano a través del trabajo.



Capitulo 1: La politica criminal peruana en materia penal laboral
1.1.  ¢Qué es la politica criminal?

|”

La “politica criminal” es la disciplina o el método de estudio de la reaccidn contra la
criminalidad. Se encarga de determinar la mejor manera de prevenir satisfactoriamente la realizacién
de delitos®. Dicho de otro modo, la politica criminal es aquella ciencia politica social, que se orienta y
encamina a la formulacidn positiva, una lucha adecuada y eficaz contra la criminalidad, de arreglo con
el principio de legalidad y de las instituciones encargadas funcionalmente a ejecutarla. La conflictividad
social producida por el delito demanda una reaccién del Estado a partir de razones de justicia y
utilidad?.

Cuando se habla de la politica criminal como disciplina practica, se le entiende como un
conjunto de criterios empleados o a emplear en el tratamiento de la criminalidad. La praxis de la
politica criminal se integra del conjunto de actividades -empiricas- organizadas y ordenadas a la
protecciéon de individuos y sociedad en la evitacién del delito. Cada ordenamiento juridico responde a
una determinada orientacion politico-criminal. En cambio, a la politica criminal como disciplina tedrica
se le define como aquella rama del saber -que es resultado de la interdisciplinariedad entre las ciencias
politicas y el Derecho penal- que cuenta por objeto de estudio la politica criminal que sigue el Derecho
penal o que este deberia expresar®.

Para esta disciplina penal, el Derecho penal es visto como uno de los instrumentos de lucha,
quiza el mas importante, con los que el Estado cuenta para hacer frente al problema social de la
criminalidad’. Efectivamente, la cuestion de cémo debe tratarse a las personas que atentan contra las
normas de convivencia social basicas y con ello lesionan o ponen en peligro al individuo o a la
comunidad constituye el objetivo principal de la politica criminal®.

La finalidad de la politica criminal de prevenir los delitos se debe ordenar sobre la base de dos
puntos de vista: la eficacia y las garantias fundamentales. Esta afirmacion permite identificar dos ejes
esenciales sobre los que debe girar su funcionamiento. Por un lado, la politica criminal tiene que
establecer la forma mds eficaz de erradicar o disminuir la criminalidad, teniendo en consideracion,

entre otros factores, la severidad de la pena o la certeza del castigo. Por otro lado, debe someter a una

4 Vid., Garcia Cavero, Percy (2019). Derecho Penal, Parte General, 32 ed., Ideas, p. 58.

5 Vid., Mufioz Conde, Francisco y Garcia Aran, Mercedes (1996). Derecho Penal, Parte General, 22 ed., Tirant lo Blanch, p.
206.

6 Vid., Silva Sanchez, Jesus Maria (2000). Estudios de derecho penal, Grijley, p. 190.

7 Ibidem, p. 190.

8 Vid., Roxin, Claus (2008). Fundamentos politico-criminales del Derecho penal, Hammurabi, p. 293.



16

valoracion de legitimidad los medios concretamente utilizados para enfrentar la delincuencia, lo que,
en el caso especifico del Derecho penal, se hace en funcidn del respeto a las garantias juridico-penales®.

Asi las cosas, la politica criminal se ocupa, en primer término, de efectuar el estudio critico y
prospectivo de las normas penales y de las institucionales que se encargan de la oportuna y eficaz
aplicacion preventiva y represiva. Para ello, promueve las reformas legislativas adecuadas a las nuevas
situaciones sociales, es decir, examina si corresponde o no tales mecanismos a las exigencias de la
sociedad y propone las reformas correspondientes. Asi surge un Derecho penal dinamico, que va
renovandose de acuerdo con los avances de la ciencia. También otorga a los poderes publicos las
programaciones cientificas concretas, que elabora en la lucha contra la delincuencia, mas adecuadas
para el eficaz control del delito?®.

Garcia Cavero sefiala que la politica criminal tiene lugar tanto a nivel de la creacién y
modificacion de las leyes penales, como en el ambito de los pronunciamientos de los tribunales
penales. En el plano legislativo, la politica criminal determina qué clase de conductas socialmente
nocivas debe prevenirse por medio del Derecho penal y cémo debe hacerse de la manera mas eficazy
respetuosa de los derechos fundamentales. Esta decisidn valorativa se debe tomar sobre la base de
los insumos empiricos ofrecidos fundamentalmente por la criminologia. El uso estratégico del sistema
penal debe ajustarse a determinados parametros de racionalidad: ética (lo que merece y necesita
proteccion penal, la forma en la que se atribuye responsabilidad y las sanciones que pueden
imponerse), técnica-sistematica (claridad linguistica del texto y coherencia legislativa), teleoldgica
(prevencidn eficaz y garantista de delitos) y pragmatica (efectiva consecucion de los objetivos). Por
otro lado, la politica criminal se ocupa también de la reforma del Derecho penal positivo vigente para
mejorarlo en atencion a la experiencia vivida y la evolucién social (por ejemplo, la inclusidon de nuevos
tipos penales, la ampliacién de los supuestos tipicamente previstos, el aumento o disminucién de la
severidad de la pena, entre otros)'.

En relacidn a la idea anterior, en el plano judicial, la politica criminal se desarrolla al momento
de la aplicacion de las leyes penales por los tribunales penales. En este nivel si existe una intima
relacidn entre la dogmatica penal y la politica criminal, por lo que, dentro de los limites de las leyes
penales que impone el principio de legalidad, las decisiones judiciales deben optar por las soluciones

politico-criminalmente mas convenientes como, por ejemplo, el reforzamiento de la confianza en una

9 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal, Parte General (...), cit., p. 59.
10 vid., Villavicencio Terreros, Felipe (2006). Derecho Penal, Parte General, 12 ed., Grijley, p. 28.
11 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal, Parte General (...), cit., pp. 59-60.
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norma esencial especialmente cuestionada o la interpretacién mas favorable al reo en caso de tipos
penales con una redaccion excesivamente amplia o severa®?.

Por su parte, en lo que concierne a la proteccién de bienes juridicos, la politica criminal ha
dispuesto que los primeros intereses a tutelar sean aquellos pertenecientes a la persona, como la vida,
salud e integridad corporal. No obstante, el desarrollo econémico ha creado nuevos focos de riesgo
que constituyen un peligro para los bienes juridicos personalisimos, lo cual motiva a que la politica
criminal tome en consideracién estos riesgos a fin de plantear propuestas de nuevos lineamientos que
permitan solucionar eficazmente los conflictos de esta sociedad globalizada®>.

De lo expuesto, considero que la disciplina de la politica criminal esta directamente vinculada
con la incorporacién de los delitos laborales al ordenamiento juridico penal, ya que con ello se decide,
desde un enfoque legislativo y judicial, si ciertas conductas en el ambito del trabajo -como el
incumplimiento de la normativa en materia de seguridad y salud en el trabajo- deben tipificarse como
delitos. Esta decision considera el impacto social que dicha tipificacion podria conllevar, la necesidad
de prevenir las conductas tipificadas como delito y la adecuacién de la respuesta penal a las mismas.
Asi, el tratamiento penal de los delitos laborales -como el delito de atentado contra las condiciones de
seguridad y salud en el trabajo, que es objeto de la presente tesis- refleja una eleccion politica
fundamentada en proteger los derechos laborales y garantizar condiciones de trabajo dignas.

1.2, Posicion del Estado peruano en materia de seguridad y salud en el trabajo

Conforme quedd expuesto en el apartado precedente, la politica criminal es uno de los ejes
tematicos que constituyen el objeto del Derecho penal, pues a partir de ella se conoce cdmo el Estado
y la colectividad reaccionan organizadamente ante las acciones delictuosas que existen en la
sociedad®®. Se trata, pues, de una politica publica orientada hacia los fenémenos definidos por la ley
penal como delitos, y sus estrategias estan orientadas al control, prevencidn y la sancién del fendmeno
criminal; el tratamiento a las victimas y a los condenados®.

Siendo ello asi, es importante aterrizar lo expuesto en nuestra realidad nacional. Asi las cosas,
los articulos 2°, 7°, 22° y 23° de la Constitucién Politica del Peru (en adelante: “CPP”) consagran que (i)
toda persona tiene derecho a la vida e integridad fisica, (ii) la proteccion de la salud es un derecho, (iii)
el trabajo es un deber y un derecho; vy, (iv) el trabajo es objeto de atencién prioritaria del Estado

peruano, siendo que ninguna relaciéon laboral puede limitar el ejercicio de los derechos

12 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal, Parte General (...), cit., p. 60.

13 Vid., Garcia Cavero, Percy (2022). Derecho Penal Econémico, Parte General, 42 ed., Jurista Editores, p. 89.

14 Vid., Hurtado Pozo, José (2005). Manual de Derecho Penal, Parte General, 32 ed., Grijley, p. 59.

15 Vid., Cifuentes Davila, Jhean Franco (2021). “El Derecho del trabajo como objeto de proteccién juridico-penal”, Advocatus
N° 42, p. 265.
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constitucionales. En esa misma linea se ha pronunciado el Tribunal Constitucional (en adelante: “TC")
quien, como mdaximo intérprete de nuestra Carta Magna, ha establecido lo siguiente?®:

Los derechos a la vida y a la salud se encuentran consagrados en nuestra Constitucion y en

diversos instrumentos internacionales que han sido ratificados por el Peru y se encuentran

vigentes a la fecha, los cuales consagran el derecho a trabajar en condiciones equitativas y

satisfactorias de trabajo y disponen la obligacion de los Estados miembros de implementar una

politica de prevencion de riesgos laborales y vigilar su cumplimiento.

De conformidad con lo expuesto, el Estado peruano tiene la obligacién de implementar una
politica laboral eficaz que contemple directrices y acciones destinadas a prevenir las conductas que
menoscaben la seguridad en el trabajo, la cual ulteriormente incide en la vida, salud e integridad fisica
de los trabajadores; ello, con el propdsito de garantizar condiciones de trabajo seguras y dignas y
cumplir con el derecho fundamental reconocido en el inciso 1 del articulo 2° de la CPP.

En este orden de ideas, el 20 de agosto de 2011 se publicé la Ley N° 29783, Ley de Seguridad
y Salud en el Trabajo (en adelante: “LSST”), cuyo objetivo es, segun el articulo 1°, fomentar una cultura
preventiva respecto de los riesgos de trabajo en el Perdy, para lo cual establece que los empleadores
cumplen un rol prevencionista y que, por su lado, el Estado peruano tiene asignada las funciones de
fiscalizar y controlar la intervencion de los trabajadores y sus sindicatos.

Asimismo, el articulo 4° de la LSST dispone que la formulacion de una Politica Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo es obligacion del Estado, y que esta tiene por objeto prevenir los
accidentes y los dafios para la salud que estén vinculados con la actividad laboral. Esta politica busca
minimizar, dentro de lo razonable y posible, los factores de riesgo propios del lugar de trabajo.

Es asi como el Estado peruano, a fin de dar cumplimiento a tal obligacién, viene formulando
politicas nacionales de seguridad y salud en el trabajo, siendo la vigente la Politica Nacional de
Seguridad y Salud en el Trabajo (en adelante: “PNSST”) al 2030, instrumento juridico que constituye
uno de los mas importantes a efectos de la proteccién de la seguridad y salud en el trabajo en el pais®’.
Esta politica prevé diversos objetivos prioritarios, indicadores y lineamientos que estan orientados a
la siguiente situacion futura deseada:

Al 2030, se han logrado avances sustanciales en el desarrollo de la seguridad y salud en el

trabajo mediante acciones preventivo promocionales que han permitido reducir, en al menos

16 Expediente N° 2208-2017-PA/TC (2020). Sentencia. Tribunal Constitucional.
https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2020/02208-2017-AA.pdf

17" La Politica Nacional de Seguridad y Salud en el Trabajo (PSNNT) al 2030 fue aprobada a través del Decreto Supremo N°
028-2021-TR (ello, sin perjuicio de que anteriormente se contaba con anteriores politicas, aprobadas también mediante
decreto supremo, que al dia de hoy se encuentran derogadas), y es de obligatorio cumplimiento para todos los sectores
y actividades laborales en el Peru.



https://tc.gob.pe/jurisprudencia/2020/02208-2017-AA.pdf
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un 20%, las tasas de accidentes de trabajo y enfermedades profesionales, asi como indices de

dafos que se pudieran ocasionar a la salud de las y los trabajadores, que sean consecuencia

del trabajo, guarden relacion con la actividad laboral o sobrevengan durante el trabajo que

éstos realizan, incorporando enfoques de género, interculturalidad, derechos humanos y

perspectiva de capacidad.

Por su parte, el 20 de agosto de 2011 y en virtud de la Cuarta Disposicion Complementaria
Modificatoria de la LSST, es que se incorpord el articulo 168-A° al CP, el cual regula el delito de atentado
contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo. Conforme se desarrollard mas adelante, este
delito ha sido objeto de diversas modificaciones con el fin propuesto de dotarlo de mayor eficacia,
siendo que la ultima modificacién data del 30 de diciembre de 2019.

Ahora bien, en este orden de ideas, es importante hacernos la siguiente pregunta: ¢ Nuestra
legislacidn cuenta con una politica criminal laboral dotada de eficacia para proteger la seguridad en el
trabajo, la cual ulteriormente deviene en la proteccion a la vida, salud e integridad fisica de los
trabajadores? Considero que la respuesta a dicha pregunta es negativa, puesto que hasta el momento,
lejos de lograr la reduccion de las cifras de siniestralidad laboral y de la comisién del delito contenido
en el articulo 168-A° del CP, es que se puede apreciar una preocupante tendencia al incremento en
todos aquellos aspectos.

Ello significa que la situacidon futura deseada al 2030 en virtud de la PNSST no estd
concretdndose, lo cual se debe a la evidente insuficiencia de los mecanismos que forman parte de la
politica criminal laboral adoptada en el Perd, los cuales se pueden resumir en lo siguiente: (i) el
reconocimiento constitucional del derecho a trabajar en un entorno seguro, (ii) la formulacion de una
PNSST de obligatorio cumplimiento; vy, (iii) la tipificacion de un delito que sancione las conductas que
atenten contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo. No obstante, hasta el momento,
dicha estrategia no ha tenido los efectos preventivos que se buscaban con el fin de proteger la
seguridad en el trabajo vy, ulteriormente, la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores.

1.3.  Accidentes laborales ocurridos desde la vigencia del articulo 168-A° del Cédigo Penal

En este punto, es importante tomar en consideracion las cifras de accidentes laborales
ocurridos en el Peru desde la vigencia del articulo 168-A° del CP, esto es, diciembre del 2019, fecha en
la cual se modificé por ultima vez la conducta tipica. Al respecto, es el Ministerio de Trabajo y
Promocién del Empleo (en adelante: “MTPE”) la entidad publica encargada de recopilar dichas cifras,
lo cual realiza de manera mensual en virtud de las notificaciones por accidentes de trabajo que se
reciben a través del Sistema Informatico de Notificaciéon de Accidentes de Trabajo, Incidentes

Peligrosos y Enfermedades Ocupacionales - SAT.
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Asi las cosas, de acuerdo con la informacion plasmada en los indicados boletines estadisticos
mensuales elaborados por el MTPE que figuran en la pégina oficial del Gobierno del Peri?8, las cifras
de accidentes de trabajo registradas de manera mensual y anual desde el mes de diciembre de 2019

son las siguientes:

18 Ministerio de Trabajo y Promocion del Empleo (2019, diciembre — 2024, diciembre). Boletin Estadistico Mensual sobre
Notificaciones de accidentes de trabajo, incidentes peligrosos y enfermedades ocupacionales. Recuperado el 7 de
diciembre de 2024, de https://www2.trabajo.gob.pe/estadisticas/estadisticas-accidentes-de-trabajo/



https://www2.trabajo.gob.pe/estadisticas/estadisticas-accidentes-de-trabajo/
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Tabla1
Siniestralidad laboral registrada mensualmente desde diciembre del 2019 hasta diciembre del 2024

Afio / Mes Cifras registradas

2019 — Diciembre 2,763
2020 - Enero 2,897
2020 - Febrero 3,323
2020 — Marzo 2,081
2020 — Abril 731

2020 - Mayo 502

2020 - Junio 647

2020 - Julio 1,101
2020 — Agosto 1,409
2020 — Septiembre 2,437
2020 - Octubre 2,989
2020 — Noviembre 2,693
2020 — Diciembre 2,255
2021 - Enero 2,400
2021 — Febrero 2,045
2021 — Marzo 2,501
2021 — Abril 2,278
2021 — Mayo 2,586
2021 - Junio 1,726
2021 - Julio 2,819
2021 — Agosto 2,438
2021 — Septiembre 2,265
2021 — Octubre 2,261
2021 — Noviembre 2,753
2021 — Diciembre 2,692
2022 — Enero 1,132
2022 — Febrero 3,585
2022 — Marzo 3,273
2022 — Abril 2,817
2022 — Mayo 3,098
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2022 - Junio 1,561
2022 - Julio 2,383
2022 — Agosto 2,894
2022 — Septiembre 3,762
2022 — Octubre 3,227
2022 — Noviembre 3,405
2022 — Diciembre 2,453
2023 — Enero 3,406
2023 — Febrero 3,406
2023 — Marzo 3,065
2023 — Abril 2,456
2023 — Mayo 2,529
2023 - Junio 3,228
2023 - Julio 6,062
2023 — Agosto 3,065
2023 — Septiembre 3,083
2023 — Octubre 3,348
2023 — Noviembre 3,389
2023 — Diciembre 2,744
2024 — Enero 2,904
2024 — Febrero 3,070
2024 — Marzo 2,895
2024 — Abril 3,452
2024 — Mayo 3,152
2024 — Junio 2,879
2024 — Julio 3,087
2024 - Agosto 3,280
2024 — Septiembre 3,421
2024 — Octubre 3,798
2024 — Noviembre 3,384

2024 — Diciembre

3,568
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Tabla 2
Siniestralidad laboral registrada anualmente desde diciembre del 2019 hasta diciembre del 2024

Aiio Total
2019 (diciembre) 2,763
2020 (enero — diciembre) 23,065
2021 (enero — diciembre) 28,764
2022 (enero — diciembre) 33,590
2023 (enero — diciembre) 39,781
2024 (enero — diciembre) 38,890

Como se puede apreciar, las cifras de los accidentes laborales registrados en el Peru reflejan
gue existe una tendencia al incremento, pues las mismas oscilan entre 2,500y 3,700. Si bien se observa
gue hubo una notable disminucidn a inicios del aino 2020, debe tomarse en cuenta que dicha variacién
obedece a que, en aquel entonces, se habia decretado el aislamiento social obligatorio (cuarentena)
como consecuencia del brote del COVID-19%°, motivo por el cual la actividad laboral se vio suspendida
por unos meses.

Ya en el afio 2022, en una época en la cual el aislamiento social obligatorio (cuarentena)
decretado era visto como algo lejano, se habia advertido que la tendencia al incremento de accidentes
laborales era una situacion preocupante. Ello, pues de acuerdo con las cifras oficiales del MTPE,
durante el afio 2021 se registraron mas de 28,000 accidentes laborales, entre accidentes mortales,
peligrosos y por enfermedades ocupacionales; situacion que demostraba que, con una presencialidad
restaurada a casi el 100% y diversos rubros de trabajo cada vez mas activos, existian diversos riesgos
laborales a los que los peruanos podian estar expuestos?.

Tomando en consideracion lo anterior, es indispensable advertir la notable diferencia anual en
cuanto a las cifras de accidentes laborales. Efectivamente, llama poderosamente la atencion el hecho
de que cada aio, la cantidad de accidentes laborales registrados en el Pert aumenta, por lo menos, en
5,000, de manera que no resulta incoherente presumir que a fines del afio 2025, la cantidad de

accidentes laborales registrados serd de 44,000, aproximadamente. Ello, lejos de ser algo favorable,

19 Sobre el particular, el aislamiento social obligatorio (cuarentena) fue decretado por la Presidencia del Consejo de
Ministros en virtud del articulo 1° del Decreto Supremo N° 044-2020-PCM, Decreto Supremo que declara Estado de
Emergencia Nacional por las graves circunstancias que afectan la vida de la Nacién a consecuencia del brote del COVID-
19, publicado con fecha 15 de marzo de 2020.

200 (2022, 27 de abril). SCTR: Mas de 28 000 accidentes laborales se registraron durante el 2021, indica MTPE. E/ Peruano.
Recuperado el 2 de diciembre de 2024, de https://www.elperuano.pe/noticia/148262-sctr-mas-de-28-000-accidentes-
laborales-se-registraron-durante-el-2021-indica-mtpe



https://www.elperuano.pe/noticia/148262-sctr-mas-de-28-000-accidentes-laborales-se-registraron-durante-el-2021-indica-mtpe
https://www.elperuano.pe/noticia/148262-sctr-mas-de-28-000-accidentes-laborales-se-registraron-durante-el-2021-indica-mtpe
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no logra mas que demostrar las deficiencias con relacidn al cumplimiento de la normativa en materia
de seguridad y salud en el trabajo.

Por otro lado, es menester exponer también las cifras en cuanto a los casos penales que giran
en torno al articulo 168-A° del CP en el Peru. Al respecto, tenemos las cifras oficiales recopiladas por
la Oficina de Control de la Productividad Fiscal del Ministerio Publico (en adelante: “MP”), en el periodo

comprendido entre el 1 de enero de 2018 y el 31 de diciembre de 2023, a saber:

Figural
Cifras de casos registrados anualmente por el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y
salud en el trabajo, por distrito fiscal

NUMERO DE CASOS POR EL DELITO DE VIOLACION DE LA LIBERTAD
DEL TRABAJO
PERIODO: 01 DE ENERO DEL 2018 HASTA EL 31 DE DICIEMBRE DEL 2023
PERIODO

DISTRITO FISCAL 2018 2019 2020 2021 2022 2023 TOTAL
AMAZONAS 12 11 5 9 10 8 55
ANCASH 41 34 21 2 38 23 179
[APURIMAC 21 8 12 24 16 16 a7
AREQUIPA 72 74 50 a8 3g 35 317
[AYACUCHO 25 30 28 29 2 16 150
cAIAMARCA 26 46 33 34 27 19 185
caLao 27 30 17 a2 61 43 220
CARETE 5 11 13 13 15 19 77
cusco 69 61 48 59 53 a8 338
HUANCAVELICA 3 1 1 a 3 1 13
HUANUCO 26 32 34 39 46 27 204
HUAURA 15 18 13 17 21 24 109

ICA 241 262 193 186 243 239 1364
lUNIN 39 40 Y 51 50 a7 249

LA LIBERTAD 685 663 477 492 460 251 3.228
LAMBAYEQUE 50 107 57 54 37 39 354

LIMA CENTRO 274 322 303 252 132 70 1353
LIMA ESTE 57 72 130 149 77 75 600
LIMA NORDESTE 17 16 17 36 5 fEl 106
LIMA NORTE 156 143 125 69 127 121 741
LIMA SUR 22 23 22 3g 12 11 138
LORETO 59 119 49 a9 a6 38 360
MADRE DE DIOS 15 16 14 14 16 2 97
MOQUEGUA 29 24 13 16 15 15 116
PASCO 3 10 10 4 7 11 50
PIURA 50 50 38 27 as 28 258
PUND 10 7 7 18 18 13 73
SAN MARTIN 14 32 17 2 30 2 137
SANTA 32 46 37 37 a3 58 258
SELVA CENTRAL 20 12 11 16 18 12 89
SULLANA 21 13 17 24 26 20 126
TACNA 29 16 11 30 26 27 139
TUMBES 3 & 3 8 13 g a2
UCAYAL 7 16 24 17 3 5 86

Total general 2232 2376 1.893 1.949 1.818 1.640 11.908

De dichas cifras podemos arribar a la conclusién de que el nimero de casos penales por el
delito contenido en el articulo 168-A° del CP tiende a permanecer igual con respecto al nimero
registrado el afio anterior; ello, sin perjuicio de que, al igual que en el caso anterior, se pueda apreciar
una ligera disminucion entre los afios 2019 y 2020, lo cual se debe al aislamiento social obligatorio

(cuarentena) decretado.
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Es a propdsito de lo expuesto en los parrafos anteriores que no cabe duda alguna de que el
Peru tiene severas deficiencias en cuanto al cumplimiento de normas en materia de seguridad y salud
en el trabajo. Claro ejemplo de ello es la realidad criminoldgica a nivel nacional. Uno de los casos que
mas atrajo la atencidn del publico y que versa sobre el delito contenido en el articulo 168-A° del CP
ocurrié el 15 de diciembre de 2019, cuando se tomé conocimiento de la muerte de dos jévenes dentro
de un local de una conocida marca transnacional de comida rapida, mientras cumplian con su jornada
de trabajo

La causa de muerte de ambos fue electrocucidn, lo cual se debié a que uno de ellos, al
manipular la maquina dispensadora de gaseosas del local, sufri6 una descarga eléctrica vy, al ser
auxiliado por la segunda victima, esta también recibié dicha descarga. El peritaje mecdnico-eléctrico
concluyé que la mdaquina dispensadora de gaseosas presentaba cables de electricidad pelados,
“deficiente aislamiento debido a las manipulaciones y adaptaciones de accesorios, por lo que la carcasa
presentaba una fuga de 36,000 amperios, superando el valor (mdximo) de 32,000 amperios”?*.

Lo que despertd el reproche mediatico fue que, en este caso, se determind que los altos
mandos del restaurante de comida rapida tenian conocimiento de que una de las mdaquinas
dispensadoras de gaseosa tenia fugas de corriente eléctricas; hecho que fue comunicado por las
mismas victimas tan solo 28 horas antes del accidente laboral. Sin embargo, a pesar de conocer la
situacién, no se ordend ningun tipo de accion orientado a proteger a los trabajadores de los riesgos
que tales descargas eléctricas representaban; muy por el contrario, las labores continuaron llevandose
a cabo con normalidad?®2.

Si bien es cierto que las diligencias preliminares fueron archivadas por la fiscalia provincial a
cargo del caso, la fiscalia superior que tomdé competencia a propdsito del recurso de elevacién de
actuados que se interpuso ordend la reapertura de las diligencias preliminares al discrepar de los
motivos que sustentaban el archivo. Recientemente, en abril del afio 2024 se dispuso la formalizaciéon
y continuacién de la investigacion preparatoria en contra de ocho personas, por los delitos de
homicidio simple (articulo 106° del CP) y atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el
trabajo (articulo 168-A° del CP); decision fundamentada en los siguientes argumentos: (i) los altos
mandos del restaurante de comida rapida, al momento del accidente laboral, tenian conocimiento de

las descargas de corriente eléctricas que presentaba una de las mdquinas dispensadoras de gaseosas

21 (2020, 30 de diciembre). Caso McDonald’s: las claves de la investigacidon sobre la muerte de dos jévenes trabajadores. E/
Comercio. Recuperado el 7 de diciembre de 2024, de https://elcomercio.pe/lima/sucesos/mcdonalds-las-claves-para-
entender-el-caso-de-dos-trabajadores-que-fallecieron-en-local-de-pueblo-libre-arcos-dorados-noticia/

22 (2024, 24 de abril). Muerte de jévenes en McDonald’s: Fiscalia abre investigacion preparatoria después de casi media
década. Infobae. Recuperado el 7 de diciembre de 2024, de https://www.infobae.com/peru/2024/04/25/muerte-de-
jovenes-en-mcdonalds-fiscalia-abre-investigacion-preparatoria-despues-de-casi-media-decada/



https://elcomercio.pe/lima/sucesos/mcdonalds-las-claves-para-entender-el-caso-de-dos-trabajadores-que-fallecieron-en-local-de-pueblo-libre-arcos-dorados-noticia/
https://elcomercio.pe/lima/sucesos/mcdonalds-las-claves-para-entender-el-caso-de-dos-trabajadores-que-fallecieron-en-local-de-pueblo-libre-arcos-dorados-noticia/
https://www.infobae.com/peru/2024/04/25/muerte-de-jovenes-en-mcdonalds-fiscalia-abre-investigacion-preparatoria-despues-de-casi-media-decada/
https://www.infobae.com/peru/2024/04/25/muerte-de-jovenes-en-mcdonalds-fiscalia-abre-investigacion-preparatoria-despues-de-casi-media-decada/
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y, pese a ello, no desplegaron ninguna accion orientada a prevenir los riesgos a los que estaban
expuestos los trabajadores; y. (ii) las victimas no contaban con implementos de seguridad al momento
del accidente laboral (uniforme, guantes y zapatos adecuados)?.

Otro caso que llama poderosamente la atencidon en nuestro pais es el de una conocida
compafia multinacional de produccién y distribucion de bebidas gaseosas, que tomé lugar el 29 de
enero del 2024, en circunstancias en que uno de los tanques de aguas residuales explosiond dentro de
las instalaciones de la empresa, ocasionando la muerte de tres trabajadores. De acuerdo con los datos
publicados, la causa que origind la explosion del tanque fue la sobrepresidn hidrdulica en el interior
del mismo, lo cual generé un desplazamiento, deformacidn y rotura de placas?.

Pese a que varios expertos en Derecho penal han opinado publicamente que el delito sobre el
cual las diligencias preliminares deberian girar en torno es el tipificado en el articulo 168-A° del CP, la
fiscalia provincial a cargo del caso optd por iniciar la investigacién penal por el delito de peligro por
incendio (articulo 273° del CP), que sanciona a quien crea un peligro comun para las personas o los
bienes mediante incendio, explosion o liberando cualquier clase de energia. Dicha estrategia fiscal
viene a ser, segln lo opinado, una no tan célere, pues mas alld de que dicho delito no aplica a la
realidad, por lo menos hasta abril del 2024 (esto es, casi tres meses después de ocurrido el accidente),
no se habia incorporado a ninguna persona individual o representante de la empresa como parte
investigada, pese a que se conoce que el accidente laboral ocurrié dentro de la planta®.

De los dos casos expuestos que llamaron la atencion medidtica y que hoy en dia son objeto de
una investigacion penal vale afirmar los siguientes aspectos en comun: (i) el origen de los mismos es
un accidente de trabajo que devino en el fallecimiento de trabajadores al interior de los
establecimientos de la empresa, (ii) el accidente de trabajo ocurrié mientras los trabajadores cumplian
con su jornada de trabajo; v, (iii) el accidente de trabajo se produjo por la infraccién a las normas de
seguridad y salud en el trabajo.

No debe perderse de vista que ambos casos involucran a empresas que, si bien operan en
sectores ligeramente diferentes, tienen una presencia global muy amplia, por lo que las expectativas

sociales que se tienen de ellas respecto del cumplimiento de la normativa en materia de seguridad y

23 (2024, 24 de abril). Caso McDonald’s: Inician investigacion contra involucrados en muerte de dos trabajadores. Canal N.
Recuperado el 7 de diciembre de 2024, de https://canaln.pe/actualidad/caso-mcdonalds-inician-investigacion-contra-
involucrados-muerte-dos-trabajadores-n472823

24 (2024, 22 de abril). Caso Pepsico: El delito que debe liderar la investigacion es por atentado contra la seguridad en el
trabajo. LP Derecho. Recuperado el 7 de diciembre de 2024, de https://Ipderecho.pe/pepsico-atentado-seguridad-
trabajo/

25 Alvarez Davila & Asociados. (2024, 23 de abril). Dr. Francisco Alvarez habla del Caso Pepsico para Cuarto Poder.
Recuperado el 7 de diciembre de 2024 de https://www.alvarezdavila.com/dr-francisco-alvarez-habla-del-caso-pepsico-

para-cuarto-poder/
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salud en el trabajo son bastante altas. No obstante, de los casos indicados resulta claro que ello no
siempre es asi, y que los trabajadores de cualquier empresa -grande, mediana o pequefia- pueden

estar expuestos a riesgos inherentes a su actividad que pueden tener como consecuencia resultados

mortales, lo cual pone en evidencia que la estrategia de politica criminal laboral adoptada en el Peru
es, hasta el momento, insuficiente para desplegar los efectos preventivos y disuasorios que se buscan.

Ello significa que, al dia de hoy, no ha sido suficiente el reconocimiento constitucional de los
derechos a la vida e integridad fisica en el ambito laboral, la elaboracidn de una PNSST ni la tipificacion
de un delito que sancione las conductas que atenten contra las condiciones de seguridad y salud en el
trabajo, pues la realidad criminoldgica a nivel nacional expone que, mientras que en la via laboral las
cifras de siniestralidad aumentan notoriamente afio tras afio, en la via penal las cifras tienden a
permanecer igual.

1.4. ¢éEl articulo 168-A° del Cédigo Penal ha alcanzado la finalidad del legislador?

De acuerdo con el apartado anterior, resulta claro que los trabajadores en el Peru estdn
expuestos a riesgos inherentes a su actividad, los mismos que pueden ser de mayor gravedad
dependiendo del tipo de actividad que desempefiie la empresa. Efectivamente, toda actividad humana
produce riesgos, aungue sean minimos, y estos pueden ser de diversa indole (econémicos, sociales,
entre otros). Conductas tan simples como abrir un restaurante o transportar mercancias traen consigo
una serie de riesgos que, si bien pueden vulnerar el orden juridico, lo cierto es que son previsibles en
tanto son aceptados como parte del funcionamiento normal de la vida en sociedad.

No es novedad que la realidad social se percibe y estructura como una constante tension entre
seguridad y riesgo, en la que el pragmatismo del consumo y el progreso justifican ciertos peligros para
bienes juridicos. Se trata de riesgos colectivos, riesgos de masas que se admiten por los beneficios que
reporta, pero la sociedad se ve en la necesidad de limitarlos, acotarlos para que no se desborden y no
produzcan lesiones a bienes juridicos®.

Es indudable que el trabajo constituye una actividad peligrosa, en la medida en que el proceso
de produccién y transformacion de bienes y servicios exige la interaccidn del trabajador en un entorno
que puede resultar riesgoso para la salud e incluso la vida. La siniestralidad laboral es un problema
mundial que afecta no sélo a los paises industrializados, sino también a los que se encuentran en vias
de desarrollo y a los “subdesarrollados”?’. En efecto, la siniestralidad laboral es un fenémeno que

afecta a millones de trabajadores en el mundo entero, y las cifras de accidentes laborales registradas

26 Vid., Zufiga Rodriguez, Laura (2020). Fundamentos de la responsabilidad penal de las personas juridicas, 12 ed., Instituto
Pacifico, p. 114.

27 Vid., Gallo, Patricia (2018). Riesgos Penales Laborales, B de f, p. 9.
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en el Perd no hacen mas que demostrar el gran dafio social que generan los accidentes de origen
laboral.

A partir de lo anterior, y en atencién a la funcién legislativa de la politica criminal laboral,
resulta claro que, sin perjuicio de las diversas modificaciones de las cuales ha sido objeto -y que seran
materia de desarrollo en otro capitulo-, el articulo 168-A° del CP es una clara muestra de la estrategia
de politica criminal laboral adoptada en el pais a efectos de sancionar las conductas que pongan en
grave riesgo la seguridad en el trabajo, la cual puede ulteriormente incidir negativamente en la vida,
salud e integridad fisica de los trabajadores; y, asimismo, prevenir también dichas conductas. En otras
palabras, el articulo 168-A° se incorpord al CP y ha sido modificado en mas de una ocasién con la
finalidad de proteger las condiciones de seguridad y salud en el trabajo.

Es menester traer a colacion que el articulo 168-A° fue incorporado al CP en virtud de la Cuarta
Disposicion Complementaria Modificatoria de la LSST, publicada el 20 de agosto de 2011. El articulo 1°
de la LSST sefiala que el objetivo de la misma es fomentar una cultura preventiva de riesgos laborales
en el pais, mientras que el articulo 3° indica que la LSST establece las normas minimas para la
prevencion de los riesgos laborales, pudiendo los empleadores y los trabajadores establecer
libremente niveles de proteccidon que mejoren lo previsto en la LSST.

Al mismo tiempo, dos de los principios destacables de la LSST son: (i) el principio de prevencion,
que establece que el empleador debe asegurar la presencia de todos los medios orientados a proteger
la vida, la salud y el bienestar de los trabajadores y de aquellas personas que, sin tener vinculo laboral,
realizan labores dentro del espacio del lugar de trabajo; v, (ii) el principio de proteccién, el cual indica
que tanto el Estado peruano como los empleadores deben garantizar condiciones laborales dignas que
les aseguren permanente salud en el dmbito vital, fisico, mental y social.

Conviene hacer énfasis en que el principio de prevencidn es una piedra angular, en la medida
en que se procura que el empleador coloque un acento especial en la reduccién de los peligros y riesgos
que se generan por el tipo de gestién empresarial y a los que expone a sus trabajadores y a todos
aquellos que se encuentren en su centro de labores. Ello, en la medida que el empleador es el que
determina el nivel de peligro y riesgo presente en su centro de labores; ademas, es quien goza de la
facultad directriz de seguimiento y fiscalizacién y de sancién en el centro de labores?.

De la lectura e interpretacién de las disposiciones de la LSST se puede verificar que esta fue
promulgada con un claro y expreso enfoque preventivo para evitar accidentes, enfermedades y otros

riesgos laborales que pudieran estar presentes como consecuencia de la actividad que desempefian

28 Vid., Ospina Salas, Estela (2011). “El Derecho a la Seguridad y Salud en el Trabajo. Principios”, Derecho & Sociedad N° 37,
p. 182.
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los trabajadores, independientemente del rubro empresarial al que pertenezcany del tipo de empresa
para la cual laboran. Por consiguiente, resulta légico concluir que la incorporacién del articulo 168-A°
al CP cumple la misma finalidad preventiva que el resto de las disposiciones de la LSST. Ello se condice
con las teorias de la prevencidn de la pena, las cuales, seglin Garcia Cavero, sostienen que la funcién
de la pena es motivar al autor del delito o a los ciudadanos a no lesionar o poner en peligro bienes
juridicos penalmente protegidos®.

De acuerdo con las teorias de la prevencion, la funcidn que cumpliria el Derecho penal (esto
es, la proteccion de bienes juridicos) tendria lugar a través de una incidencia directa de la pena sobre
el proceso interno de decisién de los individuos®°. Concretamente, la teoria de la prevencién general
positiva®! sostiene que el sistema penal apunta a motivar a los ciudadanos a que no cometan delitos;
bajo esta perspectiva, la pena no se impone para retribuir el delito cometido, sino que lo que se busca
es influir en la comunidad para evitar su futura comision32.

No obstante, y sin perjuicio de las cifras de los accidentes laborales registrados a partir de
diciembre del 2019 (fecha de ultima modificacion del articulo 168-A° del CP) y de las cifras de los casos
penales por el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo, debe
tomarse en cuenta también las cifras oficiales recopiladas por la Oficina de Control de Racionalizaciéon
y Estadistica del MP con respecto a las sentencias condenatorias expedidas por la comisiéon del referido

delito en el periodo comprendido entre el afio 2019 y el mes de noviembre de 2024, a saber:

29 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal, Parte General (...), cit., p. 80.

30 Sobre el particular, cabe sefialar que existen autores, entre ellos, Jakobs, que sefialan que la funcion de la pena es de
restabilizacién, segln la cual a la pena le corresponde la funcion de devolver comunicativamente la vigencia social a la
norma infringida. Sin perjuicio de ello, en el presente trabajo se ha establecido la proteccidn de los bienes juridicos como
funcién del Derecho penal.

31 Sobre el particular, las teorias de prevencidn se clasifican en: teoria de la prevencidn general positiva y teoria de la
prevencion general negativa. Sin perjuicio de ello, en el presente trabajo se tomard en consideracion la teoria de la
prevencion general positiva.

32 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal, Parte General (...), cit., p. 81.



Figura 2
Cifras anuales de casos con sentencia por el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y
salud en el trabajo desde su ultima modificacién

DENUNCIAS CON SENTENCIA POR EL DELITO DE ATENTADO CONTRA LAS CONDICIONES DE SEGURIDAD Y SALUD
EN EL TRABAJO (ART. 168-A C.P.), POR ANO, SEGUN DEPARTAMENTO, 2019 - NOV 2024
DEPARTAMENTO | 2019 | 2020 2021 2022 2023 EN:(;:IIW
LIMA 1 . 1 1 .
CON SENTENCIA 1 - 1 1 -
PASCO 1 - - . -
CON SENTENCIA 1 - - - -
TACNA - 1 - - -
CON SENTENCIA - 1 - - -
TOTAL | 2 | il 1 1 -
FECHA DE PROCESAMIENTO DE LA INFORMACION: 04/12/2024
FUENTE: Sistema de Informacion de Apoyo al Trabajo Fiscal - SIATF, Sistema de Gestidon Fiscal - 5GF
ELABORACION: Oficina de Racionalizacicn y Estadistica - ORACE

Al observar todas estas cifras en su conjunto, resulta claro que, contrario a los fines preventivos
y disuasorios que buscaba el legislador, no se estan mitigando ni reduciendo las acciones que pongan
en grave riesgo las condiciones de seguridad y salud en el trabajo. Asi, aun cuando se sanciona con
pena privativa de libertad a quienes sean encontrados responsables penalmente por la comision del
delito contenido en el articulo 168-A°, lo cierto es que en la realidad la tipificacion de la conducta no
ha desplegado los efectos preventivos ni disuasorios buscados.

A ello se suma, que en los Ultimos cinco afios se han suscitado en el Peru dos casos mediaticos
que involucran a companias con una presencia global muy amplia y reconocida, de los cuales se puede
llegar a una conclusién firme: resulta irrelevante la naturaleza, el tipo o el rubro empresarial de la
persona juridica que esta obligada a garantizar condiciones dignas de seguridad y salud en el trabajo,
pues lo cierto es que todos los trabajadores se encuentran expuestos a riesgos laborales inherentes a
su actividad. Y, considerando que dos gigantes multinacionales pueden infringir las normas de
seguridad y salud en el trabajo con tal relevancia que amerite la intervencién del Derecho penal,
podemos presumir razonablemente que la realidad de las pequefas, medianas y grandes empresas en
lo que respecta al cumplimiento de la normativa en materia de seguridad y salud en el trabajo dista
mucho de ser éptima.

En consecuencia, el articulo 168-A° no ha alcanzado la finalidad preventiva propuesta por el

legislador al momento de incorporar dicho delito al CP y de hacerlo objeto de diversas modificaciones,
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ya que la realidad peruana no hace mas que reflejar que, muy por el contrario, las normas laborales
en materia de seguridad y salud en el trabajo vienen infringiéndose cada vez mds, lo cual implica que

las conductas que ponen en grave riesgo la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores no se

protegen de acuerdo con las expectativas sociales.



Capitulo 2: La responsabilidad penal de las personas juridicas

2.1. Persona juridica y Derecho penal en el Peru

Cada sociedad produce su propia criminalidad. Y esto es asi porque el fenédmeno criminal es
un producto de las coordenadas sociohistdricas determinadas por las relaciones sociales. Por eso el
Derecho penal, como la ciencia que lo estudia y que disefia las herramientas tedricas para prevenirlo,
se ha ido transformando a lo largo de su desarrollo histérico, por lo que ahora corresponde analizar
cuales son las caracteristicas de esta sociedad y las condicionantes que las nuevas formas de
criminalidad estdn imponiendo al Derecho penal®. EI Derecho penal resalta, entonces, por ser
dindmico, pues su contenido debe adaptarse a las realidades que, a su vez, se van transformando por
el cambio de condiciones sociales, tecnoldgicas, econdmicas y culturales; es decir, el Derecho penal
esta en constante evolucion.

En efecto, una de las transformaciones mas importantes que ha sufrido el Derecho penal de
los ultimos tiempos, especialmente el Derecho penal econémico, es precisamente la decidida
tendencia a orientarlo fundamentalmente hacia fines preventivos. En un sistema penal funcional,
orientado a las consecuencias, donde se demanda cierta eficacia frente a las nuevas formas de
criminalidad, es posible caer en soluciones prevencionistas3*.

Hasta hace algunas décadas, en los paises de la Europa continental era indiscutible que las
exigencias derivadas del principio de culpabilidad penal solo podian ser satisfechas por las personas
naturales. A diferencia de los paises deudores del sistema juridico angloamericano, que admitian sin
ningun inconveniente la posibilidad de sancionar penalmente a las personas juridicas, los paises
arraigados a los principios de la tradicion europeo-continental partian de la premisa de que sujeto de
la imputacién penal solo podia serlo una persona natural, mas no un ente colectivo®. La ausencia de
discusidn por parte de la tradicién europea-continental con respecto a que las personas juridicas no
pudiesen cometer delitos se sostenia en la afirmacion de que estas carecian de la materialidad y la
moralidad requeridas para ello; en términos dogmaticos, eso significaba que no eran capaces de

accidn, de culpabilidad y de recibir personalmente una pena®.

33 Vid., Zufiga Rodriguez, Fundamentos de la responsabilidad {(...), cit., p. 75.

34 |bidem, p. 135.

35 Vid., Garcia Cavero, Percy (2023). Derecho Penal de las Personas Juridicas, 12 ed., Instituto Pacifico, p. 35.
36 |bidem, p. 42.
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A partir de la década de los noventa del siglo pasado, sin embargo, la situacién legislativa
comenzé a cambiar sustancialmente en varios paises europeos, al admitir de forma expresa la
posibilidad de imponer penas corporativas®’; esto es, de responsabilizar penalmente a las personas
juridicas. No es un secreto que a nivel internacional existe una tendencia al reconocimiento de la
responsabilidad penal de las personas juridicas®, y a ello se le debe afiadir el actual contexto de crisis
financiera global, en el que ciertas empresas son percibidas como responsables principales del origen,
desarrollo y desenlace de la misma®.

En el caso del Perd, cuando entrd en vigencia el CP de 1991, no hubo un cambio legislativo en
relacion con el aforismo societas delinquere non potest, manteniéndose el legislador penal en la
postura tradicional de negar la capacidad delictiva de las personas juridicas. Asi pues, la
responsabilidad penal era exclusivamente individual, inclusive si se trataba de una conducta cometida
en el dmbito empresarial. No obstante, ello no significaba que se negase la posibilidad de someter a
las personas juridicas a consecuencias juridicas en el marco de un proceso penal, pues se introdujo la
figura de “consecuencias accesorias” a la legislacidn penal; especificamente, en el articulo 105° del CP.

La ausencia de regulacion de una responsabilidad penal de las personas juridicas fue
duramente criticada por la doctrina penal nacional. El argumento central de esta critica giraba en torno
a la idea de que la negativa a reconocer dicha responsabilidad provocaba vacios de punibilidad que no
podian ser cubiertos satisfactoriamente con la sola determinacién de las responsabilidades penales
individuales®. Con la finalidad de superar esta deficiencia, la Corte Suprema de Justicia de la Republica
(en adelante: “CSJ”) emiti6 el emitid el Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116%, en el que indicé que las
consecuencias accesorias previstas en el articulo 105° del CP constituian, en realidad, sanciones
penales especiales contra las personas juridicas.

Posteriormente, y contraviniendo lo establecido en el citado acuerdo plenario, la misma CSJ
sostuvo, en la Sentencia de Casacion N° 134-2015/Ucayali*>, que el CP no ha establecido la
responsabilidad penal de las personas juridicas, sino, la aplicacion de consecuencias accesorias, cuya
imposicién depende de factores ajenos a los elementos de la atribucidn de responsabilidad penal. Ello

puso fin a la discusidon acerca de si las consecuencias accesorias implicaban la atribucidon de

37 |bidem, p. 42.

38 Vid., Oré Sosa, Eduardo (2018). “Prevencidn de riesgos laborales y derecho penal”, Derecho PUCP N° 81, p. 217.

39 Vid., Gdmez-Jara Diez, Carlos (2012). “La nueva responsabilidad penal de las personas juridicas en el Derecho penal
espafiol (articulo 31bis del Codigo Penal)”, en Modelos de responsabilidad penal de las personas juridicas, Ara Editores,
p. 301.

40 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal {...), cit., p. 8.

41 Acuerdo Plenario N° 7-2009/CJ-116. (2009. V Pleno Jurisdiccional de las Salas Penales Permanente y Transitorias. Corte
Suprema de Justicia de la Republica. https://spij.minjus.gob.pe/Graficos/Jurisp/2010/Enero/08/AP-7-2009-CJ-116.pdf

42 Casacién N° 134-2015/Ucayali. (2016). Sentencia de casacién. Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sala Penal
Permanente. https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2021/05/Casacion-134-2015-Ucavyali-LP.pdf
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responsabilidad penal a las personas juridicas, descartandose dicha teoria. En consecuencia, hasta
aquel entonces el Perd continuaba sin incorporar un régimen de responsabilidad penal de las personas
juridicas.

Es en ese orden de ideas que el 21 de abril de 2016 se publicé la LRPJ. Si bien en un primer
momento dicha ley Unicamente contemplaba el delito de cohecho activo transnacional (articulo 397-
A° del CP), luego fue objeto de diversas modificaciones que, como se detallara en capitulos siguientes,

[*3 de las

tuvieron la finalidad de ampliar el catdlogo de delitos que generan la responsabilidad pena
personas juridicas en el proceso penal, los cuales estan recogidos en el articulo 1°. A través de esta ley,
ademas, se regularon medidas administrativas pasibles de imposicién a las personas juridicas que
resultasen responsables penalmente por la comisidn de los delitos enlistados en el articulo 1°.

La promulgacion de la LRPJ (vigente a partir del 1 de enero de 2018) fue determinante a efectos
de negar la naturaleza de sancion penal que cierto sector de la doctrina penal nacional habia atribuido
erroneamente a las consecuencias accesorias**. Ello, pues acogiendo dicho criterio no solamente se
estaba incorporando por segunda vez al ordenamiento juridico penal una serie de sanciones penales
para las personas juridicas; sino que, ademds, se debe tomar en cuenta que las consecuencias
accesorias no se encuentran incluidas en el catalogo de penas previstas en el articulo 28° del CP, sino
gue se agrupan, mas bien, en un titulo aparte conjuntamente con la reparacidn civil derivada del
delito®. Por consiguiente, atendiendo también a la ubicacién sistemética de las consecuencias
accesorias aplicables a las personas juridicas en el CP, llegamos a la conclusidn de que estas no califican
como sanciones penales.

En ese sentido, la legislacién peruana contempla dos tipos de consecuencias juridicas pasibles
de imposicidn a las personas juridicas en el marco de un proceso penal: (i) las consecuencias accesorias;
y, (ii) las sanciones penales. En el siguiente apartado, se desarrollardn ambos regimenes con el
propdsito de establecer las diferencias en cuanto a su funcién, fundamento y naturaleza.

2.2, Regimenes de la responsabilidad de la persona juridica
2.2.1. Consecuencias accesorias aplicables a las personas juridicas
El articulo 105° del CP regula el régimen de consecuencias accesorias aplicables a las personas

juridicas en los siguientes términos:

43 Sobre el particular, si bien el tenor literal de la LRPJ refiere que la responsabilidad de las personas juridicas es
administrativa, en el presente trabajo se ha establecido que se le asignara una naturaleza penal a la responsabilidad de
las personas juridicas regulada en la LRPJ.

44 Sobre el particular, existe un sector de la doctrina penal nacional que, siguiendo el parecer de Zugaldia Espinar en la
doctrina penal espafiola, considera que las consecuencias accesorias tienen materialmente la naturaleza juridica de
sanciones penales, pues implican la privacién o afectacién de derechos. Sin perjuicio de ello, en el presente trabajo se ha
establecido que las consecuencias accesorias aplicables a las personas juridicas no califican como sanciones penales.

45 Vid., Castillo Alva, José Luis (2001). Las consecuencias juridico-econémicas del delito, Idemsa, p. 24.
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Articulo 105.- Medidas aplicables a las personas juridicas

Si el hecho punible fuere cometido en ejercicio de la actividad de cualquier persona juridica o
utilizando su organizacion para favorecerlo o encubrirlo, el Juez deberd aplicar todas o algunas de las
medidas siguientes:

1. Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter temporal o definitivo. La clausura

temporal no excederd de cinco afos.

2. Disolucion y liquidacion de la sociedad, asociacion, fundacion, cooperativa o comité.

3. Suspension de las actividades de la sociedad, asociacion, fundacidon, cooperativa o comité

por un plazo no mayor de dos afios.

4. Prohibicion a la sociedad, fundacidn, asociacion, cooperativa o comité de realizar en el

futuro actividades, de la clase de aquellas en cuyo ejercicio se haya cometido, favorecido
o encubierto el delito.
La prohibicion podrd tener cardcter temporal o definitivo. La prohibicion temporal no serd
mayor de cinco anos.

5. Multa no menor de cinco ni mayor de quinientas unidades impositivas tributarias.

Cuando alguna de estas medidas fuera aplicada, el Juez ordenard a la autoridad competente
que disponga la intervencion de la persona juridica para salvaguardar los derechos de los trabajadores
y de los acreedores de la persona juridica hasta por un periodo de dos afos.

El cambio de la razon social, la personeria juridica o la reorganizacion societaria, no impedird
la aplicacion de estas medidas.

Respecto de los partidos politicos no se aplica lo dispuesto en los numerales 1, 2 y 3 del primer
pdrrafo. A dichas organizaciones solo se aplica el régimen sancionador en los supuestos previstos en la
Ley 28094, Ley de Organizaciones Politicas.

La responsabilidad penal se aplica de manera individual a los sujetos implicados en el ilicito.

Las consecuencias accesorias fueron reguladas como medidas aplicables directamente a las
personas juridicas para erradicar o reducir significativamente el peligro de continuidad o reiteracion
delictiva de cara a una proteccion integral de los bienes juridicos. La funcidn asignada estaba dirigida
a mitigar la peligrosidad de la estructura organizativa de una entidad colectiva, evidenciada a partir de
la comisién de un delito por parte de uno de sus miembros individuales®.

Efectivamente, su imposicién se sustenta en la peligrosidad de la forma como se encuentra

organizada en el sentido de favorecer u ocultar la comisién de futuros hechos delictivos?’. Se

46 Vid., Garcia Cavero, Percy (2008). La persona juridica en el Derecho penal, Grijley, p. 82.
47 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal, Parte General (...), cit., p. 1096.
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concibieron, por lo tanto, como medidas dirigidas a la estructura organizativa de una persona juridica
para prevenir los futuros delitos de sus miembros individuales®.

Ello se condice con el articulo 105-A° del CP, el cual recoge los criterios de fundamentacion y
determinacidn de las consecuencias accesorias aplicables a las personas juridicas, pues el inciso 1 del
mismo sefiala que uno de los referidos criterios sujetos a evaluacién a nivel judicial para efectos de su
imposicién es prevenir la continuidad de la utilizacidn de la persona juridica en actividades delictivas;
esto es, la peligrosidad objetiva a la cual la doctrina hace referencia.

Por otro lado, el régimen de consecuencias accesorias es, de acuerdo con el Ultimo parrafo del
articulo 1° de la LRPJ, aplicable a las personas juridicas involucradas en los delitos no comprendidos en
dicho articulo. Una interpretacién literal de dicha premisa nos lleva a la conclusién de que las
consecuencias accesorias seguiran siendo aplicadas en la medida que existan delitos por los cuales una
persona juridica no pueda ser sancionada penalmente, los cuales vienen a ser todos los delitos
comprendidos tanto en el CP como en las leyes especiales que no estén recogidos en el articulo 1° de
la LRPJ. Este punto, por supuesto, sera objeto de mayor desarrollo en siguientes capitulos.

En ese sentido, las sanciones previstas en la LRPJ se imponen a las personas juridicas que
resultan responsables por la comisién de un delito, lo que solamente alcanzara a aquellas que resulten
penalmente imputables; esto es, si tienen complejidad organizativa, conforme se explicard en el
siguiente apartado. Por el contrario, si la persona juridica es penalmente inimputable (es decir, si
carece de complejidad organizativa), pero existe el peligro de que su estructura pueda ser nuevamente
utilizada por sus miembros individuales para cometer un delito, entonces lo que corresponde no es la
imposicién de una sancidn, sino la aplicacion de una consecuencia accesoria. En consecuencia, cabe
concluir que las consecuencias accesorias cumplen su funcién en relacién con personas juridicas
inimputables que estan organizadas de una manera peligrosa®.

De lo expuesto resulta evidente que afirmar que las consecuencias accesorias son medidas
penales no tiene asidero legal, pues no se imponen a la persona juridica como consecuencia de
habérsele imputado un delito; es decir, no se sustentan en la culpabilidad de la persona juridica, sino
que son impuestas con el fin de prevenir la utilizacion de su organizacién por parte de sus
representantes o administradores en la comisién de un hecho delictivo.

2.2.2. Ley N°30424
El articulo 5° de la LRPJ recoge las medidas administrativas aplicables a personas juridicas que

resulten responsables penalmente por la comisién de determinados delitos, del siguiente modo:

48 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal {(...), cit., p. 230.
49 |bidem, p. 231.
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Articulo 5.- Medidas administrativas aplicables

El juez, a requerimiento del Ministerio Publico, impone, segun corresponda, las siguientes
medidas administrativas contra las personas juridicas que resulten responsables de la comision de los
delitos previstos en el articulo 1:

a. Multa, conforme al articulo 7 de la presente ley.

b. Inhabilitacion, en cualquiera de las siguientes modalidades:

1. Suspension de sus actividades sociales por un plazo no menor de seis meses ni mayor de

dos afios.

2. Prohibicién de llevar a cabo en el futuro actividades de la misma clase o naturaleza de
aquellas en cuya realizacion se haya cometido, favorecido o encubierto el delito. La
prohibicion podrad tener cardcter temporal o definitivo. La prohibicion temporal no serd
menor de un afio ni mayor de cinco anos.

3. Para contratar con el Estado de cardcter definitivo.

c. Cancelacion de licencias, concesiones, derechos y otras autorizaciones administrativas o
municipales.

d. Clausura de sus locales o establecimientos, con cardcter temporal o definitivo. La clausura
temporal es no menor de un afio ni mayor de cinco afios.

e. Disolucion.

Respecto de los partidos politicos no se aplica lo dispuesto en los literales b), d) y e) del primer
pdrrafo. A dichas organizaciones solo se aplica el régimen sancionador en los supuestos previstos en la
Ley 28094, Ley de Organizaciones Politicas.

La responsabilidad penal se aplica de manera individual a los sujetos implicados en el ilicito.

Puede afirmarse que, a diferencia de otros paises, en el Peru existia una amplia demanda de
especialistas en Derecho penal econdmico que buscaban establecer una responsabilidad penal de las
personas juridicas a partir de un Derecho penal de caracter funcionalista®. Es en ese contexto que, el
21 de abril de 2016, se publicé la LRPJ (vigente a partir del 1 de enero de 2018), a través de la cual se
establecid la responsabilidad administrativa de las personas juridicas en el proceso penal.
Actualmente, dicha ley recoge una lista taxativa de delitos por los cuales la persona juridica, de
determinarse su responsabilidad, responde penalmente, lo cual serd objeto de desarrollo mas
adelante.

Lo primero que se debe decir de la LRPJ es que, al margen del tenor literal y de acuerdo con

los especialistas, establece una verdadera responsabilidad penal, pues se trata de una consecuencia

50 Vid., Zufiiga Rodriguez, Fundamentos de la responsabilidad {(...), cit., p. 225.
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juridica asociada a un delito, impuesta por un juez, en un proceso penal, con las garantias propias de
la naturaleza penal®. Asi, pese a que la denominacidn de la ley sefiala que es una responsabilidad
administrativa, se debe tomar en consideracion que la determinacidn de la responsabilidad no se dara
en sede administrativa, sino en sede penal, ya que serd el juez penal, con base en la normativa prevista
en nuestro CP y Nuevo Cdédigo Procesal Penal (en adelante: “NCPP”), quien determine la
responsabilidad de la persona juridica®2.

De esa manera, a diferencia del régimen de las consecuencias accesorias, que no son
impuestas a las personas juridicas como consecuencia de habérseles imputado un delito, el régimen
de la LRPJ si se sustenta en la culpabilidad de la persona juridica. Ello, a su vez, implica que, bajo el
régimen de la LRPJ, las personas juridicas si tienen culpabilidad. Si bien podria pensarse que la
culpabilidad penal, como elemento basico de la teoria del delito, es solamente atribuible a las personas
naturales, se sostiene que, si es que se quiere mantener el caracter propiamente penal de las sanciones
contempladas en la referida ley, no es posible fundamentar la responsabilidad penal de las personas
juridicas al margen de una culpabilidad juridico-penal®®; esto es, una culpabilidad propia que se
corresponda con sus particularidades.

No cabe duda de que la realidad de la persona natural es ontolégicamente distinta a la realidad
de la persona juridica, en la medida en que su naturaleza antropoldgica constituye desde ya un atributo
imposible de alcanzar por los entes colectivos que se originan, mas bien, por un acuerdo convencional
de personas naturales. Pero estas diferencias no impiden que las personas naturales y las juridicas
puedan participar con cierta igualdad de condiciones en un mismo dmbito social®.

Por ende, si la culpabilidad de la persona natural por el injusto penal se sustenta en su libertad
de actuacién (individualidad) y en su responsabilidad (socialidad), écudles serian los referentes
analdgicos en la realidad de las personas juridicas? En cuanto a la individualidad, a las personas
juridicas se les puede atribuir analégicamente una libertad organizativa cuando la complejidad de su
organizacidon las lleva a la consecucién de intereses propios distintos a los de sus drganos,
representantes o socios. Luego, en lo que respecta a la socialidad, el ente colectivo debe ser también
titular de roles, cuya inobservancia sustenta la defraudacion de la norma penal (el rol general de

ciudadano o los roles especiales de matriz institucional). Esta titularidad se podra afirmar Unicamente

51 lbidem, p. 226.

52 Vid., Palao Vizcardo, Erick (2023). “La responsabilidad penal de las personas juridicas en las operaciones de M&A: (Se
puede eximir de responsabilidad penal a través de un adecuado due diligence de compliance penal?”, Themis N° 84, p.
354.

53 Vid., Hirsch, Hans Joachim (1993). “La cuestién de la responsabilidad penal de las personas juridicas”, Anuario de Derecho
Penal y Ciencias Penales, p. 1109.

54 Vid., Lampe, Ernst-Joachim (2003). La dogmadtica juridico-penal entre la ontologia social y el funcionalismo, Grijley, p. 150.
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si la persona juridica forma parte de la interactuacion social y, de esta manera, participa en el debate
de los asuntos publicos. En la actualidad, a las corporaciones se les reconoce, sin mayor objecién, una
libertad de expresion corporativa (corporate free speech), lo que da pie a sostener cierto grado de
intervencién en el debate de los temas publicos con una opinién que, en el caso de grandes
corporaciones, no es de escasa relevancia. Por lo tanto, las personas juridicas se integran socialmente
como ciudadanos corporativos, lo que las hace responsables de defraudar los roles juridicamente
asignados mediante actos organizativos propios™.

Hasta aqui, resulta claro que, de acuerdo con el régimen de la LRPJ, se atribuye a las personas
juridicas una culpabilidad penal propia. No obstante, de manera previa a determinar su culpabilidad,
es indispensable determinar, al igual que en el caso de las personas naturales, cuando una persona
juridica es imputable. La doctrina penal nacional postula como criterio para determinar la
imputabilidad de una persona juridica el nivel de complejidad organizativa. Atendiendo a tal criterio,
se propone distinguir entre personas juridicas imputables y no imputables. En consecuencia, es el
desarrollo de un grado de complejidad organizativa lo que permite a las personas juridicas someter la
actuacién colectiva a objetivos e intereses ordenados en un programa corporativo propio®.

Actualmente, no existen criterios estandarizados que determinen cuando es que una persona
juridica alcanza dicha complejidad organizativa, es decir, cudndo es que es imputable, motivo por el
cual se trata de una decision discrecional que debe realizarse a nivel judicial, de acuerdo con las
particularidades del caso en concreto. Sin perjuicio de ello, atendiendo al articulo 3° del Reglamento
de la LRPJ, que establece la clasificacion de las personas juridicas de acuerdo con el nimero de ventas
que realizan anualmente, los siguientes pueden ser objeto de propuesta: (i) la presencia de una
organizacidon empresarial compleja con distintos érganos para tomar decisiones y supervisar, (ii) una
cantidad significativa de trabajadores; v, (iii) volumenes relevantes de ventas o actividad mensual o
anual.

Asi las cosas, de lo expuesto podemos concluir que las personas juridicas serdan imputables en
la medida que tengan complejidad organizativa, y que es juridicamente viable atribuirles una
culpabilidad penal propia atendiendo a su libertad organizativa y a su interactuacion social. Ahora,
surge la pregunta de en qué supuestos es que las personas juridicas responden penalmente por la
comision de los delitos enlistados en el articulo 1° de la LRPJ.

En primer lugar, la persona natural actuante debe estar vinculada personalmente con la

organizacion de la persona juridica, lo que puede tener lugar de tres maneras posibles: (i) como

55 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal (...), cit., p. 65.
56 |bidem, p. 164.
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miembros representativos (los socios, directores, administradores de hecho o derecho, representantes
legales o apoderados de la persona juridica, o de sus filiales o subsidiarias), (ii) como miembros
subordinados (los que han cometido el delito bajo 6rdenes o autorizacidn de los miembros apicales);
y, (iii) como miembros supervisados (los que han cometido un delito posibilitado por el incumplimiento
de los deberes de supervision, vigilancia y control de la actividad encomendada por parte de los
miembros representativos).

En segundo lugar, se requiere también una vinculacidn material entre la actuacién factica de
la persona natural y la persona juridica, segun los siguientes puntos: (i) que el delito haya sido cometido
por la persona natural en nombre de la persona juridica o por cuenta de esta; vy, (ii) que la persona
natural cometa el delito en beneficio directo o indirecto de la persona juridica, el cual puede ser
efectivo o potencial; siendo irrelevante si la persona natural obtuvo un beneficio como consecuencia
de su accionar. Una interpretacion literal de lo expuesto permite concluir que se excluyen aquellas
conductas donde la persona natural ha actuado en beneficio propio o de un tercero distinto de la
persona juridica.

De todo lo expuesto podemos llegar a la conclusidon de que, de acuerdo con el régimen de la
LRPJ, las personas juridicas imputables responderan penalmente por los delitos recogidos en el articulo
1° cuando exista (i) un hecho de conexidn, en relacién con qué personas naturales cometen el delito;
y, (ii) una vinculacién material, en lo que concierne a las circunstancias y la finalidad con la que es
cometido el delito. Y, en ese orden de ideas, se les puede imponer cualquiera de las medidas
administrativas contempladas en el articulo 5° de la LRPJ, en caso de determinarse su responsabilidad
penal.

Si bien el articulo 5° de la LRPJ las denomina “medidas administrativas”, lo cierto es que,
atendiendo a lo mencionado en los parrafos que preceden con respecto al fundamento y naturaleza
de las consecuencias accesorias, se trata de medidas con cardcter de sancidn penal. A esta conclusién
se arriba al tomar en consideracidn que, muchos afios después de la incorporacion de las
consecuencias accesorias al ordenamiento juridico penal, se promulgd una ley que prevé medidas
pasibles de imposicion judicial exclusivamente a las personas juridicas que sean responsables
penalmente por la comision de cualquiera de los delitos enlistados en el articulo 1° de la misma y que
sean imputables.

Ademas, como ha quedado claro, las medidas administrativas que contempla la LRPJ se
fundamentan en la culpabilidad de la persona juridica. A diferencia del régimen de consecuencias
accesorias, en virtud del cual la persona juridica es incorporada al proceso por medio de una audiencia

que se realiza de manera posterior a la formalizacién y continuacidon de la investigacion preparatoria,
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el régimen de la LRPJ considera que, al igual que las personas naturales, las personas juridicas pueden
ostentar la calidad de “imputadas” en un proceso penal, claro estd, con una culpabilidad propia. Por
consiguiente, y tomando en cuenta que las medidas del articulo 5° de la LRPJ se traducen en la
consecuencia juridica que se impone a la persona juridica en caso de determinarse su responsabilidad
penal, podemos concluir que son, en realidad, las sanciones penales que la norma prevé bajo este
régimen.

2.2.3. ¢Sigue vigente el aforismo societas delinquere non potest?

A efectos de dar respuesta a esta interrogante, es importante, en primer lugar, seiialar que la
traduccion literal al castellano del brocardo latino nos arroja la siguiente regla: “Una sociedad no puede
delinquir”. Esto nos lleva a la inevitable conclusién de dicho aforismo niega la responsabilidad penal
de las personas juridicas, basdandose en la postura tradicional de que las personas juridicas, a diferencia
de las personas naturales, carecen de corporeidad y voluntad propia a efectos de la comisién de
delitos.

Con caracter general, desde la década de los noventa, especialmente cuando se han
consagrado en los cddigos penales o en las legislaciones especiales el Derecho penal econédmico, se
observa la tendencia a abandonar el principio societas delinquere non potest®’. Ya sea estableciendo
consecuencias accesorias en los cédigos penales para las personas juridicas desde las cuales se realizan
delitos, o auténticas penas en legislaciones especiales, lo cierto es que el legislador se ha encontrado
con la necesidad de establecer una consecuencia punitiva a las infracciones penales perpetradas desde
la actuacidn organizada de las personas juridicas®.

Conforme ha quedado expuesto en los apartados que preceden, en el Peru la revision del
principio societas delinquere non potest dio lugar a un debate intenso desde que el CP de 1991
incorporé las “consecuencias accesorias” para las personas juridicas en cuyo seno se cometen delitos.
En ese orden de ideas, la controversia orientada a determinar la naturaleza juridica de las
consecuencias accesorias -en el sentido de si eran o no sanciones penales- era inevitable.

No obstante, dicha discusién quedd zanjada con la promulgacién de la LRPJ, la cual, como se
menciond, establece una verdadera responsabilidad penal para las personas juridicas, la cual se
configurara en la medida que se cometa cualquiera de los delitos recogidos en el articulo 1° y, ademas,
se cumplan los presupuestos concernientes al hecho por conexién y a la vinculacion material. Es
menester sefialar que la promulgacién de dicha ley obedece a una tendencia internacional, en la que

muchas jurisdicciones han incorporado un régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas.

57 Vid., Caro Coria, Dino (2002). “La responsabilidad de la propia persona juridica en el derecho penal peruano e
iberoamericano”, Derecho PUCP N° 54, p. 505.
58 Vid., Zufiga Rodriguez, Fundamentos de la responsabilidad {(...), cit., p. 229.
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Tan solo en Sudamérica, los siguientes paises han incorporado a sus legislaciones un régimen
de responsabilidad penal de las personas juridicas, en atencién a una lista taxativa de delitos:
Argentina, Bolivia, Brasil, Chile y Ecuador. Y claro esta que Peru no es la excepcién, demostrandose asi
que el aforismo societas delinquere non potest ha sido ampliamente superado por la LRPJ.

2.3. Modelos de atribucidn de responsabilidad penal de las personas juridicas

El problema de la responsabilidad penal de las personas juridicas consiste en determinar qué
comportamientos de qué personas comprometen con su actuacién a la persona juridica; asimismo, si
se trata de comportamientos individuales u organizacionales. Las soluciones en este sentido se han
dividido en dos modelos: de heterorresponsabilidad y de autorresponsabilidad.

2.3.1. Modelo de heterorresponsabilidad

El modelo de heterorresponsabilidad o modelo de responsabilidad por atribucidn del hecho
de otro es el modelo mas elemental, el cual consiste en transferir a la persona juridica la
responsabilidad penal por el injusto penal que realizan sus érganos o representantes. Lo Unico que se
requiere en este modelo es la realizacién del delito por el representante o trabajador de la persona
juridica y la conexidn de ese delito con su actividad (lo que se conoce como el hecho de conexién)®.

Este modelo, también conocido como modelo vicarial, establece una imputacién penal a la
persona juridica por el hecho ilicito cometido por una persona fisica que actiia en nombre o por cuenta
de la persona juridica y en provecho o beneficio de esta. Bajo este modelo de atribucién de
responsabilidad, y en el supuesto de que cualquiera de las personas naturales indicadas en el articulo
3° de la LRPJ cometiera alguno de los delitos previstos en el articulo 1°, en nombre o por cuenta de la
persona juridica y en beneficio o provecho de esta, automaticamente la persona juridica asumiria
responsabilidad penal por el hecho ilicito cometido por la persona fisica®.

Son diversas las criticas doctrinarias en lo que concierne al modelo de heterorresponsabilidad
(vicarial). Estas argumentan que las disposiciones de la LRPJ no pueden ser interpretadas a la luz del
mismo, pues eso implicaria dar cabida a una responsabilidad por hecho ajeno, lo que resulta
incompatible con el principio penal de culpabilidad por hecho propio®; es decir, se sostiene que este
modelo de atribucién establece una responsabilidad penal objetiva hacia la persona juridica, la cual

estd proscrita en nuestro ordenamiento penal® en virtud del articulo VII del Titulo Preliminar del CP.

59 |bidem, p. 395.

60 Vid., Palao Vizcardo, “La responsabilidad penal de las personas juridicas (...)”, cit., p. 352.

61 Vid., Artaza Varela, Osvaldo (2014). “Programas de cumplimiento. Breve descripcion de las reglas técnicas de gestion del
riesgo empresarial y su utilidad juridico-penal”, en Responsabilidad de la Empresa y Compliance, programas de
prevencion, deteccidn y reaccion penal, B de f, p. 232.

62 Vid., Palao Vizcardo, “La responsabilidad penal de las personas juridicas (...)”, cit., p. 353.
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En consecuencia, dar asidero a este modelo implica la vulneracion del principio de proscripcién de la
responsabilidad objetiva.

Por otra parte, se le ha reprochado también llevar a cabo una doble valoracién sancionatoria,
en la medida que establece que tanto la persona juridica, como su érgano, deben ser sancionados
penalmente. El sustento légico de esta critica es bastante sencillo: o el representante de la persona
juridica actué como tal, o lo hizo en su calidad de persona individual al margen de la organizacidn; pero
lo que resulta sumamente dudoso es sostener que actud en ambos roles al mismo tiempo. La
atribucién de responsabilidad penal a la persona juridica presupone que la persona individual que
cometi6 el delito haya actuado como drgano de representacion, por lo que, si tal responsabilidad penal
se transfiere, no se podrd castigar, a la vez, a dicho representante. Una transferencia de
responsabilidad implica que el ejecutor del hecho generador de esa responsabilidad deje de tenerla.
Sin embargo, ninglin modelo de heterorresponsabilidad estd dispuesto a renunciar a imponerle una
pena al representante de la persona juridica por obvias razones politico-criminales, ya que las personas
naturales utilizarfan las figuras asociativas para tratar de evadir sus propias responsabilidad penales®?.

Otro de los argumentos en contra de este modelo de atribucién de responsabilidad se
fundamenta en que resulta necesario individualizar a una persona fisica, lo cual muchas veces podria
ser una tarea complicada debido a que muchas personas juridicas tienen estructuras complejas en las
que podria resultar dificil individualizar especificamente a la persona fisica que cometié el delito o
incluso podria suscitarse el caso de que la persona fisica que cometid el delito haya fallecido y, por
tanto, no sea posible procesarla penalmente®; ello, en atencidn a que, seguin el articulo 78° del CP, la
muerte del imputado es una de las causas de extincién de la accion penal.

En la misma linea, un aspecto a tener en cuenta es que esta forma de atribucion de
responsabilidad penal desincentivaria a las personas juridicas a adoptar programas de cumplimiento
penal, debido a que siempre responderian penalmente por hechos cometidos por sus socios,
directores, gerentes, administradores de hecho o derecho, colaboradores, representantes legales o
apoderados, pese a tener un programa de cumplimiento penal que sea eficaz en la prevencion de los
riesgos penales vinculados a la persona juridica®.

Como es de verse, los argumentos en contra de este modelo de atribucién penal son
contundentes, en el sentido de que (i) trae a colacién la responsabilidad objetiva, la cual se encuentra
proscrita en nuestro ordenamiento juridico penal, (ii) podria servir como mecanismo fraudulento por

parte de las personas naturales que cometan cualquiera de los delitos del articulo 1° de la LRPJ, con el

63 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal {(...), cit., p. 70.
64 Vid., Palao Vizcardo, “La responsabilidad penal de las personas juridicas (...)”, cit., p. 353.
65 lbidem, p. 353.
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fin de eludir su responsabilidad penal, (iii) no coadyuva a la celeridad del proceso en tanto exige la
individualizacidon de la persona natural penalmente responsable; y, lo mas importante, es que (iv)
serviria como desincentivo para que las personas juridicas adopten en su organizacién una cultura de
cumplimiento, la cual se materializa en virtud del MPD.

2.3.2. Modelo de autorresponsabilidad

Por otro lado, el modelo de autorresponsabilidad (también denominado modelo de
responsabilidad directa o propia) pretende, superando las limitaciones de la responsabilidad vicaria,
imputar directamente el ilicito penal a la persona juridica con base en su propia culpabilidad®. De
acuerdo con este modelo, el hecho que acarrearia la responsabilidad penal de |la persona juridica seria
su defectuosa organizacion, no la simple vinculacién del delito con sus actividades®’.

Este modelo de atribucién de responsabilidad trae consigo que, al igual que en el modelo de
heterorresponsabilidad, una persona fisica sea la que cometa el delito en beneficio de una persona
juridica. Sin embargo, la diferencia es que la conducta realizada por la persona fisica no serd imputada
directamente a la persona juridica; de este modo, la conducta de la persona fisica es necesaria, pero
no suficiente para imputar responsabilidad penal a la persona juridica, ya que, en adicién a ello, se
debera evaluar si la conducta realizada por la persona fisica se dio porque la persona juridica estaba
defectuosamente organizada®®.

La idea central es que este defecto de organizacidn tiene lugar cuando la persona juridica ha
omitido adoptar las medidas preventivas necesarias para asegurar un funcionamiento corporativo no
delictivo, por lo que los hechos ejecutados por sus drganos o representantes evidenciarian tal
situacién. De acuerdo con esta perspectiva, su responsabilidad penal por los delitos cometidos por sus
drganos o representantes se basara puntualmente en haber omitido la adopcidon de medidas de control
idéneas, colocandose asi en una situacion de incapacidad de impedir la comisién de tales delitos®.

Dicho de otra forma, el defecto de organizacidn de la persona juridica se expresaria en la falta
de adopcion de un sistema de cumplimiento normativo idéneo (compliance). En el ambito
estrictamente penal, el compliance estd constituido por el conjunto de medidas dirigidas a evitar la
comision de delitos por parte de sus miembros individuales o, si es que no es posible prevenirlos, para

detectarlos oportunamente y gestionar adecuadamente sus efectos lesivos’.

66 Vid., Zufiiga Rodriguez, Fundamentos de la responsabilidad {(...), cit., p. 399.

67 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal, Parte General (...), cit., p. 903.

68 Vid., Palao Vizcardo, “La responsabilidad penal de las personas juridicas (...)”, cit., p. 353.

6 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal (...), cit., p. 71.

70 Vid., Goena Vives, Beatriz (2017). Responsabilidad penal y atenuantes en la persona juridica, Marcial Pons, p. 332.
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Asi las cosas, segin Lampe, la culpabilidad de la empresa consistiria en haber creado,
favorecido o mantenido una filosofia corporativa crimindgena o ciertas deficiencias organizativas’®.
Por su parte, Heine sostiene que a la empresa se le asigna el deber de administrar adecuadamente los
riesgos, por lo que su responsabilidad penal se derivara de una defectuosa administracidon que, por la
elevacién de un riesgo especifico, lleva a su realizacidn externa en un resultado lesivo’2.

En ese orden de ideas, el defecto por organizacidn hace a la persona juridica penalmente
competente por el hecho ejecutado facticamente por el miembro individual que defrauda la norma,
con independencia de la responsabilidad penal que, por su parte, le alcance a este ultimo. Y dado que
la persona juridica es un ciudadano (corporativo) que se autoorganiza en el cumplimiento de los roles
gue juridicamente se le asignan, el hecho por el que resulta competente se le podra reprochar como
una falta de fidelidad al Derecho”.

Una critica a este modelo de atribucidn es la que postula que la regulacion de la LRPJ tiene un
innegable elemento de heterorresponsabilidad, en tanto exige que el delito sea cometido
necesariamente por una persona natural. Siendo asi, siempre se necesitard de una persona natural
penalmente responsable del delito para luego poder responsabilizar también a la persona juridica. Sin
embargo, debe tomarse en cuenta que la LRPJ no exige la responsabilidad penal de la persona natural
cuya conducta da lugar a la configuracion del delito, sino solamente que el delito imputado a la persona
juridica sea cometido por una persona natural.

No debe perderse de vista que el articulo 4° de la LRPJ establece expresamente la autonomia
de la responsabilidad de la persona juridica respecto de la responsabilidad penal a nivel individual;
esto es, la responsabilidad penal que se le atribuye a la persona natural que comete el delito. Por
consiguiente, la persona natural solamente aporta la facticidad, recayendo sobre la persona juridica el
aspecto normativo de la responsabilidad.

En consecuencia, resulta claro que es el modelo de autorresponsabilidad el que se debe
emplear a efectos de la interpretacién de las normas contenidas en la LRPJ; ello, pues no sdlo se alinea
con el postulado doctrinario que destaca que las personas juridicas tienen una culpabilidad propia que
atiende a sus particularidades, sino también porque establece que la persona juridica respondera
penalmente en la medida que haya incumplido con su deber de prevencion de delitos.

Considero que un argumento a favor de este modelo es que, antagénicamente al modelo de

heterorresponsabilidad, se incentiva a las personas juridicas a que adopten e implementen en su

71 Vid., Lampe, La dogmadtica juridico-penal (...), cit., p. 162.

72 Vid., Heine, Gunter (1996). “La responsabilidad penal de las empresas: evolucion internacional y consecuencias
nacionales”, Justicia y Sistema Criminal N° 18, p. 25.

73 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal (...), cit., p. 77.
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organizacion politicas efectivas para evitar la comision de delitos, lo cual se materializa con la adopcién
e implementacién de un MPD, que estd regulado por la propia LRPJ y su Reglamento, aprobado por
Decreto Supremo N° 002-2019-JUS. Esto trae como consecuencia el fomento de una cultura de
cumplimiento y de buen gobierno corporativo, lo cual, por su parte, mejora la transparencia y la
confianza en las empresas al promover practicas empresariales éticas y responsables.

2.4, Funcion del Modelo de Prevencion de Delitos

En concordancia con lo mencionado anteriormente, el MPD (que viene a ser el sistema de
cumplimiento normativo) es el punto de partida para determinar el defecto de organizacién de la
persona juridica. Es decir, si una persona juridica no adopté ni implementé un MPD en su organizacién
de manera previa a la comisidn de cualquiera de los delitos enlistados en el articulo 1° de la LRPJ, por
parte de cualquiera de las personas naturales contempladas en el articulo 3° de la referida ley, en su
nombre o por cuenta de ella y en su beneficio, directo o indirecto, cabra atribuirle culpabilidad penal
Yy, por consiguiente, respondera penalmente bajo el régimen de autorresponsabilidad. Por el contrario,
la comision posterior de un delito por parte de un miembro individual no le podrd generar
responsabilidad penal.

Elinciso 13 del articulo 5° del Reglamento de la LRPJ define al MPD como el sistema ordenado
de normas, mecanismos y procedimientos de prevencion, vigilancia y control, implementados
voluntariamente por la persona juridica, destinados a mitigar razonablemente los riesgos de comision
de delitos y a promover la integridad y transparencia en la gestidn de las personas juridicas.

Atendiendo a la definicion del MPD, surge la pregunta de cudndo este mantiene dentro del
riesgo permitido a la actividad desplegada por la persona juridica. Al respecto, el articulo 17° de la LRPJ
establece tres condiciones de idoneidad de dicho Modelo de Prevencién: (i) una idoneidad temporal,
(ii) una idoneidad de procedimiento; y, (iii) una idoneidad de contenido’.

Para que un MPD sea temporalmente iddneo, debe haberse adoptado e implementado en la
organizacidn de la persona juridica con anterioridad a la comisidn del delito. En este sentido, no basta
con que su 6rgano de administracidon haya tomado la decision de adoptar un MPD, sino que este debe
estar debidamente implementado en la organizacion al momento de la comision del delito. Un MPD
qgue no llega a ser idéneo al momento del delito o que se implementa adecuadamente después de
cometido el delito podrd dar lugar a una atenuacidén de la sancidn, pero no la excluye, en la medida
gue no se cumple con la idoneidad temporal requerida.

El MPD debe cumplir también con una idoneidad de procedimiento, esto es, que la persona

juridica lo haya implementado de manera adecuada a su naturaleza, riesgos, necesidades y

74 |bidem, p. 95.
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caracteristicas’. Al respecto, se tienen los elementos minimos con los que debe contar el MPD: (i) un
encargado de prevencidn, designado por el maximo érgano de administracién de la persona juridica o
quien haga sus veces, segun corresponda, que debe ejercer su funcion con autonomia, (ii) acciones de
mitigacién de riesgos identificados, (iii) implementacién de procedimientos de denuncia, (iv) difusion
y capacitacion periddica del modelo de prevencidn; vy, (v) evaluacién y monitoreo continuo del modelo
de prevencion.

Sin perjuicio de ello, el inciso 3 del articulo 17° de la LRPJ sefiala que la persona juridica, en el
ejercicio de su autorregulacién, puede implementar o incorporar a su MPD cualquier otro elemento
conforme a su perfil de riesgos y disefiar los mecanismos que resulten necesarios. A este punto cabe
anadir que el articulo 31° del Reglamento de la LRPJ refiere que las personas juridicas, en el ejercicio
de su autorregulacion, de acuerdo con su tamano, naturaleza, caracteristicas y complejidad de sus
operaciones, tienen la facultad para definir el alcance de los elementos del MPD, asi como los
procedimientos o metodologia para su diseiio, implementacién y monitoreo, que mejor se adapte a
sus necesidades, riesgos y particularidades y que, en funcién de ellos, resulten mas eficaces.

Por ultimo, la idoneidad de contenido requiere concretamente que el modelo de prevencion
contenga medidas de vigilancia y control idoneas para prevenir ex ante el delito cometido o reducir
significativamente el riesgo de su comisidon’®. Para determinar la idoneidad del contenido resulta
necesario hacer un juicio de evitabilidad ex ante sobre las medidas del MPD en relacidn con la forma
concreta de aparicién del hecho tipicamente relevante. Dos son, por lo tanto, los criterios
determinantes de este juicio de evitabilidad: una perspectiva ex ante y un analisis de prevencién
concreto”’.

La perspectiva ex ante significa que solo se podra imputar objetivamente a la persona juridica
los hechos tipicamente relevantes que cabia razonablemente esperar y que, por lo tanto, debieron ser
prevenidos con las medidas de vigilancia y control. Por el contrario, si el hecho concretamente
acaecido no era razonablemente esperable, entonces, no se podrd sostener la existencia de un riesgo
penalmente prohibido objetivamente imputable a la persona juridica. Por su parte, el andlisis de
prevencion concreto implica, por su parte, que el juicio de evitabilidad no debe hacerse de manera
general, sino en relacién con el hecho concretamente acaecido, por lo que no deberia importar si, en

otros dmbitos de actuacidn, la persona juridica conté con medidas de vigilancia y control idéneas’.

7> |bidem, p. 96.

76 Vid., Gonzalez Cussac, José (2019). “La eficacia eximente de los programas de prevencion de delitos”, Estudios Penales y
Criminoldgicos N° 39, p. 609.

77 Ibidem, p. 612.

78 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal (...), cit., p. 126.
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De todo lo expuesto podemos concluir que el MPD tiene por finalidad principal la creacién de
un sistema interno organizado y estructurado de prevencidon y control, que tenga por objetivo
disminuir el riesgo de la comision de los delitos enlistados en el articulo 1° de la LRPJ por parte de las
personas naturales comprendidas en el articulo 3° de la mencionada ley. Se debe tomar en cuenta que
todo desarrollo de la actividad empresarial implica la presencia de riesgos, lo cual es una situacion que
no puede evitarse. Sin embargo, es aqui donde el MPD toma un rol importante, pues coadyuva a
detectar los riesgos -potenciales o no- que pueden presentarse en una persona juridica, atendiendo a
su naturaleza y particularidades. Y no solamente eso, pues de acuerdo con el articulo 12° de la LRPJ, la
adopcidn e implementacidon de un MPD iddneo (en el sentido de que cumplan las tres condiciones de
idoneidad antes indicadas) exime de responsabilidad penal a la persona juridica.

Por consiguiente, si el MPD es adecuadamente implementado en la persona juridica, podra
afirmarse que esta se encuentra debidamente organizada o que sus directivos han cumplido a
cabalidad con su deber de control o supervisién. Antagdnicamente, en este escenario no se podrd
sustentar su defectuosa organizacién en el supuesto de que se cometa un delito; por ende, no se le
podrad atribuir culpabilidad penal. Conviene precisar que, segun el propio articulo 12° de la LRPJ, dicha
eximente es inaplicable cuando el delito es cometido por los miembros representantes y con capacidad
de control de la persona juridica; siendo que, en este caso, el juez Unicamente impondra como sancién
una multa, la que puede ser reducida hasta en un 90%. Esto significa que, en el supuesto de que el
delito sea cometido por los miembros directivos de la persona juridica, esta Ultima no podra acogerse
a la eximente, inclusive si es que hubiera adoptado e implementado un MPD que cumpla con las tres

condiciones de idoneidad.



Capitulo 3: El delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo
3.1. Antecedentes

Es correcto afirmar que este delito no es muy antiguo en el Peru. En efecto, el articulo 168-A°
que tipifica el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo fue recién
incorporado al capitulo relativo a la violacidn de la libertad del trabajo del CP el 20 de agosto de 2011,
en virtud de la Cuarta Disposicion Complementaria Modificatoria de la LSST.

No obstante, ello no significa que la conducta de “trabajar sin las condiciones de seguridad y
salud en el trabajo” no hubiese sido objeto de reproche penal hasta el 20 de agosto de 2011. De
manera anterior a dicha fecha, esto es, desde la aprobacidn del CP, el articulo 168° que hoy en dia
tipifica el delito de atentado contra la libertad de trabajo y asociacidn, sancionaba en el inciso 3 de su
primer parrafo al que “obliga a otro, mediante violencia o amenaza, a trabajar sin las condiciones de
seguridad e higiene industriales determinadas por la autoridad” con pena privativa de libertad no
mayor de dos afios.

Como se puede ver, la redaccion de dicho inciso entrafiaba un elemento necesario para la
configuracion del delito: la coaccidn ejercida por el sujeto activo. Bajo esa légica, la conducta quedaria
impune si el trabajador aceptaba trabajar libremente sin las condiciones de seguridad; ademas, la
intervencién penal Unicamente se gatillaba en el supuesto de que se pudiera acreditar que el
empleador coacciond al trabajador para que preste labores sin contar con las condiciones laborales
adecuadas. Evidentemente, dicha situacién no hacia efectiva la seguridad y salud de los trabajadores,
razon por la cual se dispuso la creacion de un delito apartado que tutele dichos aspectos. Actualmente,
el delito de atentado contra la libertad de trabajo y asociacién Unicamente sanciona conductas
antisindicales.

Ahora bien, volvamos a nuestro articulo 168-A°, que es objeto del presente trabajo de
investigacion. A la fecha de su incorporacién al CP, el delito de atentado contra las condiciones de
seguridad y salud en el trabajo estaba redactado de la siguiente manera:

El que, infringiendo las normas de seguridad y salud en el trabajo y estando legalmente
obligado, no adopte las medidas preventivas necesarias para que los trabajadores desempefen su
actividad, poniendo en riesgo su vida, salud o integridad fisica, serd reprimido con pena privativa de

libertad no menor de dos ni mayor de cinco afnos.
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Si, como consecuencia de una inobservancia de las normas de sequridad y salud en el trabajo,
ocurre un accidente de trabajo con consecuencias de muerte o lesiones graves, para los trabajadores o
terceros, la pena privativa de libertad seréd no menor de cinco ni mayor de diez afios.

Posteriormente, la Cuarta Disposicion Complementaria Modificatoria de la LSST fue
modificada por el articulo 2° de la Ley N° 30222, motivo por el cual la redacciéon del articulo 168-A°
también cambid. Es asi como, desde el 11 de julio de 2014, el referido delito quedd redactado del
siguiente modo:

El que, deliberadamente, infringiendo las normas de seguridad y salud en el trabajo y estando
legalmente obligado, y habiendo sido notificado previamente por la autoridad competente por no
adoptar las medidas previstas en éstas y como consecuencia directa de dicha inobservancia, ponga en
peligro inminente la vida, salud o integridad fisica de sus trabajadores, serd reprimido con pena
privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro afios.

Si, como consecuencia de la inobservancia deliberada de las normas de seguridad y salud en el
trabajo, se causa la muerte del trabajador o terceros o le producen lesion grave, y el agente pudo prever
este resultado, la pena privativa de libertad serd no menor de cuatro ni mayor de ocho afios en caso de
muerte y, no menor de tres ni mayor de seis afios en caso de lesion grave.

Se excluye la responsabilidad penal cuando la muerte o lesiones graves son producto de la
inobservancia de las normas de sequridad y salud en el trabajo por parte del trabajador.

Esta modificacidn trajo consigo diversas criticas por parte de los autores peruanos, puesto que
se restringié el ambito de aplicacion de la conducta delictiva con los siguientes cambios: (i) la
incorporacién de la notificacion previa por parte de la autoridad como condicién de procedibilidad, (ii)
la inclusion de la eximente de responsabilidad penal para el empleador en caso de conducta
imprudente del mismo trabajador; vy, (iii) la inclusién de dolo deliberado que exige pleno
incumplimiento de la normativa laboral, descartdndose asi los supuestos de dolo eventual.

Al respecto, el profesor Oré Sosa sefiald: “A mi entender, constituye una involucidn en cuanto
a las normas que protegen la seguridad y salud en el trabajo. Efectivamente, la modificacion operada
por la Ley N° 30222 condena el delito a su virtual inaplicacion; tiene, sin exageraciones, una presencia
meramente simbdlica”’®. En la misma linea, otros autores peruanos refirieron que la amplia proteccion
dada a la seguridad de los trabajadores ha sido dejada de lado con este dispositivo penal ya que, al
establecer ciertas exigencias tipicas adicionales para la realizacién del delito, lo ha convertido en

“practicamente inaplicable”®°,

79 Vid., Oré Sosa, “Prevencion de riesgos laborales (...)", cit., p. 2019.
80 Vid., Gallo, Riesgos Penales Laborales {(...), cit., pp. 65-67.
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Las modificaciones al articulo 168-A° no quedaron ahi. El 30 de diciembre de 2019 fue
modificado por la Primera Disposicién Complementaria Modificatoria del Decreto de Urgencia N° 044-
2019, Decreto de Urgencia que establece medidas para fortalecer la proteccion de salud y vida de los
trabajadores. Asi, la redaccion actual del delito es la siguiente:

El que, deliberadamente, infringiendo las normas de seguridad y salud en el trabajo y estando
legalmente obligado, ponga en peligro inminente la vida, salud o integridad fisica de sus trabajadores
de forma grave, sera reprimido con pena privativa de libertad no menor de uno ni mayor de cuatro
afios.

Si, como consecuencia de la inobservancia deliberada de las normas de seguridad y salud en el
trabajo, se causa la muerte del trabajador o terceros o le producen lesidn grave, y el agente pudo
prever este resultado, la pena privativa de libertad serd no menor de cuatro ni mayor de ocho afos en
caso de muerte y, no menor de tres ni mayor de seis afios en caso de lesidn grave. (El énfasis es
agregado).

Esta redaccién prescindié de los aspectos que fueron duramente criticados con las
modificaciones realizadas el 11 de julio de 2014, referidas al requisito de la notificacién previa como
condicion de procedibilidad y la eximente de responsabilidad penal al empleador por conducta
imprudente del trabajador. Sin embargo, se mantuvo el requisito de dolo deliberado y, ademas, se
incorporé la gravedad como el grado de magnitud con el cual debe peligrar inminentemente la vida,
salud o integridad fisica de los trabajadores. Es por ello que, tomando en consideracion las criticas
antes indicadas, asi como el notable incremento en el nimero de accidentes de trabajo mortales
reportados durante el afio 2019, se optd por volver a una férmula de tipificacién similar a la original.

Sin perjuicio de ello, en la Exposicion de Motivos del Decreto de Urgencia N° 044-2019 se
establecié que la eliminacién del parrafo concerniente a la exclusion de la responsabilidad penal
cuando el accidente mortal se haya dado por causas imputables al trabajador no exime de la evaluacién
del nexo causal entre el hecho ocurrido y la conducta del empleador. En otras palabras, el empleador
igualmente quedard exonerado de responsabilidad en caso de que no se pruebe el incumplimiento
deliberado de las normas de seguridad y salud en el trabajo.

3.2. Derecho comparado
En este subindice, veremos cémo se aplica el delito que tutela la seguridad y salud de los

trabajadores en el Derecho comparado, especificamente, en los casos de Espafia y Uruguay®.. Si bien

81 Sobre el particular, cabe sefialar que existen otros paises en la regidn cuyos ordenamientos juridicos también recogen un
delito que tutele las condiciones de seguridad y salud de los trabajadores. Claros ejemplos de ello son: Paraguay, Cuba y
Venezuela.
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la redaccién de la conducta no es igual en ambos paises, lo cierto es que a nivel dogmatico si se logra
tutelar las condiciones de seguridad y salud en el trabajo.

Es importante acotar que no todos los paises recogen en su legislacidon penal un delito que
tutele la seguridad y salud de los trabajadores como, por ejemplo, el caso de Argentina -que sera
objeto de examen en el presente subindice-; sin embargo, diversos autores han resaltado la inminente
necesidad de la creacidon de este delito, atendiendo a las cifras e indices de siniestralidad laboral en
dicho pais.

3.1.1. Espaia

En el caso de Espafia, esta conducta estd recogida en dos articulos del actual CP espafiol, Ley
Organica 10/1995, publicada el 23 de noviembre de 1995, del siguiente modo:

Articulo 316

Los que con infraccion de las normas de prevencion de riesgos laborales y estando legalmente
obligados, no faciliten los medios necesarios para que los trabajadores desempefien su actividad con
las medidas de sequridad e higiene adecuadas, de forma que pongan asi en peligro grave su vida, salud
o integridad fisica, serdn castigados con las penas de prision de seis meses a tres afos y multa de seis
a doce meses.

Articulo 317

Cuando el delito a que se refiere el articulo anterior se cometa por imprudencia grave, serd
castigado con la pena inferior en grado.

Como se puede apreciar, la legislacion espafiola ha adoptado una férmula similar a la que
primigeniamente se habia adoptado en el Perq, pues tipifica una conducta de “no hacer”; es decir, se
trata de un tipo penal de estructura omisiva. Asi, en Espafia se sanciona al que no facilite los medios
necesarios para que los trabajadores desempefen su actividad con las medidas de seguridad e higiene
adecuadas, poniendo en peligro grave la vida, salud o integridad de los mismos. Es importante notar
que, ademads, en Espafia se prevé una modalidad culposa para este delito (articulo 317°), lo cual no
sucede en el Perd.

Al respecto, para Martinez-Bujan Pérez, el articulo 316° del CP espafiol se trata de un delito de
infraccion de deber institucional especifico, puesto que la condicidn de sujeto activo del delito aparece
caracterizada por la existencia de una especial obligacidn juridica extrapenal de facilitar los medios

laborales en materia de seguridad e higiene en el trabajo®.

82 Vid., Garcia Cavero, Percy (1999). La responsabilidad penal del administrador de hecho de la empresa: criterios de
imputacién, Bosch, p. 255.
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Ahora bien, la importancia de que un delito cuyo objeto de proteccidn sea las condiciones de
seguridad y salud en el trabajo se haya incorporado al ordenamiento juridico penal espafiol es
destacada por diversos autores dadas las alarmantes cifras de siniestralidad laboral que, al igual que
en el Peru, se registran en dicho pais, con tendencia de incremento. En particular, tenemos a
Terradillos Basoco, quien sefiala que no se puede incurrir en la ingenuidad de que sélo a través de
politicas laborales dirigidas a una mejor conformacion del mercado de trabajo quepa esperar
soluciones frente a la siniestralidad laboral. Desde su punto de vista, dichas politicas laborales pueden
dar frutos sélo si van acompafiadas de politicas penales, intransigentes con las practicas mas perversas
instaladas en el mercado de trabajo®.

En complemento de lo anterior, el citado autor hace énfasis en la funcién preventiva de la
pena, que puede ser util para garantizar, como amenaza previa al comportamiento delictivo, un nivel
de proteccién que no alcanzan indemnizaciones ni sanciones administrativas®. Asi, con la tipificacidn
de esta conducta se pretende reforzar, desde la via penal, el enfoque preventivo de las disposiciones
laborales en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Por su parte, Lascurain Sanchez resalta la importancia de este delito sobre la base de que
resulta insuficiente, en el escenario de una conducta que atente contra las condiciones de seguridad y
salud en el trabajo, que se formule una imputacidén por los delitos de lesiones u homicidio, de acuerdo
con las particularidades del caso. Ello, debido a que los mencionados tipos penales protegen mediata
y parcialmente el bien juridico protegido®?, el cual viene a ser la proteccidn de la seguridad en el trabajo
-como interés colectivo- referida a la proteccion de la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores
-como interés individual-, conforme desarrollaré mas adelante.

La proteccién mediata y parcial a la que se hace referencia encuentra sustento al tomar en
consideracion que, si bien los delitos de lesiones y homicidio protegen la vida e integridad fisica, lo
cierto es que no valoran negativamente toda conducta lesiva de la seguridad ni, cuando lo hacen,
constituye este desvalor la perspectiva esencial del injusto del hecho®. Es decir, no se otorga el
desvalor suficiente que amerita una conducta ilicita de esta magnitud en el ambito empresarial, en el
cual se tienen expectativas respecto del cumplimiento de las obligaciones por parte del empleador, a
fin de garantizar la seguridad y salud de los trabajadores. Ademas, desde mi punto de vista, no resulta

viable que los delitos de lesiones y homicidio contemplen como circunstancias agravantes la comision

83 Vid., Terradillos Basoco, Juan Maria (2006). “Respuesta penal frente a la siniestralidad laboral”, en Cuadernos penales N°
3. Tutela penal de la seguridad en el trabajo, p. 17.

84 |bidem, p. 26.

85 Vid., Lascurain Sanchez, Juan Antonio (1994). La proteccion penal de la sequridad e higiene en el trabajo, 12 ed., Civitas,
p. 82.

86  |bidem, p. 82.
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de los mismos en el ambito laboral en la medida que son delitos comunes, siendo que la doctrina es
unanime al considerar que el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el
trabajo es un delito especial y de infraccién de deber.

Asimismo, la tipificacién como delito de una conducta que atente contra las condiciones de
seguridad y salud en el trabajo obedece también a la necesidad de alinearse con los ordenamientos
juridico-penales de los Estados con un modelo constitucional similar al espafiol®”. Efectivamente,
paises como Italia, Alemania, Suiza, Portugal y Francia ya habian acogido en sus ordenamientos penales
supuestos de hecho atentatorios de las condiciones de seguridad y salud en el trabajo que, si bien
diferian en cuanto a su redaccién, en esencia alcanzaban a establecer la proteccidn del objeto en esta
materia. Asi pues, resulta contundente afirmar que los paises europeos consideraron que la proteccion
de la seguridad en el trabajo desde la via penal era proporcionada y adecuada.

Adicionalmente, se enfatiza en la insuficiencia de la eficacia y capacidad disuasoria de las vias
de proteccidn no penal de la seguridad y salud en el trabajo, las cuales, segun Lascurain Sanchez, se
dividen en cuatro grupos de medidas®®: (i) mecanismos de defensa del crédito contractual, que incluye
la facultad de extincion del contrato con derecho a las indemnizaciones sefialadas para el despido
improcedente, la facultad de exigir el cumplimiento de la obligacién de seguridad, la facultad de exigir
una indemnizacidn por los dafos y perjuicios acarreados por la falta de la debida seguridad y la facultad
de demorar el cumplimiento de la prestacion laboral hasta que se faciliten las prendas de proteccidn
personal, (ii) el derecho a la huelga y el ejercicio colectivo del derecho de resistencia, (iii) medidas no
sancionadoras, como el control previo de materiales y procedimientos de produccién, la informacién
de los agentes de la actividad productiva, las facilidades financieras para la adopcion de medidas de
seguridad y las sanciones positivas; y, (iv) la actividad sancionadora de la Administracién.

Finalmente, para el mencionado autor se cumplen las tres condiciones exigidas por Mufioz
Conde para la justificacidn de la proteccion penal de un bien, entendida como la intervencién penal®:
(i) que se trate de un bien digno de proteccion -en tanto la seguridad y salud en el trabajo es un derecho
constitucional, recogido en el articulo 40° de la Constitucion Espafiola-, (ii) que se trate de un bien
necesitado de proteccion -ello, en atencion a las alarmantes cifras de siniestralidad laboral-; v, (iii) que
se trate de un bien con capacidad de ser protegido -en la medida que recae sobre el empleador el
deber y obligacién de garantizar condiciones laborales 6ptimas-.

Por otro lado, para algunos autores espafioles, la comisién de este delito beneficia a la

empresa. En este sentido se pronuncia Rivas Verde-Montenegro, quien sefiala que el delito contra la

87 Vid., Arroyo Zapatero, Luis (1988). Manual de Derecho Penal del Trabajo, Praxis, p. 7.
88 Vid., Lascurain Sanchez, La proteccién penal (...), cit., pp. 193-194.
8 Vid., Mufioz Conde, Francisco (1975). Introduccidn al Derecho penal, 12 ed., Bosch, p. 72.
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seguridad de los trabajadores puede incluirse en lo que se denomina “criminalidad de empresa”, por
cuanto se trata de un delito cometido en interés de la empresa, y es que, en efecto, este delito
reportara con frecuencia una ganancia econémica a la empresa que se vera beneficiada por la falta de
entrega a los trabajadores de los medios necesarios, con el ahorro (ilicito) de los costos que ello puede
suponer®. Como se puede apreciar, desde ya es evidente que la legislacién espafiola considera que,
siendo que se trata de un delito que es cometido por el empresario y que beneficia a la empresa, es
esta ultima la que debe responder penalmente por su comision.

No obstante lo antes apuntado, en Espafia no se ha incorporado al delito contra la seguridad
laboral dentro del catalogo de delitos que generan responsabilidad penal de la empresa. Por el
contrario, conforme al articulo 318° del CP espafol, cuando los hechos sean atribuibles a una persona
juridica, se aplicaran las consecuencias accesorias establecidas en el articulo 129° del CP espaiiol. Sin
embargo, no se descarta que en un futuro pueda realizarse dicha inclusién, no sélo atendiendo a todo
lo expuesto en el presente subindice, sino que, ademas, se han incorporado delitos que pueden
cometerse en el dmbito empresarial.

A manera de ejemplo, la Ley Organica 10/2022 incorporo el delito de acoso sexual, regulado
en el articulo 184° del CP espafiol. De acuerdo con Mufoz Ruiz, el razonamiento aplicado por el
legislador espafiol en este sentido tomé en consideracion que el deber de diligencia y de prevencion
del acoso sexual en una persona juridica es una obligacidon para el érgano de administracion y los
mandos con capacidad de decision en la entidad y que la lucha efectiva contra el acoso sexual en el
lugar de trabajo exige la combinacion de un marco legal y de una mayor actuaciéon de las instituciones,
asi como una mayor sensibilizacion de la empresa sobre el tema; haciéndose necesario, entonces, algo
mas que la dureza de la sancién penal: un compromiso ético, buen gobierno y responsabilidad social
empresarial en el desarrollo del trabajo®'.

3.1.2. Uruguay
En el caso de Uruguay, el 4 de abril de 2014 se publicé la Ley N° 19196, denominada “Ley de

IM

Responsabilidad Penal Empresarial”, cuyo articulo 1° expresa lo siguiente:

El empleador, o en su caso, quien ejerciendo efectivamente en su nombre el poder de direccion
en la empresa, no adoptaren los medios de resguardo y seguridad laboral previstos en la ley y su
reglamentacion, de forma que pongan en peligro grave y concreto la vida, la salud o la integridad fisica

del trabajador, serdn castigados con tres a veinticuatro meses de prision.

% Vid., De Rivas Verdes-Montenegro, César. (2015). El accidente de trabajo en las obras de construccion como fuente de
responsabilidad penal [Tesis de doctorado, Universidad de Alcala]. Repositorio Institucional de la UAH, p. 24.
https://ebuah.uah.es/dspace/handle/10017/24861

91 Vid., Mufioz Ruiz, Josefa (2024). “Acoso sexual en el trabajo y responsabilidad penal de las personas juridicas tras la Ley
Organica 10/2022”, Estudios de Deusto N° 72, pp. 250-253.
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Nuevamente, y al igual que en el caso espanol, nos encontramos ante una figura de estructura
omisiva, ya que la legislacion penal uruguaya sanciona la conducta de “no adoptar” los medios que
garanticen la seguridad laboral. Este tipo penal es Unicamente imputable a titulo de dolo, toda vez que
no se prevé, en ningun extremo de la redaccion, modalidad culposa alguna.

Esta norma, que consagra por primera vez en Uruguay el delito de riesgos laborales, ha sido
una de las mas discutidas y criticadas por un gran sector de la doctrina uruguaya, el cual argumenté
gue se trata de una norma inconstitucional. Una de las criticas es sostenida por Langdn Cufiarro, quien
sefiala que la incorporacidn de este tipo penal es producto de un afan globalizador de copias normas
de ordenamientos juridicos extranjeros, y que se trata de una manifestacion de Derecho penal
simbdlico, por ser su objetivo el dar una falsa sensacion de seguridad de que se estd solucionando un
problema grave, cuya solucidn no es viable a través de la intervencién penal®.

El indicado autor considera que se trata de una norma innecesaria, porque los resultados de
la imprudencia, es decir, si aparece un obrero lesionado, afectado en su salud o pierde
lamentablemente la vida, estd previsto completamente por las lesiones y el homicidio imprudente®.
En esa linea, Aller indica que lo importante ya estaba legislado de una forma aceptable e idénea,
ademas de acorde a la prioridad de no establecer intervenciones punitivas del Estado en espacios
donde no es indispensable hacerlo®.

Por otro lado, tenemos a Sbrocca Cosimini, quien también hace énfasis en la innecesaridad e
inconstitucionalidad de la norma por constituir el resultado de un gran lobby politico de diversos
actores sociales y de la fuerte presién ejercida por el Sindicato Unico de la Construccién y Anexos
(SUNCA) sobre diversos legisladores®. Asimismo, menciona que esta norma viola el principio de
legalidad, porque no establece de forma clara y precisa la conducta prohibida -taxativamente-, sino
que permite que el accionar tipico sea establecido a través de normas de menor jerarquia®®. Este Gltimo
punto también es argumentado por Aller, quien concluye que estamos ante un tipo penal abierto vy,
por ende, es inconstitucional su aplicacién, dado que no se cumplen adecuadamente los principios de
legalidad ni de tipicidad que deben cobijar todo tipo penal para poder imputarse®’; ello, debido a que
la consumacion del delito se produce al no adoptarse “los medios de resguardo y seguridad laboral

previstos en la ley y su reglamentacidn”, es decir, el delito puede consumarse cuando se incumplan

92 Vid., Langdn Cufiarro, Miguel (2014). “Responsabilidad penal del empleador (Ley 19.196/14)”, Derecho UM N° 25, p. 179.

93 |bidem, p. 178.

% Vid., Aller, German (2016). “Estudio acerca de la Ley N° 19.196: ‘Responsabilidad penal del empleador’”, Derecho UdelaR
N° 8, p. 12.

9 Vid., Sbrocca Cosimini, Martin (2014). “Reflexiones sobre el art. 1 de la Ley 19.196 que consagro la responsabilidad penal
del empleador”, Revista de Derecho Penal, Fundacién de Cultura Universitaria N° 22, p. 46.

% |bidem, p. 49.

97 Vid., Aller, “Estudio acerca de la Ley N° 19.196 (...)”, cit., p. 15.
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normas legalmente equiparables y/o disposiciones de inferior jerarquia y con menos garantias, tales
como ordenanzas, decretos y reglamentos; generandose asi un espacio grande y laxo de aplicacién.

En contraposicion a lo antes expuesto, existen también autores que se manifestaron a favor
de la incorporacidn del tipo penal bajo comentario al ordenamiento juridico uruguayo. En este sentido
se pronuncid Terradillos Basoco, quien sefiala que la alegada inconstitucionalidad del tipo penal
constituye una muestra palmaria de cdmo la satanizacién de la intervencion penal en este ambito se
vincula mas al objetivo de garantizar laimpunidad de ciertas manifestaciones de criminalidad de cuello
blanco -y, por tanto, a la consolidacidn de un sistema juridico protector de intereses de parte- que al
de conseguir la mejor tutela de bienes juridicos que, como la vida o la salud, son irrenunciables en una
sociedad democratica®.

En la misma linea, Silva Forné expresa que “pareciera que en muchos casos, como que se habia
dado una bastardizacion de la dogmdtica penal al servicio de los intereses mercantiles; y qué triste
impresion ofrece tal panorama cuando, ademds, proviene en algunos casos de quienes ocupan cargos
docentes en la ensefianza universitaria”®. De alli, que para Acale Sanchez, el preconizar la abstencién
del Derecho penal para criminalizar la delincuencia de cuello blanco es un planteamiento muy clasista
gue, en el fondo, conlleva reconocer que los clientes del Derecho penal son los pobres y los desviados
socialmente y que los bienes juridicos protegidos son solo aquellos que tienen un titular individual®,

Por su parte, Remersaro afirma que la Ley N° 19196 constituye el comienzo para la edificacion
de un Derecho penal del trabajo que pretende fortalecer las condiciones laborales de todos los
trabajadores; y, concluye que este delito es necesario en la sociedad actual, denominada “sociedad del
riesgo” y acompasa las necesidades politico-criminales, conformando una modernizacion del Derecho
penal, del modelo de Estado social que incorpora la proteccién penal y la tutela de bienes juridicos
colectivos'®,

La discusion acerca de la constitucionalidad o inconstitucionalidad del delito analizado quedd
resulta con el pronunciamiento de la CSJ de Uruguay plasmado en la Sentencia N° 272/2015 del 26 de

octubre de 2015, en la cual se determind que, si bien se trata de una ley penal en blanco, dicho delito

reune todos los elementos esenciales que le son exigibles a todo tipo penal: sujeto activo, bien juridico

%8 Vid., Terradillos Basoco, Juan Maria (2014). “Proteccién juridico-penal de la vida y salud de los trabajadores. Ley uruguaya
N° 19.196 y experiencia espafiola”, Revista de Derecho Penal, Fundacidn de Cultura Universitaria N° 22, p. 61.

% Vid., Silva Forné, Diego (2017). “Balance. Seminario Internacional de Derecho penal del trabajo y responsabilidad penal
del empleador”, en Derecho penal del trabajo y responsabilidad penal del empleador: andlisis de derecho nacional y
comparado, Centro de Investigaciones y Estudios Penales del Uruguay, p. 150.

100 Vid., Acale Sdnchez, Maria (2014). “Siniestralidad laboral y delito: apuntes de derecho comparado entre las legislaciones
espafiola y uruguaya”, Revista de Derecho Laboral, Fundacién de Cultura Universitaria N° 254, pp. 240-241.

101 vVid., Remersaro, Lucia (2021). Proteccion penal de la vida y la salud de los trabajadores, B de f, p. 105.
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protegido, conducta tipica y pena. De este modo, la CSJ de Uruguay admitid la incorporacién de los
reglamentos para completar la definicién del comportamiento prohibido.
3.1.3. Argentina

Tal y como se menciond al inicio de este subindice, en Argentina actualmente no existe un
delito cuyo bien juridico protegido sea la seguridad y salud en el trabajo. Asi, frente al escenario de
ausencia de este delito, naturalmente se imputa el delito de homicidio culposo o lesiones culposas,
segln sea el caso.

No obstante lo anterior, el hecho de que la legislacién penal argentina no recoja el delito que
se viene analizando no quiere decir que no hayan existido intentos de incorporarlo al ordenamiento
juridico penal. De esta manera, tenemos el Anteproyecto de Reforma del CP argentino del afio 2012,
elaborado por una comisién dirigida por Zaffaroni, a través del cual se incorpord en el Capitulo VI,
referido a los delitos contra la libertad y dignidad en el trabajo, el siguiente articulo:

Articulo 124.- Contrataciones y condiciones laborales ilegales

1. Serdreprimido con prision de seis (6) meses a tres (3) afios y multa de diez (10) a doscientos
(200) dias, el que mediante engafio, abuso de una situacion de vulnerabilidad o actos
simulados, contratare a una o mds personas en forma clandestina, imponiéndoles
condiciones de trabajo que afectaren gravemente su dignidad.

2. En la misma pena incurrird el que aprovechare econdmicamente el trabajo de un menor
de diez y seis afios, en violacion de las normas que prohiben el trabajo infantil. No serd
punible el padre, madre, tutor o guardador del menor.

3. Serd penado con multa de quince (15) a ciento ochenta (180) dias, el que omitiere proveer
a sus trabajadores de los medios necesarios para ejercer su actividad en las condiciones
de seguridad y salud que impusieren las leyes o reglamentos.

4. Serd penado con multa de treinta (30) a ciento ochenta (180) dias e inhabilitacion de uno
(1) a cinco (5) afios, el funcionario, profesional o cualquier otro que tuviere el deber legal
de control y vigilancia del cumplimiento de las normas a que se refieren los tres incisos
precedentes, y que hubieren ocultado o tolerado los hechos alli descriptos.

5. Las personas juridicas podrdn ser sancionadas por los delitos previstos en este articulo, en
los términos del presente Cddigo.

Pese a que el mencionado anteproyecto fue presentado y debatido en el Congreso de la

Nacidn, no logré ser aprobado, motivo por el cual no fue convertido en ley; significando, entonces, que
el delito referido a la omisiéon de proveer a los trabajadores los medios necesarios para ejercer su

actividad en las condiciones de seguridad y salud en el trabajo impuestas en las leyes o sus
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reglamentos, previsto en el numeral 3 -el cual no era sancionado con pena privativa de libertad-, no
fue incorporado al ordenamiento juridico penal argentino. Sin embargo, ello puso en evidencia la
tendencia legislativa presente en Argentina para tal efecto.

La tendencia legislativa en mencién obedece a los indices de siniestralidad laboral en
Argentina, los cuales no son ajenos a los indices detectados en Perq, Espafia y Uruguay. En términos
de Lépez Palomero, gran parte de los accidentes y enfermedades laborales producidos en Argentina
son consecuencia del incumplimiento generalizado de las normas de orden publico respecto de la
higiene y seguridad en el trabajo; o méas bien, de un “pertinaz incumplimiento”%2,

Aun cuando la conducta de atentar contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo
no esté reprochada penalmente, la legislacidn argentina prevé sanciones de otra naturaleza. A manera
de ejemplo, la Ley N° 24557, “Ley de Riesgos del Trabajo” establece en el numeral 1 del articulo 5° que
si los incumplimientos del empleador con respecto a la normativa en materia de seguridad y salud en
el trabajo ocasionan un accidente laboral, este deberd pagar una suma dineraria cuyo cuantia se
determinara en funcién de la gravedad del incumplimiento. Asi, menciona Ackerman que, conforme al
sistema de esta ley, el empleador no responde en realidad por la falta de prevencidn, sino que
responde cuando se compruebe que el accidente -una vez producido- ha ocurrido producto de su
incumplimiento normativo'®,

Por su parte, la Ley N° 25212, “Ratificase el Pacto Federal del Trabajo”, enlista en el articulo 4°
las conductas que ameritan la imposicidon de infracciones muy graves; y, concretamente, el inciso g)
sefiala: “las acciones u omisiones del articulo 3°, inciso h) que deriven en riesgo grave e inminente para
la salud de los trabajadores”. Cabe sefialar que el numeral 3 del articulo 5° de la indicada ley establece
que las infracciones muy graves seran sancionadas con multa del 50% al 2,000% del valor mensual del
Salario Minimo, Vital y Mdvil vigente al momento de la constatacidn de la infraccidn, por cada
trabajador afectado. Sobre el particular, afirma Bisceglia que estas infracciones tienen en mira un
peligro abstracto dirigido contra el bien juridico especifico: la seguridad e integridad fisica de los
trabajadores y, a la vez, un perjuicio concreto al sistema de control de seguridad e higiene en el
trabajo'®.

Hasta este punto, queda claro que las conductas cometidas por el empleador, vulneratorias de
las condiciones de seguridad y salud en el trabajo, ameritan la imposicion de sanciones de caracter

pecuniario. No obstante, paraddjicamente, el numeral 3 del articulo 32° de la Ley N° 24557, “Ley de

102 y/id., Lépez Palomero, Eduardo (2011). Derecho penal del trabajo, 12 ed., Astrea, pp. 117-118.

103 yid., Ackerman, Mario (2013). Ley de Riesgos del Trabajo, Rubinzal-Culzoni Editores, p. 178.

104 vid., Bisceglia, Vilma. (2006). La proteccion penal de la seguridad e higiene en el trabajo [Tesis de posgrado en Derecho
Penal, inédita]. Universidad de Buenos Aires, p. 45.
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Riesgos del Trabajo”, establece que si el empleador incumple con su obligacidn de abonar las cuotas a
la Aseguradora de Riesgo de Trabajo o no declara su pago, serd sancionado con pena de prisién. Esto
quiere decir que los incumplimientos de las normas de seguridad y salud en el trabajo, siempre que se
haya producido el resultado lesivo, sélo ameritan una sancidn pecuniaria, mientras que los
incumplimientos de pagos a favor de la Aseguradora de Riesgo de Trabajo por parte del empleador si
ameritan sanciones punitivas.

A esta deficiencia legislativa, cabe agregar que en Argentina hay un deliberado caos juridico,
gracias al cual se han beneficiado las empresas privadas de salud y los empleadores. La mayoria de la
inmensa cantidad de leyes, reglamentos y disposiciones de Derecho colectivo laboral que aluden a la
seguridad e higiene en el trabajo tienen un caracter simbdlico, ya que el procedimiento de sancién
suele volverse engorroso y las multas impuestas no llegan a ser ejecutadas; y probablemente esto se
deba a la “mistificacién del empresario como creador de empleo”®. La vaguedad y dispersion con que
se ha legislado en materia de prevencién de riesgos laborales trae como consecuencia un relajamiento
en el cumplimiento de la norma y el sostenido aumento de accidentes y enfermedades
profesionales®,

Ahora bien, naturalmente existe un sector de la doctrina argentina que se ha manifestado en
contra de la intervencidn penal en el marco de los riesgos en el trabajo. Estos argumentos se resumen
en lo siguiente: (i) el déficit de legitimidad del bien juridico colectivo (seguridad laboral) que se
pretende tutelar; y, (ii) la ineficacia de los tipos penales como el aqui propuesto, considerado “Derecho
penal simbdlico”, en base a la escasa aplicacion judicial, cuya tipificacion no seria necesaria ante la
existencia de los tipos penales de resultado que tutelan la vida y la salud (homicidio y lesiones). Para
descartar la necesidad de la configuracion de este delito, también se alude a la autorresponsabilidad
del trabajador (victima), es decir, seguin esa concepcion, el sistema penal no puede otorgar proteccion
a quien no se protege a si mismo; ello, teniendo en cuenta que en muchos accidentes laborales se
constata descuido del trabajador?®’.

Frente a ello, Gallo recoge el esquema propuesto por Lascurain Sanchez para justificar la
intervencién penal protectora de la seguridad en el trabajo, el cual abarca los siguientes puntos: (i) la
legitimidad del objeto de tutela, (ii) su necesidad; v, (iii) la posibilidad de que su forma se adecue a los

principios esenciales de un Derecho penal democratico®.

105 |bidem, p. 62.

106 |bidem, p. 63.

107 Vid., Gallo, Riesgos Penales Laborales (...), cit., p. 124.
108 |bidem, pp. 124-125.
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Con respecto a la legitimidad del objeto de tutela, se hace énfasis en lo indicado por Hortal
Ibarra, en el sentido de que Unicamente pueden protegerse penalmente aquellos bienes juridicos que
constituyen un instrumento necesario para garantizar el libre desarrollo de todo individuo en la vida
social. Por eso, se ha expresado que con la tutela penal de la seguridad e higiene en el trabajo se
garantizaria el libre desarrollo de la personalidad en un dmbito de la vida social tan importante como
la actividad laboral’®. Asi, Bidart Campos concluye que la doctrina constitucional argentina ha
entendido que el trabajo es una actividad humana en la que el hombre empefia y compromete su
dignidad. El valor del trabajo proviene del valor del hombre que lo realiza, y no se trata de una
mercancia, sino de conducta humana. En el trabajo se vuelva, en mérito a aquella dignidad personal,
la vida, la salud, la energia, la subsistencia y la seguridad del hombre y debe tenderse a que sea fuente
suficiente de recursos y de realizacion de la persona y a evitar que la prestacién del mismo esclavice,
denigre o enajene al hombre!°,

Acerca de la necesidad de proteccién penal, se tiene que la intervencion penal se justifica no
solo por las caracteristicas del objeto de proteccion (vida y salud del trabajador), sino también por su
necesidad para la salvaguarda e integridad de dicho objeto. El ser humano es la base material de todo
el sistema juridico estatal y, mientras se adviertan concretas necesidades de proteccidn social, el
Derecho penal estarad legitimado a intervenir, siempre y cuando estos riesgos no puedan ser
contenidos y prevenidos con una menor violencia estatal*'*.

Es en este punto en el que los autores a favor de la intervencién penal resaltan que la
siniestralidad laboral en Argentina es alta, y sefalan que ello pone de manifiesto de modo claro la
escasa eficacia preventiva que han demostrado en este ambito las sanciones meramente
pecuniarias!?. En efecto, la multa administrativa carece de la fuerza estigmatizadora de la pena y se
puede internalizar como costos, en el balance de gastos de la empresa!'®. Bajo tales pautas, con el
delito de peligro aqui postulado se echa mano del Derecho penal como medio preventivo, adelantando
la tutela a un momento previo a la muerte o lesidén: sancionar con pena de prisién la omisién de dar

seguridad laboral, poniendo en peligro vida y salud de los trabajadores, puede ser eficaz para lograr el

109 Vid., Hortal Ibarra, Juan Carlos (2004). “Legitimacion y eficacia de la intervencion penal en el ambito de la prevencion de
riesgos laborales”, en La politica criminal en Europa, Atelier, pp. 240-241.

110 vVid., Bidart Campos, German (2006). Tratado elemental de derecho constitucional argentino, Tomo |, Ediar, p. 476.

111 Vid., Pefia Cabrera Freyre, Alonso. (2007). “La politica criminal en la sociedad de riesgo”, en Modernas tendencias de
dogmadtica penal y politica criminal, Libro homenaje al Dr. Juan Bustos Ramirez, Idemsa, p. 681.

112 y/id., Corcoy Bidasolo, Mirentxu (1999). Delitos de peligro y proteccion de bienes juridico-penales supraindividuales, Tirant
lo Blanch, pp. 187-201.

113 Vid., Hortal Ibarra, “Legitimacion y eficacia (...)", cit., p. 249.
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cumplimiento de la normativa de prevencion de quienes, ni las indemnizaciones ni las sanciones
administrativas han sido suficientes para motivarlos en la norma'**,

Por su parte, Gallo sefiala que es necesario superar la vision de la intervencién penal como
recurso exclusivamente punitivo o directamente vindicativo!®®. Para ello, hace énfasis en los efectos
preventivo-generales de la pena por sufrir, la que se interpreta como uno de los factores al momento
de decidirse por la observancia de la normativa en materia de seguridad y salud en el trabajo. Al
establecerse una pena ante el incumplimiento de estas normas, se pone de manifiesto que la vida y
salud de los trabajadores no son valores triviales, sino que se integran en el catdlogo de bienes juridicos
de primer orden y de irrenunciable proteccidn publica.

Igualmente, se argumenta también que la intervencidn penal representa la ventaja de que por
esa via se introduce un tercero, el juez o fiscal; esto es, un control externo no implicado en el juego de
intereses que puede darse, por ejemplo, respecto de grandes empresas inversionistas. El Derecho
penal aporta su neutralidad frente a la politica, asi como la imparcialidad propia de lo jurisdiccional®®.

Por ultimo, en lo concerniente a la adecuacion de la respuesta penal, se sefala que aunque la
norma penal proteja eficazmente un objeto democraticamente legitimo, sélo estara justificada si la
forma de intervencién se adecua a los principios de igualdad, culpabilidad, legalidad, proporcionalidad
y humanidad en las penas, conforme a los cuales debe atenderse a la intensidad de los ataques
dirigidos al bien juridico (principios de intervencidn minima, fragmentariedad y subsidiariedad). Basta
remitirse, en este sentido, a los altos indices de siniestralidad que se registran en el mercado de trabajo
argentino para percibir la enorme lesividad que trae consigo el incumplimiento sistematico de los
empresarios de las obligaciones que en este &mbito impone el ordenamiento juridico-laboral'’,

Pues bien, se sefiala que si es regla general la de adelantar la proteccién penal al momento de
creacion de riesgo grave para bienes juridicos determinados, en los ambitos en que se detecta un
riesgo estructural -por ejemplo, la seguridad vial-, parece a todas luces proporcionado que la misma
técnica legislativa se pueda aplicar en el dmbito del trabajo, generador estructural del peligro para los
trabajadores. No hacerlo seria tanto como reconocer que la vida y la salud de cada persona pierden su

valor “en el momento en que su titular traspasa la puerta de la fabrica”*'®.

114 vVid., Malet Vasquez, Mariana (2014). “Accidentes laborales: analisis del delito previsto en la Ley 19.196”, Revista de
Derecho Penal, Fundacién de Cultura Universitaria N° 22, p. 24.

115 Vid., Terradillos Basoco, “Respuesta penal (...)”, cit., pp. 26-27.

116 Vid., Pozuelo Pérez, Laura (2003). “De nuevo sobre la denominada ‘expansion’ del Derecho penal”, en E/l funcionalismo
en Derecho Penal, Libro homenaje al Profesor Giinther Jakobs, 12 ed., Universidad Externado de Colombia, pp. 128-129.

117 Vid., Terradillos Basoco, “Respuesta penal (...)”, cit., pp. 18-19.

118 Vid., Terradillos Basoco, “Proteccién juridico-penal (...), cit., p. 61-62.
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Asi las cosas, se concluye que, en este contexto de incumplimiento de los empresarios, la
intervencién del Derecho penal se presenta como una adecuada herramienta preventiva, de
motivacién para lograr el cumplimiento de las normas de prevencion por los empresarios argentinos;
siendo que, el tipo penal propugnado debe abarcar las conductas que supongan sélo un peligro grave
para los bienes juridicos vida y salud de los trabajadores!*®.

De todo lo expuesto resulta claro que, si bien el ordenamiento juridico argentino ha previsto
la imposicidn de sanciones pecuniarias para las conductas que atenten contra la seguridad y salud de
los trabajadores, lo cierto es que ello resulta insuficiente, ya que no se ha logrado el propésito de
garantizar a los trabajadores adecuadas condiciones laborales, lo cual se ve reflejado en los indices de
siniestralidad laboral que, lejos de reducirse, reflejan una tendencia de incremento. Por consiguiente,
la intervencion penal en este sentido estd totalmente justificada, y prueba de esto es que a nivel
doctrinal existen diversas posturas a favor de la incorporacion del delito contra los riesgos laborales.
3.3. Bien juridico penalmente protegido

En este punto, es importante anotar algunas consideraciones generales con respecto al bien
juridico protegido. El bien juridico es el elemento de la teoria del delito que permite conocer el objeto
cuya proteccion determiné la produccion de la norma. En esencia, es el punto de partida para el analisis
de la conducta criminal y constatar su existencia en la figura delictiva -del mismo modo que
identificarlo-, es clave para formular una dogmatica penal arraigada a las exigencias de un Estado social
de Derecho y alejada de autoritarismos%.

De esta manera, el bien juridico constituye para esta vision la justificacion y legitimacion
maxima de todos los tipos delictivos incluidos en el sistema penal, en el entendido de que un delito
gue esté desprovisto del bien juridico es “nulo” al erigir una injerencia desproporcionada al limitar la
libertad de las personas y vulnerando el principio de proporcionalidad, que tiene arraigo
constitucional®?!,

El Derecho penal tiene como fin mantener el orden social y, desde la teoria del bien juridico,

20

el “para qué” de mantener el orden social se encuentra justamente en la proteccién de bienes
juridicos, los cuales poseen un contenido moral y empirico?2.
Asi las cosas, queda claro que el bien juridico debe existir en la realidad de manera previa a la

ejecucién de la actividad lo suficientemente idénea para lesionarlo. Por consiguiente, la teoria del bien

119 Vid., Gallo, Riesgos Penales Laborales (...), cit., pp. 152-153.

120 Vid., Remersaro, Proteccion penal (...), cit. p. 108.

121 |bidem, p. 108.

122 Sobre el particular, cabe sefialar que existen autores cuyas teorias tienen como punto de partida la vigencia de la norma
o el restablecimiento de la norma defraudada por la conducta del infractor. Sin perjuicio de ello, en el presente trabajo
se ha establecido la proteccion de los bienes juridicos como funcién del Derecho penal.
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juridico sostiene que la intervencién del Derecho penal nicamente toma lugar cuando un bien juridico
ha sido lesionado o puesto en inminente peligro. De ello se desprende que la intervencion penal no
estara justificada en la medida que no exista un bien juridico por proteger, ya sea en virtud de una
lesién efectiva o de una puesta en inminente peligro. En consecuencia, cualquier intervencién que se
concretice sin este presupuesto devendrd en una vulneracién al principio de minima intervencion en
el Derecho penal'?,

En ese orden de ideas, corresponde aterrizar lo expuesto con respecto al bien juridico
protegido en el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo. Al
respecto, existen diversas tesis doctrinarias respecto a cual es el bien juridico protegido: la seguridad
en el trabajo o la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores. Del mismo modo, son varias las
posiciones doctrinales que sostienen la naturaleza del bien juridico protegido en este delito: (i) tesis
colectivista o supraindividual, (ii) tesis individualista; v, (ii) tesis hibrida o intermedia.

A continuacidn, se hard mencién de las posiciones que sustentan las tesis indicadas para,
finalmente, tomar la postura que corresponde y determinar cual es la postura mds adecuada en el caso
particular (la tesis colectivista, la tesis individual o |a tesis hibrida). Ello, a su vez, permitira dilucidar si
se trata de un delito uniofensivo -si afecta sélo a un bien juridico- o pluriofensivo -si afecta a mas de
un bien juridico-.

3.3.1. Naturaleza colectivista o supraindividual

La tesis en favor de la naturaleza colectivista o supraindividual del delito de atentado contra
las condiciones de seguridad y salud en el trabajo es defendida por la doctrina mayoritaria. Sin
embargo, esta tesis prevé, a su vez, dos posiciones distintas: (i) la tesis colectivista o supraindividual
que sostiene que el bien juridico protegido es la seguridad en el trabajo; vy, (ii) |a tesis colectivista que
sostiene que el bien juridico protegido es la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores.

3.3.1.1. Seguridad en el trabajo. Son diversos autores los que defienden esta tesis
colectivista. Por ejemplo, Arroyo Zapatero sefiala que el objeto de proteccion del delito estudiado es
la seguridad en el trabajo, entendiendo por tal la ausencia de riesgos para la vida, la salud y la

integridad fisica del trabajador, dimanantes de las condiciones materiales de prestacion del trabajo!.

123 En este sentido, Silva Sanchez (2010) sostiene que “el Derecho penal estd enmarcado en el Principio de Minima
Intervencion, lo que supone que el ejercicio del poder de punicién tiene que ser el ultimo recurso disuasivo que puede
utilizar el Estado para controlar desmanes transgresores de la vida en comunidad. Este principio, es admitido
undnimemente por la doctrina penal, segun el cual “el Derecho penal ha de reducir su intervencién a aquello que sea
estrictamente necesario en términos de utilidad social general”, en Aproximacion al Derecho penal contempordneo, 22
ed., Bdef, p. 393.

124 Vid., Varela Castro, Luciano y Marchena Gdmez, Manuel (2010). La proteccion penal de los trabajadores: tipos, instruccion
y enjuiciamiento, Consejo General del Poder Judicial, p. 145.
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En esta misma postura se enrola De Vicente Martinez, quien sefiala que se trata de un delito
consistente en la infraccion de un deber de seguridad que hallaria su fundamento en la existencia de
normas de Derecho publico indisponibles!?®. Esta autora concluye que el bien juridico tutelado es la
propia seguridad de la vida, integridad fisica y salud de los trabajadores, como interés colectivo.

En un orden de ideas similar, Hortal Ibarra destaca que la legitimidad de la intervencién penal
en materia de prevencién de riesgos laborales pasa necesariamente por la proteccién de un bien
juridico penal de caracter supraindividual, como lo es la seguridad y la confianza de los trabajadores
en el mantenimiento de los riesgos laborales dentro de los niveles de riesgo permitido, no como un fin
en si mismo, sino como un medio para garantizar el libre desarrollo de la personalidad del trabajador
en un ambito tan crucial de la vida social como es la actividad laboral'?.

Asi también, para Garcia Rivas, en este delito no es la persona fisica del trabajador la que se
pretende proteger, sino el estado de inseguridad en el trabajo que cabe inferir de una situacion en la
gue un trabajador o un grupo de trabajadores realizan su tarea sin adecuacién a los sistemas
reglamentarios de prevencion de riesgos laborales?’.

3.3.1.2. Vida, salud e integridad fisica de los trabajadores. En este punto, corresponde
mencionar a los autores que defienden la tesis de que el objeto de tutela es la vida, la salud y la
integridad fisica del colectivo de trabajadores; es decir, derechos que corresponden a los trabajadores
como colectivo y no como derechos de titularidad individual.

Sobre el particular, Ramirez Barbosa postula que el tipo penal bajo comentario protege como
bienes juridicos la vida, la salud e integridad fisica de los trabajadores en su dimension supraindividual,
como derechos pertenecientes al colectivo de trabajadores. Para apoyar su criterio sobre el caracter
supraindividual del bien juridico protegido, alude a la indisponibilidad del mismo por parte de sus
titulares y también a la mayor gravedad que presenta este delito con respecto a los delitos
imprudentes con resultado lesivo que tutelan los bienes juridicos individuales de los trabajadores!?.
Para este autor, este delito protege intereses supraindividuales de los trabajadores: vida, salud e
integridad fisica, y no los derechos de los trabajadores en sentido particular, puesto que estos son
objeto de salvaguarda en los delitos de lesiones y homicidio.

Del mismo modo, Terradillos Basoco entiende que el bien juridico protegido en este delito se

identifica con la vida y la salud de los trabajadores, pero como bien juridico colectivo, porque a

125 Vid., Gallo, Riesgos Penales Laborales {(...), cit., p. 158.

126 Vid., Hortal Ibarra, Juan Carlos (2005). Proteccidn penal de la seguridad en el trabajo, Atelier, p. 58.
127 Vid., Varela Castro, La proteccion penal de los trabajadores {(...), cit., p. 146.

128 |pidem, p. 146.
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diferencia de los delitos de lesiones y homicidio, el titular no es cualquiera, sino los trabajadores en
cuanto tales: lo que se castiga es poner en peligro la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores,
en plural. Para este autor, si bien la seguridad es el marco condicionante de la eficacia en la proteccién
de la vida, salud e integridad fisica, no es el auténtico bien juridico ya que, de ser asi, se ignoran las
exigencias del principio de lesividad, reduciendo el comportamiento delictivo a la condicién de mera
desobediencia'®.

También en esta linea, Gallardo Garcia considera que la conducta tipica afecta a intereses
individuales, pero “tipificados en su dimension colectiva”, constituyendo asi un bien juridico
transpersonal y de cardacter laboral. Segln su postura, se trata de la proteccidn de la vida, salud e
integridad fisica de los trabajadores como bien macrosocial que afecta al conjunto de trabajadores®°,
3.3.2. Naturaleza individual

En cuanto a esta tesis, toca hacer referencia a los autores que entienden que el bien juridico
tutelado consiste en la vida, salud e integridad fisica, pero como bienes juridicos individuales.

Sobre el particular, Aguado Lépez sefiala que el bien juridico protegido de este delito es el
mismo que el de los articulos del CP que forman parte de los delitos contra la vida, el cuerpo y la salud;
esto es, la vida, salud e integridad fisica, pero el titular seria distinto, ya que en este caso son los
trabajadores y no cualquier persona. Ademas, destaca que la “seguridad” no forma parte del concepto
de bien juridico, sino de la “forma de proteccién” de esos bienes que, en este caso, se adelanta
tipificando un delito de peligro para los mismos. La seguridad entendida como carencia de todo riesgo
es un valor ideal que, como tal, no puede ser protegido penalmente, pues es el anverso del concepto
de peligro, que implica siempre inseguridad para un bien juridico, pues es una forma de atacarlo®!.

También sostiene el caracter individual del objeto de proteccidn de este delito (vida, salud e
integridad fisica), Salvador Concepcién, quien sefiala que no se puede definir un bien juridico de
naturaleza colectiva porque tanto el fundamento del mismo CP como el de la normativa extrapenal de
remision es la preocupacion por el trabajador como destinatario ultimo de los medios de control de
riesgos de la empresa, con el objeto de humanizar y priorizar el tratamiento del empleado por encima
de cualquier otro interés supraindividual. Asimismo, refiere que el legislador ha recogido “la vida, salud

e integridad fisica” del trabajador en la literalidad del precepto®®2.

129 Vid., Terradillos Basoco, Juan Maria (2002). Delitos contra la vida y salud de los trabajadores, Tirant lo Blanch, p. 55.

130 Vid., Gallardo Garcia, Rosa (2016). Proteccion juridica de la vida y salud de los trabajadores, Comares, pp. 113-114.

131 Vid., Aguado Lépez, Sara (2002). El delito contra la sequridad en el trabajo: articulos 316 y 317 del Cédigo Penal, Tirant lo
Blanch, pp. 81-82.

132 Vjd., Salvador Concepcidn, Rosa (2010). E/ delito de creacion de riesgo para la salud del trabajador, Editorial Universidad
de Almeria, pp. 49-50.
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En el mismo orden de ideas, Martin Lorenzo y Ortiz De Urbina sostienen que en el caso de los
delitos contra la seguridad de los trabajadores no se logra construir convincentemente un bien juridico
colectivo. Segun esta postura, la esencia del tipo radicaria en tipificar nuevas formas de agresién a
bienes juridicos tradicionales, que refuercen su tutela ante la insuficiencia de las estructuras tipicas
habituales®33.

3.3.3. Naturaleza hibrida

La tesis hibrida sobre el bien juridico protegido en el delito de atentado contra las condiciones
de seguridad y salud en el trabajo se caracteriza por definir dos objetos de tutela: uno inmediato,
identificado con el bien juridico colectivo o supraindividual, y uno mediato coincidente con el bien
juridico individual®®*. Esta postura entiende que la seguridad en el &mbito laboral no se protege como
un valor independiente, sino en funcidn de su vinculo con bienes juridicos individuales, como la vida,
la salud e integridad fisica de los trabajadores. Esto quiere decir que existen dos bienes juridicos, donde
el interés colectivo cumple un papel instrumental al estar orientado a resguardar los bienes juridicos
vida, salud e integridad fisica de los trabajadores.

Esta tesis, segun Martin Lorenzo y Ortiz de Urbina, enlaza con una concepcién de cierto
predicamento en la doctrina espafiola: la figura de los bienes juridicos colectivos de referente
individual, vinculada en ocasiones a una particular técnica de tipificacién que integra un delito de lesidn
respecto al bien juridico colectivo, junto con un delito de peligro referido a bienes juridicos individuales
(delitos contra la salud publica, delito contra la seguridad del trafico y delitos contra la seguridad de
los trabajadores)'®®.

Por su parte, Martinez-Bujan Pérez expresa que en este delito no se protegen los derechos del
trabajador individualmente considerados o de varios trabajadores en concreto, sino los intereses de
los que son titulares “el colectivo de sujetos que presta un servicio por cuenta ajena y en el marco de
dependencia y subordinacidn respecto de un empresario”, es decir, en una situacion de marcada
desigualdad material. Segun su postura, se trata de un bien juridico espiritualizado, de indole colectiva,
reconducible a bienes juridicos individuales, de la misma naturaleza dogmadtica que la seguridad del
trafico, la seguridad colectiva o la salud publica. Los intereses colectivos de los trabajadores no se

tutelan como bienes propios o auténomos, sino que se preservan en tanto y en cuanto van

133 Vid., Martin Lorenzo, Maria y Ortiz de Urbina, ifiigo (2012). “Delitos contra la seguridad de los trabajadores en el ambito
de la construccién” en Derecho Penal de la Construccién, Comares, p. 355.

134 Vid., Varela Castro, La proteccion penal de los trabajadores (...), cit., p. 147.

135 |bidem, p. 147.
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ineludiblemente referidos a genuinos bienes individuales (en este delito: la vida, salud e integridad
fisica)®3®.

De esta opinidn es también Faraldo Cabana, quien sefiala que la idea de la seguridad en el
trabajo como bien juridico protegido se acepta siempre que se admita también que con esa expresion
se alude a un bien juridico institucionalizado o espiritualizado, que no se tutela como bien juridico
auténomo, sino Unicamente en la medida en que va referido a genuinos bienes juridicos individuales,
como son la vida, la salud o la integridad fisica de los trabajadores¥’.

Asimismo, Corcoy Bidasolo entiende que en este delito el bien juridico protegido es
supraindividual, pero al mismo tiempo se protegen bienes juridicos individuales. En su postura, la
proteccién de la seguridad en el trabajo supone el aseguramiento de que, con el cumplimiento de
todas las medidas de seguridad, se mantenga el riesgo dentro del nivel permitido y con ello se protege
la seguridad y confianza de los trabajadores en el desarrollo de su actividad*®2.

3.3.4. Toma de postura

Habiendo hecho mencién de las diversas posturas que sostienen la naturaleza del bien juridico
protegido en el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo, es
necesario tomar una postura. Al respecto, coincido con los autores que defienden la teoria hibrida, al
ser esta la mds acertada, puesto que estamos hablando de un delito en el que, si bien se busca proteger
la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores, el legislador ha previsto la proteccién a dichos
bienes juridicos individuales como intencién ulterior, puesto que lo que se tutela realmente es la
seguridad de los trabajadores como interés colectivo; ello, con el fin de evitar una lesion efectiva a los
bienes juridicos individuales indicados.

No sélo es juridicamente viable que determinados tipos penales puedan tutelar mas de un bien
juridico -por cuanto existen los delitos pluriofensivos-; sino que, dicha posibilidad juridica permite, a
su vez, que el objeto de proteccién de dichos tipos penales pluriofensivos tutelen un bien juridico
colectivo que esté referido a bienes juridicos individuales. A manera de ejemplo, los delitos contra la

|”

seguridad vial tutelan el bien juridico colectivo “seguridad vial”, en el sentido de que se protege a todos
los usuarios de la via; sin embargo, ulteriormente se protege los bienes juridicos individuales de vida e
integridad fisica, puesto que lo que se busca evitar es que estos bienes juridicos individuales sean

lesionados.

136 Vid., Martinez-Bujan Pérez (2023). Derecho Penal econémico y de la empresa, Parte especial, 72 ed., Tirant lo Blanch, p.
864.

137 Vid., Faraldo Cabana, Cristina (2013). E/ delito contra la seguridad e higiene en el trabajo, Tirant lo Blanch, p. 45.

138 Vid., Corcoy Bidasolo, Delitos de peligro (...), cit., pp. 227-228.
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No se debe perder de vista que la CPP consagra, en sus articulos 22°y 23°, que el trabajo es un
deber y un derecho y que, en sus diversas modalidades, es objeto de atencidn prioritaria del Estado.
Por su parte, la OIT!* refiere que la seguridad y salud en el dmbito laboral comprende tanto la
prevencion de siniestros laborales y las enfermedades derivadas del trabajo, asi como la proteccién y
promocién del bienestar fisico y mental de los trabajadores'®’; y, ademds, recomienda a los
empleadores que adopten todos aquellos mecanismos orientados a ofrecer “un entorno de trabajo
seguro y saludable”. Por consiguiente, podemos concluir que no se amparan los intereses individuales
de los trabajadores, sino la seguridad como bien juridico colectivo de quienes trabajan en una situacién
de dependencia, subordinacion y desigualdad material, la misma que, ulteriormente, busca tutelar los
bienes juridicos individuales consistentes en la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores.

La teoria hibrida de la naturaleza del bien juridico protegido postula que la proteccién a la
seguridad en el trabajo -como interés colectivo- esta referida a la proteccion de los bienes juridicos
individuales de vida, salud e integridad fisica de los trabajadores. Considero que ello se materializa a
nivel empirico, puesto que, al incumplir con las obligaciones de seguridad en el trabajo, se pone en
peligro a todos los trabajadores; no obstante, no son todos los trabajadores los que finalmente ven
lesionados sus bienes juridicos individuales de vida, salud o integridad fisica.

Ademas, es menester resaltar que el delito bajo comentario no forma parte de la lista de
delitos contra la vida, el cuerpo y la salud. En efecto, debemos de remitirnos a su ubicacién sistematica
en el CP, que lo ha situado dentro de los delitos contra la violacion de la libertad de trabajo. En
consecuencia, no se puede concluir que se trate de un delito que tutele Unicamente la vida, salud e
integridad fisica de los trabajadores en su aspecto individual, pues si bien ello forma parte del ambito
de proteccidn del tipo penal, lo es recién a partir de un incumplimiento a la obligacién de garantizar la
seguridad en el trabajo, que asiste a todos los trabajadores.

Siendo asi, en primer lugar, no cabe duda alguna de que la teoria mds adecuada para definir la
naturaleza del bien juridico protegido en este delito es la teoria hibrida, por las razones antes
expuestas. En segundo lugar, la adopcién de la teoria hibrida nos lleva a la inevitable conclusién de

que el delito bajo analisis es un delito pluriofensivo, puesto que tutela dos bienes juridicos

133 El Perd es miembro de la OIT desde el 28 de junio de 1919. A la fecha, ha ratificado 77 convenios y 1 protocolo (64
actualmente en vigor), entre los cuales se encuentran 8 de los 10 convenios fundamentales.

140 Qrganizacion Internacional del Trabajo. (1998, enero). Principios directivos técnicos y éticos relativos a la vigilancia de la
salud de los trabajadores (12 ed.)
https://www.ilo.org/sites/default/files/wcmsp5/groups/public/@dgreports/@dcomm/@publ/documents/publication/
wcms publ 9223108284 es.pdf
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entrelazados entre si: (i) la seguridad en el trabajo; vy, (ii) la vida, salud e integridad fisica de los
trabajadores.

3.4. Sujeto activo

3.4.1. ¢Delito comun o delito especial?

A lo largo del desarrollo dogmatico penal se han establecido diversos criterios para clasificar
los delitos. Asi, se tienen los delitos comunes, que son aquellos en los que cualquier persona puede
ser autor, ya que no se exige la concurrencia de alguna caracteristica o cualidad especial. En
contraposicion a los delitos comunes, se tiene a los delitos especiales, los cuales son aquellos que para
su configuracion tipica requieren que el sujeto activo tenga determinadas cualidades.

En el caso del articulo 168-A° del CP, la redaccidon del tipo penal no hace referencia a algun
sujeto en especial, pues se menciona a “el que”, dando a entender que cualquier persona puede ser
sujeto activo del mismo; en otras palabras, podria inferirse que se trata de un delito comun. Sin
embargo, el mismo tipo penal luego menciona que “el que” serd aquel que se encuentra “legalmente
obligado” a cumplir con las normas de seguridad y salud en el trabajo, con el fin de resguardar la vida,
salud o integridad fisica de los trabajadores.

Asi, se sigue la misma formula del articulo 316° del CP espafiol, pues se ha establecido que el
autor (o autores) de este tipo penal seria el “legalmente obligado”. Se trata, como sefiala Lascurain
Sanchez, de una férmula poco usual que habria utilizado el legislador para delimitar el circulo de
posibles autores que podrian responder frente al incumplimiento de las obligaciones en materia de
seguridad y salud en el trabajo (que se encuentran reguladas en la LSST) que pudiesen poner en peligro
la vida, salud o integridad fisica de los trabajadores!*!. En consecuencia, resulta evidente que se trata
de un delito especial, toda vez que el sujeto activo sélo puede serlo aquel individuo sobre el cual
recaiga la obligacién de cumplir las normas de seguridad y salud en el trabajo.

Asi también, nos encontramos frente a los denominados delitos de infraccién de deber, donde
el elemento que decide la autoria es la infraccién de un deber extrapenal que no se extiende
necesariamente a todos los implicados en el delito, pero que es necesaria para la realizacién del tipo.
Se trata siempre de deberes que estén antepuestos en el plano légico a la normay que, por lo general,
se originen en otras normas juridicas!*2. Con ello se quiere decir que es sujeto activo de este delito
quien, en virtud de la ley, tiene el deber juridico de cumplir con la normativa en materia de seguridad

y salud en el trabajo fijada en la LSST.

141 vid., Alvarez Davila, Francisco (2020). “El problematico articulo 168-A del Cédigo Penal. Tres cuestiones controvertidas”,
Gaceta Penal & Procesal Penal N° 130, p. 139.
142 Vid., Roxin, Claus (2000). Autoria mediata y dominio del hecho en el Derecho penal, 72 ed., Marcial Pons, p. 387.
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3.4.2. El empleador

Como mencioné anteriormente, el articulo 168-A° del CP es delito especial y de infraccion de
deber, toda vez que le impone al sujeto activo (esto es, el “legalmente obligado”) la obligacidn de
cumplir con las normas en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Sobre el particular, es importante tener presente que las disposiciones de la LSST hacen en
todo momento referencia al “empleador” como la persona sobre la cual recaen los deberes
relacionados con la seguridad y salud en el trabajo, a saber:

(i) El articulo | del Titulo Preliminar recoge el principio de prevencidn, el cual establece que
el empleador debe asegurar la presencia de todos los medios orientados a proteger la
vida, la salud y el bienestar de los trabajadores y de aquellas personas que, sin tener
vinculo laboral, realizan labores dentro del espacio del lugar de trabajo.

(ii)  El articulo IX del Titulo Preliminar recoge el principio de proteccion, el cual indica que
tanto el Estado como los empleadores deben garantizar condiciones laborales dignas
gue les aseguren permanente salud en el ambito vital, fisico, mental y social.

(iii)  El articulo 1° regula el objeto de la norma, segun el cual el propdsito de la LSST es
fomentar una cultura preventiva en materia de seguridad laboral, para lo cual se basa
en la responsabilidad preventiva de los empleadores, la funcidn de supervision y control
estatal, y laintervencidn activa de los trabajadores y sus sindicatos.

(iv)  El articulo 26° regula el liderazgo del SGSST vy, en ese sentido, menciona que dicho
sistema recae bajo la responsabilidad del empleador, quien debe asumir su liderazgo y
compromiso. En esa linea, también indica que, si bien el empleador puede delegar al
personal competente sus funciones con respecto al SGSST, lo cierto es que igualmente
persiste la obligacion de supervisar las acciones del personal delegado.

Del estudio sistematico de la legislacidn laboral, se tropieza con la existencia de una definicidn
general de “empleador”, hallandose la utilizacion especifica del concepto frente a determinados
supuestos'®®, Efectivamente, ni la LSST ni su reglamento, u otra disposicién normativa laboral, definen
el concepto de “empleador”; en contraposicidn a ello, se limitan a seialar sus obligaciones, deberes y
funciones.

Al respecto, la doctrina especializada sefala que el alcance del término “empleador” no se
debe circunscribir a quien es formalmente la contraparte del trabajador en un contrato laboral, sino
que incluye a quien ejerce realmente el poder de direccidn en la prestaciéon de una actividad

remunerada; en efecto, ha de entenderse que solamente puede ser autor del delito aquella persona

143 Vid., Remersaro, Proteccion penal (...), cit., p. 127.
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que tiene poder de direccidon y organizacion en el trabajo, pues ello habilita su facultad para dar
instrucciones a los trabajadores y poder controlar su efectiva observancia e, inclusive, sancionar su
posible incumplimiento**,

Es pertinente afadir que la responsabilidad penal del empleador surge en este ambito como
consecuencia de la posicidon de garante que ostenta respecto de los riesgos procedentes del proceso
productivo que dirige. De esa posicién de garante se deriva el deber de seguridad reglamentado en la
normativa de prevencion extrapenal'®®. Como se menciond, toda actividad humana conlleva riesgos, y
es alli donde surge la responsabilidad del empresario, quien debera responder por los dafios sufridos
por sus trabajadores.

En concreto, el deber de garante del empleador se fundamenta en el hecho de haber
organizado y puesto en marcha, libremente y con exclusion de terceros, una actividad empresarial que
implica el recurso y utilizacién, por un lado, de elementos y procedimientos peligrosos y, por otro, de
personal bajo su direccion, siendo el caso que al tener un dominio sobre estos como algo derivado de
la estructura organizativa, tiene también, en consecuencia, el deber de evitar que los mismos lesionen
intereses de terceros en su utilizacion y puesta en marcha (elementos y procedimientos,
respectivamente) o comportamientos (personal subordinado) para la empresa®®.

Los deberes de garante vinculan al empresario, en el sentido de que debe evitar aquellos
comportamientos que a primera vista aparezcan como “demasiado peligrosos” y, con ello, sean no
tolerados socialmente, o lo que es lo mismo, solo cabe que inicie o permita que inicien en su ambito
de dominio cursos causales que, aunque sean portadores de riesgos, sean estos tolerados. Con todo,
no sélo tiene la obligacidn de controlar y vigilar dichos cursos (los a priori peligrosos), sino que debe
evitar que surjan riesgos a posterioriy, en caso surjan, controlarlos y evitar que generen lesiones a
bienes juridicos'¥’. Como es de verse, el deber de garante implica que la persona que lo ostente actue
para impedir que el riesgo inicialmente generado supere el nivel permitido, es decir, aquel
estrictamente indispensable para alcanzar las finalidades socialmente deseadas.

Asi las cosas, el empleador tiene el deber de garante en tanto posee un poder de direcciodn, el
cual le permite controlar las condiciones laborales, los medios de trabajo y la organizacion de la

actividad productiva. En otras palabras, el empleador tiene una posicion de privilegio a efectos de la

144 viid., Alvarez Davila, “El problemético articulo 168-A del Cédigo Penal (...), cit., p. 147.

145 Vid., Corcoy Bidasolo, Mirentxu (2003). “Delitos laborales. Ambito y eficacia de la proteccién penal de los derechos de los
trabajadores” en Derecho penal econémico, Consejo General del Poder Judicial, pp. 9-10.

146 Vid., Meini Méndez, lvan (1999). “Responsabilidad penal de los 6rganos de direccién de la Empresa por comportamientos
omisivos. El deber de garante del empresario frente a los hechos cometidos por sus subordinados”, Derecho PUCP N° 52,
p. 903.

147 |bidem, p. 906.
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identificacion, evaluacion y neutralizacion de los riesgos inherentes al trabajo. Ello es acorde con las
disposiciones normativas de la LSST, las cuales dan cuenta de que el empleador tiene un deber de
garante y, por tanto, consagra el principio de prevencién como uno de sus pilares fundamentales, el
cual implica que el empleador debe anticiparse a los riesgos antes de que se materialicen.

3.4.3. Delegacion del deber de prevencion de riesgos laborales

La creciente complejidad del mundo empresarial, vinculado a sus altos niveles de
especializacion y la division de funciones en el trabajo, produce, como una caracteristica inherente a
la actual sociedad postindustrial, que en la realidad cotidiana el empleador o empresario delegue a
terceras personas el deber de prevencidon en seguridad y salud en el trabajo'*®. Efectivamente, la
divisién funcional del trabajo, la delegacidn y el encargo de funciones son técnicas empresariales que
posibilitan que actividades complejas como la empresarial se desarrollen de manera coordinada y
eficiente y se relacionan con la responsabilidad en comisién por omision4.

Es asi como el articulo 26° de la LSST reconoce la posibilidad de que el empleador delegue las
funciones y la autoridad necesaria al personal encargado del desarrollo, aplicacion y resultados del
SGSST, en otras palabras, puede delegar su deber de prevencidn a otro miembro de la persona juridica.

A través de la delegacién se crean nuevas posiciones de garantia y se amplia el circulo de
autores mas alla del empresario. Los trabajadores designados al efecto que asumen directamente el
control efectivo de los riesgos y los técnicos especialistas que realizan la misma funcién han de ser
considerados como posibles sujetos activos del delito®°.

La relevancia juridico-penal de la delegacién se explica porque es una técnica a través de la
cual quien la acciona -delegante- tiene la posibilidad de “descargarse” de sus competencias iniciales,
traspasandolas a otra persona -delegado-. Se trata en definitiva de una técnica “transformadora” de
las esferas de responsabilidad individual. En este sentido, la delegacidn tiene dos efectos principales:
(i) genera un deber de seguridad nuevo en el delegado; v, (ii) transforma el contenido del deber de
seguridad del delegante®?.

Para que la delegacion pueda surtir efectos para transferir el deber de garante del empleador
al delegado, es necesario que concurran determinados presupuestos, pues la sola delegacién formal o
designacién del delegado no es suficiente para hacer una transferencia efectiva del deber de
prevencion tipico del delegante al delegado. Entre estos presupuestos, se establece que: (i) el acto de

delegacién debe ir acompanado con una cuota de libertad que significa la aceptacion del delegado, (ii)

148 Viid., Alvarez Davila, “El problemético articulo 168-A del Cédigo Penal (...), cit., p. 148.

149 Vid., Gallo, Riesgos Penales Laborales {(...), cit., p. 332.

150 Vid., Varela Castro, La proteccion penal de los trabajadores (...), cit., p. 153.

151 Vid., Lascurain Sanchez, Juan Antonio (2005). “La prevencion penal de los riesgos laborales: cinco preguntas”, en: Estudios
penales en homenaje al Profesor Cobo del Rosal, Dykinson, p. 576.
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al delegado se le deben otorgar los medios y recursos técnicos como humanos que le permitan ejercer
su nuevo ambito de auto organizacion; v, (iii) el delegado tiene que ser una persona con suficiente
formacién y competencia para desarrollar la funcién transferida por el delegante’?. Dicho de otra
forma, para que la delegacidon sea penalmente vdlida, el delegado deberd contar con poderes de
direccidn, sobre todo en el proceso productivo o sobre el dmbito de seguridad y salud en el trabajo®>3.

Ahora bien, el mismo articulo 26° de la LSST establece que la delegacién no exime al empleador
del deber de prevencién. En efecto, el empleador mantiene competencias de supervisidn y vigilancia
sobre el delegado en el desempefio de sus funciones. Ello quiere decir que si el delegante detectd o
debia detectar un defecto en el sistema de prevencion de su empresa con un nivel de conocimiento
gue pudiera sustentar una actuacion dolosa, podra responder penalmente por la puesta en peligro de
sus trabajadores®>*.

No obstante, de lo que si puede prescindir el empresario (en tanto delegante) es de la carga
del control inmediato de la fuente de peligro delegada y que se sustituye por un deber de supervisidon
del delegado y por un deber de intervencidn, si el delegado no cumple adecuadamente su funcién. Es
en esa transformacion de su deber en donde reside para el delegante la ventaja de la delegacion®>®.
3.4.4. Otros sujetos relacionados con la seguridad y salud en el trabajo

Conforme ha quedado claro, el empleador tiene un deber de garante con respecto al
cumplimiento de las disposiciones normativas en materia de seguridad y salud en el trabajo; no
obstante, existen otros sujetos con competencias en este sentido, tal y como los miembros del comité
de seguridad y salud en el trabajo y los inspectores de la Superintendencia Nacional de Fiscalizacién
Laboral (en adelante: “SUNAFIL”), sobre quienes, segun la propia LSST, recaen ciertas obligaciones en
esta materia. Entonces, surge la interrogante de si estos sujetos pueden ser considerados sujetos
activos del delito en caso de que no adopten medidas para evitar poner en peligro la vida, salud o
integridad fisica de los trabajadores; maxime, si es que los términos del articulo 168-A° del CP no
mencionan expresamente al empleador, sino que se refieren al “legalmente obligado”.

Claros ejemplos de lo anteriormente expuesto constituyen los supuestos en los que se omite
informar la necesidad de implementar medidas de seguridad en una determinada actividad de la
empresa (respecto de los miembros del comité de seguridad y salud en el trabajo) o en los que se
omite ordenar la paralizacidon de las labores ante un incumplimiento normativo (respecto de las

autoridades inspectoras de la SUNAFIL).

152 vid., Alvarez Davila, “El problematico articulo 168-A del Cédigo Penal (...), cit., p. 149.
153 |bidem, p. 150.
154 |bidem, p. 149.
155 Vid., Lascurain Sanchez, “La prevencién penal de los riesgos laborales (...), cit., p. 576.
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Al respecto, es importante citar a Gallo, quien sefiala que solo quienes ostentan el ejercicio de
un poder de direccidén en la empresa estan en condiciones de proteger la seguridad de los trabajadores
segun esos parametros, ya que soélo ellos deciden la adopcién, o no, de medidas de seguridad que
eviten el peligro para la vida o salud de los trabajadores*®. De acuerdo con sus afirmaciones, el criterio

|ll

que debe emplearse para efectos de atribuir la autoria en este delito es el “poder de direccién” que
tiene una persona sobre la empresa.

En ese orden de ideas, segiin Alvarez Davila, el dato mas relevante para negar que los
miembros del comité de seguridad y salud en el trabajo puedan ser los “legalmente obligados” en
términos de la imputacién penal, es que ninguno de estos trabajadores, como miembros de dicho
comité, tiene facultad de direccidn sobre el resto de los empleados, sino que se trata de personas que
realizan su actividad profesional dentro de la empresa, a lo que se ha sumado ciertas funciones de
consulta e informacion®®’. En otras palabras, los miembros del comité de seguridad y salud en el trabajo
no tienen “poder de direcciéon” para decidir si se adoptan -o no- determinadas medidas de proteccion
que favorezcan las condiciones laborales de los trabajadores.

El mencionado autor también da respuesta sobre los inspectores de trabajo de la SUNAFIL.
Sobre el particular, si bien la propia LSST los habilita -en virtud del articulo 102°- a paralizar las labores
de forma inmediata en caso de que exista un riesgo grave e inminente para la seguridad y salud en el
trabajo, lo cierto es que no parece acertado establecer que, en el caso de que como consecuencia del
incumplimiento de la facultad descrita, se ponga en peligro la vida o salud, puedan ser considerados
como autores de este delito, ya que el inspector solo tiene atribuida una potestad publica o una
facultad discrecional®®. Sin embargo, ello no significa que ante un eventual incumplimiento de la
funcidn fiscalizadora, no se les pueda imputar otro tipo penal, ya que para ello existen otras figuras
como la prevista en el articulo 377° del CP (delito de omisién, rehusamiento o demora de actos
funcionales).

En definitiva, ni los miembros del comité de seguridad y salud en el trabajo ni las autoridades
inspectoras de la SUNAFIL ostentan un poder de direcciéon que les genere un deber de garante con
respecto a la vida, salud o integridad fisica de los trabajadores. Ello, debido a que dichas personas
carecen del conocimiento necesario sobre procesos de caracter complejo dentro de la organizacién -
siendo que, inclusive, las autoridades inspectoras de la SUNAFIL son ajenas a la empresa- y, ademas,

porque si se aceptase la tesis de que pueden ser sujetos activos, se estaria dando pie a la posibilidad

156 Vid., Gallo, Patricia (2014). “Accidentes de trabajo y Derecho penal argentino”, en Derecho Penal laboral, delitos contra
los trabajadores, B de f, p. 49.

157 Vid., Alvarez Davila, “El problemético articulo 168-A del Cédigo Penal (...), cit., pp. 152-153.

158 |bidem, p. 154.
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de que se impute la autoria de este delito a multiples personas, pudiendo ulteriormente generar una
situacion de impunidad por cuanto podria argumentarse en el proceso penal la existencia de
responsabilidad objetiva o imputaciones defectuosas o insuficientes.

3.5. Conducta tipica

Cuando se afirma que el Derecho penal es la reaccién del Estado peruano frente a la comision
de un delito (ius puniendi), entendemos que esta reaccidn punitiva parte de identificar la accién
humana como primer elemento del delito y la interaccién de esta con el hecho que describe el tipo
penal, concatenandose un primer momento del denominado juicio de tipicidad. Asi las cosas, también
sera necesario determinar los factores que hacen del comportamiento humano una accién
penalmente relevante. Sila constatacion de esta accion humana como punto de referencia inicial sirve
para adoptar una nocion de infraccién penal, se constituye como el primer paso para su
configuraciéon®®.

De lo anterior, entendemos que la configuracién de un delito inicia con la identificacion de la
accién humana, y es a partir de tal identificacidon que se debe analizar si concurren todos los elementos
del tipo penal. El resultado del juicio de tipicidad permite determinar si la accion humana se subsume
dentro de la conducta descrita en un determinado tipo penal, lo cual da lugar a que se determine que
la conducta es, en principio, penalmente relevante; ello, sin perjuicio de que se deba determinar la
concurrencia o ausencia del resto de elementos del delito para arribar a tal conclusion.

En nuestra legislacion, el articulo 11° del CP sefala que existen dos tipos de delitos que se
refieren al elemento subjetivo del tipo: delitos dolosos y delitos culposos (lo cual serad objeto de
desarrollo en un siguiente apartado). Estos, a su vez, se subdividen en cuanto a la modalidad de accién:
delitos de comisidn activa y delitos de comisién omisiva.

Sobre los delitos de comisidn activa, resulta claro que se trata de delitos en los que el sujeto
activo realiza una accidn positiva o activa; esto es, su accion se subsume a la perfeccién en la conducta
tipica descrita en un determinado tipo penal. En estos casos, la conducta desplegada por el sujeto
activo se enmarca dentro de un verbo rector, por ejemplo: “hurtar”, “lesionar”, “dafiar”, entre otros.

Por su parte, los delitos de comisidn omisiva son aquellos que se configuran cuando el sujeto
activo no realiza una accidn exigida por la ley; esto es, la omisién de un deber especifico genera el
resultado delictivo. Dado que la omisidn no responde a la misma realidad que el hacer positivo, sino

que sdlo puede ser imaginada como la defraudacion a una expectativa de una determinada y posible

159 Vid., Zaffaroni, Eugenio (2000). Manual de Derecho Penal, Ediar, p. 57.
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accion del autor, en el concepto de omision deben ser asumidos elementos que no poseen su
equivalente en los delitos de comision?®°,

Asi, los delitos de comisidn omisiva se clasifican en dos grupos: (i) los delitos de omisién propia;
y, (ii) los delitos de omisidon impropia. Los delitos de omisidn propia consisten sencillamente en la
contravencion de un mandato, no encontrandose dirigidos a la lesién de derechos subjetivos ajenos;
en cambio, lo caracteristico de los “delitos que son cometidos a través de acciones omisivas” es su

|Il

direccion hacia la lesidn del bien juridico. El “caracter impropio” del segundo grupo reside en que aqui
el autor no se limita a una pura rebeldia, sino que por medio de su inactividad realiza un resultado que,
normalmente, es ocasionado a través de un hacer positivo. De acuerdo con este punto de vista, pues,
los delitos de omisién impropia son “auténticos” delitos de omisién?t,

En ese orden de ideas, la figura de la omisidon impropia esta regulada en el articulo 13° del CP
en los siguientes términos:

El que omite impedir la realizacion del hecho punible serd sancionado:

1. Sitiene el deber juridico de impedirlo o si crea un peligro inminente que fuera propio para

producirlo.

2. Sila omision corresponde a la realizacion del tipo penal mediante un hacer.

La pena del omiso podrd ser atenuada.

En los delitos de omisién impropia, recae sobre el garante el deber de evitar el resultado. El
deber de garante se produce cuando existe por parte del agente un dominio social de un dmbito de
vida que fundamenta un deber de evitar el resultado, es decir, el agente tiene la obligacién de proteger
determinado bien juridico, bajo su ambito de esfera. De este modo, solo la actuacién sobre la fuente

de peligro custodiada por el autor genera un deber de evitar un resultado®?

, que resulta susceptible
de imputacion por el delito de omisién impropia, previsto en el articulo 13° del CP.

Efectivamente, la posicion de garante es precisa para que la no evitacidn de un resultado lesivo
pueda equipararse a su propia causacién positiva y castigarse con arreglo al precepto que sanciona su
produccién; ello implica (i) la creacién o aumento, en un momento anterior, de un peligro atribuible a

su autor; v, (ii) que tal peligro determine, en el momento del hecho, una situaciéon de dependencia

personal del bien juridico respecto de su causante'®,

160 Vid., Villa Stein, Javier (2014). Derecho penal, Parte general, 42 ed., Ara Editores, p. 280.
161 |bidem.

162 Vid., Mir Puig, Santiago (2006). Derecho penal, Parte general, 82 ed., Reppertor, p. 318.
163 |bidem, p. 319.
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3.5.1. ¢Delito de comision activa o de comision omisiva?

Como se hizo mencidn, en el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en
el trabajo, el empleador -como sujeto activo- tiene una posicion de garante respecto de su deber de
prevencion, lo que significa que debe orientar su conducta a la evitacién de resultados lesivos para la
seguridad laboral, con el fin de proteger la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores.

Ahora, corresponde analizar si el delito bajo analisis es de comisidon activa o de comisiéon
omisiva. Para ello, se debe partir del hecho de que el referido tipo penal prevé dos modalidades (tipo
base y agravado), por lo cual se debe empezar con el andlisis del primer parrafo (tipo base).

Al respecto, del tenor literal del primer pdarrafo podemos concluir que el supuesto delictivo se
configura cuando el empleador, en su rol de garante, incumple su deber de prevencion orientado a
impedir la generacion de un riesgo no permitido, ocasionando que sus trabajadores se sitlen en una
posicion de peligro inminente!®. En ese orden de ideas, solo se le podrd atribuir responsabilidad penal
cuando: (i) deliberadamente infrinja las normas de seguridad y salud en el trabajo, (ii) tenia
conocimiento de que el cumplimiento de las referidas normas era su obligacién, y que dicho
incumplimiento era pasible de ocasionar un resultado negativo; y, (iii) exista un alto riesgo de que, en
atencién a las circunstancias de un contexto concreto, se produzca una lesiéon a la vida, salud o
integridad fisica de un trabajador como consecuencia de su incumplimiento.

Cabe mencionar que esta primera modalidad hace alusién a un delito de peligro concreto?®,
ya que se exige la concurrencia de una amenaza perceptible al bien juridico protegido, el cual viene a
ser la seguridad laboral, referida ulteriormente a la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores.
Esto debe analizarse sobre la base de la experiencia comun, y el resultado de dicho analisis permitira
dilucidar si es que existia, previo al despliegue de la conducta tipica, una probabilidad razonable de
que dicha conducta dé lugar a la produccion del resultado lesivo. Como es de verse, no se exige una
efectiva lesion al bien juridico protegido.

Ahora bien, en el segundo parrafo (tipo agravado), las circunstancias son distintas, ya que, en
esta oportunidad, se exige que el incumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo
ocasione la muerte o lesiones graves del trabajador. Por consiguiente, no cabe duda alguna de que nos
encontramos ante un delito de resultado, y para que su comisidn pueda imputarse al empleador, se
debera acreditar que la lesién producida obedece a su incumplimiento deliberado (doloso) respecto

de las referidas normas.

164 Vid., Calderdn Valverde, “El delito de atentado contra las condiciones de seguridad e higiene industriales (articulo 168-A
del Cadigo Penal)”, en Derecho penal laboral, Gaceta Juridica, p. 49.

165 Sobre el particular, la doctrina es unanime al establecer que el tipo base del articulo 168-A° del CP consagra un delito de
peligro concreto.
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Sin perjuicio de que el delito en cuestidn abarca dos tipos de delitos distintos en cuanto al dafio
causado (siendo el primer parrafo un delito de peligro concreto y el segundo parrafo un delito de
resultado), corresponde analizar si se trata de un delito de comisidn activa o de comision omisiva.

Al respecto, es menester traer a colacion lo afirmado por la doctrina penal espafiola, puesto
que es la que se ha pronunciado con el fin de dilucidar dicha interrogante y resulta aplicable a nuestra
realidad nacional en la medida que, como se citd apartados mas arriba, el articulo 316° del CP espafiol
tipifica el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo, el cual si bien
tiene una modificacidon ligeramente distinta al articulo 168-A° del CP, en esencia sanciona el
incumplimiento a la normativa en materia de seguridad y salud en el trabajo.

Sobre este punto, para un grupo de autores, el articulo 316° del CP espaiol tipifica una
modalidad omisiva y activa al mismo tiempo, puesto que independientemente de que la estructura se
defina como omisiva, el resultado tipico puede referirse a un comportamiento activo, con una accion
que implica la omisién en la facilitacion de los medios de seguridad?®®.

Asi, Nicoliello apunta que “podrian existir, aunque seria mas raro que ocurriese, acciones del

|ll

empleador que constituyeran incumplimiento a la normativa sobre seguridad laboral”, y para Meini la
diferencia entre el comportamiento activo y omisivo en este delito no posee interés practico, al igual
que para Gallardo Garcia, quien expresa que “es irrelevante que la conducta sea omisiva o activa, ya
que lo que realmente importa es que vaya unida y esté conectada con la creacion o el aumento de
peligro grave a causa de la infraccién de las normas de prevencion de riesgos laborales”*®’.

No estoy de acuerdo con las posturas antes expuestas, toda vez que la redaccién del articulo
168-A° del CP hace alusion expresa al incumplimiento de las normas de seguridad y salud en el trabajo:
“infringiendo las normas de seguridad y salud en el trabajo”, “inobservancia deliberada de las normas
de seguridad y salud en el trabajo”. Como se puede apreciar, la omisidon que despliega el sujeto activo
no la hace con respecto a la conducta, sino sobre el cumplimiento de la normativa en cuestién. Por
consiguiente, la infraccion de dicho mandato es lo que da lugar a un delito de omisién, con
independencia de si la accién corporal que realiza el sujeto activo consiste en una simple inactividad o
estriba en una accién positiva®®®,

Considero que, si bien la “infraccidon” y/o “inobservancia” de las normas de seguridad y salud
en el trabajo puede materializarse a través de acciones positivas (piénsese, por ejemplo, en el caso de

gue una de las maquinas dispensadoras de gaseosas de un restaurante de comida rapida presente

descargas eléctricas por defectos y, a sabiendas de tal situacién, el empleador ordene la continuacién

166 Vid., Remersaro, Proteccion penal (...), cit., p. 180.
167 |bidem, p. 180-181.
168 |bidem, p. 182.
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de su uso durante la jornada laboral), el delito presenta una estructura de comisién omisiva, lo cual se
condice con la figura de omisidon impropia recogida en el citado articulo 13° del CP.

Es importante sefialar que la Casacién N° 1749-2018/Cafiete'® establece que son tres los
requisitos para la configuracion de la omisidon impropia: (i) un comportamiento vinculado a un
resultado -omitir la realizacién de un hecho punible-, (ii) el deber juridico de impedirlo o crear una
fuente de peligro idéneo para producirlo -sujeto a la existencia de un deber de garante-; v, (iii) la
posibilidad de realizar, segln un criterio de razonabilidad, un juicio de equivalencia -correspondencia
de la omisidn con la realizacién de un tipo penal comisivo-.

Con relacién a lo antes mencionado, el empleador tiene una posiciéon de garante, lo que
significa que tiene el deber juridico de impedir los riesgos inherentes a la actividad laboral que puedan
presentarse a través del cumplimiento de la normativa en seguridad y salud en el trabajo; siendo que,
en caso de incumplir con tal deber, estara creando una fuente de peligro idonea, ya sea para poner en
peligro inminente la vida, salud o integridad fisica de los trabajadores o para ocasionar lesiones o
producir la muerte de los mismos.

En consecuencia, resulta claro que estamos frente a un delito de comisién omisiva, toda vez
qgue, desde el punto de vista dogmatico, el presente delito responde a una estructura omisiva, y lo
relevante es la omisién de la accidn esperada, cuya realizacion hubiera evitado el resultado’®. Por
consiguiente, la conducta tipica consiste en no cumplir con las normas de seguridad y salud en el
trabajo, las cuales estan contenidas en la legislacion laboral, esto es, la LSST.

3.5.2. Obligaciones en materia de seguridad y salud en el trabajo

Conforme se viene mencionando a lo largo del presente trabajo, el empleador tiene una
posicion de garante, y es sobre la base de tal rol que tiene el deber juridico de impedir los riesgos
inherentes a la actividad laboral, asi como de evitar que los riesgos presentes se incrementen. Por
consiguiente, debe garantizar el cumplimiento de las disposiciones en materia de seguridad y salud en
el trabajo que estan contenidas en la LSST.

Es en relacién con lo antes indicado que el articulo 48° de la LSST establece que el empleador
debe demostrar un liderazgo sdlido y un apoyo constante a las actividades empresariales en materia
de seguridad y salud en el trabajo; y, ademas, que tiene la responsabilidad de comprometerse a
garantizar y conservar un entorno laboral seguro y saludable, conforme a las mejores practicas y al

cumplimiento de la normativa vigente en esta materia.

169 Casacion N° 1749-2018/Cafiete. (2020). Sentencia de casacién. Corte Suprema de Justicia de la Republica, Sala Penal
Permanente. https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/10/Casaci%C3%B3n-1749-2018-Ca%C3%Blete-

LP.pdf
170 Vid., Terradillos Basoco, Juan Maria (2006). La siniestralidad laboral como delito, Bomarzo, p. 86.



https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/10/Casaci%C3%B3n-1749-2018-Ca%C3%B1ete-LP.pdf
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2020/10/Casaci%C3%B3n-1749-2018-Ca%C3%B1ete-LP.pdf
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De lo citado, surge la interrogante de cuales son las obligaciones que, en concreto, recaen

sobre el empleador en este sentido; es decir, cuales son las obligaciones que este debe cumplir a

cabalidad para garantizar adecuadas condiciones de seguridad y salud en el trabajo que eviten los

riesgos inherentes en la medida de lo posible. Para dar respuesta a dicha pregunta, es necesario

remitirnos al Capitulo | del Titulo V de la LSST, que recoge los derechos y obligaciones de los

empleadores. Asi, si bien el articulo 49° de la LSST regula expresamente las obligaciones del empleador,

lo cierto es que a lo largo de todo el mencionado capitulo se enlistan indistintamente las diversas

obligaciones que sobre él recaen. A continuacién, se indicaran las obligaciones del empleador con

incidencia en el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo:

(i)

(ii)

(iii)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

(viii)

Garantizar la seguridad y la salud de los trabajadores en el desempeio de todos los
aspectos vinculados a su labor, ya sea dentro del lugar de trabajo o a propdsito de él
(articulo 49°, punto a).

Implementar medidas con el objetivo de mejorar los niveles de proteccién actuales
(articulo 49°, punto b).

Determinar los cambios que pudieran surgir en las condiciones laborales y establecer lo
necesario para implementar las medidas preventivas de riesgos en el trabajo que
correspondan (articulo 49°, punto c).

Realizar exdmenes médicos cada dos afios. Para los trabajadores que llevan a cabo
labores de alto riesgo, es obligatoria la practica de los exdmenes médicos antes, durante
y al culminar la relacién de trabajo (articulo 49°, punto d).

Asegurar que se brinde capacitacion y entrenamiento en materia de seguridad y salud
de forma adecuada y oportuna antes y durante la relacion de trabajo, asi como en
cualquier ocasion en que ocurran cambios en la funcidn o el puesto de trabajo (articulo
49°, punto g).

Gestionar todos los riesgos, priorizando su eliminacion desde la fuente y, en los casos
en los que no sea posible eliminarlos, implementar sistemas de control adecuados para
mitigarlos (articulo 50°, punto a).

Planificar el disefio de los puestos y ambientes laborales, asi como elegir los equipos y
métodos por utilizarse, incluyendo la reduccién de tareas monétonas o repetitivas, con
el objetivo de proteger la salud y seguridad del trabajador (articulo 50°, punto b).
Eliminar los agentes y situaciones peligrosas presentes en el lugar de trabajo. En caso de
gue no sea viable su eliminacién, reemplazarlos por alternativas que representen un

menor riesgo (articulo 50°, punto c).



(ix)

(x)

(xi)

(xii)

(xiii)

(xiv)

(xv)

(xvi)

(xvii)
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Tomar en cuenta las competencias personales, profesionales y de género de los
trabajadores, en materia de seguridad y salud en el trabajo, en el momento de la
asignacion de sus funciones (articulo 51°).

Comunicar a los trabajadores, clara y eficazmente, la informacién necesaria sobre los
riesgos existentes en el lugar de trabajo y en la funciéon o tarea especifica, asi como las
medidas de proteccidn y prevencién aplicables (articulo 52°).

Ejercer el deber de prevencién de los riesgos en todas las actividades que se realicen, ya
sea dentro del lugar del trabajo o, inclusive, fuera del horario y lugar establecidos para
el trabajo (articulo 54°).

Supervisar que Unicamente los trabajadores que cuenten con una capacitacién
adecuada y las medidas de proteccién necesarias puedan acceder a areas o zonas de
alto riesgo (articulo 55°).

Anticipar que la exposicion a los agentes fisicos, quimicos, bioldgicos y otros de
naturaleza similar, presentes en el lugar de trabajo, no cause perjuicios en la salud de
los trabajadores (articulo 56°).

Realizar una actualizacion de la evaluacién de riesgos anualmente o cuando ocurran
cambios en las condiciones laborales o se hayan producido dafios a la salud y seguridad
(articulo 57°).

Llevar a cabo una investigaciéon cuando se produzcan dafos a la salud de los trabajadores
o cuando haya sefiales de que las medidas preventivas no son suficientes, con el
propdsito de identificar las causas y adoptar las medidas de correccidn que
correspondan (articulo 58°).

Actualizar las medidas preventivas de riesgos de trabajo cuando sean inadecuadas o
insuficientes para asegurar la seguridad y salud de los trabajadores (articulo 59°).
Proveer a los trabajadores con equipos de proteccidn personal adecuados, segun el tipo
de trabajo y los riesgos especificos de sus funciones, cuando no sea posible eliminar los
riesgos de trabajo o sus efectos daninos para la salud. Asimismo, verificar el uso efectivo

de dichos equipos (articulo 60°).

(xviii) Adoptar las medidas necesarias de forma inmediata cuando se identifique que el uso de

(xix)

vestimenta, equipos de trabajo o equipos de proteccion personal implica riesgos
especificos para la seguridad y salud de los trabajadores (articulo 61°).
Implementar las medidas e impartir las instrucciones necesarias para que, ante una

situacién de peligro inminente que pudiera repercutir negativamente en la seguridad y
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(xxiv)

(xxv)

(xxvi)
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salud de los trabajadores, se pueda suspender las labores y evacuar de inmediato el
centro de trabajo. No ordenar las reanudacidn de las labores hasta que el riesgo haya
sido mitigado o controlado (articulo 63°).

Asegurar la proteccién de los trabajadores con discapacidad que presenten una mayor
vulnerabilidad frente a los riesgos laborales (articulo 64°).

Considerar en las evaluaciones del plan integral de prevencion de riesgos aquellos
aspectos que puedan afectar las funciones reproductivas de los trabajadores,
especialmente aquellos derivados de la exposicion a agentes fisicos, quimicos,
bioldgicos y otros de similar naturaleza (articulo 65°).

Incorporar el enfoque de género en la evaluacidn inicial y anual de riesgos, garantizando
gue las trabajadoras gestantes no sean expuestas a labores peligrosas. En caso de ser
necesario, reubicar a las trabajadoras gestantes en puestos seguros, sin afectar su
remuneracion ni su categoria laboral (articulo 66°).

No emplear adolescentes para que realicen actividades peligrosas o poco saludables que
puedan afectar su desarrollo fisico y mental. Evaluar previamente los puestos de trabajo
para identificar riesgos y establecer medidas de prevencidn. Realizar exdmenes médicos
a los adolescentes antes, durante y al término de la relacion laboral (articulo 67°).
Cuando en sus instalaciones trabajen contratistas, subcontratistas u otros, garantizar un
SGSST aplicable a todos los trabajadores, visitantes y usuarios. Asimismo, asumir el
deber de prevencién respecto a todo el personal presente (articulo 68°).

Si se disefan, fabrican, importan, suministran o ceden maquinas, equipos, sustancias o
productos de trabajo, se debe garantizar que no representen riesgos para los
trabajadores. Proporcionar informacién y capacitacién sobre su instalacién, uso vy
mantenimiento, asi como sobre el manejo de materiales peligrosos. Toda la informacion
debe estar redactada en castellano y de forma clara y comprensible (articulo 69°).
Asegurar que los trabajadores sean consultados previamente ante cualquier
modificacién en las operaciones, procesos u organizacién del trabajo que pueda afectar

su seguridad y salud (articulo 70°).

(xxvii) Informar a los trabajadores (a titulo grupal y personal) sobre las razones de los

examenes de salud ocupacional y las investigaciones relacionadas con los riesgos en los
puestos de trabajo, sobre los resultados de los informes médicos antes de asignar un
puesto y sobre su evaluacién de salud. Garantizar la confidencialidad de los resultados

de los examenes médicos (articulo 71°).
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3.5.3. Laimputacion a la victima

Hay ciertas circunstancias, cuando la conducta de la victima es arriesgada y es imputable a ella
misma vy, por ende, el comportamiento del sujeto activo es atipico. Esta figura estd denominada
“autopuesta en peligro”, la cual no es mds que el hecho de que la victima asume de manera libre y
consentida un riesgo que deviene en un resultado que le es imputado a ella misma y no a un tercero
que hubiera podido intervenir causalmente en la produccién del resultado!’. En otras palabras, el
resultado tipico forma parte del ambito de responsabilidad de la victima, con lo cual cabe exonerar al
autor de la conducta. Se trata de un tema de interés, pues suele ser planteado como argumento de
descargo por las defensas en las investigaciones o procesos que se inician como consecuencia de un
accidente laboral.

De lo mencionado se tiene que, respecto del delito de atentado contra las condiciones de
seguridad y salud en el trabajo, la imputacion a la victima (por la autopuesta en peligro de la misma)
es un criterio de imputacién objetiva que excluye la responsabilidad penal del empleador, en tanto es
la propia victima quien, de manera consciente, actia de manera imprudente asumiendo un riesgo
significativo en perjuicio de su propia seguridad. Ciertamente, se trata de un factor que incide en la
responsabilidad penal del empleador, puesto que en caso de determinarse que la imputacion es
atribuible a la victima, este puede quedar exento de responsabilidad penal.

Ahora bien, surge la pregunta de cuando es que nos encontramos ante la figura de imputacion
a la victima por autopuesta en peligro de la misma. Al respecto, la doctrina sefiala que para que una
conducta sea atribuible al trabajador, deberdn concurrir dos circunstancias: (i) que el trabajador
conozca con precision el riesgo; v, (ii) que dicha asuncion sea libre, siempre teniendo en cuenta que
en el marco de las relaciones laborales la responsabilidad no queda excluida por el simple traspaso
tacito de la misma a los trabajadores?’2.

En el ambito nacional, la postura adoptada por la jurisprudencia es que el empleador, en su
posicion de garante, tiene el deber de garantizar la seguridad laboral. Asi, resulta contundente la
sentencia de la Sétima Sala Penal Liquidadora del 25 de julio de 202373, |a cual sefiala lo siguiente:

5.4. Ahora en cuanto a la puesta en peligro de la victima, al respecto segun los criterios de la

imputacion objetiva -segun el representante del Ministerio Publico lo sefialé en su dictamen-

Roxin indica que la responsabilidad sobre la seguridad laboral es de cargo del empleador, lo

que obedece a la situacion de dependencia del trabajador; aun cuando el trabajador se coloque

171 Vid., Remersaro, Proteccion penal (...), cit., p. 260.

172 |bidem, p. 267.

173 Expediente N° 1164-2021 (2023). Sentencia de Segunda Instancia. Corte Superior de Justicia de Lima, Sétima Sala Penal
Liquidadora.
https://img.lpderecho.pe/wp-content/uploads/2023/09/Expediente-1164-2021-Sala-Penal-Liquidatoria-LPDerecho.pdf
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conscientemente en una situacion de peligro, eso no siempre excluye la imputacion al tipo
objetivo; por lo que en correspondencia con el principio de confianza y el principio de auto
responsabilidad ha de tenerse en cuenta que si bien el empresario no tiene un deber de control
absoluto, si tiene el deber de prever las imprudencias no temerarias, mds puede confiar en que
no se produzcan imprudencias de cardcter grave, en la medida que haya realizado los controles
oportunos como la adopcion de determinadas medidas de seguridad, segun lo indica Maraver

M.

Actualmente, no se ha planteado una definicidn a nivel doctrinal ni jurisprudencial sobre la
“imprudencia no temeraria”. Sin embargo, atendiendo a las circunstancias del caso que motivé la
sentencia antes indicada, considero que se puede definir como aquella conducta en la que incurre el
trabajador sin la debida diligencia o precaucidén, aunque sin desobedecer consciente y
deliberadamente las érdenes del empleador o las normas de seguridad. Dicho de otro modo, se trata
de aquella accidn llevada a cabo por el trabajador con la cual asume un riesgo considerable por
descuido y sin intencion de poner en peligro su seguridad o la de los demas.

Por ello, cuando la conducta del trabajador incumple las normas de prevencién en los
accidentes de trabajo y si el empleador logra demostrar que hizo los mayores esfuerzos razonables y
exigibles al efecto; si en la concurrencia, esa desobediencia ha contribuido intensamente en la
produccién del delito, la culpa del agente ofensor se diluye o debilita, pudiendo el juez catalogar la
actitud del trabajador como imprudente. Asi, no sera suficiente que el trabajador comprenda el riesgo
que cred con su conducta, sino que serd clave que el resultado lesivo exceda al ambito de competencia

del empleador'’,

174 Vid., Remersaro, Proteccion penal (...), cit., p. 266.



Capitulo 4: Analisis de la Ley N° 30424 y argumentos de viabilidad
4.1. Delitos que pueden generar la responsabilidad penal de las personas juridicas
De acuerdo con la ultima modificacidn de la LRPJ, realizada en virtud de la publicacién de la
Ley N° 31740, publicada el 13 de mayo de 2023 y con entrada en vigor el 13 de noviembre de 2023, la
actual redaccidn del articulo 1° que enlista taxativamente los delitos que pueden generar la
responsabilidad penal de las personas juridicas en el Peru es la siguiente:
La presente ley regula la responsabilidad administrativa de las personas juridicas nacionales o
extranjeras en el proceso penal por los delitos previstos en los articulos:
a. 199,226,228, 384, 397, 397-A, 398 y 400 del Cédigo Penal.
b. 1,2 3,4,5y6 del Decreto Legislativo 1106, Decreto Legislativo de lucha eficaz contra el
lavado de activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y el crimen organizado.
c. 1,2,3,4,5 6,7 8y10delalLey 28008, Ley de los delitos aduaneros.
d. 1,245, 5-A, 5-B, 5-Cy 5-D del Decreto Legislativo 813, Ley Penal Tributaria.
e. 2,3,4,4-A, 5,6, 6-A, 6-By8del Decreto Ley 25475, Decreto Ley que establece la penalidad
para los delitos de terrorismo y los procedimientos para la investigacion, la instruccion y
el juicio.
El régimen de consecuencias accesorias, previsto en el Codigo Penal, se aplica a las personas
juridicas involucradas en los delitos no comprendidos en el presente articulo.
Partiendo de ello, los delitos enlistados taxativamente en el citado articulo 1° pueden
clasificarse dependiendo del dispositivo normativo que los contiene, a saber:
(i) cp
Tenemos los siguientes delitos: (i) contabilidad paralela, (ii) atentados contra monumentos
arqueoldgicos, asi como zonas paleontoldgicas declaradas como patrimonio paleontolégico del Peru,
(iii) extraccidn ilegal de bienes culturales y del patrimonio paleontoldgico del Perd, (iv) colusién simple
y agravada, (v) cohecho activo genérico, (vi) cohecho activo transnacional, (vii) cohecho activo
especifico; vy, (viii) trafico de influencias.
(i)  Decreto Legislativo N° 1106, Decreto Legislativo de lucha eficaz contra el lavado de
activos y otros delitos relacionados a la mineria ilegal y el crimen organizado
El presente decreto legislativo recoge las distintas modalidades del delito de lavado de activos,
asi como delitos conexos a dicha actividad ilicita: (i) actos de conversion y transferencia, (ii) actos de
ocultamiento y tenencia, (iii) transporte, traslado, ingreso o salida por territorio nacional de dinero o
titulos valores de origen ilicito, (iv) omisién de comunicacién de operaciones o transacciones

sospechosas; vy, (v) rehusamiento, retardo y falsedad en el suministro de informacion.
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(iii)  Ley N° 28008, Ley de los Delitos Aduaneros

Tenemos los siguientes delitos: (i) contrabando, (ii) contrabando fraccionado, (iii) defraudacion
de rentas de aduana, (iv) receptacidon aduanera, (v) financiamiento; vy, (vi) trafico de mercancias
prohibidas o restringidas.

(iv) Decreto Legislativo N° 813, Ley Penal Tributaria

El presente decreto legislativo contempla el delito de defraudacidn tributaria y sus distintas
modalidades. Asimismo, prevé delitos conexos a dicha actividad ilicita: (i) delito relacionado con la
obligacidon emanada de la norma tributaria de llevar libros y registros contables, (ii) delito relacionado
con la proporcidn de informacién falsa con ocasidn de la inscripcion o modificacién de datos en el
Registro Unico de Contribuyentes, (iii) delito relacionado con el almacenamiento de bienes para su
distribucidn, comercializacion, transferencia u otra forma de disposicion; vy, (iv) delito relacionado con
la confeccidn, obtencidn, venta o facilitacién a cualquier titulo de documentos de naturaleza tributaria.

(v)  Decreto Ley N° 25475, Decreto ley que establece la penalidad para los delitos de

terrorismo y los procedimientos para la investigacidn, la instruccién y el juicio

Tenemos los siguientes delitos: (i) terrorismo, (ii) colaboracién con el terrorismo, (iii)
financiamiento del terrorismo, (iv) afiliacion a organizaciones terroristas, (v) instigacion, (vi)
reclutamiento de personas, (vii) conspiracion para el delito de terrorismo; vy, (viii) obstaculizacion de
accion de la justicia.

Siendo ello asi, la persona juridica podra responder penalmente en el supuesto de que las
personas que cumplan con las condiciones establecidas en el articulo 3° de la LRPJ (esto es, el hecho
de conexién y la vinculacion material) incurran en la comision de los delitos indicados.

4.2, Finalidad teleoldgica para la ampliacidn del catalogo de delitos

Ahora bien, es importante destacar que el articulo 1° de la LRPJ, al momento de su publicaciéon
(21 de abril de 2016) unicamente contemplaba un delito el delito de cohecho activo transnacional
(articulo 397-A° del CP). Fue recién a partir de diversas modificaciones que el catdlogo de delitos que
generan la responsabilidad penal de las personas juridicas fue ampliado, lo cual se realizé en virtud de
la publicacién de normas que modificaron el indicado articulo: (i) articulo 1° del Decreto Legislativo N°
1352, publicado el 7 de enero de 2017, (ii) articulo 3° de la Ley N° 30835, publicada el 2 de agosto de
2018; y, de manera reciente, (iii) articulo 1° de la Ley N° 31740, publicada el 13 de mayo de 2023 y con
entrada en vigor el 13 de noviembre de 2023.

En este punto, es importante preguntarnos, épor qué motivos el legislador decidié ampliar el
catdlogo de delitos que generan la responsabilidad penal de las personas juridicas? Y mas importante

aun, épor qué decidié hacerlo con respecto a los delitos indicados en el apartado anterior, que forman
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parte de la actual redaccion del articulo 1° de la LRPJ? A efectos de dar respuesta a dichas
interrogantes, es menester interpretar teleolégicamente la finalidad perseguida por el legislador.
Sobre el particular, la interpretacion teleolégica es un método de interpretacion juridica que
consiste en atribuir significado a una norma atendiendo a la finalidad del precepto. El legislador que
crea la ley se propone uno o varios fines de los cuales las normas son un medio, por lo que la
interpretacion debe realizarse teniendo en cuenta esos fines o propdsitos buscados!”. Asi, esos
propdsitos podrian ser: aseguramiento de la paz y la justa solucidn de los litigios, el equilibrio de una
regulacién en el sentido de prestar la maxima atencidn a los intereses que se hallan en juego, la
proteccion de los bienes juridicos y un procedimiento judicial justo, la solucién de una problematica
de cardcter general surgida, el mejoramiento de ciertas condiciones de interés colectivo, entre otros'’,
Ahora bien, los motivos que incentivaron al legislador a modificar el articulo 1° de la LRPJ en
mds de una ocasion estdn plasmados tanto en la exposicion de motivos adjunta a la publicacidn de la
norma como en los proyectos de ley presentados al Congreso de la Republica. En concreto, tenemos
la Exposicién de Motivos del Decreto Legislativo N° 1352, el Proyecto de Ley N° 1102/2016-CR (que
devino en la publicacién de la Ley N° 30835) y el Proyecto de Ley N° 676/2021-PE (que devino en la
publicacion de la Ley N° 31740). Conviene precisar que cada una de las indicadas normas amplio el
catdlogo de delitos que generan la responsabilidad penal de las personas juridicas, de acuerdo con el

siguiente detalle:

175 Vid., Anchondo Paredes, Victor (2012). Métodos de interpretacion juridica, Derecho UNAM N° 16, pp. 48-49.
176 |bidem, p. 49.
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Delitos que generan la responsabilidad penal de la empresa segun las diversas modificaciones a la

Ley N° 30424

D. Legislativo N° 1352

Ley N° 30835

Ley N° 31740

Cohecho activo genérico
Cohecho activo especifico

Lavado de activos (actos de
conversion y transferencia)

Lavado de activos (actos de
ocultamiento y tenencia)

Lavado de activos (transporte,
traslado, ingreso o salida por
territorio nacional de dinero o
titulos valores de origen ilicito)

Financiamiento del terrorismo

Colusion simpley
agravada

Trafico de
influencias

Contabilidad paralela

Atentados contra monumentos
arqueoldgicos, asi como zonas
paleontolégicas declaradas como patrimonio
paleontolégico del Peru

Extraccion ilegal de bienes culturales y del
patrimonio paleontoldgico del Peru

Lavado de activos (omisién de comunicacion
de operaciones o transacciones sospechosas)

Lavado de activos (rehusamiento, retardo y
falsedad en el suministro de informacion)

Contrabando

Contrabando fraccionado
Defraudacidn de rentas de aduana
Receptacion aduanera

Financiamiento del contrabando

Trafico de mercancias prohibidas o
restringidas
Defraudacién tributaria y sus distintas
modalidades
Terrorismo

Colaboracién con el terrorismo
Afiliacién a organizaciones terroristas
Instigacion al terrorismo

Reclutamiento de
terrorismo

personas para el

Conspiracién para el delito de terrorismo

Obstaculizacidon de accién de la justicia por
delito de terrorismo
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Concretamente, en la Exposicion de Motivos del Decreto Legislativo N° 1352 y en el Proyecto
de Ley N° 1102/2016-CR se puede apreciar que la ampliacion del catdlogo de los referidos delitos
obedece a que se les ha identificado como uno de los principales problemas del pais, indicdndose la
cantidad de denuncias penales y sentencias condenatorias dentro de un periodo determinado de
tiempo, las mismas que reflejan ya sea una tendencia de incremento o de mantenimiento. En otras
palabras, se aprecia que no hay un periodo de baja en cuanto a las denuncias penales interpuestas y
sentencias condenatorias expedidas por los delitos que fueron objeto de propuesta. En consecuencia,
resulta claro que el criterio empleado por el legislador para incorporar dichos delitos a la lista de delitos
que generan la responsabilidad penal de las personas juridicas fue la presencia de una tendencia de
incremento y/o mantenimiento en cuanto a su comision.

Por otro lado, y para los fines antes indicados, el legislador también ha tomado en cuenta los
estdndares internacionales sobre las materias que propone. En efecto, tanto la Exposicién de Motivos
del Decreto Legislativo N° 1352 como los Proyectos de Ley N° 1102/2016-CR y N° 676/2021-PE refieren

177 resaltan la necesidad de que los Estados Parte (entre ellos, Pert)

gue los estandares internacionales
adopten las medidas que sean necesarias para establecer la responsabilidad penal de las personas
juridicas por los delitos que fueron objeto de propuesta para la ampliacién de la lista de delitos que
generan la responsabilidad penal de las personas juridicas. En buena cuenta, las disposiciones de
organismos internacionales vinculantes al Perd son, por su parte, otro criterio empleado por el
legislador para ampliar el catalogo de delitos que generan la responsabilidad penal de las personas
juridicas.

Asimismo, el Dictamen de la Comisién de Justicia y Derechos Humanos recaido en el Proyecto
de Ley N° 1102/2016-CR hace mencidén de la empresa Odebrecht, indicando que habria intervenido en
diversos casos de corrupcion (especificamente, por los delitos de colusién y trafico de influencias, que
fueron los propuestos para ser incorporados a la lista de delitos indicada), los cuales -a la fecha de
dicho dictamen- se encontraban en investigacién en sede fiscal. Algunos expertos sefialan que el
escandalo de Odebrecht es el caso de corrupcidon corporativa mds grande de la historia

latinoamericana reciente!’®

y, siendo de publico conocimiento que uno de los paises en los que dicha
empresa actud ilicitamente es el Peru, resulta razonable que se haya considerado dicho caso a efectos
de sustentar la ampliacidn de la lista de delitos que generan la responsabilidad penal de las personas

juridicas, por los dos delitos propuestos. En sintesis, otro de los criterios empleados por el legislador

177 Sobre el particular, los estdndares nacionales hacen referencia a las convenciones y recomendaciones emanadas de la
Organizacion de las Naciones Unidas (ONU), la Organizacidn para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) y el
Grupo de Accidn Financiera Internacional (GAFI).

178 Vid., Morales Inga, Sergio y Morales Tristan, Oswaldo (2023). “Odebrecht: un caso de corrupcidn organizacional”, Aposta
N° 96, p. 36.
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en este sentido es la existencia de un caso sumamente relevante y con incidencia en el territorio
nacional, que puso en evidencia los defectos y debilidades de nuestra legislacion penal;
particularmente, en la lucha contra la corrupcién, que se materializd en la ausencia de mecanismos
mas severos que coadyuven a la prevencidn y sancion de dicha actividad ilicita.

En consecuencia, de lo expuesto podemos concluir que, si bien los delitos que hoy en dia
forman parte de la lista de delitos que generan la responsabilidad de las personas juridicas son de
diversa naturaleza (desde delitos contra el patrimonio hasta delitos aduaneros), lo cierto es que el
legislador se ha servido principalmente de tres criterios para incorporar dichos tipos penales al
régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas: (i) la tendencia al incremento y/o
permanencia de la comisién de dichos delitos, (ii) la necesidad de alineamiento con las
recomendaciones y exigencias de los estandares internacionales; vy, (iii) la existencia de casos
mediaticos y relevantes con incidencia en el pais, con respecto a dichos delitos.

De ello podemos colegir que la finalidad teleoldgica del legislador, al momento de ampliar el
mencionado régimen de responsabilidad penal, fue la de mitigar y/o reducir las cifras de comisién de
los indicados delitos, alinear nuestra legislacion de conformidad con las recomendaciones y exigencias
de los estdndares nacionales y, asimismo, evitar que el Peru se vea involucrado en escdndalos
medidticos que giren en torno a la comision de aquellos delitos; ello, a consideracidn mia, con el fin de
que la reputacion del pais no sea objeto de cuestionamiento a nivel nacional e internacional.

4.3. Argumentos de viabilidad
4.3.1. Argumentos criminoldgicos

Con respecto a este punto, la realidad peruana en materia laboral arroja, a través de cifras
oficiales recopiladas por el MTPE, que el nimero de accidentes laborales no se ha reducido; por el
contrario, se advierte una tendencia de incremento. Ello, pues en el mes de diciembre de 2019 (fecha
en que se realizé la dltima modificacion al articulo 168-A° del CP) se registré un total de 2,763
accidentes laborales, mientras que, en diciembre de 2024 (ultimo Boletin Estadistico Mensual
publicado por el MTPE), se registré un total de 3,568 accidentes laborales. Asimismo, porque se ha
advertido que la cantidad de accidentes laborales cada afio aumenta, por lo menos, en 5,000.

Ademas, de conformidad con las cifras recabadas por el MP, desde el mes de diciembre de
2019 hasta la actualidad, el nimero de casos por el delito contenido en el articulo 168-A° del CP no ha
disminuido, por el contrario, se observa una tendencia anual a mantenerse igual con respecto al
periodo anterior.

Inclusive, en el Peru se registran casos penales por el articulo 168-A° del CP que involucran a
conocidas empresas internacionales, debido a la muerte de uno o mas trabajadores al interior de los

establecimientos como consecuencia de accidentes laborales ocasionados justamente por el
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incumplimiento de las normas en materia de seguridad y salud en el trabajo. Considero que los
ejemplos expuestos en el apartado correspondiente ponen en evidencia que estos riesgos se
encuentran presentes en cualquier tipo de empresa, independientemente de si es una empresa
nacional, internacional, grande, mediana o pequefia y con independencia del rubro empresarial al que
se dedique.

Sin embargo, es razonable presumir que, si los trabajadores de las conocidas empresas
internacionales -las cuales se destacan por su capacidad de contar con mayores recursos para
implementar mecanismos preventivos que resguarden la seguridad laboral-, no estan totalmente
protegidos, menos lo estaran los trabajadores de aquellas empresas con menor influencia y/o prestigio
en el pais, que pueden presentar limitaciones en cuanto a su operatividad y/o presupuesto. En otras
palabras, la realidad peruana en este sentido permite inferir que el riesgo de afectacion a la seguridad
laboral -y, ulteriormente, a la vida, salud e integridad fisica de los trabajadores- no estd asociado al
tamafio o prestigio de la empresa, sino a la cultura organizacional que prevalece en su estructura
interna y que pone en evidencia el defectuoso cumplimiento a las obligaciones laborales.

En efecto, tal y como se ha desarrollado en el presente trabajo, si bien es cierto que las
personas juridicas son ontoldgicamente distintas a las personas naturales, dicha diferencia no impide
que las primeras puedan ser un foco de riesgos y contingencias de naturaleza penal en perjuicio de sus
miembros.

Por consiguiente, es de mi opinidn que, al incorporar el articulo 168-A° del CP al catalogo de
delitos que generan responsabilidad penal de la empresa, se podra apreciar una disminucién en cuanto
a las cifras registradas tanto en los accidentes laborales como en los casos penales que giren en torno
al mencionado articulo. Ello, pues a partir del establecimiento de un régimen de responsabilidad penal
para las personas juridicas es que estas visualizardn como prioridad la adopcidon de las medidas
preventivas necesarias para evitar dicha situaciéon, poniendo especial énfasis en el cumplimiento de
las normas de seguridad y salud en el trabajo; el cual, ulteriormente, constituird un beneficio para los
trabajadores, quienes tendran -en mayor medida- garantizada la seguridad en el trabajo.

4.3.2. Argumentos de politica criminal

Como se menciond anteriormente, la politica criminal se puede definir como la disciplina
ejercida contra la criminalidad, esto es, las acciones que se adoptan a manera de estrategia para la
prevencion, control y sancion de la criminalidad, con el fin de garantizar la proteccion de los bienes
juridicos materializada en la reduccién de los delitos. Dicha estrategia incluye la implementacion de
medidas legislativas (como la creacién, modificacion o derogacién de normas) y judiciales (como la
imposicién motivada de una pena menos gravosa, en atencion a las circunstancias particulares de un

caso).
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Como parte de la estrategia de politica criminal en materia de seguridad y salud en el trabajo,
en linea con lo mencionado anteriormente, el Estado peruano ha (i) reconocido a nivel constitucional
gue toda persona tiene derecho a la seguridad en el ambito laboral, (ii) adoptado una PNSST al afo
2030; e, (iii) incorporado el articulo 168-A° al CP, estableciendo una responsabilidad a nivel individual
a aquel empleador que ponga en inminente peligro la vida, salud o integridad fisica de los trabajadores
de forma grave, producto de la inobservancia deliberada de las normas de seguridad y salud en el
trabajo.

Pese a ello, tal y como se expone en el presente trabajo, ha quedado demostrado que la
estrategia de politica criminal en el Perd en materia de seguridad y salud en el trabajo resulta
insuficiente para garantizar que los trabajadores desempeiien sus labores en condiciones seguras y
saludables, toda vez que, mientras que tanto las cifras de los accidentes laborales registradas reflejan
una tendencia de incremento, el nimero de los casos penales que giran en torno a la comisién del
articulo 168-A° del CP refleja una tendencia de permanencia’’.

Ello nos lleva a la inevitable conclusion de que el régimen de responsabilidad penal individual
gue establece el articulo 168-A° del CP no ha desplegado los efectos preventivos y disuasorios que el
legislador penal buscaba al tipificar la conducta. En otras palabras, aun cuando se ha establecido un
régimen de responsabilidad penal para la persona natural (el empleador) que resulte responsable por
poner en inminente peligro la vida, salud o integridad fisica de sus trabajadores de forma grave, dichos
bienes juridicos contindan viéndose desprotegidos. Sin lugar a dudas, la respuesta de los ciudadanos
ante la sanciéon penal que establece dicho delito, entendida como la pena privativa de libertad (la cual
varia atendiendo a las circunstancias concretas en que se cometid el delito) no esta alineada con la
finalidad teleoldgica del legislador al momento de incorporar el articulo 168-A° al CP.

En este punto, se ha mencionado que la LRPJ establece un régimen de responsabilidad penal
de las personas juridicas, en tanto exista un hecho de conexion (relacionado a las personas naturales
qgue cometen el delito) y una vinculacién material (relacionada a las circunstancias y la finalidad con la
que es cometido el delito). Este régimen contempla diversas medidas administrativas que, como se ha
explicado, son en realidad sanciones penales que se fundamentan en la culpabilidad de la persona
juridica y que, por consiguiente, tienen una naturaleza y finalidad distinta a las consecuencias

accesorias.

173 Si bien las cifras a nivel penal registran una tendencia de permanencia, es razonable presumir que pueden aumentar en
los siguientes afos, tomando en consideracion que las cifras a nivel laboral registran una preocupante tendencia de
incremento.
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Tabla 4

Efectos de la responsabilidad de las personas juridicas

Consecuencias accesorias
(articulo 105° del CP)

Medidas administrativas
(articulo 5° de la LRPJ)

Clausura de sus locales o establecimientos, con
caracter temporal o definitivo. La clausura
temporal no excedera de cinco afios.

Disolucidny liquidacién de la sociedad, asociacién,
fundacidn, cooperativa o comité.

Suspension de las actividades de la sociedad,
asociacién, fundacién, cooperativa o comité por
un plazo no mayor de dos afios.

Prohibicién a la sociedad, fundacidn, asociacion,
cooperativa o comité de realizar en el futuro
actividades, de la clase de aquellas en cuyo
ejercicio se haya cometido, favorecido o
encubierto el delito.

La prohibicidon podra tener cardcter temporal o
definitivo. La prohibicidn temporal no serd mayor
de cinco anos.

Multa no menor de cinco ni mayor de quinientas
unidades impositivas tributarias.

Multa, conforme al articulo 7 de la presente
ley.

Inhabilitacion, en cualquiera de las siguientes
modalidades:

Suspension de sus actividades sociales por un
plazo no menor de seis meses ni mayor de dos
afos.

Prohibicién de llevar a cabo en el futuro
actividades de la misma clase o naturaleza de
aquellas en cuya realizacién se haya cometido,
favorecido o encubierto el delito. La
prohibicién podra tener caracter temporal o
definitivo. La prohibicién temporal no sera
menor de un afio ni mayor de cinco afios.

Para contratar con el Estado de caracter
definitivo.

Cancelacion de licencias, concesiones,
derechos y otras autorizaciones
administrativas o municipales.

Clausura de sus locales o establecimientos, con
caracter temporal o definitivo. La clausura
temporal es no menor de un afio ni mayor de
cinco afos.

Disolucién.
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A simple vista, podria parecer que, en esencia, las consecuencias accesorias previstas en el
articulo 105° del CP son equivalentes a las medidas administrativas recogidas en el articulo 5° de la
LRPJ. No obstante, como ha quedado claro en el apartado correspondiente, las consecuencias
accesorias son medidas de caracter administrativo con un enfoque preventivo ante una situacion
objetiva de peligro de la organizacién del ente colectivo, que se imponen a las personas juridicas en el
marco de un proceso penal, por los delitos que no estdn contenidos en el articulo 1° de la LRPJ, esto
es, delitos que generan la responsabilidad penal de la empresa. Por otro lado, las medidas
administrativas -entendidas como sanciones penales- responden a la culpabilidad de las personas
juridicas, en tanto estas son tratadas como parte imputada desde un inicio.

Pues bien, considero que incorporar el articulo 168-A° del CP a la lista de delitos que generan
responsabilidad penal de la empresa mejoraria notablemente la estrategia de politica criminal
adoptada en el Perd en materia de seguridad y salud en el trabajo. Ello, pues a partir de tal
incorporacién es que las personas juridicas serian pasibles de imponérseles sanciones penales en caso
de ser encontradas penalmente responsables por la comisién del mencionado delito, tal y como
sucede en el caso del resto de delitos que forman parte del articulo 1° de la LRPJ.

Asi, cabe preguntarse lo siguiente: ¢Como es que lo anterior podria mejorar la estrategia de
politica criminal peruana en esta materia? Considero que una respuesta adecuada a tal interrogante
es que una sancién penal siempre tiene una repercusion mucho mayor que una medida administrativa,
en tanto que su finalidad es la imposicidn de una respuesta mas severa y definitiva frente a la
afectacién de bienes juridicos penalmente protegidos.

A decir de Garcia Cavero, el criterio que sustenta la mayor repercusion de la imposicidon de una
sancién penal es el etiquetamiento social que produce®. Estoy de acuerdo con tal posicidn, toda vez
que la imposicidn de una sancién penal deviene en una situacidn de reproche social, en el sentido de
gue se percibe y estigmatiza negativamente al sujeto sobre el cual recae dicha sancidn, al margen de
si se trata de una persona natural o juridica. Sin embargo, dado que el presente trabajo versa sobre la
responsabilidad penal de la persona juridica, es pertinente explicar el etiquetamiento social que se
produce respecto de estas.

Una persona juridica sobre la cual se impone una sancién penal vera afectada su reputacidn
empresarial; especificamente, su credibilidad y confianza frente a la poblacién, en quienes surgiran
dudas cuando se trate de negociar con dicha persona juridica, pues esta sera asociada con la comisién
de hechos delictivos. Las consecuencias negativas que pueden sufrir las personas juridicas pueden

reflejarse desde la pérdida de clientes hasta la ruptura de negocios comerciales. Como es légico, toda

180 Vid., Garcia Cavero, Derecho Penal (...), cit., p. 47.
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persona juridica busca evitar esta situacién, ya que puede poner en riesgo la permanencia de la
actividad empresarial a la que se dedique y/o su posicionamiento en el entorno comercial.

Finalmente, como se ha mencionado en el presente trabajo, la viabilidad de la incorporacién

del articulo 168-A° del CP al catdlogo de delitos que generan la responsabilidad penal de la empresa
obedece al cumplimiento de estdndares internacionales en materia de seguridad y salud en el trabajo.
Efectivamente, el Perd es miembro de la OIT desde el 28 de junio de 1919y, en tal sentido, ha ratificado
diversos convenios con el propdsito de promover los derechos laborales. Por ende, siendo que los
principales convenios de la OIT en esta materia son el Convenio N° 155 — Convenio sobre seguridad y
salud de los trabajadores (1981) y el Convenio N° 187 — Convenio sobre el marco promocional para la
seguridad y salud en el trabajo (2006), considero que la propuesta del presente trabajo esta alineada
con la proteccién a los trabajadores que dicho organismo internacional promueve.

4.3.3. Argumentos dogmadticos

Tal y como se ha expuesto en el presente trabajo, la responsabilidad penal de las personas
juridicas ya era un tema discutido desde antafio; esto es, desde que se incorporaron las consecuencias
accesorias en el articulo 105° del CP. Esto implica que, independientemente del hecho de que era
objeto de controversia doctrinaria si las consecuencias accesorias tenian una naturaleza de sancion
penal, ya se buscaba que las personas juridicas respondiesen por la comisién de delitos, siempre que
se cumpliera con las condiciones de peligrosidad objetiva e instrumentalizacion de la persona juridica
por parte de la persona natural.

Sin embargo, se ha determinado que las consecuencias accesorias no generaban una genuina
responsabilidad penal de la empresa, sino que tanto su naturaleza como su fundamento son distintos.
Por ende, resultaban insuficientes para los efectos disuasivos y preventivos buscados por el legislador,
en tanto no producian el etiquetamiento social de las personas juridicas que tuviese por finalidad
ulterior que estas eviten verse involucradas en procesos penales en calidad de imputadas.

Asi las cosas, considero que el delito cometido por una persona juridica, segin el modelo de
autorresponsabilidad (también conocido como modelo de responsabilidad directa o propia), debe
construirse con el desarrollo del tipo objetivo, el tipo subjetivo y la culpabilidad.

Con respecto al tipo objetivo, la doctrina sefiala que a la persona juridica se le debe imputar
objetivamente el hecho tipicamente relevante ejecutado por una o varias personas naturales, lo que
supone afirmar su competencia por la creacidn del riesgo penalmente prohibido®. Ello implica que el
tipo objetivo del delito cometido por la persona juridica se configure a partir de la conducta de la

persona natural y a la evaluacién de si dicha conducta tomd lugar porque la persona juridica

181 |bidem, p. 92.
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presentaba defectos en su organizacion. Claro estd, que la organizacién defectuosa obedece a la falta
de adopcion de las medidas preventivas necesarias para asegurar un ambiente corporativo ético; en
otras palabras, a la falta de implementacién de un modelo de prevencidon que cumpla con las tres
condiciones de idoneidad desarrolladas previamente.

Aterrizando lo indicado, considero que el tipo objetivo del articulo 168-A° del CP se configurara
cuando cualquiera de las personas naturales sefialadas en el articulo 3° de la LRPJ incurra en la
comision del delito y, ademas, se evidencie que la persona juridica no contaba con un MPD, o si
contaba con uno, pero no cumplia con las tres condiciones de idoneidad: (i) idoneidad temporal, (ii)
idoneidad de procedimiento; €, (iii) idoneidad de contenido.

Sobre el tipo subjetivo, las posturas doctrinarias difieren una de la otra, en tanto se plantea lo
siguiente: (i) que no es posible hablar de una imputacion subjetiva de las personas juridicas y, por otro
lado, (ii) que si es posible hablar de una imputacion subjetiva de las personas juridicas, la cual es propia
de las mismas. Esta posicién la defiende Garcia Cavero, quien sefala que, ademds, esta postura
encuentra distintas vertientes: aquellas que siguen que la imputacidn subjetiva de la persona juridica
es funcionalmente equivalente a la imputacion subjetiva de la persona natural, y aquellas que
sostienen lo contrario.

Sin perjuicio de ello, en el presente trabajo se ha expuesto, en cuanto a la responsabilidad
penal de la persona juridica, que estas tienen una realidad ontoldgica distinta a la de la persona natural.
Por tanto, considero que no es de recibo la postura que sostiene la equivalencia funcional de la
imputacién subjetiva de las personas juridicas respecto de las personas naturales.

En ese orden de ideas, la imputacion subjetiva a la persona juridica consiste en el conocimiento
gue se le imputa con base en la informacion que, en funcién de las reglas del trafico correspondientes,
debia circular por sus canales de informacidn para orientar el desarrollo de sus actividades y a la que,
desde sus circunstancias particulares, podia acceder. Debe sefialarse, ademas, que no se trata de la
informacidn que efectivamente se encuentra en la organizacién, sino la que debia tener la persona
juridica en funcidn de las reglas del trafico que rigen en su dmbito de actuacion'®?,

Tomando en consideracidn lo anterior, desde mi punto de vista, la imputacion subjetiva de la
persona juridica en lo concerniente a su responsabilidad penal por la comisidn del articulo 168-A° del
CP se configurara cuando su actuacion no sea concordante con la informacion juridica relevante que,
atendiendo a su actividad, debia almacenar en sus sistemas, estructuras, procesos, documentaciones

u otros.

182 |bidem, p. 144.
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Finalmente, sobre la culpabilidad de la persona juridica, en capitulos anteriores se ha hecho
mencion de que a la persona juridica cabe atribuirsele una culpabilidad penal propia, la cual se sustenta
en la individualidad y la socialidad. Sobre la individualidad, se puede considerar que a las personas
juridicas se les otorga una libertad para organizarse, especialmente cuando la complejidad de su
estructura les permite perseguir intereses propios que difieren de los de sus drganos, representantes
o socios. Asimismo, con respecto a la socialidad, la persona juridica también debe asumir ciertos roles,
cuyo incumplimiento puede dar lugar a la violacion de normas penales (ya sea el rol general de
ciudadano o los roles especificos vinculados a su estructura institucional).

Ello significa que la persona juridica serd culpable por la comisién de un delito cuando su
organizacién sea tan compleja que tenga la libertad de actuar de manera contraria a los intereses de
las personas naturales que la representan. Igualmente, también serd culpable cuando incumpla con
los roles sociales que ha asumido, infringiendo de ese modo la ley penal. En concreto, considero que
la persona juridica podrd responder penalmente por el articulo 168-A° del CP cuando se detecten
defectos en su organizacién -lo cual se traduce en la ausencia de la implementaciéon de un MDP que
sea acorde a los estdndares de la LRPJ y su Reglamento- y como consecuencia de ello, se dé lugar a la
configuracion del mencionado delito.

Ademas, considero que la incorporacidon del articulo 168-A° del CP al catdlogo de delitos que
generan la responsabilidad penal de la empresa, reforzaria el deber de garante que recae sobre el
empleador, en tanto justamente el régimen de responsabilidad penal de las personas juridicas
pretende que estas se sensibilicen en lo que respecta a la comision de delitos al interior de su
organizacion y, de esa forma, busquen controlar aquellos riesgos inherentes a su actividad, asi como
evitar aquellos riesgos ulteriores que pudiesen surgir. Ciertamente, se trata de un tipo penal que pone
en relieve las garantias que debe ofrecer el empleador a sus trabajadores para que estos presten sus
labores en condiciones de trabajo dignas y adecuadas.

Por tanto, a nivel dogmatico resulta también viable incorporar el articulo 168-A° del CP al
catdlogo de delitos que generan la responsabilidad penal de la empresa.

4.3.4. Argumentos de compliance

En el capitulo correspondiente se han desarrollado los regimenes de responsabilidad penal de
las personas juridicas, explicandose en qué consiste tanto el régimen de las consecuencias accesorias
como el régimen de la LRPJ. Y, sobre este ultimo, se han explicado cudles son los sistemas de atribucién
de responsabilidad a la persona juridica (heterorresponsabilidad y autorresponsabilidad). Finalmente,
se fundamentd la funcion del MPD en lo que respecta a la determinacion de la responsabilidad penal
de la persona juridica, indicandose que su adopcién e implementacién de forma iddnea puede eximir

de responsabilidad penal a la persona juridica, salvo en los supuestos indicados.
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Efectivamente, la promulgacién de la LRPJ trajo consigo una novedad legislativa que obedece
a la tendencia internacional, al incorporar un régimen de responsabilidad penal para las personas
juridicas, el cual contempla una serie de medidas administrativas pasibles de imponérseles que, al
margen del tenor literal, tienen caracter de sanciéon penal.

En este contexto, considero que la adopcién e implementacién de un MPD no solamente es
beneficioso para la persona juridica en el sentido de que, en caso de que se cumpla con las tres
condiciones de idoneidad, podra eximirsele de responsabilidad penal (salvo en el supuesto de que el
delito haya sido cometido por los miembros representativos de la persona juridica, en cuyo caso
procede la imposicién de una multa que puede ser reducida por la autoridad judicial hasta en un 90%),
sino también porque una contemplacién conjunta de todos los elementos minimos con los que el MPD
debe contar, exigidos por la LRPJ y su Reglamento, permite el fomento de una cultura organizacional
basada en la éticay en el cumplimiento de normas; la cual, ademas, constituye un aspecto fundamental
a efectos de garantizar una actuacién responsable y alineada con los principios y valores empresariales,
por parte de todos los miembros de la misma, independientemente de si se trata de miembros
representativos o no.

Desde mi punto de vista, el fomento de una cultura ética implica una politica de tolerancia
cero a las conductas ilegales, razén por la cual las personas juridicas que adopten e implementen un
MPD idéneo pueden ser acreedoras de una buena reputacion empresarial, dado que tendran un
impacto positivo no sélo en sus miembros, sino en el publico en general (ya sea clientes, potenciales
clientes y otros grupos de interés). Prueba de ello es que, en contraposicion, las personas juridicas que
se ven involucradas en escandalos por comportamientos poco éticos sufren dafios irremediables en
cuanto a su imagen empresarial, lo cual conduce a consecuencias poco favorecedoras como, por
ejemplo, la pérdida de clientes, la discontinuidad de su actividad empresarial en el mercado e,
inclusive, la necesidad de cambiar la razén social.

Ademas, considero que el fomento de una cultura de ética incide positivamente en el ambiente
laboral, pues la existencia de politicas que establezcan una tolerancia cero a las conductas ilicitas de
alguna u otra forma motiva a que los miembros de la organizacidn opten por alinear sus conductas a
los principios éticos. Un ambiente laboral saludable se ve reflejado en el compromiso de sus miembros
en el desempefio de sus funciones, asi como también en la poca rotacién de personal.

Ciertamente, el MPD es un mecanismo que, tal y como expresa su nombre, tiene por principal
objetivo prevenir la comision de actos ilicitos dentro de una persona juridica, lo cual realiza en virtud
de la anticipacion y minimizacién de riesgos que sean inherentes a la actividad de la persona juridica.
Se trata de un sistema preventivo que busca reducir el riesgo de que una persona juridica se vea

involucrada en conductas contrarias al ordenamiento juridico.
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Adicionalmente, tal y como se ha establecido, de acuerdo con el modelo de atribucion de
responsabilidad a la persona juridica que nuestra legislacion ha adoptado -esto es, el modelo de
autorresponsabilidad-, es juridicamente viable atribuir a las personas juridicas una culpabilidad penal
propia, tal y como sucede con las personas naturales. Dicha culpabilidad depende de dos factores: (i)
la libertad organizativa; vy, (ii) la interactuacién social. Por ende, siendo que nuestra legislacion
contempla causas que eximen o atentan la responsabilidad penal de las personas naturales!®,
también resulta juridicamente viable establecer supuestos excepcionales en los que la persona juridica
esté exenta de responsabilidad penal.

En ese orden de ideas, negar la posibilidad de que una persona juridica pueda estar exenta de
responsabilidad penal en el supuesto de que hubiese adoptado e implementado un MPD que cumpla
con las tres condiciones de idoneidad resulta, desde mi perspectiva, una situacidon desproporcional,
puesto que se estaria omitiendo tomar en cuenta que la persona juridica asumié las medidas
necesarias para evitar y mitigar los riesgos de conductas delictivas dentro de su organizacion; es decir,
se estaria dejando de lado el comportamiento proactivo y responsable de la persona juridica. Claro
estd, que en caso de determinarse la existencia de responsabilidad penal, esta debera atribuirse de
forma individual a quien corresponda, y deberdn imponerse las sanciones penales pertinentes.

Ahora bien, tal y como se ha indicado, la LSST exige a los empleadores la implementacion de
un SGSST. Dicho sistema destaca por ser de obligatoria implementacidn, a diferencia del MPD que es
una facultad discrecional de la empresa. Si bien la normativa laboral no enlista taxativamente los
elementos minimos con los que el referido sistema debe contar -tal y como sucede con los elementos
minimos del MPD, en virtud del articulo 17° de la LRPJ-, lo cierto es que podemos advertir que la LSST
recoge disposiciones que harian dar cuenta de una estrecha similitud entre ambos sistemas.

A continuacién, se hard un recuento de los elementos minimos con los que debe contar el MPD
segun la LRPJ (que es de voluntaria implementacion) y los elementos con los que debe contar el SGSST

segun la LSST (que es de obligatoria implementacién):

183 | as causas que eximen o atenuan la responsabilidad penal de las personas naturales estan contempladas en el Capitulo
Il del Titulo Il del Cddigo Penal, y son: (i) inimputabilidad, (ii) responsabilidad restringida; vy, (iii) responsabilidad
restringida por la edad.
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Elementos minimos exigidos por el Modelo de Prevencién de Delitos y por el Sistema de Gestién
de Seguridad y Salud en el Trabajo

N° LRPJ LSST
1 Un encargado de prevencidn, designado | Un supervisor de seguridad y salud en el
por el maximo drgano de administracién | trabajo, nombrado por los mismos
de la persona juridica o quien haga sus | trabajadores en los centros de trabajo con
veces, segln corresponda, que debe | menos de veinte trabajadores.
ejercer su funcién con autonomia.
Un supervisor de seguridad y salud en el
Tratdndose de las micro, pequefia y | trabajo o el presidente del comité de seguridad
mediana empresas, el rol de encargado de | y salud en el trabajo en los centros de trabajo
prevencion puede ser asumido | con mas de veinte trabajadores.
directamente por el drgano de
administracién. Base legal: articulos 30° y 42°.
Base legal: articulo 17°, numeral 2), inciso
1.
2 Acciones de mitigacion de riesgos | Identificacion de peligros y evaluacidon de
identificados. riesgos para la seguridad y salud de los
trabajadores en forma periddica.
Base legal: articulo 17°, numeral 2), inciso
2. Adopcién de las siguientes disposiciones
necesarias en materia de prevencion,
preparacion y respuesta ante situaciones de
emergencia y accidentes de trabajo: (a)
garantizar informacion, medios de
comunicacion  interna y  coordinacion
necesarios a todas las personas en situaciones
de emergencia en el lugar de trabajo, (b)
proporcionar informacién y comunicar a las
autoridades competentes, a la vecindad y a los
servicios de intervencién en situaciones de
emergencia, (c) ofrecer servicios de primeros
auxilios y asistencia médica, de extincién de
incendios y de evacuacion a todas las personas
que se encuentren en el lugar de trabajo y (d)
ofrecer informacién y formacion pertinentes a
todos los miembros de la organizacién, en
todos los niveles, incluidos ejercicios
periddicos de prevencién de situaciones de
emergencia, preparacion y métodos de
respuesta.
Base legal: articulos 82° y 83°.
3 Implementacién de procedimientos de | Establecimiento de  mecanismos  que

denuncia.

garanticen una permanente colaboracién vy
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Base legal: articulo 17°, numeral 2), inciso
3.

coordinacion en materia de seguridad y salud
en el trabajo.

Establecimiento y  mantenimiento de
disposiciones y procedimientos para: (a)
recibir, documentar y responder
adecuadamente a las comunicaciones internas
y externas relativas a la seguridad y salud en el
trabajo, (b) garantizar que la comunicacién
interna de la informacidn relativa a la
seguridad y salud en el trabajo entre los
distintos niveles y cargos de la organizacién y
(c) garantizar que las sugerencias de los
trabajadores o de sus representantes sobre
seguridad y salud en el trabajo se reciban y
atiendan en forma oportuna y adecuada.

Base legal: articulos Il del Titulo Preliminar y
37°.

Difusién y capacitacién periédica del
modelo de prevencién.

Base legal: articulo 17°, numeral. 2), inciso
4,

Aseguramiento de que los trabajadores y
representantes son consultados, informados y
capacitados en todos los aspectos de seguridad
y salud en el trabajo relacionados con su
trabajo, incluidas las disposiciones relativas a
situaciones de emergencia.

Para efectos de un mejor conocimiento del
sistema, el empleador debe: (a) entregar a
cada trabajador copia del reglamento interno
de seguridad y salud en el trabajo y (b) realizar
no menos de cuatro capacitaciones al afio en
materia de seguridad y salud en el trabajo,
entre otras responsabilidades.

Base legal: articulos 24° y 35°.

Evaluacién y monitoreo continuo del
modelo de prevencién.

Base legal: articulo 17°, numeral 2), inciso
5.

Vigilancia de la ejecucion del Sistema de
Gestion de la Seguridad y Salud en el Trabajo,
auditorias y examenes.

Base legal: articulo 45.
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Atendiendo a que la LSST contiene disposiciones que pueden encajar dentro de cada uno de
los elementos minimos requeridos por la LRPJ para la implementacién de un MPD idéneo, considero
fundamental que ambos sistemas estén alineados, pues el objetivo de ambos coincide en la efectiva
prevencion de riesgos que maximice y garantice la proteccién de la seguridad y salud de los
trabajadores. Desde mi punto de vista, la alineacidn de ambos sistemas devendria en un refuerzo de
las estrategias preventivas adoptadas en las empresas en esta materia, optimizando la prevencién de
riesgos en todos los niveles, reduciendo costos operativos producto de los accidentes de trabajo y
contribuyendo a la creacién de un entorno laboral con altos niveles de ética y seguridad.

Ademas, la adopcién de un MDP idéneo implicaria también que el empleador, en pleno uso de
su poder de direccidn, cumpla con el deber de garante que tiene respecto de todas las obligaciones en
materia de seguridad y salud en el trabajo que sobre él recaen y que estdn recogidas en la LSST*# ya
gue como se ha mencionado, el MDP tiene un enfoque preventivo de la comisién de delitos -en este
caso, vendria a ser acerca del delito que atente contra las condiciones de seguridad y salud en el
trabajo-, con lo cual se estaria buscando controlar aquellos riesgos inherentes a la actividad a la que
se dedique y, asimismo, evitar aquellos comportamientos no tolerados socialmente en esta materia
gue pudiesen surgir.

En este sentido, se concluye, sobre la base de lo desarrollado a lo largo del presente trabajo,
que la incorporacidn del delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo,
regulado en el articulo 168-A° del CP, al catalogo de delitos que generan la responsabilidad penal de la
persona juridica, recogido en el articulo 1° de la LRPJ, es viable a nivel criminolégico, de politica-
criminal, dogmatico y de compliance. No obstante, queda en pie la labor de continuar investigando
sobre la responsabilidad penal de la persona juridica, pues considero que existen diversas figuras

penales por las cuales la empresa deberia responder penalmente.

184 Ello, de conformidad con el punto 1.5.2. del presente trabajo.



Conclusiones

Primera. La politica criminal es la disciplina juridica en virtud de la cual se da una respuesta y
se enfrenta la criminalidad del pais. Como tal, cumple una doble funcidn: en cuanto al plano legislativo,
se encarga de crear normas penales que prevengan conductas consideradas ilicitas; normas que deben
estar alineadas con el respeto a los derechos fundamentales. Luego, respecto del plano judicial, tiene
la labor de aplicar las sanciones penales que resulten adecuadas atendiendo a las particularidades del
caso concreto, también en respeto a los derechos fundamentales. Asi las cosas, la politica criminal
determina decreta la necesidad -o falta de necesidad- de que el Derecho penal, el cual es un recurso
de ultima ratio, intervenga con la finalidad de evitar que se cometan actos en contra del ordenamiento
juridico y que impliquen una lesidn a los bienes juridicos protegidos, tal y como la seguridad laboral
gue, ulteriormente, estd referida a la vida, la salud y la integridad fisica de los trabajadores.

Segunda. Los accidentes de trabajo son una realidad en el Peru; una realidad que cada afio
resulta mas preocupante. Si bien el pais ha progresado y actualmente tiene una economia estable, tal
progreso ha venido acompafiado del desarrollo y la creacidn de nuevos focos de riesgo, lo cual se ve
reflejado en la tendencia de incremento respecto de las cifras de accidentes laborales y de
investigaciones penales por el delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el
trabajo (regulado en el articulo 168-A° del CP); hecho que pone en peligro los bienes juridicos que este
delito tutela. Por ello, resulta imprescindible atender dichos focos de riesgos y cambiar la estrategia
de politica criminal adoptada al dia de hoy en esta materia, la cual hasta el momento ha consistido en
consagrar los derechos laborales de los trabajadores en la CPP, legislar una norma que regule las
obligaciones de los empleadores y los derechos de los trabajadores en materia de seguridad y salud
en el trabajo (esto es, la LSST), adoptar una politica nacional de seguridad y salud en el trabajo al afio
2030 (esto es, la PNSST) y crear un tipo penal que sancione al empleador que, incumpliendo las normas
de seguridad y salud en el trabajo, ponga en inminente y grave peligro la vida, la salud o la integridad
fisica de los trabajadores.

Tercera. La LRPJ, promulgada en el afio 2016, pero vigente recién a partir del 1 de enero de
2018, obedece a una tendencia internacional de reconocer que las personas juridicas pueden
responder penalmente por la comision de determinados delitos y, sobre la base de dicha
responsabilidad penal, es que cabe imponérseles sanciones penales, las cuales si bien son similares a
las consecuencias accesorias previstas en el articulo 105° del CP, tienen una naturaleza, un fundamento

y una funcién distinta.
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Las consecuencias accesorias son impuestas en contra de una persona juridica, tras su
incorporacién al proceso penal, sobre la base del criterio de la “peligrosidad objetiva”, el cual tiene un
enfoque preventivo y busca evitar que se instrumentalice a la persona juridica para la comisién de
delitos. Es por ello que se considera que, en realidad, las consecuencias accesorias son de caracter
administrativo, y que tienen una funcién de prevencidn ante una situacion objetiva de peligro de la
organizacion del ente colectivo.

Por su parte, la LRPJ, al tenor de su denominacion literal, si establece una verdadera
responsabilidad penal de las personas juridicas, la cual podra atribuirseles en la medida que se cumpla
con los siguientes requisitos: se cometa cualquiera de los delitos enlistados en el articulo 1°, que el
delito sea cometido por cualquiera de las personas sefialadas en el articulo 3° (esto es, las personas
gue ejercen funciones de representacion de la empresa, las personas que estdn sometidas a la
autoridad y control de las personas que ejercen funciones de representacién de la empresa y cometan
el delito bajo las 6rdenes o la autorizacién de estas ultimas; o, las personas que cometan el delito como
consecuencia de que las personas que ejercen funciones de representacion de la empresa incumplan
con sus deberes de supervision, vigilancia y control); y, por ultimo, que el delito sea cometido en
nombre o por cuenta de la persona juridica, asi como en su beneficio directo o indirecto. Y, en esa
linea, la LRPJ establece una serie de “medidas administrativas” en su articulo 5°, que en realidad son
sanciones penales por cuanto responden a la culpabilidad propia de las personas juridicas.

Cuarta. El articulo 168-A° del CP, que tipifica el delito de atentado contra las condiciones de
seguridad y salud en el trabajo, sanciona al empleador que, con el incumplimiento de las normas en
materia de seguridad y salud en el trabajo, ponga en inminente y grave peligro las condiciones de
seguridad y salud de los trabajadores; siendo que el legislador ha considerado que dicha conducta serd
agravada si se causa lesiones graves o muerte al trabajador como consecuencia del referido
incumplimiento. De acuerdo con el legislador, el tipo base del delito obedece a un delito de peligro
concreto, mientras que el tipo agravado obedece a un delito de resultado.

Este tipo penal, al igual que todos los que no estan enlistados en el articulo 1° de la LRPJ,
establece un régimen de responsabilidad individual para aquel empleador que incurra en su comisién.
Sin embargo, dicho régimen de responsabilidad individual resulta insuficiente para las finalidades
preventivas buscadas por el legislador al momento de crear y modificar la redaccion del tipo penal -lo
cual ha hecho en mas de una ocasidn-, esto es, que el empleador pueda cumplir con su deber de
garante y, en ese orden de ideas, garantizar a sus trabajadores la prestacion de labores en condiciones
seguras, dignas y adecuadas, resguardando a su vez, la vida y la integridad fisica de estos. La
insuficiencia en cuestion se alega en la tendencia de incremento de los indices de siniestralidad laboral

y de las investigaciones penales que giren en torno a los alcances del articulo 168-A° del CP.
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Quinta. El delito de atentado contra las condiciones de seguridad y salud en el trabajo es un
delito pluriofensivo, toda vez que, si bien tutela la seguridad laboral, lo cierto es que dicho bien juridico
protegido estd intimamente referido a la vida, la salud y la integridad fisica de los trabajadores. Como
se ha mencionado, este delito reprocha penalmente al empleador que incumpla las normas en materia
de seguridad y salud en el trabajo, contenidas en la LSST, la cual recoge una serie de obligaciones y
deberes que recaen sobre el empleador, asi como los derechos de los trabajadores.

El empleador tiene un deber de garante que se fundamenta en el poder de direccién que tiene,
el cual -a su vez- se ve reflejado en la capacidad de control y de organizacidn respecto de las
condiciones en que se lleva a cabo la actividad concreta a la que se desempefie, y otros aspectos
relacionados a ella. Es por esta razdn que solo el empleador puede ser el sujeto activo de este delito,
ya que si bien existen otros grupos de personas con competencias en esta materia, tal y como los
miembros del comité de seguridad y salud en el trabajo o las autoridades inspectoras de la SUNAFIL,
lo cierto es que la obligacién de garantizar la seguridad y salud en el trabajo Unicamente recae sobre
el empleador. Claro estd, que los otros grupos de personas podran responder penalmente por otros
delitos contemplados en el ordenamiento juridico, de determinarse su responsabilidad.

Sexta. La viabilidad de la incorporacién del articulo 168-A° del CP al catalogo de delitos que
generan la responsabilidad de la empresa se ha demostrado a nivel criminolégico, de politica-criminal,
de compliance y de dogmadtica. A nivel criminoldgico, se ha comprobado que los trabajadores se
encuentran expuestos a todo tipo de riesgos, siendo irrelevante el tipo de empresa y la actividad
laboral a la que se dedique; para ello, se han mencionado ejemplos de conocidas empresas
internacionales, de las cuales cabe afirmar que se mantienen expectativas sociales respecto de su
observancia y adecuado manejo de las condiciones de seguridad y salud en el trabajo. Sin embargo,
los ejemplos expuestos en este extremo dan cuenta de que ello no es asi, y que si empresas
internacionales pueden verse inmersas en casos penales por la comisién del delito de atentado contra
las condiciones de seguridad y salud en el trabajo, se puede estimar una realidad menos favorable aun
para aquellas microempresas, pequeiias, medianas o grandes empresas.

A nivel de politica-criminal, se ha determinado que la estrategia de politica-criminal adoptada
en el Peru (el reconocimiento de los derechos laborales en la CPP, la promulgacién de una norma que
recoja los derechos y las obligaciones del empleador en materia de seguridad y salud en el trabajo, asi
como los derechos de los trabajadores -la LSST-, la adopcidn de una politica nacional de seguridad y
salud en el trabajo al afio 2030 -la PNSST-; y, la creacidn de un tipo penal que sancione al empleador
que, incumpliendo las disposiciones de la LSST, ponga en inminente peligro la vida, la salud o la
integridad fisica de los trabajadores o, inclusive, le cause lesiones graves o la muerte -el articulo 198°

del CP-), resulta insuficiente para estos efectos. Se ha demostrado en este trabajo que el hecho de que
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las personas juridicas sean pasibles de imposicién de sanciones penales por la comisién del referido
delito generaria que estas busquen a toda costa evitar dicho etiquetamiento social y todas las
consecuencias negativas que tal situacidn de reproche implica.

A nivel de dogmatica, se ha comprobado que, si bien las empresas ya respondian penalmente
por la figura de consecuencias accesorias, estas no tienen caracter de sancién penal, por lo cual no
tienen la repercusiéon que si tienen las medidas administrativas contempladas en la LRPJ, las cuales al
tener caracter penal, generan un etiquetamiento social que toda persona juridica busca evitar.
Ademas, se ha expuesto que la doctrina ha desarrollado cémo es que se configura la culpabilidad de
la persona juridica, respecto de la cual queda claro que se trata de una culpabilidad propia y que se
fundamenta en la organizacidn defectuosa de la misma (traduciéndose esto, a su vez, en la ausencia
de un MPD). Asimismo, se ha demostrado que la incorporacion del articulo 168-A° del CP a la lista de
delitos que generan la responsabilidad penal de la persona juridica refuerza el deber de garante que
recae sobre el empleador, ya que ante la posibilidad de que la empresa sea sancionada penalmente,
se buscara prevenir los riesgos que de por si toda actividad conlleva.

Finalmente, a nivel de compliance, se ha puesto en evidencia que el establecer politicas de
tolerancia cero ante las conductas ilicitas repercute de forma positiva en el ambiente laboral, con lo
cual resulta de vital importancia que el MDP que las personas juridicas implementen para prevenir la
comision de delitos (particularmente, del delito de atentado contra las condiciones de seguridad y
salud en el trabajo que se ha propuesto en el presente trabajo), esté alineado con el SGSST, que es de
obligatoria implementacion en las empresas. Ello, pues se ha identificado que los elementos minimos
del MDP que establece la LRPJ son funcionalmente equivalentes a los elementos del SGSST que la LSST
exige. La adopciéon de ambos sistemas (MDP y SGSST, pertenecientes a la via penal y laboral,
respectivamente) tiene por propdsito la maximizacion y optimizacion del enfoque preventivo buscado,
el cual ulteriormente se vera reflejado en la mejora de las condiciones laborales a favor de los

trabajadores.
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