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I. NECESIDADES HUMANAS Y BIENES HUMANOS

A lo largo de estas paginas se intentara una fundamentacién de los Derechos
Humanos que permita mostrar el papel configurador que en ello tiene la persona humana,
y las consecuencias que para la hermenéutica iusfundamental ello supone. Una definicion
pacifica por basica de “derechos humanos” es la que los define como los derechos del
hombre por ser hombre!. Asi, la cuestion se traslada a saber qué es la persona humana.
Preguntarse por algo es preguntarse por la esencia (el ser) de ese algo. El ser define una
realidad, animada o inanimada, pues el ser de la cosa es aquello por lo cual la cosa es lo
que es Yy no es otra cosa distinta. Consecuentemente, el ser de la persona humana es
aquello por lo cual la persona es lo que es y no es otra realidad distinta; y dicho
bésicamente la esencia (naturaleza) humana es una realidad compleja que tiende a la
perfeccion. Que es compleja significa que la naturaleza humana es una realidad
pluridimensional, es decir, que se manifiesta en &mbitos distintos y complementarios entre
si, al menos cuatro: uno material y otro espiritual, a la vez que individual y social. Que la
naturaleza humana tiende a la perfecciéon significa que en cada una de sus cuatro
dimensiones presenta una serie de exigencias y necesidades que reclaman ser atendidas y
satisfechas. En la medida que mas y mejor satisfaga sus necesidades propiamente
humanas, la persona humana podra alcanzar mas y mejores niveles de perfeccionamiento
humano (felicidad humana). Esta advertencia nos coloca ya sobre una definiciéon esencial
de necesidad humana: aquella que es exigida por la naturaleza humana en orden a alcanzar
un grado de perfeccion humana2. La persona humana podra alcanzar mayores grados de
perfeccionamiento en la medida que satisfaga el mayor ntmero de exigencias y
necesidades que brotan de su naturaleza humana. Es en este contexto en el cual entra a
tallar el concepto de bien. Una definicidon no sblo basica sino también clasica de bien es

aquella que lo concibe como aquello que perfecciona el sers. Para lo que aqui interesa

1 No se puede hablar de derecho humanog al margen del dsujeto Fes ecto deJt cual se
Bredica: el hombre o la Persona humana. Se aciertd cuando 'se afirma que “todo ser

umano es persona en sentido juridico, pues la nocion juridica de persona no significa otra
cosa que sujeto de Derecho, y lo es obviamente quien es titular de determinados bienes
juridicos que deben ser respetados por todos y tutelados por el ordenamiento positivo”.
MARTINEZ-PUJALTE, Antonio Luis, “Hacia un concepto constitucional de persona”, en
Cuadernos constitucionales de la Catedra Fadrique Furié Ceriol, nimero 11—12, Valencia
1995, p. 150.

2 ANON ROIG, Maria José, “Fundamentaciéon de los Derechos Humanos
necesidades basicas”, en BALLESTEROS, Jesus, Derechos Humanos, Tecnos, Madrid,

1992, ps. 100—115.
3 ARISTOTELES, Etica a Nicémaco, I, 1094a—1103a.
3
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saber, sera bien humano aquel bien que perfecciona al ser (naturaleza) humano a través de

la satisfaccion de las exigencias y necesidades de la naturaleza humana.

El Derecho si realmente quiere formularse a favor de la persona humana, debe
convertirse en una herramienta eficaz que posibilite efectivamente a la persona alcanzar
grados cada vez mayores de perfeccionamiento humano, es decir, que permita al hombre la
consecucion de bienes humanos que satisfagan necesidades propiamente humanas. Varias
cuestiones se pueden formular en este punto. La primera de ellas esta relacionada con la
consideracion de la persona humana como una realidad compleja a la vez que unitaria,

como inmediatamente se pasa a estudiar.

Il. UNIDAD ESENCIAL DE LA PERSONA HUMANA

Si bien la persona humana se desenvuelve en un plano individual, social, material y
espiritual, en ningin momento ella deja de ser una esencial y radical unidad. La separacion
de la naturaleza humana en cuatro &mbitos ha sido y es meramente didactica. La persona
humana es una unidad ontolégica, lo que quiere significar que el ser de la persona humana
es una realidad que a pesar de su diversidad y complejidad no es un ente incoherente ni
mucho menos contradictorio en su esencia. La radical y esencial unidad de la persona
humana desencadena al menos las siguientes dos consecuencias. La primera es que el
concepto de persona del cual parte el Derecho deberé ser siempre un concepto completo,
que abarque todas las dimensiones en las que puede manifestarse la naturaleza humana.
Una antropologia incompleta es un mal punto de partida para el Derecho. La persona
humana no es solamente cuerpo, o espiritu, o individuo o sociedad, ella es siempre esas
cuatro realidades juntas y simultaneas. La segunda consecuencia es que a pesar de esta
compleja fisonomia de la naturaleza humana, los distintos d4mbitos de realizacion se
encuentran siempre en una situaciéon de armonioso complemento. Precisamente esta

armonia es la base y a la vez consecuencia de hablar de unidad de la persona humana.

Es importante poner de manifiesto esta radical unidad y consecuente armonia
esencial de la persona humana, para a partir de aqui afirmar que de la naturaleza humana
no pueden brotar necesidades ni exigencias que sean contradictorias entre si. Por ejemplo,
de la dimension individual de la persona no podra brotar una necesidad que a su vez venga
rechazada por la dimension social de la persona. Lo mismo, una necesidad que pueda
adscribirse a la dimensién material de la persona no puede estar proscrita por la
dimension espiritual de la misma. Admitir esto es tan sencillo como admitir que algo no

puede ser y no ser al mismo tiempo y en el mismo sentido. Una necesidad o es exigida por

4
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la naturaleza humana, o es rechazada por la misma. La naturaleza humana, debido a su
mencionada unidad, no puede necesitar algo y su contrario a la vez. Este mismo
razonamiento puede realizarse del bien humano: algo o es un bien para la entera
naturaleza humana o es s6lo —y en el mejor de los casos— un pseudo bien. Por ejemplo, no
puede ser verdad que se considere que algo es un bien para la dimensién individual de la
persona humana y resulte siendo un anti—bien para la convivencia social. De esto que se ha
dicho se puede seguir con facilidad que algo se constituye efectivamente en un bien
humano en la medida que llega a satisfacer realmente una necesidad humana sin
imposibilitar la satisfaccién de otras necesidades humanas. La naturaleza humana,
precisamente por su esencial y radical unidad, no puede exigir un bien y un anti—bien a la

vVez.
I11. UN CONCEPTO DE DERECHOS HUMANOS

1. Una definicion basica

El Derecho es una creacion del hombre, en este sentido es un constructo. Debido a
que toda creacion humana se define en funcién de su finalidad, es necesario preguntarnos
por la finalidad del Derecho. El Derecho tiene por fin tltimo a la persona humana, dicho
mejor, su fin es favorecer la convivencia humana a través de la regulacion de las relaciones
humanas4. La persona humana es una realidad ontolégicamente relacionals, que necesita
de un orden regulativo de las relaciones que emprenda®. Esto significa reconocer en el
Derecho al menos las dos siguientes finalidades. La primera es que el Derecho debe

favorecer la existencia de una convivencia humanaz; y la segunda es que el Derecho debe

3

4 En este sentido, hay que reconocer “que el derecho existe por y para el hombre, porque
del mismo modo que la moral, la finalidad Gltima de ambos 0rdenes normativos no es otra
ue hacer feliz al individuo”. CARPINTERO, Francisco, Derecho y ontologia juridica,
ctas, Madrid, 1993, p. 168.
5 Hay que partir del hecho de que “la persona es si misma, y tiene integra conciencia de si
s6lo como ente—en-relacion. Tal relacionalidad no es eY producto ni de la voluntad
gersongﬂ ni de la imposicion de un ente_colectivo ideal o histérico—sociologico. Es
eterminacion ontologica y por tanto es condicion intrascendible de la existencia humana”.
COTTA, Sergio. “Persona”, en Anuario de Derechos Humanos, nueva época, volumen 1,
Instituto de Derechos Humanos, Universidad Complutense, Madrid, 2000, p- 34.
6 El Derecho, se ha escrito, “de cualquier modo que se entienda, constituye relaciones
coexistenciales bajo el modo de una regularidad y objetividad sincronica y diacronica, que
es garantia del ser y del hacer de la persona”. Idem, p. 35.
7 Como bien se ha hecho notar, “[nJo parece posible la existencia de las sociedades y el
correcto funcionamiento de la vida social sin la permanente intervencion de una adecuada
organizacion. Por eso, en el seno de todas las sociedades ha venido actuando en forma
constante una gran multiplicidad de medios o agentes que colaboran en la consecucién de
tal objetivo. Entre todos ellos destacan los c6digos normativos y muy especialmente el

5
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favorecer que en esa convivencia humana las personas alcancen lo mas posible el

desarrollo pleno de cada una de ellas.

Si esta es la finalidad del Derecho entonces éste no puede formularse de espaldas a
la persona humana y —consecuentemente— a esas necesidades y exigencias que brotan de
su naturaleza. El Derecho debe formularse con base en un conocimiento completo de la
persona humana ya que “el fendmeno juridico no es explicable sin la persona, entendida en
su sentido ontologico”®. Una consecuencia necesaria de que el Derecho tome como punto
de partida y a la vez como finalidad por lograr a la persona humana, es la figura de los
Derechos Humanos. Al margen de reconocer que los Derechos Humanos constituyen una
categoria conceptual que es producto del pensamiento moderno?, lo cierto es que al
momento en que se decide reconocer y dar proteccion juridica a una serie de atributos de
la persona por tener la condicién de humanas, se esta produciendo una respuesta desde el
Derecho a la consideracion de la persona como una realidad compleja que tiende a la

perfeccion.

Y es que los Derechos Humanos pueden ser definidos como el conjunto de bienes
humanos que han de ser reconocidos y garantizados por el Derecho a fin de permitir a la
persona alcanzar cuotas de perfeccion humana en la medida que logra satisfacer
necesidades o exigencias propia y efectivamente humanas. Asi, los Derechos Humanos se
convierten en la principal via con la que cuenta el Derecho para justificar su existencia
como constructo, al favorecer con ellos el pleno desarrollo de la persona humana.
Definidos de esta manera los Derechos Humanos, podremos llegar a saber cuales son si
atendemos a los bienes humanos que han de satisfacer las necesidades humanas que

brotan de la naturaleza humana, como se pasa a ejemplificar.

IVV. HISTORICIDAD DE LA PERSONA HUMANA

Definidos los derechos humanos como se ha hecho, es preciso plantear e intentar
resolver la siguiente cuestion: si el Derecho debe ayudar en la consecucion de los grados de
perfeccionamiento y de felicidad de la persona humana, ¢debe hacerlo en abstracto y de

modo general, 0 mas bien en concreto? La respuesta a esta cuestion se encuentra vinculada

codigo de las normas juridicas”. DE CASTRO CID, Manual de Teoria del Derecho,
Editorial Universitas, S. A., Madrid 2004, ps. 61—62.

8 HERVADA, Javier, Lecciones propedéuticas de filosofia del derecho, 32 edicion, EUNSA,
Pamplona 2000, p. 424.

9 BALLESTEROS, Jests, Postmodernidad: decadencia o resistencia, 22 edicion, Tecnos,
Madrid, 2000, ps. 54—65.
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con el reconocimiento de la persona humana como una realidad histérica que no existe en
abstracto sino que existe siempre en unas coordenadas de espacio—tiempo concretas. En
estas coordenadas se manifestaran y deberan ser satisfechas las necesidades y exigencias
humanas. Es importante poner de manifiesto esto para no cometer el error, como el
cometido por los iusnaturalistas racionalistas, de pensar a la persona humana como una
realidad a-histérica, que existe y se desenvuelve en abstracto y al margen de toda
referencia a una concreta realidad°, que reclama so6lo el reconocimiento de derechos

(subjetivos) al margen de cualquier deber.

Tener en cuenta la realidad en la que existe la persona humana lleva a advertir que
el contenido de los bienes humanos es uno concreto, determinado por las circunstancias
que definen la existencia concreta de la persona humana!2. Consecuentemente, supone
tomar consciencia de que el contenido de los bienes humanos no tiene porqué ser el mismo
siempre, sino que el cambio de las circunstancias puede llevar al cambio del contenido de
los bienes o incluso a la formulacién de nuevos bienes por la aparicion de nuevas
necesidades’s. No tiene por qué sorprender este cambio, pues de lo que se trata es de
satisfacer realmente —y no teéricamente— unas necesidades, para lo cual se requiere que
los bienes humanos estén conformados de tal manera que satisfaga efectivamente esas

necesidades humanas. Por tanto, del cambio de las circunstancias puede generarse un

1o Para ellos los derechos humanos “[s]Jon producto de la razén, descubribles en la
naturaleza humana, tienen un caracter abstracto, afectan al hombre genérico y al
ciudadano”. PECES—BARBA, Curso de Derechos Fundamentales. Teoria general,
Universidad Carlos III — Boletin Oficial del Estado, Madrid 1999, p. 42.

1Y es que “[e]l Eunto de partida del ‘Derecho Natural’ (...) es el individuo independiente
libre, y el Derecho fue considerado por los iusnaturalistas como aquella actividad raciona
que hace posible y garantiza tal libertad e independencia individual. Logicamente, desde
este planteamiento, el Derecho —valga la redundancia— consiste en derechos, ya que en él
no hay lugar para afirmar originariamente ninguna limitacién a la libertad dél individuo,
es decir, ningin ‘deber’ ”. CARPINTERO BENITEZ, Francisso, Una introduccién a la
ciencia juridica, Civitas, Madrid 1988, ps. 43—44-.

12 Por este motivo, “hablar de ordinario de cosas tan generales como ‘el bien del hombre’ es
un sinsentido. Lo que es bueno para el hombre se concreta en bienes determinados, muy
concretos: que se proteja y fomente su familia, su profesion, la comunidad en que vive,
etc.”. CARPINTERO BENITEZ, Francisco, Derecho y ontologia juridica..., ob. cit., p. 168.
13 Como bien se ha dicho “[1Jos hombres vivimos, por tanto, en situaciones muy distintas
que determinan lo que es exigible a cada persona, asi como las competencias o facultades
que c%rrqsponden a esas personas”. CARPINTERO BENITEZ, Francisso, Una introduccién
a..., op. cit., p. 213.

14 Este es el fundamento del llamado contenido implicito de los derechos humanos o
derechos fundamentales, algunos de los cuales adquieren tal identidad que son incluso
tratados como derechos. humanos o fundamentales nuevos. Para el Tribunal
Constitucional peruano “[e]s bien conocido que en un sinfin de oportunidades, la realidad
supera la imaginacion. Por ello, y para que los textos constitucionales y, en particular,
aquellos nuevos derechos directamente vinculados con el principio de dignidad no sean

7
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cambio en las necesidades humanas, tanto en su nimero como en su contenido. Estos
cambios necesariamente se manifestaran sobre los bienes humanos y consecuentes

derechos humanos, igualmente tanto en su nimero como en su contenido’s.

Esta advertencia ha supuesto la consideraciéon de los derechos humanos como una
realidad también histérica. Como se sabe, el concepto “derechos humanos” es un producto
de la modernidad, alentado por el pensamiento racionalista que avivo las revoluciones
burguesas del siglo XVIII. Desde entonces, los derechos como tales derechos humanos han
sido reconocidos y garantizados por el Derecho de modo paulatino. En este contexto es en
el que se hablan de las generaciones de los derechos humanos¢. En estas generaciones se
pone de manifiesto, entre otras cosas, como las circunstancias (materiales, intelectuales y
culturales) han ido propiciando la consolidacion juridica de derechos distintos, agrupados
alrededor de los principios de libertad los primeros, de igualdad los segundos y de
solidaridad los terceros. Esta vision generacional de los derechos humanos, implica
“reconocer que el catalogo de las libertades nunca sera una obra cerrada y acabada. Una
sociedad libre y democratica debera mostrarse siempre sensible y abierta a la aparicion de

nuevas necesidades, que fundamenten nuevos derechos”.

La formulacién de los bienes humanos y su reconocimiento y garantia como
derecho humanos acontecié6 de modo paulatino en la medida que las circunstancias lo
permitieron y exigieron. Lo permitieron en tanto mejor6 el conocimiento de la persona
humana y de su relacion con el poder politico o con el poder social o con el poder
informatico. Y lo exigieron en la medida que los cambios politicos, sociales y tecnologicos
(en definitiva, el cambio de las circunstancias), supusieron nuevos ataques o impedimentos

al pleno desarrollo de la persona humana, en buena cuenta, a la consecucion de su

desmerecidos en su condicion de auténticos derechos fundamentales como consecuencia
de la existencia de nuevas necesidades o situaciones, de avances cientificos, tecnologicos,
culturales o sociales, las constituciones suelen habilitar una clausula de ‘desarrollo de los
derechos fundamentales’, cuyo proposito no solo es prestarle el reconocimiento como
derechos de la méas alta consideracion, sino incluso, dotarlos de las mismas garantias de
aquellos que si lo tienen expresamente. Ese es el propdsito A%ue cum]ile, por cierto, el
articulg :?I de nuestra Constitucion”. EXP. N.© 0895-2001—-AA/TC, del 19 de agosto de
2002, F. J. 5.

15 Esta es la justificacion por la cual las distintas listas nacionales o internacionales en las
que se reconocen los derechos del hombre, son listas meramente enunciativas y en ningin
caso son listas cerradas. Cfr. CASTILLO CORDOVA, Luis, “Justificacion y significacion de
los dere80hos constitucionales implicitos”, en Gaceta Constitucional, Tomo 5, mayo 2008,
p- 31—48.

16 PIZZORUSSO, Alessandro, “Las ‘generaciones’ de derechos”, en Anuario de Derechos
Humanos, volumen 3, Madrid 2002, ps. 493—514.

7 PEREZ LUNO, Antonio—Enrique, La tercera generacién de los Derechos Humanos,
Thomson Aranzadi, Cizur Menor%Navarra), 2000, p. 42.
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felicidad. Sin embargo, es necesario advertir que mientras la naturaleza humana es una e
invariable siempre —caracteristica de toda esencia—, su existencia en una realidad concreta
condiciona la manera que tiene de manifestarse tanto respecto de las necesidades
propiamente humanas que se han de reconocer, como respecto de la satisfaccion de las

mismas.

V. LA OBLIGATORIEDAD DE LOS DERECHOS HUMANOS

Acudir a la persona humana, mas precisamente a su naturaleza humana, no sé6lo ha
permitido fundamentar los derechos humanos, sino que también hace posible saber y
reconocer un derecho como derecho humano en la medida que sea posible la identificacién
de una necesidad y su correlativo bien humano. Sin embargo, nada se ha dicho hasta ahora
acerca de la obligatoriedad de los derechos humanos. Bien puede llegarse a reconocer que
desde la naturaleza humana pueden concluirse una serie de necesidades propiamente
humanas que pueden (deberian) ser satisfechas a través de la consecucién de
determinados bienes humanos. Pero, écudl es la razon por la que resulta obligatorio
permitir y favorecer que la persona humana alcance bienes humanos? Si se repara en el
hecho de que reconocer juridicamente un bien humano significara la posibilidad de exigir
su cumplimiento y de sancionar su incumplimiento, surge la siguiente cuestion: écual es la
razon por la que el Derecho debe reconocer y garantizar la obtencion de determinados
bienes humanos? Es decir, écuél es el fundamento de la obligatoriedad de los derechos

humanos?

1. La obligatoriedad no proviene de la ley

El planteamiento de esta cuestion nos coloca en un &mbito distinto de
argumentacion al que se ha seguido hasta ahora. Afirmar que la persona humana tiene una
serie de necesidades humanas las cuales demandan la consecucién de bienes humanos, no
dice nada acerca de la obligatoriedad de esta consecucion. Hasta ahora se ha argumentado
qué son los derechos humanos; de lo que ahora se trata es de hallar el fundamento de la
obligatoriedad y por tanto de la exigibilidad de los derechos humanos. Varias respuestas
pueden darse a esta cuestion. Puede argumentarse —de hecho asi se ha argumentado en no
pocas oportunidades— que el fundamento de la obligatoriedad de los derechos humanos se
encuentra en la ley positivada, que emana de los parlamentos nacionales o de los

organismos internaciones a través de tratados. Segin esta forma de entender el
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fundamento de los mencionados derechos, la ley sera la que decida cuales son los derechos
humanos y seré ella misma la que justifique su cumplimiento. En otras palabras, hay que

respetar los derechos humanos porque la ley asi lo ha dispuestos.

Sin embargo, esta justificacién se enfrenta al inconveniente de que se debera
admitir también que cuando la ley decida no reconocer ni proteger determinado bien
humano como Derecho humano, éste no tiene existencia juridica alguna por lo que no
vincularia de ningin modo. Admitir esto Gltimo, en buena cuenta, supondra admitir que el
legislador es quien crea los derechos humanos, y que sera él quien decide cuales son,
cuando y como se han de cumplir, y si se han de cumplir, en que medida se deberan
cumplir. Los derechos humanos, de esta forma, quedaran sujetos a la arbitrariedad del
legislador, éste no se vera sujeto a ningan limite a la hora de crear y de decidir la
vinculacion de los derechos humanos. Y en la medida que la ley se aprueba segiin una
mayoria de votos, los derechos humanos quedaran en definitiva a expensas de lo que una
mayoria parlamentaria —siempre circunstancial— diga que es lo debido o no debido sin mas

limitacion que alcanzar el mayor ntimero de votos para tomar la decision®.

Varias muestras historicas nos confirman que no puede depositarse el fundamento
de los derechos humanos en la ley. Acaso la muestra mas dolorosa fue lo ocurrido durante
el régimen nazi en Alemania y fuera de ella. No cabe duda que los militares nazis actuaron
en cumplimiento de las leyes nazis cuando desarrollaron sus politicas internas y externas
de exterminio del pueblo judio. Legalmente su comportamiento fue irreprochable, pero
juridicamente fue condenable e incluso sancionable precisamente por “delitos contra la
humanidad” a través —entre otros— del conocido como Juicio de Nuremberg. Mas
recientemente, tampoco cabe duda que los militares de la Republica Democratica Alemana
se cefian a las leyes de su pais cuando disparaban a matar a aquellas personas que
intentaban cruzar el ya historico muro de Berlin, o cuando colocaban las minas anti

persona alrededor del muro que acab6 con la vida de muchos alemanes de Berlin del

8 De modo general, sobre el positivismo puede consultarse PRIETO SANCHIS, Luis,
Apuntes de teoria del Derecho, Trotta, Madrid 2005, ps. 315—325. También ARA PINILLA,
Ignacio, Teoria del Derecho, Taller ediciones J. B., Madrid 1996, ps. 45—68.

19 Con acierto se ha destacado que “[e}il consenso sirve como criterio inico de legitimacion
si se reduce al hombre a pura libertad, es decir, a naturaleza hueca. Si el hombre es algo
mds que pura autonomia, entonces el consenso tiene unos limites naturales. Y sucede,
paradojicamente, que cuando se reduce la idea del ser humano a la de una libertad pura,
vacia, deja de tener interés fundamentar nada porque entonces cualquier moral pierde su
sentido, y el respeto al otro en que consiste propiamente toda relacion juridica resulta ser
un absurdo S(f, la actitud mas consecuente con tal propuesta pasa a ser el imperio de la
violencia, del dominio de los fuertes sobre los débiles, es decir, la supresion del derecho.
SERNA BERMUDEZ, Pedro, Positivismo conceptual y fundamentaciéon de los derechos
humanos, EUNSA, Pamplona, 1990, ps. 194—195.
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Este2°. Pero el cumplimiento de la ley tampoco impidi6 el juicio y condena por violaciéon de
los derechos humanos —entre otros— a altos cargos del aparato del Estado y del Partido

Socialista Unificado de la Republica Democratica Alemana2'.

Y es que no hay que olvidar que el Derecho no se reduce a la ley, ya sea esta la ley
del Parlamento o la del Ejecutivo, e incluso ya sea la Constitucion misma. Tan cierta es esta
aseveracion que es posible reconocer la existencia de leyes justas e injustas, e incluso y en
circunstancias excepcionales, hablar de una justificacion a la desobediencia civil?2. El
Derecho necesita de una referencia anterior y superior al poder publico del que emana la
ley, o mejor dicho, anterior y superior a la ideologia de quienes circunstancialmente tienen
atribuido el ejercicio del poder. Si se quiere, se hace necesaria una referencia metalegal o
metapositiva para afrontar la cuestion de la validez, interpretacion y aplicaciéon de la ley.
Sin esta referencia el Derecho se reduce a la arbitrariedad de aquel (mayoria
parlamentaria, por ejemplo) que en un momento determinado tiene la capacidad para
emitir mandatos con caracter imperativo porque tiene la fuerza (de las armas, por ejemplo)

para hacerlos cumplir.

2. La obligatoriedad proviene de la dignidad de la persona humana

Esa referencia anterior y superior al poder publico no puede ser otra distinta que la
persona humana misma. Si se toma en cuenta que el Derecho y, por tanto, también la ley,
es una creaciéon del hombre que se define (y legitima) segin su finalidad; y ademas se
considera que la finalidad del Derecho es regular las relaciones humanas a fin de favorecer
la convivencia humana y el pleno desarrollo de las personas en ella, entonces, no es dificil
concluir que el Derecho debe formularse siempre en atencién y referencia a la persona
humana. Precisamente por esto es que al reconocer los derechos humanos, se ha
reconocido también la proteccion juridica de los bienes humanos que satisfacen
necesidades humanas. Pero, équé criatura es esta que exige que el Derecho sancione como

de obligatorio cumplimiento la adquisicion de bienes humanos? Esta pregunta nos coloca

20 Alexy ha mostrado su acuerdo con el resultado de condena aunque critica algunos de los
fundamentos. Cfr. ALEXY, Robert, “Derecho injusto, retroactividad y principio de
egalidad penal. La doctrina del Tribunal Constitucional Federal alemin sobre los
homicidios cometidos por los centinelas del Muro de Berlin”, en DOXA, Cuadernos de
Filosofia del Derecho, nimero 23 (2000), ps. 197—230.

21 Cfr. el asunto Streletz, Kessler y Krenz contra Alemania, resuelto por la Gran sala del
Tribunal Europeo de Derechos humanos, en sentencia del 22 de marzo del 2001.

22 Cfr. RIVAS PALA, Pedro, Las ironias de la sociedad liberal, Universidad nacional
Autonoma de México, México D. F. 2004, ps. 109—144.
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inmediatamente sobre una de las cuestiones mas importantes del Derecho: el valor juridico
de la persona humana23. Cuando nos preguntamos por el valor de algo nos preguntamos en
buena cuenta por su dignidad. Algo digno es algo con valor. Una dignidad o un dignatario
muestra la consideraciéon que recae sobre quien ejerce la dignidad o sobre quien es el

dignatario.

Preguntarse por el valor de la persona humana es preguntarse por el significado de
su dignidad. La persona humana tiene una dignidad (un valor) que consiste en ser un fin
en si misma. A ella se le reconoce un valor que no se formula por consideracion a otra cosa
o realidad que no sea ella misma. Esto supone reconocerle un valor tal (una dignidad) que
rechaza frontalmente sea considerada como un medio. De esta forma se arremete contra
este valor cuando se intenta tratar a la persona como un objeto. Y es que la persona
humana, “existe como fin en si mismo, no meramente como medio para el uso a discreciéon
de esta o aquella voluntad, sino que tiene que ser considerado en todas sus acciones, tanto
en las dirigidas a si mismo como también en las dirigidas a otros seres racionales, siempre
a la vez como fin”24. Pues bien, es precisamente este valor de la persona humana por lo que
resulta siendo juridicamente obligatorio favorecer que ella consiga el mayor nimero de
bienes humanos el mayor ntimero de veces, es decir, la dignidad de la persona humana es
el fundamento de la obligatoriedad de los derechos humanos2s. Los derechos humanos se
han de cumplir porque la persona humana es un fin en si misma. Ella es la razon por la que
existe el Estado, la sociedad y el Derecho. Estos se encuentran al servicio de la persona en
la medida que facilitan o promueven su perfeccion y felicidad a través de la satisfaccion de
las exigencias y necesidades humanas en la medida que posibilita y favorece la consecucién
de bienes humanos. Los derechos humanos no se han de cumplir porque lo dispone la ley,
de hecho, si una ley les es contraria juridicamente no tendra validez alguna y es posible
levantarse y rebelarse contra ella a fin de lograr la consecucion del bien que esta detras del

derecho humano contrariado. El fundamento dltimo de obligatoriedad de los derechos

23 CASTILLO CORDOVA, Luis. “El valor juridico de la persona humana”, en Revista
Galega de Cooperacion cientifica iberoamericana, nGmero 11 — 2005, ps. 31—40.

24 KANT, Immanuel, Fundamentacion de la metafisica de las costumbres, 22 edicion, Ariel
Filosofia, Barcelona 1996, p. 187.

25 Asi, la dignidad humana “constituye el fundamento del caracter valioso de la libertad, del
deber de proteger aquellos despliegues suyos en que consiste la mayoria de los derechos
(...) acta como dato que fundamenta la obligatoriedad moral o juridica, de realizar
a%uellas conductas o de respetar aquellos bienes en que consisten los derechos humanos”.
SERNA, Pedro, “La dignidad de la persona como principio de derecho publico”, en
Derechos y Libertades (Revista del Instituto Bartolomé de las Casas. Universidad Carlos
II1. Madrid), nimero 4, 1995, p. 294.
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humanos es, pues, el valor de fin en si misma que tiene la persona humana, es decir, su

dignidad humanaz®.
V1. ALGUNAS CONSECUENCIAS HERMENEUTICAS

1. La persona humana como fin: el criterio de interpretaciéon pro homine

Descubrir lo ordenado, prohibido o permitido por un dispositivo normativo es
inevitablemente el paso necesario y previo a la aplicacion del Derecho. Pues bien, de lo que
se lleva dicho acerca de la persona humana y de los derechos humanos, se desprenden
importantisimas consecuencias para la hermenéutica juridica sobre los derechos humanos,
especialmente —aunque no exclusivamente— para la hermenéutica constitucional. La
primera consecuencia tiene que ver con el fundamento de la obligatoriedad de los derechos
humanos, es decir, con el valor de la persona humana (su dignidad humana), que la coloca
como finalidad del Estado, del poder (social, politico y econémico), y de la sociedad. Esta
significacion de la persona humana ha sido expresada en los distintos textos
internacionales y en los nacionales de las diferentes comunidades politicas. Asi, por
ejemplo, se tiene mencionado en el primer considerando del PreAmbulo de la Declaracion
Universal de Derechos del Hombre que “la libertad, la justicia y la paz en el mundo tienen
por base el reconocimiento de la dignidad intrinseca y de los derechos iguales e
inalienables de todos los miembros de la familia humana”’. Se cree firmemente que la
justicia y la paz en el mundo se sustenta en el tratamiento de la persona humana como un
ser que tiene una dignidad y de la cual brotan una serie de exigencias que se han de
respetar de modo irrestricto: sus derechos humanos. Para asumir esta creencia, se requiere

necesariamente atribuir a la persona el caracter de fin.

26 En definitiva, esto muestra la vinculacién entre naturaleza y dignidad. Vinculandolas
“cabe considerar normativa a la naturaleza: porque es la naturaleza de una persona. La
exigencia de respeto a las personas, el que sean merecedoras de reconocimiento, requiere
reconocerlas en su naturaleza”. GONZALEZ, Ana Marta, Naturaleza y dignidad. Un
estudio desde Robert Spaemman, EUNSA, Pamplona, 1996, p. 214.

27 Tgualmente, en el tercer considerando de la conocida como Convencion de Roma se ha
manifestado que “la finalidad del Consejo de Europa es realizar una unién mas estrecha
entre sus miembros, y que uno de los medios para alcanzar esta finalidad es la proteccion y
el desarrollo de los derechos humanos y de las libertades fundamentales”, para
inmediatamente después reafirmar (los Estados miembros del Consejo de Europa) “su

rofunda adhesion a estas libertades fundamentales que constituyen las bases mismas de
a justicia y de la paz en el mundo, y cuyo mantenimiento reposa esencialmente, de una
parte, en un régimen politico verdaderamente democratico, y, de otra, en una concepciéon y
un respeto comunes de los derechos humanos que ellos invocan”.
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Pero este convencimiento también se ha proclamado en los textos normativos
fundamentales de comunidades politicas concretas. En la Ley Fundamental de Bonn, por
ejemplo, se ha dispuesto que “El pueblo aleman (...) reconoce los derechos humanos
inviolables e inalienables como fundamento de toda comunidad humana, de la paz y de la
justicia en el mundo” (articulo 1.2 LF). En la Constitucion espafnola por su parte se ha
afirmado que “La dignidad de la persona, los derechos inviolables que le son inherentes, el
libre desarrollo de la personalidad, el respeto a la ley y a los derechos de los demés son
fundamento del orden politico y de la paz social” (articulo 10.1 CE). Mientras que, y por
citar un ordenamiento juridico constitucional mas, en la Constitucién Peruana se ha
establecido que “La defensa de la persona humana y el respeto de su dignidad son el fin
supremo de la sociedad y del Estado” (articulo 1 CP). En definitiva, la dignidad humana
“es el valor superior de la Constitucion sobre la cual se ha de orientar la entera actividad
estatal, ya que la persona siempre sera la finalidad del comportamiento estatal y nunca un
medio, es el Estado para la persona y no la persona para el Estado”28. Como ha expresado
el Tribunal Constitucional alemén, “al ser humano le corresponde en la comunidad un
derecho a ser considerado y respetado; por ello lesiona la dignidad humana reducirlo a
mero objeto del Estado”29.

La consideracion de la persona humana como fin y no como medio tiene una
consecuencia directa y ademas necesaria en el ambito juridico: la promocién de la plena
vigencia de sus derechos humanos o fundamentales. Colocar a la persona humana como
fin de toda realidad estatal y social, juridicamente significa colocar a sus derechos
humanos o fundamentales como fin, lo cual significa que todo lo demaés (el Poder estatal,
por ejemplo) es medio, es decir, que todo lo demas debera estar dirigido a conseguir la
plena vigencia de los mencionados derechos. Esa es la razén por la que en el ambito
internacional3® y en el nacional* se ha comprometido al poder estatal con el

favorecimiento de la plena vigencia de los derechos fundamentales.

28 BLECKMAN, Albert. Staatsrecht II — Die grundrechte, 4. Auflage, Karl Heymanns,
Berlin, 1997, Rn 1, p. 539.

29 BVerfGE 50, 166 (175).

30 Asi, por ejem}g{lo, en el ambito internacional en la Convencion americana de Derechos
Humanos se ha dispuesto que “[1]Jos Estados Partes en esta Convencién se comprometen a
respetar los derechos y libertades reconocidos en ella y a garantizar su libre y pleno
ejercicio a toda persona que esté sujeta a su jurisdiccion” (articulo 1.1).

31 En los ordenamientos constitucionales nacionales ha habido igualmente un
reconocimiento parecido. Asi, por ejemplo, en la Constitucién alemana se ha establecido
que “[l]a dignidad humana es intangible. Respetarla y protegerla es obligacion de todo
poder publico (articulo 1.1 LF); en la Constitucion espafiola que “[c]orres onde a los
poderes ptiblicos promover las condiciones para que la libertad y la igualdad del individuo
y de los grupos en que se integra sean reales y efectivas; remover los obstaculos que
impidan o dificulten su plenitud y facilitar la participacion de todos los ciudadanos en la
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He aqui, entonces, los dos mas importantes criterios hermenéuticos
constitucionales, predicables también del ordenamiento constitucional peruano. El
primero, la consideraciéon de que toda actuaciéon tanto del poder pablico como la de los
particulares que esté destinada a menoscabar la categoria de fin que tenemos todas las
personas humanas, sera por ese motivo inconstitucional y, consecuentemente, nula. La
segunda es que la actividad estatal (judicial, ejecutiva y legislativa) se legitima en la
medida que va dirigida a conseguir el aseguramiento y ejercicio pleno de los distintos
derechos y libertades humanas o fundamentales. Consecuentemente, una sentencia
judicial, un acto administrativo o una ley seran inconstitucionales no sélo si agreden los
derechos humanos o fundamentales, sino también si colocan ese derecho en una situaciéon
de desproteccion o de simple vigencia formals2.

A este contexto pertenecen criterios de interpretacion como el in dubio pro
libertatis33 y el in dubio pro homine34, por los cuales se exige al operador juridico que si al
interpretar un dispositivo normativo es posible concluir dos o mas interpretaciones, se ha
de decantar por aquella que mas y mejor favorezca o promueva la plena vigencia de los
derechos humanos o fundamentales, en buena cuenta, que mas y mejor promueva el pleno

desarrollo de la persona humana como fin.

2. La inexistencia de conflictos entre derechos fundamentales: el criterio de

interpretacién armonizadora de derechos fundamentales

La segunda consecuencia esté relacionada con el concepto de derechos humanos,
es decir, con la definiciéon de éstos como bienes humanos que se reconocen y garantizan
juridicamente, destinados todos ellos a satisfacer las necesidades humanas a fin de que la
persona pueda lograr el maximo grado de realizacion personal. Pues bien, si los derechos
humanos o derechos fundamentales significan bienes humanos, y el bien humano se
define como aquello que satisface alguna necesidad humana, y la naturaleza humana de la

cual se predican esas necesidades y consecuentes bienes es una realidad esencialmente

vida politica, econémica, cultural y social” (articulo ?.2). Mientras que en la Constitucién
peruana se ha dispuesto que “[son deberes primordiales del Estado: ?) garantizar la plena
vigencia de los derechos humanos” (articulo 44).

32 Estas exigencias de promocion de la plena vigencia de los derechos humanos es
consecuencia del reconocimiento de su dimensiéon objetiva o institucional que
complementa su dimension de libertad o subjetiva.

33 Por todas cf. EXP. N.° 0320—-PHC/TC, del 28 de febrero de 2006, F. J. 2.

34 Por todas cfr. EXP. N.° 5033—2006—PA/TC, del 29 de agosto de 2006, F. J. 37.
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unitaria, entonces, no sera posible hablar de bienes humanos contradictorios entre si, ni —
consecuentemente— de derechos humanos o de derechos fundamentales en conflicto.

Como ya se argumentd, si bien es cierto pueden distinguirse hasta cuatro
dimensiones en las que actia y se desenvuelve la naturaleza humana, todas ellas estan
conformando una esencial y radical unidad, es decir, no existen aisladamente, sino que
existen conjunta y unitariamente. La persona humana no tiene una esencia dividida en
estancos o &mbitos aislados e incomunicados. Los distintos &mbitos de la persona humana
terminan conformando una unidad, de modo que algo es realmente un bien en la medida
que favorece tal unidad, es decir, en la medida que satisfaciendo una concreta necesidad
humana no impide la satisfaccion de otra. Como se tuvo oportunidad de argumentar
antes, si un bien es realmente tal, entonces ese bien no podra satisfacer una necesidad
humana a la vez que interferir o imposibilitar la satisfaccion de otra necesidad humana. Si
ocurriese esto segundo, entonces lo inicialmente definido como bien humano no seria
realmente tal, pues debido a la esencial unidad de la naturaleza humana el bien se predica
de toda ella y a toda ella debe terminar favoreciendo. Esto significa, por ejemplo, que algo
que puede ser un bien para la dimensién individual de la persona, no puede significar un
perjuicio (antibien) para la dimension social de la persona humana. Si algo resulta siendo
un perjuicio para la dimension social de la persona, entonces sélo en apariencia sera un
bien para la dimension individual de la misma.

Un bien o es realmente un bien o no es un bien; y s6lo serd un bien si es que
cumple dos condiciones. La primera, que satisfaga una necesidad humana; y la segunda,
que al satisfacer esa necesidad humana no impida la satisfaccion de otra necesidad
humana y, por tanto, que no impida la consecucion de otro bien humano.
Consecuentemente, un bien humano si realmente es tal, no puede entrar en contradiccion
con otro bien humano que también es realmente tal, pues, o ambos bienes son realmente
bienes humanos y no se impiden o se dificultan uno al otro en su consecucion, o uno de los
bienes no es realmente un bien humano y se opone a otro bien humano realmente talss.

En la medida que detras de un derecho humano o de un derecho fundamental
existe un bien humano, de modo que la consecucion de éste se convierte en la finalidad de
aquél, el razonamiento efectuado anteriormente respecto del bien humano puede

formularse también respecto de los derechos humanos o fundamentales. Asi, no habra

35 Se acierta cuando se dice que “la persecucion de un cierto bien humano hasta el punto de
lesionar otros o poner en riesgo los otros bienes qlue ese mismo sujeto comparte con el
resto de los individuos no proporciona un bien real, sino meramente aparente”. SERNA,
Pedro y TOLLER, Fernando, La interpretacion constitucional de los derechos
fundamentales, La Ley, Buenos Aires, 2000, p. 93.
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realmente un derecho humano o fundamental que proteger ni garantizar ahi donde lo que
se pretende proteger es s6lo un bien en apariencia. Un derecho humano o fundamental si
realmente es tal s6lo podra perseguir el aseguramiento de un bien que favorezca a la
naturaleza humana considerada como una unidad. De modo que no puede ocurrir que un
derecho humano intente asegurar como bien una realidad que es contradictoria con otra
realidad que intenta ser asegurada igualmente como bien humano por otro derecho
humano o fundamental3*. Dado que no puede tener la categoria de bien algo y su
contrario, tampoco podra considerarse como derecho humano o fundamental algo y su
contrario. Consecuentemente un derecho humano o fundamental no puede ser opuesto
(contradictorio) con otro derecho humano o fundamental. Es decir, en estricto no es
posible hablar de conflicto entre derechos humanos o fundamentales3”. A este 4mbito
pertenecen criterios de interpretacién constitucional que buscan el equilibrio y la
armonizacién entre los derechos fundamentales como el derecho de libertad de expresion
y el derecho al honors8; o entre un derecho fundamental y un bien juridico constitucional,

como el derecho de propiedad y el bien comin39.

36 Como bien se ha dicho, “[1]a imposibilidad de conflicto entre los fines se traduce en una
im%osibilidad de conflicto entre los derechos que los persiguen”. DESANTES, José Maria y
SORIA, Carlos, Los limites de la informacién. La informacién en la jurisprudencia del
Tribunal Constitucional: las 100 primeras sentencias, Asociacion de la Prensa de Madrid,
Madrid 1991, p. 66.
37 Cfr. SERNA, Pedro y TOLLER, Fernando, La interpretacién constitucional..., ob. cit., ps.
37—40.
38 Por ejemplo, tiene dicho el Tribunal Constitucional peruano que “[e]n igual sentido, el
articulo 32.°, inciso 2), de la Convencién Americana consagra que el derecho de cada
persona esta limitado por el derecho de los demas. En consecuencia, debe procurarse la
arantia del justo equilibrio y la armonizacion concreta, en cada caso, entre el derecho
undamental al honor y los derechos comunicativos, por intermedio de un procedimiento
que asegure la garantia de los derechos en juego y que determine el caracter inexacto o
agraviante del mensaje emitido, siempre que haya una diferencia resultante del intento de
hacer valer, en un caso o situacién concreta, la rectificacion”. EXP. N.° 3362—2004—
PA/TC, del 29 de agosto de 2006, F. J. 9.
39 Tiene declarado el Tribunal Constitucional peruano que “el propio ejercicio de las
llamadas libertades econémicas no se concibe como fin en si mismo y ajeno al ideal del
orden econdémico y social justo; prueba de ello es que la propia Constituciéon ha
determinado los limites a su ejercicio, conforme se advierte de su articulo 59°, sancionando
el abuso de estas libertades en perjuicio de la moral, la salud y las seguridades publicas; de
igual modo, el articulo 60°, condiciona el ejercicio del derecho de propiedad a su
armon{':zzilci()n con el bien comdin”. EXP. N.° 0034—2004—AI/TC, del 15 de febrero de
2005, F. J. 25.
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3. El contenido constitucional de un derecho fundamental: El criterio de la delimitacion

de sus fronteras internas

La tercera consecuencia tiene que ver con el significado del ejercicio de un derecho
humano o fundamental. En referencia a un ordenamiento constitucional concreto, el
derecho humano o fundamental vale y significa su contenido constitucionalmente
reconocido y garantizado. Este contenido estd conformado por las distintas
manifestaciones del bien humano protegido a través de ese derecho humano o
fundamental. Por otro lado, se ha de insistir en que el contenido constitucional de un
derecho humano o fundamental nunca podra dar cobertura a intereses o pretensiones que
no configuren realmente un bien humano.

Ejercer un derecho humano o fundamental significard ejercer su contenido
constitucional. S6lo se puede ejercer aquello y en la medida que el contenido
constitucional del derecho humano o fundamental permite ejercer. Cuando alguien realiza
un acto y afirma que lo ha realizado en ejercicio de un derecho humano o fundamental, lo
que hay que determinar es si el contenido del derecho invocado permite o no la accién
realizada. Si efectivamente un acto resulta siendo ejercicio del contenido constitucional de
un derecho, entonces esa accidon esta permitida y garantizada constitucionalmente. Si un
acto realizado es consecuencia del ejercicio extralimitado del contenido de un derecho
fundamental, entonces ese acto es inconstitucional.

Todas las cuestiones en las que se invocan derechos humanos o fundamentales
como justificacion de un acto realizado o por realizar o como justificacion para exigir una
determinada prestacion, se resolveran con base en la determinaciéon o delimitaciéon del
contenido constitucional del derecho. Se debera permitir el acto o se debera entregar la
prestacion si asi se concluye del contenido constitucional del derecho humano o
fundamental invocado. Una de esas cuestiones es la generada por las controversias en las
que se contraponen derechos fundamentales como sustento de dos pretensiones
irreconciliables. Lo que en estas situaciones suele ocurrir es que el juez constitucional
asume la controversia como si existiese un verdadero conflicto de derechos4°, para
inmediatamente después intentar solucionarlo estableciendo cual de los dos derechos

tiene mas peso y ha de prevalecer sobre el otro. Para ello intentara establecer una

40 Por ejemplo, el Tribunal Constitucional espafiol tiene dichas afirmaciones como que
“cuando se trata del conflicto entre derechos fundamentales, el principio de concordancia
practica exige que el sacrificio del derecho llamado a ceder no vaya mas alld de las
necesidades de realizacion del derecho preponderante” (STC 154/2002, del 18 julio, F. J.
12); o que “en el conflicto entre las libertades reconocidas en el art. 20 C.E., de expresion e
informacién, por un lado, 1%7 otros derechos y bienes juridicamente protegidos”. (STC
214/1991, del 11 noviembre, F. J. 6).
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jerarquia entre derechos humanos o fundamentales. Sin embargo, la mejor manera de
resolver estas controversias no es ponderando los derechos invocados en una controversia
para determinar cual derecho ha de pesar mas.

Y no lo es al menos por las dos siguientes razones. La primera es que todos los
derechos humanos o fundamentales tienen una misma importancia para la consecucion
del fin, que es el pleno desarrollo de la persona humana. Se trata de bienes humanos
igualmente necesarios para satisfacer las distintas necesidades humanas. El igual valor
juridico de los derechos humanos o fundamentales no s6lo se manifiesta en abstracto o en
general, sino que también se extiende a las circunstancias que definen los casos concretos.
Lo que es igual permanece siendo igual siempre y al margen de las circunstancias. Si los
derechos humanos o fundamentales tienen un mismo valor, entonces no habra derecho
alguno que sopesar o ponderar. La segunda razon es que —como ya se argumento— en la
medida que no pueden existir dos bienes humanos realmente tales y contradictorios,
tampoco podran existir dos derechos humanos o fundamentales realmente tales y
confrontados entre si. De modo que no pueden existir dos contenidos constitucionales de
dos derechos humanos o fundamentales en conflicto, por lo que no podra ocurrir tampoco
que el ejercicio de uno de ellos haya supuesto la colision con el ejercicio del otro4:.

Cuando en un litigio concreto una de las partes invoca el ejercicio de un derecho
humano o fundamental para sustentar su pretension, y la otra parte ha invocado el
ejercicio de otro derecho fundamental para sustentar una pretensiéon contraria, lo que
ocurre realmente es que sblo una de las dos partes ha invocado correctamente su derecho
humano o fundamental como sustento de su pretension. La otra parte lo ha invocado
incorrectamente y su pretension se presenta como un intento de ejercicio extralimitado de
su derecho. Al no ser posible que el ejercicio constitucionalmente correcto de un derecho
humano o fundamental colisione con el ejercicio también constitucionalmente correcto de
otro derecho humano o fundamental, entonces la cuestién no es determinar cual de los
dos derechos humanos o fundamentales invocados en el litigio ha de preceder y prevalecer
sobre el otro. Sino que la cuestion es determinar cual de los dos ejercicios del derecho
humano o fundamental invocado es efectivamente un ejercicio constitucionalmente

correcto del contenido del derecho. Consecuentemente, la cuestiébn no es a través de

4 CASTILLO CORDOVA, Luis, “¢Existen los llamados conflictos entre derechos
fundamentales?”, en Cuestiones Constitucionales. Revista Mexicana de Derecho
Constitucional, nimero 12, enero—junio 2005, ps. 99—119. Articulo recogido en IDEM,
Derechos fundamentales y procesos constitucionales, Grijley, Lima 2008, ps. 47-75.
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determinadas formulas (como la ley de la colisién42 o la formula del peso43) encontrar cuél
derecho tiene mayores razones a su favor para prevalecer sobre el otro; sino que la
cuestion es emplear técnicas de interpretacion constitucional que permitan determinar
cual de las dos pretensiones cae efectivamente dentro del contenido constitucional del
derecho invocado como sustento. Esto ultimo significa que de lo que se trata es de
delimitar el contenido constitucional de un derecho fundamental.

En la determinacion de las fronteras internas o contornos del contenido
constitucional de los derechos fundamentales entran a tallar una serie de criterios
hermenéuticos: el criterio de interpretacion literal de la norma que reconoce el derecho
cuyo contenido se intenta delimitar; el criterio de interpretacion sistematica; el criterio de
interpretacion de los derechos segin la jurisprudencia vinculante de los tribunales
internacionales; el criterio de interpretacion teleologica; y el criterio de interpretacion de

armonizacion practica#4.

4. La consecucion de bienes humanos como fin de los derechos fundamentales: en

particular sobre la interpretacion teleolégica

La cuarta consecuencia es que el contenido constitucional de un derecho humano o
fundamental no puede delimitarse o determinarse al margen del bien humano cuya
consecucion se pretende asegurar mediante el derecho. Si detras de un derecho humano o
fundamental se encuentra un bien humano, porque detras del Derecho est4 la personass,
entonces el bien humano en el que se concreta la naturaleza (y necesidades) humana
tendra mucho que decir cuando haya que establecer si una determinada pretension forma
o no parte del contenido constitucionalmente protegido de un derecho humano o
fundamental.

En efecto, cuando se intente establecer si una concreta pretension forma o no parte
del contenido constitucional de un derecho fundamental, habrd que apelar al bien
humano que se encuentra detréas del derecho, es decir, habra que apelar a la finalidad que

se intenta conseguir con el reconocimiento de un derecho. De manera general se puede

42 Cfr. ALEXY, Robert, Teoria general de los derechos fundamentales, Centro de Estudios

Const1tuc1onaies, Madrid, 1997, ps. 89—98

43 Cfr. ALEXY, Robert, Epilogo a la Teoria de los derechos_fundamentales, Colegio de

6Reg18stradores de la Propiedad, Mercantiles y Bienes Muebles de Espana, Madrid 2004, ps.
7—81. )

44 Cfr, CASTILLO CORDOVA, Luis, “Algunas pautas })ara la determinacion del contenido

constitucional de los derechos fundamentales”, en AJ (Gaceta Juridica), Tomo 139, junio

2005, ps. 144—-149.

45 Habra que reiterar cada vez que sea necesario que “detras de cada norma juridica estan

siempre los hombres”. CARPINTERO BENITEZ, Francisco, Derecho y ontologia

Jjuridica..., ob. cit., p. 169.
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afirmar que el contenido constitucional de un derecho fundamental s6lo podra estar
conformado por aquellas pretensiones que cumplan las dos condiciones ya apuntadas
anteriormente. La primera, que la obtencién de la pretension signifique la satisfaccion de
una necesidad humana; y segundo, que la obtenciéon de la pretensién no signifique
obstruir o impedir la satisfaccion de otra necesidad humana.

Este enunciado general debe ser concretizado en cada caso particular. Ya se
argument6 anteriormente que la persona humana es una realidad historica para significar
que la persona humana existe e intenta lograr su pleno desarrollo dentro de unos
parametros de tiempo y lugar precisos, es decir, dentro de unas concretas circunstancias.
De esta forma hay que tomar en consideracion que las necesidades humanas se
manifiestan y se predican siempre respecto de una realidad concreta, con lo que su
satisfaccion se demanda siempre dentro de esas circunstancias concretas. Establecer si
una determinada pretension de realizar un acto o de que se deje de realizar un acto o de
recibir una determinada prestacion, forma o no parte del contenido constitucional del
derecho humano o fundamental invocado como fundamento, ayudara saber si esa
pretension resulta siendo acorde con la concreta satisfaccion de una determinada
necesidad humana.

Esto que se acaba de decir viene a ser el significado de la llamada interpretaciéon
teleoldgica en la determinacion del contenido constitucional de los derechos humanos o
fundamentales. Cuando se invoca este principio hermenéutico se hace con el objeto de
exigir que la interpretacion de un derecho humano o fundamental deba tomar en
consideracion la finalidad (el telos) que se persigue con el reconocimiento juridico de un
derecho como humano o fundamental. La finalidad general de los derechos humanos o
fundamentales, como ya se argument6 antes, no es otra que la consecuciéon del pleno
desarrollo de la persona humana, fin en si misma. La finalidad en particular se predica de
cada derecho, y vendra definida segtin el bien humano que se intente conseguir para
satisfacer una necesidad humana. No existe interpretacion teleologica al margen del bien
humano que estd detrds del derecho humano o fundamental cuyo -contenido

constitucional se intenta determinar o delimitar.

21

@ @ @ @ Esta obra esté bajo una licencia Creative Commons Atribucién- NoComercial-SinDerivadas 2.5 Pert
EECEECEE No olvide citar esta obra.



http://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/2.5/pe/

