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Resumen
Esta investigacion fue elaborada con la finalidad de analizar la relacién y efecto en los criterios de
reconocimiento y medicién en los indicadores de rentabilidad, por la aplicacion de la enmienda a la
NIC 16 y NIC 41. EI IASB publicé esta modificacién en junio del 2014, y entré en vigor el 1 de enero del
2016. Por lo que la evaluacion se realizara a las empresas agricolas que cotizan en la bolsa de valores
de Lima y Santiago en los afios 2015, 2016 y 2017.
Para lograr este objetivo se ha seleccionado una muestra no probabilistica, la cual ha cumplido con
criterios determinados, revisando asi estados financieros de ocho empresas peruanas y cinco empresas
chilenas, de los cuales hemos podido obtener datos importantes para nuestra investigacion.
El tipo de investigacion es cuantitativa no experimental de alcance descriptivo, correlacional,
longitudinal y explicativo, utilizando la técnica de andlisis de contenido de memorias anuales y estados
financieros de las empresas. Se realizaron comparaciones de los indicadores de rentabilidad entre el
escenario antes y después de aplicar la enmienda, asi como también entre paises.
Los resultados de la investigacion demostraron que la aplicacion de las modificaciones de la NIC 16 y
NIC 41 generan un impacto negativo en la rentabilidad, sobre todo de las empresas peruanas debido a
gue antes de la aplicacién de la enmienda el criterio de medicién usado para su activo bioldgico era el
valor razonable y para las empresas chilenas optaban por el modelo del costo, y al aplicar la enmienda,
en la que el tratamiento contable de la planta productora forma parte del activo fijo (NIC 16) genera
un gasto por depreciacidon antes no reconocido para las empresas peruanas, lo cual afecta el resultado

del ejercicio (rentabilidad).
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Introduccion

La agricultura desempefia un rol vital en el desarrollo econdmico de cada pais, tanto para
naciones subdesarrolladas, en desarrollo o incluso desarrolladas. Se considera importante porque esta
actividad requiere de fuerza laboral, por lo que, ademds es capaz de generar fuentes de ingresos para
las familias de cada pais combatiendo asi |la pobreza.

La agricultura es una de las principales actividades econdmicas que han influido en el desarrollo
de la economia peruana. De acuerdo con los datos brindados por el Instituto Nacional de Estadistica e
Informatica (INEI), el sector agricola se ha mantenido con el 5.2% del Producto Bruto Interno (PBI) en
los afios 2015, 2016 y 2017 (Ver anexo 1). Sin embargo, para el 2022 este sector represento el 5.6% del
Producto Bruto Interno (PBI), manteniendo asi su crecimiento durante los Ultimos afios, a pesar de la
crisis mundial por el Covid-19. Esto se debe a que el pais es considerado como megadiverso por las
condiciones climatoldgicas favorables, pisos ecoldgicos y zonas de produccién.

Ademads, el pais es uno de los principales proveedores de alimentos en el mundo y su
agricultura crecié a un promedio de 3.2% anual en el 2016. El principal proveedor de espdrragos,
guinua y maca fue Peru, ocupd el tercer lugar en aguacate y alcachofas y el cuarto en pimientos secos.
Ademas, el ministro peruano de agricultura y riego afirmé que el pais tiene mdas de 40 mercados
internacionales abiertos para satisfacer la demanda de citricos, capsicum o ajies y quinua, que se
exportan a la India, y las paltas que llegan a China y Japén. (Perucom, 2016)

Otro pais de América Latina, cuya agricultura es igual de importante en su desarrollo
econdmico es Chile. La agricultura chilena ha estado presente en toda la historia, tanto cultural como
econdmicamente se encuentra compitiendo eficientemente en los mercados internacionales, lo que
acelera su proceso de integracion y especializacién. Segun datos del Banco Central de Chile, el sector
agropecuario sélo representa, en promedio el 3.3% del Producto Interno Bruto (PIB) de los afios 2015,
2016 y 2017 (Ver anexo 2), sin embargo, este sector es un enorme activo para Chile ya que también
permite emplear a mas del 10% de la fuerza laboral, esto se debe a las buenas politicas y uso de alta
tecnologia. (Dominguez, 2018)

El sector agricola y forestal impulsa el desarrollo integral de Chile, debido a que su actividad
principal es la de proveer alimentos, y presenta una relacion directa con las personas y el medio
ambiente donde se desenvuelven. Los cultivos mas importantes a nivel nacional en los Ultimos afos
son el trigo, avena, maiz, raps y arroz, que en conjunto representan el 75% de la superficie total.

Basandose en el principio de la transformacion bioldgica a la que estan sometidos estos activos,
segln NIC 41 — Agricultura antes de ser modificada, todos los activos bioldgicos asociados a la actividad
agricola se tasaron a su valor razonable de mercado menos los costes de venta. Ademas, Estrella (2015)

sefiala que: existe un subgrupo de activos bioldgicos que son plantas productivas que se cultivan
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Unicamente para el crecimiento del producto un nimero de veces y que suelen desecharse al final de
su vida productiva.

Por ello, la IASB realiz6 modificaciones a la NIC 16 - Propiedad, Planta y Equipo y NIC 41 -
Agricultura, una de las mas resaltantes es la forma de reconocimiento y medicidn de las plantas
productoras, donde estas deberan contabilizarse de acuerdo con la NIC 16 - Propiedad, Planta y Equipo,
en la cual el reconocimiento inicial estard dado por todos los costos incurridos, y el reconocimiento
posterior, permitird elegir entre: i) Modelo del costo o ii) Modelo de revaluacién.

Debido a la importancia de la actividad agricola en ambos paises, y las importantes
modificaciones ala NIC 16 — Propiedad, Plantay Equipo, y NIC 41 - Agricultura, se plantea como objetivo
de la investigacion realizar un analisis comparativo del efecto de los cambios en los criterios de
reconocimiento y medicion de la NIC 16 y NIC 41 en los indicadores de rentabilidad para empresas
agricolas peruanas y chilenas que cotizan en la bolsa de valores. Para alcanzar los resultados esperados
de la investigacion, se ha utilizado un analisis estadistico de datos bivariado que nos va a permitir
encontrar si existe relacion entre las variables del estudio junto con un alcance descriptivo,
correlacional cuyas técnicas usadas han sido el analisis de contenido de las memorias anuales y estados
financieros de las empresas a estudiar.

El presente trabajo de investigacion se divide en seis secciones: el planteamiento del problema,
un marco normativo, un marco teérico de la revisién de la literatura, la metodologia de la investigacion,

la presentacion y la discusion de los resultados.



Capitulo 1. Planteamiento del problema
1.1 Descripcidon del problema

La agricultura en Peru y Chile representa un papel importante en la economia de cada pais, por
lo que es necesario que las empresas de este sector manejen su informacién contable y financiera de
acuerdo con las Normas Internacionales de Contabilidad (NIC), en especial las que regulan este rubro
(NIC 41 — Agricultura y NIC 16 — Propiedad, Planta y Equipo).

El Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB — en sus siglas en inglés), oficializé
en el afno 2014 una enmienda que entré en vigor a partir de enero de 2016, donde modifica el
tratamiento contable de las plantas productoras, las cuales estaran reguladas bajo la NIC 16 —
Propiedad, Planta y Equipo que indica reconocer y medir inicialmente la planta productora a su costo,
y posteriormente elegir entre aplicar el modelo del costo o de revaluacion. Sin embargo, los activos
bioldgicos y productos agricolas seguiran siendo reconocidas de acuerdo con la NIC 41 — Agricultura al
valor razonable menos los costos de ventas.

El estudio realizado por Bohusova & Svoboda (2017), refiere que la medicion de los activos
biolégicos antes de la modificacién, medicion al valor razonable, es una evaluacién subjetiva. Por lo
gue los autores estdn de acuerdo con el IASB, en diferenciar los activos bioldgicos y las plantas
productoras, dado que estas ultimas al momento de su maduracién ya no sufren transformacion
bioldgica significativa, porlo que a partir de la modificacion se consideraran bajo la NIC 16 — Propiedad,
Planta y Equipo. Asimismo, concluyen que, con la aplicacion de estas modificaciones, los estados
financieros reflejan una visién fiel de los activos bioldgicos.

Asimismo, Bohusova & Svoboda (2017) citan a Agrilés y Slof 2001; Booth y Walker 2003; Elad
2004; Foo 2006; Herbohn y Herbohn 2006; Thurrun Bakir 2010, cuyas investigaciones realizadas revelan
los siguientes problemas: (i) Dificultad en la determinacidon del valor razonable de los activos biolégicos
debido a la ausencia del mercado activo; (ii) Costo relacionado con la determinacién del valor razonable
y (iii) Posible manipulacién de los resultados debido al enfoque diferente y subjetivo para la
determinacion del valor razonable.

De la Matta & Herrera (2018), en su investigacidn sobre el andlisis del impacto financiero por
la aplicacidon de la NIC 41 a las plantas productoras, buscan determinar si la modificacidon del
reconocimiento de las plantas productoras afectara en gran proporcidn en los Estados Financieros de
las empresas agroexportadoras. De su estudio concluyen que los cambios repercuten de manera
negativa y significativa en los Estados Financieros de las empresas estudiadas.

De acuerdo con Chujutalli, Giraldo & Samaniego (2019) en su tesis presentan una problematica
basada en que la enmienda del tratamiento contable segin NIC 16 y NIC 41 va a modificar los Estados

Financieros de la empresa Fundo El Padua SAC. Los autores concluyen que numerosas partidas de los
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estados financieros de la empresa estudiada sufrieron modificaciones importantes como consecuencia
de la aplicacion de la enmienda.

En cuanto a los estudios mencionados, surge como principal problema de esta investigacion
medir el impacto financiero de los cambios en los criterios de reconocimiento y medicién de la NIC 16
y NIC41 en los indicadores de rentabilidad (ROA y ROE) de las empresas del sector agricola que cotizan
en la Bolsa de Lima y Santiago en los afios 2015, 2016 y 2017.

Del mismo modo, es necesario para esta investigacion determinar la preferencia que tienen las
empresas peruanas y chilenas respecto a la eleccion del modelo de medicidn posterior de las plantas
productoras, asi como el efecto en el resultado del ejercicio de los estados financieros después de
aplicar la enmienda de la NIC 16 y NIC41.

1.2 Objetivos de la Investigacion

En la presente investigacion se han planteado los siguientes objetivos:
1.2.1 Objetivo general

En esta tesis se tiene como objetivo general: “Analizar la relacién y el efecto de los cambios en
los criterios de reconocimiento y medicion de la NIC 16 y NIC 41 en los indicadores de rentabilidad (ROE
y ROA) de las empresas agricolas que cotizan en bolsa de valores de Lima y Santiago en los afios 2015,
2016y 2017".

1.2.2 Objetivos especificos

Los objetivos especificos que se derivan en esta investigacion son:

. Determinar qué modelo de medicidn posterior es mas usado (modelo del costo o de
revaluacion) para las plantas productoras en las empresas de Peru y Chile.

. Examinar si la medicidn de las plantas productoras a su costo afecta a la rentabilidad
(ROE y ROA) en comparacion a la medicion del valor razonable.

. Analizar el efecto de la modificacion de la NIC 16 y NIC 41 en el Resultado del Ejercicio
de las empresas peruanas y chilenas que cotizan en su respectiva bolsa de valores.

1.3 Hipdtesis de la investigacion

En la presente investigacidn se van a contrastar las siguientes hipdtesis:
1.3.1 Hipdétesis general

Las modificaciones en los criterios de reconocimiento y medicién de la NIC 16 y NIC 41 generan
menor rentabilidad (ROE y ROA) en las empresas agricolas peruanas y chilenas que cotizan en bolsa.
1.3.2 Hipdétesis especificas

. Segun las notas a los estados financieros, la aplicacion del modelo del costo es mas

usado para las empresas chilenas y el modelo de revaluacién para las empresas peruanas.
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. La medicidn de las plantas productoras al costo afecta negativamente en la
rentabilidad (ROE y ROA)

. La aplicacion de la modificacién de la NIC 16 y NIC 41 afecta negativamente al
Resultado del Ejercicio.

1.4 Justificacidén de la investigacién

De acuerdo con la Ley N° 29720-20111 que afecta solo a los estados financieros de las empresas
qgue cotizan en la bolsa de valores, los cuales deben ser presentados de acuerdo con las Normas
Internacionales de Informacién Financiera (NIIF), a la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV)
a partir del 2011. Por otro lado, el Colegio de Contadores de Chile, en su boletin técnico N°85 del 19 de
diciembre del 2013, establece la adopcién a NIIF de forma integral, a partir de los estados financieros
preparados al 01 de enero del 2013.” (Hernandez, Nunez & Zapata, 2017).

Las empresas del sector agricola son cruciales para el crecimiento de las economias de Chile y
Peru. Desde que el Consejo de Normas Internacionales de Contabilidad (IASB por sus siglas en inglés)
publicé oficialmente las modificaciones de la NIC 16 Propiedad, planta y equipo y la NIC 41 Agricultura
en junio de 2014, que entrd en vigor en enero de 2016, estas han experimentado un cambio
significativo en su contabilidad. Todos los activos clasificados como "Propiedad, planta y equipo" deben
valorarse inicialmente al costo en el momento de su reconocimiento inicial, de conformidad con la NIC
16, que incluye el precio de adquisicidn, los costos directamente relacionados con el traslado del activo
al lugar de uso y condiciones necesarias para que pueda funcionar segun lo estimado v, si procede, los
costos de desmantelamiento y retiro del activo. A diferencia de la NIC 41, la NIC 16 para el
reconocimiento posterior da la opcién de aplicar el modelo de revaluacién (valor razonable, si puede
medirse con fiabilidad, en el momento de la valoracién menos la depreciacion acumulada y las pérdidas
por deterioro del valor) o mantener el modelo de costo (costo menos la depreciacién acumuladay las
pérdidas por deterioro del valor) y por ello se realizarad un analisis comparativo.

El sector azucarero antes de la modificacién utilizaba la misma técnica de valoracién, sin
embargo, hacian uso de distintas estimaciones para realizar el cdlculo del valor razonable. Este enfoque
de valor razonable aplica estimados y una gran cantidad de variables (precio estimado, tasa de
descuento, volumen, entre otras), lo que lo hace subjetivo, ya que depende de varios factores volatiles
y hace que las empresas sean poco comparables. (Huilcapaco & Tafur, 2017)

Investigaciones anteriores han determinado que la mayoria de los efectos contables derivados
de la aplicacién de las modificaciones de la NIC 16 y la NIC 41 son materiales y significativos. Los
usuarios de los estados financieros pueden verse afectados negativamente por la omisién o la
presentacion incorrecta de las cuentas mas significativas de acuerdo con el giro del negocio y, pueden

influir en la toma de decisiones. (Vera, 2017)
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Por ello, consideramos pertinente estudiar este sector, el cual se ve afectado por la enmienda
y que se reflejard en el estudio del analisis de la reestructuracién de los estados financieros, asi como,
los cambios que presentan en la valorizacién de sus activos que afectaran en los indicadores de
rentabilidad (ROA y ROE) especialmente a las principales empresas agricolas que invierten en la Bolsa
de Valores de Lima y en la Bolsa de Valores de Santiago.

1.5 Metodologia de la investigacion

Esta investigacion desarrollara un enfoque cuantitativo no experimental, puesto que se busca
medir cémo ha afectado la aplicacién de las modificaciones de la NIC 16 y NIC 41, sin manipular
deliberadamente las variables.

A su vez, se ha aplicado los alcances descriptivo, correlacional, longitudinal y explicativo, esto
es, porque necesitamos analizar las variables principales (rentabilidad y modificaciones de la NIC 16 y
NIC41) para determinar si existe relacion o grado de asociacidn entre estas, y explicar en qué
condiciones se manifiesta o por qué se relacionan estas variables. Asimismo, se comparara dos
escenarios, antes y después de la aplicacién de la enmienda, por lo que se han recolectado datos de
los afios 2015, 2016 y 2017.

1.6 Alcance y Limitaciones de la investigacion
1.6.1 Alcance de la investigacion

Este trabajo serd aplicado a las empresas que pertenecen al sector agricolas y que coticen en
bolsa de valores de Peru y Chile, las cuales se han visto afectadas por la enmienda.

El desarrollo de esta investigacion se realizara en los periodos 2015 a 2017, en los cuales nos
permite realizar un estudio comparativo en el que se analizara el efecto de los cambios en el
reconocimiento y medicién de la NIC 16 y NIC 41. Los afios por estudiar han sido elegido debido a que
dichas modificaciones entran en vigor en enero de 2016, ddndonos dos escenarios: un afio sin la
aplicacion de las modificaciones (2015), y dos afios, con la aplicacién de las modificaciones (2016 y
2017) en ambos paises.

1.6.2 Limitaciones de la investigacion

No existen limitaciones temporales, puesto que este trabajo tiene como Unicos afos a estudiar
el 2015, 2016 y 2017 los afios anteriores o después a estos no tiene relevancia porque nuestro estudio
serd comparativo y las modificaciones entraron en vigor a partir del 2016 por lo que se analizara dos
escenarios uno con la norma antigua y los otros dos con el efecto de las modificaciones.

Los paises estudiados seran Peru y Chile porque estos presentan una economia similar y su
actividad principal es la agricultura. Para realizar esta investigacion contamos con el acceso a los
estados financieros y memorias anuales de las empresas del sector agricola, los cuales seran extraidos

de la pagina web de la Superintendencia del Mercado de Valores (SMV) en Peru, y para Chile de la
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Superintendencia de Valores y Seguros (SVS); lo cual hace factible recolectar los datos necesarios para
esta investigacion.

El sector para analizar serd solo el agricola debido a que las modificaciones afectan a la
medicion de las plantas productoras. Se debe tener claro las definiciones de planta productora y activo
bioldgico, para asi determinar correctamente si una partida es un activo biolégico o parte de una planta

productora a fin de reconocerlo segun el alcance de la norma correspondiente.



Capitulo 2. Marco Normativo
2.1 Consejo de Normas Internacionales (IASB)

El IASB inicio funciones en 2001 y es un organismo autonomo conformado por especialistas
con una amplia experiencia en la creacién y preparacion de normas contables, auditoria, uso de
informes financieros y educacién contable. (IFRS, 2023)

La creacidn, aprobacion y publicacién de las Normas de Contabilidad (NIC — NIIF), incluidas las
Normas de Contabilidad para las PYMES, es labor y responsabilidad de los miembros del IASB.

2.2 Normas Internacionales de Contabilidad y Normas Internacionales de Informacion Financiera
(NIC = NIIF)
Las NICy NIIF se definen como las normas e interpretaciones adoptadas por la IASB de acuerdo

con la NIC 1 — Presentaciéon de Estados Financieros, y estan conformadas por:

a) Normas Internacionales de Informacién Financiera;
b) las Normas Internacionales de Contabilidad; y
c) las Interpretaciones desarrolladas por el Comité de Interpretaciones de las Normas

Internacionales de Informacién Financiera (CINIIF) o el antiguo Comité de Interpretaciones (SIC).

El propdsito de aplicar las NIC o NIIF para elaborar sus Estados Financieros es presentar
informacion transparente y fidedigna, y unificar el lenguaje de contabilidad que facilite la comunicacién
e interaccidon entre empresas. Igualmente, los Estados Financieros son informes en los que permite
conocer la situacién financiera de una empresa, los recursos y obligaciones con los que cuenta, la
rentabilidad generada durante el periodo, las entradas y salidas de efectivos y todos los aspectos
financieros que ha generado una empresa durante un determinado periodo. La informacion
proporcionada de los Estados Financieros, influyen para la toma de decisiones, tanto de agentes
internos como externos de la compafiia.

2.3 NIC 16 — Propiedad, Planta y Equipo

Esta norma comprende a los elementos de propiedad, planta y equipo, que por definicidn son
activos tangibles que:

a) posee una entidad para su uso en la produccidn o el suministro de bienes y servicios,
para arrendarlos a terceros o para propdsitos administrativos; y

b) se espera utilizar durante mas de un periodo.

Dentro de las definiciones mas importantes de esta norma estan:

e Depreciacion
Es la distribucion sistematica del importe depreciable de un activo a lo largo de su vida util.

(NIC 16, 2019, parr. 6).
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e (Costo
Es el importe de efectivo o equivalentes al efectivo pagados, o bien el valor razonable de la
contraprestacion entregada, para adquirir un activo en el momento de su adquisicidn o construccién
o, cuando fuere aplicable, el importe que se atribuye a ese activo cuando se lo reconoce inicialmente
de acuerdo con los requerimientos especificos de otras NIIF, por ejemplo, la NIIF 2 Pagos Basados en
Acciones. (NIC 16, 2016, parr. 6).
e Valor Razonable
Es el precio que se recibiria por vender un activo o que se pagaria por transferir un pasivo en
una transaccion ordenada entre participantes de mercado en la fecha de la medicién. (NIC 16, 2016,
parr. 6).
De acuerdo con la NIC 16, se reconocera como activo un elemento de propiedad, planta y
equipo, siy solo si:

a) sea probable que la entidad obtenga los beneficios econdmicos futuros derivados de
este; y

b) el costo del elemento puede medirse con fiabilidad.

Si el elemento de propiedad, planta y equipo cumpliese con los criterios de la NIC 16 para ser
reconocido como activo, debera medirse inicialmente por su costo, el cual se compone de:

a) Precio de adquisicion, incluidos los aranceles de importacién y los impuestos.

b) Todos los costos directamente atribuibles a la ubicacién del activo en el lugar y en las
condiciones necesarias para que pueda operar de la forma prevista por la gerencia.

c) Laestimacion inicial de los costos de desmantelamiento y retiro del elemento, asi como
la rehabilitacién del lugar sobre el que se asienta, la obligacién en que incurre una
entidad cuando adquiere el elemento o como consecuencia de haber utilizado dicho
elemento durante un determinado periodo, con propdsitos distintos al de produccién
de inventarios durante tal periodo. (NIC 16, 2016, parr. 16).

Para su medicion posterior al registro inicial, la compafiia debera elegir entre:
e Modelo del costo
Después de su reconocimiento como activo, un elemento de propiedades, planta y equipo se
contabiliza por su costo menos la depreciacion y el importe acumulados de las pérdidas por deterioro
del valor. (NIC 16, 2016, parr.30)
e Modelo de revaluacion
Una vez reconocido como un activo, un elemento de propiedad, planta y equipo que tenga un
valor razonable que pueda medirse de forma fiable se contabilizara por su valor revaluado, que es igual

al valor razonable en el momento de la revaluacién, menos la depreciacidn y el importe acumulados
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de las pérdidas por deterioro de valor que haya sufrido. Las revaluaciones se realizaran con frecuencia
suficiente para asegurar que el importe en libros, en todo momento, no difiera significativamente del
gue podria determinarse utilizando el valor razonable al cierre del ejercicio sobre el que se informa.
(NIC 16, 2016, parr.31)

Los aumentos en el importe en libros de un activo dan lugar a las revaluaciones, y se registran
en otro resultado integral y se acumulan en el patrimonio neto en la cuenta de superdvit de revaluacién.
Se registrara en el resultado del periodo, el incremento que revierta una caida resultante de una
revalorizacién del mismo activo que se reconocid previamente en el resultado del periodo. (NIC 16,
2016, parr. 39)

Cuando la revaluacién da lugar a una disminucién del importe en libros de un activo deberd
reconocerse en el resultado del periodo. Por el contrario, la reduccién se registrard en otro resultado
integral en la medida en que el superdvit de revaluacién para este activo tenga un saldo acreedor. Se
reconocerd en la cuenta otro resultado integral la disminucidn que como efecto también deduce el
importe del patrimonio frente el superavit de dicha revaluacion. (NIC 16, 2016, parr. 40)

24 NIC 41 - Agricultura

Conforme a la NIC 41, el objetivo es indicar el tratamiento contable, la presentacién e

informacion a revelar en los estados financieros de las empresas relacionadas con la actividad agricola;

por lo tanto, sera aplicable a la contabilizacion de:

a) Activos bioldgicos, excepto plantas productoras;
b) Productos agricolas en el punto de su cosecha o recoleccién; y
c) Subvenciones de gobierno.

A lo mencionado anteriormente, se debe tener claro las siguientes definiciones:
e Activo Biolégico
Es un animal vivo o una planta. (NIC 41, 2016, parr.5)
e Planta productora
Es una planta viva que:
a) Se utiliza en la elaboracidn o suministro de productos agricolas;
b) se espera que produzca durante mas de un periodo; y
c) tiene una probabilidad remota de ser vendida como productos agricolas, excepto por
ventas incidentales de raleos y podas. (NIC 41, 2016, parr.5)
e Producto agricola
Es el producto ya recolectado, procedente de los activos bioldgicos de la entidad. (NIC 41, 2016,
parr.5)
Conforme ala NIC 41, se reconocera como activo biolégico o producto agricola solo cuando:

a) la entidad controle el activo como resultado de sucesos pasados;
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b) sea probable que fluyan a la entidad beneficios econdmicos futuros asociados con el
activo; y
c) el valor razonable o el costo del activo puedan ser medidos de forma fiable. (NIC 41,
2016, parr. 10)
Tabla 1

Ejemplos de activos bioldgicos, productos agricolas y productos

Productos resultantes del
Activos bioldgicos Productos agricolas procesamiento tras la cosecha

o recoleccion

Ovejas Lana Hilo de lana
Arboles de una plantacién :
Arboles talados Troncos, madera
forestal
Ganado lechero Leche Queso
Cerdo Reses sacrificadas Salchichas, jamones curados
Plantas de algoddn Algoddn cosechado Hilo de algoddn, vestidos
Cafia de azucar Cafia cortada Azucar
Plantas de tabaco Hojas recolectadas Tabaco curado
Matas de té Hojas recolectadas Té
Vifiedos Uvas vendimiadas Vino
Arboles frutales Fruta recolectada Fruta procesada
Palmas aceiteras Fruta recolectada Aceite de palma
Arboles de caucho Latex recolectado Productos de caucho

Debemos tener en cuenta que los productos fruto de las plantas productoras siguen bajo la NIC 41,

sin embargo, las plantas productoras pasaran al alcance de la NIC 16.

Nota. Informacién obtenida de la NIC 41 — Agricultura (2016, parr.4)

Un activo bioldgico se medira inicial y posteriormente a su valor razonable menos los costos de
venta, excepto en el caso, descrito en el parrafo 30, en el que el valor razonable no pueda ser medido
con fiabilidad. (NIC 41, 2016, parr. 12). El activo bioldgico sdlo puede valorarse al costo menos
depreciacion acumulada y pérdida por deterioro si carece de un precio de mercado fiable. La entidad
deberd volver a medir el activo al valor razonable menos los costos de ventas, una vez que el valor
razonable pueda ser medido con fiabilidad.

En el momento de la cosecha o recoleccién de los productos agricolas obtenidos de activos

bioldgicos de una entidad se mediran a su valor razonable menos los costos de venta. Tal medicidn es
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el costo a esa fecha, cuando se aplique la NIC 2 Inventarios, u otra Norma que sea de aplicacion. (NIC
41, 2016, parr. 13)

Una forma de facilitar la medicién al valor razonable de un activo bioldgico o de un producto
agricola es agruparlos basandose en las caracteristicas mas importantes de cada uno, por ejemplo, la
edad o la calidad. La entidad elegira las caracteristicas para la fijacion de los precios que deben de ser
coherentes con los usados en el mercado como base. (NIC 41, parr. 15).

Para efectos de revelacién la entidad debe mostrar la totalidad de la ganancia o pérdida
resultante del reconocimiento inicial de los activos bioldgicos y los productos agricolas, asi como por
las modificaciones en el valor razonable menos los costos de venta de los activos bioldgicos.

2.5 NIC 8 — Politicas Contables, Cambios en las Estimaciones Contables y Errores

Esta norma sera objeto de estudio, dado que nos brinda los criterios necesarios para aplicar ya
sea de forma prospectiva o retrospectiva, los cambios en las politicas contables, estimaciones contables
y enmienda de errores. La aplicacidon de esta norma dependera de lo que indique, en este caso, la
enmienda de la NIC 16 y NIC 41.

Para la correcta aplicacién de esta norma se debe tener claro las siguientes definiciones:

e Aplicacion prospectiva

De un cambio en una politica contable y del reconocimiento del efecto de un cambio en una

estimacion contable consiste, respectivamente, en:
a) la aplicacion de la nueva politica contable a las transacciones, otros sucesos vy
condiciones ocurridos tras la fecha en que se cambio la politica; y
b) el reconocimiento del efecto del cambio en la estimacién contable para el periodo
corriente y los periodos futuros afectados por dicho cambio. (NIC 8, 2016, parr.5)
e Aplicacion retroactiva

Consiste en como si se hubiera aplicado siempre la nueva politica contable a transacciones,
otros sucesos y condiciones. (NIC 8, 2016, parr.5).

Cuando una entidad aplique un cambio de politica contable de forma retroactiva, debe ajustar
los saldos iniciales de cada componente del patrimonio neto que se ve afectado para el ejercicio
anterior, y a su vez revelara informacion sobre los demas importes comparativos para cada ejercicio
anterior presentado, como si la nueva politica contable hubiera estado siempre vigente. (NIC 8, 2016,
parr.22)

Aplicacion de los cambios en politicas contables:

a) La entidad contabilizard un cambio en una politica contable derivado de la aplicacién

inicial de una NIIF, de acuerdo con las disposiciones transitorias especificas de tales NIIF, si las hubiera;

y
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b) cuando la entidad cambie una politica contable, ya sea por la aplicacion inicial de una
NIIF que no incluya una disposicion transitoria especifica aplicable a tal cambio, o porque haya decidido
cambiarla de forma voluntaria, aplicara dicho cambio retroactivamente. (NIC 8, 2016, parr. 19)

Las modificaciones de la NIC 16 y NIC 41, indican que una entidad debera de aplicar este cambio
de forma retroactiva.

2.6 Modificaciones de la NIC 16 y NIC 41

Anteriormente los usuarios no estaban de acuerdo con la medicién al valor razonable de ciertos
activos biolégicos porque consideraban que no era adecuado medirlo al valor razonable, ya que no se
sometian a una transformacion biolégica, por el hecho de que era similar a una maquinaria, tales como
la palma aceitera y drboles de caucho.

Tras realizar una encuesta en el afio 2011, con los resultados el IASB dio a conocer su
preocupacién por la medicion del valor razonable de las plantaciones y recomendé modificar o ampliar
la NIC 41. Las plantas productoras deber regirse por la NIC 16 y deben considerarse como Propiedades,
planta y equipo, segun la propuesta del IASB.

De acuerdo con Gonzales & Salazar (2016), los usuarios manifestaron que no existe un mercado
activo para la planta productora, debido a ello, es dificil determinar el valor razonable, provocando una
volatilidad en el resultado del ejercicio. Resulta dificil determinar el valor razonable de las plantas
productoras por si solas ya que, en la mayoria de las situaciones, este activo se adquiere con el terreno
incluido; es decir, estas plantas se venden como un todo. Esta es la razén fundamental de la afirmacidn
de que no existe un mercado activo.

Finalmente, en el mes de junio del 2014, el IASB aprobd las modificaciones en el tratamiento
contables de las plantas productoras, las cuales, a partir de enero de 2016, se rigen a de acuerdo con
la NIC 16.

Entre los cambios mas significativos estd el que las plantas productoras se mediran bajo el
alcance de la NIC 16, por ende, su medicidn inicial serd a su costo y posteriormente, la entidad podra
elegir entre aplicar el modelo del costo o modelo de revaluacidn.

Adicionalmente, la modificacidn indica que la enmienda puede ser aplicada con anterioridad y
deberd revelar en sus notas contables, estas modificaciones deberan aplicarse retroactivamente segin
NIC 8 - Politicas contables, cambios en las estimaciones contables y errores.

Asimismo, el IASB en la NIC 16 parte C, parr. FC107, resume en el siguiente cuadro comparativo

los principales efectos en las modificaciones en el Estado de Situacion Financiera y Estado de Resultado:
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Cambios importantes de aplicar el modelo del costo de la NIC 16 a las plantas productoras

Modelo del valor

Modelo del costo en

Efecto Efecto
razonable en la NIC 41 laNIC 16
Situacion  Medida a valor razonable Medida al costo menos Al principio de la vida productiva de
financiera menos costos de venta cualquier depreciacién una instalacién de fabricacién, el valor
(junto con los productos). acumulada y pérdida total del activo segin el modelo del
por deterioro de valor coste probablemente sera inferior al
acumulada. (Productos del modelo del valor razonable. Esto se
medidos por separado debe a la probabilidad de que la planta
al valor razonable productora cree mas flujos de caja
menos los costos de futuros que el costo en el momento del
venta.) reconocimiento inicial, que estara
reflejado en un cdlculo del valor
razonable. Cuando el activo se acerque
al final de su vida util, el importe en
libros determinado por los dos
modelos deberia acabar convergiendo.
Resultado Los cambios en el valor El cargo por El importe neto que se reconoce en el
del razonable menos los depreciacion paracada resultado del periodo probablemente
periodo costos de venta se periodo, y cualquier serdel mismo sise aplicael modelo del

reconocen en el resultado
del periodo. Los costos
pueden reconocerse
como un gasto de forma
inmediata o capitalizarse.

Si se capitalizan existe una

reduccion igual en el
cambio en el valor
razonable menos los

costos de venta

pérdida por deterioro
de valor, se reconocera
en el resultado del

periodo.

valor razonable o el modelo del costo
durante la vida util de las plantas
productoras. Sin embargo, si una
entidad aplica el modelo del valor
razonable, el efecto sobre el resultado
del periodo sera variable (cambios en
el valor razonable). Si una entidad
aplica el modelo del costo, el efecto
sobre el resultado del periodo es
probable que sea mds sistematico

(depreciacidn, con posible deterioro de

valor).

Nota. Informacion obtenida de la NIC 16 — Propiedad, planta y Equipo (Parte C —2019).



Capitulo 3. Marco Tedrico
3.1 Ratios financieros

Un ratio es una relacién numérica que compara una cantidad con otra, y puede expresarse
como fraccién o porcentaje, nos permite conocer la situacién financiera por la que atraviesa una
empresa. Los elementos bdsicos para poder calcular los ratios financieros son el estado de resultados
y estado de situacién financiera de dos periodos consecutivos. (Valera & Tresierra, 2017)

Ademas, estos ratios son de gran utilidad para los usuarios de la informacion financiera de la
compafiia (administradores, accionistas, inversionistas, proveedores, entre otros), ya que en ellos recae
la responsabilidad de evaluar y analizar la marcha de la empresa para poder tomar decisiones a futuro.

Los ratios pueden agruparse en cuatro grupos:

e Ratios de liquidez.

e Ratios de actividad, de eficiencia o de rotacion.
e Ratios de endeudamiento.

e Ratios de rentabilidad.

Para desarrollar el objetivo de esta investigacion haremos uso de los ratios de rentabilidad.
3.1.1 Ratios de Rentabilidad

Para empezar, es necesario conocer el concepto y definiciones entorno a la rentabilidad. Por
ello, Gitman (1997), Aguirre et al. (1997) y Sanchez (2002) indican que la relacidn entre ingresos y
gastos que se generan por el uso de los activos de la empresa en actividades productivas. Puede
evaluarse en términos de las ventas, a los activos, al capital o al valor accionario. (como se cita en Hoz
Sudrez et al., 2008, p. 94)

Los ratios de rentabilidad pueden ser de las ventas, margen de utilidad bruta, de inversién total
de la empresa y del patrimonio. Para efectos de esta tesis de grado se utilizaran los siguientes:

e Rentabilidad de activos (ROA)

Mide la efectividad para generar utilidades netas y obtener rentabilidad con los activos
disponibles (después de pagar intereses e impuestos). Valera & Tresierra (2017), sefialan la siguiente
formula:

Utilidad neta
ROA =

Activos totales
e Rentabilidad del patrimonio (ROE)
Mide la rentabilidad de la inversidn obtenida por los duefios de la empresa. Valera & Tresierra

(2017), sefalan la siguiente férmula:
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Utilidad neta
ROE =
Patrimonio
3.2 Investigaciones realizadas a nivel extranjero y local

Destacan que, en la actividad agropecuaria, gracias a la globalizaciéon se logré exportar e
internacionalizar sus productos, y con ello la necesidad de incorporarse a mercados internacionales en
el ambito de América Latina, segin Tamayo, Mancheno, Pardo & Fierro (2013, p.2).

En la investigacién de Eras, Carrion, Cisneros & Lalangui (2019), demuestra que se debe
considerar las caracteristicas de los cambios reflejados en la informacién contable de las empresas
teniendo en cuenta la diversidad agricola (activo biolégico y planta productora) para aplicar
correctamente los modelos de medicién, presentandose el efecto en el Estado de Resultados.

Muchos autores estan de acuerdo con la enmienda realizada por el IASB, tal como indica
Aryanto (2011), que en su estudio determind fallas tedricas en la NIC 41 — Agricultura, que fueron
observadas en paises como Francia, EE. UU., Australia, Nueva Zelanda y el Reino Unido.

Ha sido de ayuda la literatura referida al estudio de Arimany, Farreras & Rabaseda (2013), en
el cual indican que la adopcidn de la técnica de los ratios econémico-financieros de acuerdo con el
valor razonable y la funcién de los distintos criterios de valoracién producen un aumento de la
solvencia. Segun el valor razonable, los ratios financieros mejoran el patrimonio neto y los saldos de
activos bioldgicos en el escenario contemplado, lo que conduce a un aumento generalizado de la
solvencia total.

Segln algunos estudios reflejan que la informacion financiera a valor razonable es mas
relevante; sin embargo, esta técnica de valoracidn ha sido criticada por la falta de objetividad cuando
hay ausencia de un mercado activo; por lo que requiere que se continle investigando sobre este tema.
(Gomez & Alvarez, 2013)

Estudios realizados por Rodriguez & Ruiz (2016) en Colombia, el cual es un pais con una
economia similar a la del Perd, concluyen, que se producen cambios en el flujo contable de las
empresas del sector agricola y pecuario, propiciando transformaciones en la toma de decisiones.

La contabilidad agricola es crucial ya que nos proporciona los costos de produccidn necesarios
para mantener un buen control de los procedimientos a seguir y permite generar cifras exactas para la
toma de decisiones en todo momento. (Castillo, De Leén, & Gonzalez, 2015)

Al aplicar por primera vez las modificaciones de la NIC 16 y la NIC 41, debe tenerse en cuenta
gue existe una diferencia material que podria repercutir en los estados financieros. En ese momento,
se decidird si se mantiene la planta productora a valor razonable o se ajusta a valores historicos (costo).
La eleccion que se haga aqui tendrd efectos inmediatos del siguiente modo: i) si se opta por el valor

razonable, el resultado acumulado serd mayor; sin embargo, debido a un aumento significativo del
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gasto de depreciacién, disminuird en los periodos siguientes; o ii) si los valores se ajustan al costo
historico, habra que compensar los beneficios registrados en el resultado acumulado, lo que debilitard
el patrimonio neto (con este ajuste el gasto de depreciacién se mantiene en niveles mucho mas
bajos).(Huilcapaco & Tafur, 2017)

De acuerdo con el estudio de Vera (2017) realizado en Ecuador, al aplicar la enmienda de las
normas da como resultado cambios significativos en los Estados financieros debido a la omisién de la
implementacién de las modificaciones, por lo que el autor intuye que la empresa pudo tomar
decisiones negativas por el incorrecto reconocimiento y medicion de las principales cuentas.

Segun Chujutalli, Giraldo & Samaniego (2019), la modificacion de la enmienda ala NIC16vy a
la NIC 41 impacta y modifica significativamente en las partidas de los estados financieros de la empresa
Fundo El Padua SAC, obteniendo una imagen mas fiel de la situacion financiera de esta empresa
agricola debido a la diferenciacidn entre activos bioldgicos y plantas productoras que se miden al valor

razonable y al costo respectivamente, después de haber aplicado la enmienda.



Capitulo 4. Metodologia
4.1 Disefio de investigacion

Para determina si una investigacién tiene un enfoque cuantitativo debe cumplir con las
siguientes caracteristicas:

Plantea un problema, revisa investigaciones anteriores, se construye un marco tedrico, del que
deriva la hipdtesis, la cual se medira de forma numérica y analisis estadistico, y con los resultados se
puede corroborar o rechazar la hipétesis. (Hernandez, Fernandez & Baptista, 2004, como se citd en
Vicente, 2018)

Por lo mencionado en el parrafo anterior, podemos determinar que nuestra investigacion tiene
un enfoque cuantitativo, puesto que ser recolectaran datos con base en la medicidn numérica a través
de la revision de Estados Financieros auditados que permitirdn realizar un analisis estadistico, del cual
podremos aprobar o rechazar la hipétesis planteada.

4.1.1 Tipo de investigacion

Para el tipo de investigacién se consideré emplear el no experimental, ya que el objeto del
estudio es analizar si la rentabilidad de las empresas estudiadas ha sido afectada por la aplicacion de
la enmienda a la NIC 16 y NIC 41, sin modificar o manipular los datos de los estados financieros, tal
como lo indica en el estudio de Chujutalli, Giraldo & Samaniego (2019), quienes realizan su
investigacion bajo el enfoque no experimental, en el que sdlo para fines de estudio han reestructurado
los estados financieros originales con fin de poderlos comparar, sin modificarlos en la realidad.

4.1.2 Alcance de la investigacion

Para Ramos (2020), en una investigacion cuantitativa se puede tener diversos alcances, debido
a los distintos niveles de profundizacion que se podran alcanzar en un estudio. Estos alcances
investigativos inician desde un nivel exploratorio, para luego pasar al descriptivo y correlacional y
finalizar con el explicativo, en donde se espera exponer de forma minuciosa el fenédmeno que se
investiga.

De lo mencionado anteriormente, Huanachin & Vilca (2019) afirman que para su investigacidn
utilizan inicialmente el alcance descriptivo y transeccional, el cual les permitird detallar y analizar los
estados financieros en un momento determinado, que es del afio 2017. Asimismo, su investigacion
tiene alcance longitudinal y correlacional, dado que tienen como finalidad analizar la evolucién y grado
de asociacién de las variables estudiadas (valor razonable y estados financieros), para lo cual revisan
estados financieros desde el afio 2014 al 2017.

Hernandez (2017) refiere que un alcance de investigacion es descriptivo cuando se busca
especificar las propiedades o caracteristicas de una variable que va a ser sometida a un analisis, es decir
el investigador debe ser capaz de definir qué medira, y sobre qué recolectara los datos. Asimismo,

define a el alcance correlacional como aquel que estudio que permite conocer la relacion o grado de
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asociacion entre dos o mas variables en un determinado contexto, esta correlacion puede ser positiva
(directamente proporcional) o negativa (inversamente proporcional). (p.76-77)

Por ultimo, Hernandez, menciona el alcance de tipo explicativo, los cuales estan disefiados para
determinar las causas de los eventos, explicar por qué ocurre el fendmeno y en qué condiciones se
manifiesta. (p. 78)

Por lo expuesto, nuestra investigacién estara direccionada bajo cuatro enfoques: descriptivo,
correlacional, explicativo y longitudinal, debido a que se tiene como objetivo principal analizar la
relacion y efecto de la aplicacion de laenmienda de laNIC 16 y NIC 41 en los indicadores de rentabilidad
en las empresas agricolas que cotizan en la bolsa de valores de Lima y Santiago en los afos 2015, 2016
y 2017.

En el alcance descriptivo de esta investigacidn, se busca realizar la caracterizacién y andlisis de
un fendmeno, aplicacién de las modificaciones de la NIC 16 y NIC 41.

Asimismo, Vera (2017), sostiene que, si en el estudio surge la necesidad de proponer una
relacién entre dos o mas variables se debe de aplicar el alcance correlacional, por lo cual, en nuestra
investigacion se han propuesto estudiar cuatro variables las cuales son de tipo independiente, las
modificaciones de la NIC 16 y NIC 41, y las variables de tipo dependiente son pais, ratios financieros y
estado de resultados.

El estudio serd de alcance longitudinal porque se recolectara y analizara datos en diferentes
periodos que son el afio 2015, 2016 y 2017, los cuales nos dardn un escenario claro de los efectos en
los estados financieros, antes y después de aplicar estas modificaciones, comparando y analizando sus
diferencias y consecuencias por la aplicacidon de la NIC 16 y NIC 41. Para finalmente aplicar el alcance
explicativo, el cual nos permitird determinar y describir las circunstancias en las que aparece un
fendmeno, la razdén por la que ocurre o la relacidn entre dos o mas factores. (Hernandez, 2017, pp.78)

Finalmente, para cumplir con el objetivo de esta investigacion se recolectaran datos de los
estados financieros auditados de las empresas agricolas en los afios 2015, 2016 y 2017, los cuales seran
extraidos de la Bolsa de Valores de Lima y Santiago. Estos datos nos proporcionaran dos escenarios,
uno en el afio 2015, sin aplicacion de la enmienda y otro escenario después de aplicar la enmienda,
gue nos serd de utilidad para determinar si hay una relacidn entre la aplicacion de la enmienda de la
NIC 16 y NIC 41 con la rentabilidad de las empresas, el cual sera medido a través de los ratios
financieros, ROA y ROE. Siendo la variable dependiente la rentabilidad y la independiente el criterio de
medicidn de la NIC 41 Y NIC 16.

También se va a identificar, cudl es el modelo de medicion mas usado mediante la revision de
las notas de los estados financieros auditados, los criterios de medicién posterior (costo o revaluacion)

aplicado a la planta productora en cada pais.
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Asi mismo, se analizard si al aplicar la enmienda de la NIC 41 y NIC 16 repercute en la
rentabilidad (ROA y ROE), puesto que el criterio de reconocimiento y medicidn inicial la planta
productora serd reconocida como Propiedad, planta y equipo y medida al costo, y ya no al valor
razonable.

Para determinar las variaciones entre los afios 2015, 2016 y 2017, e identificar el porcentaje
que representa la cuenta de resultado del ejercicio, para lo que se aplicard el andlisis horizontal al
Estado de Resultados.

Segln De la Matta & Herrera (2018) el impacto de la aplicacion de la modificacién del
tratamiento de la planta productora es significativo sin embargo su estudio (método mixto: cualitativo
y cuantitativo) también demuestra que tiene un efecto negativo. Por ello, nuestro trabajo de
investigacion se va a enfocar solo en el método cuantitativo para verificar si el resultado del estudio de
Herrera coincide con el nuestro, analizando la modificacidon en la rentabilidad a través del andlisis del
ROE y ROA en dos distintos escenarios antes y después de la aplicacidon de la enmienda de la NIC 16 y
NIC 41.

4.2 Técnicas e instrumentos para recoleccion de datos

Una vez detallado el diseio de la investigacion, se debe elegir las técnicas e instrumentos que
se usaran para la recoleccion de datos que nos permitirdn verificar la hipétesis planteada.
4.2.1 Técnicas

Son los procedimientos o formas de obtener los datos necesarios para resolver el problema de
la investigacion.

Tal como indica Ccolque & Espinoza (2017), utiliza la técnica de analisis de contenido y
documental que consiste en la revision de literatura y de estados financieros, los cuales les dara
informacion necesaria para probar su hipoétesis y asi formular sus conclusiones.

Segun el parrafo anterior, utilizaremos las mismas técnicas, puesto que necesitamos cumplir
con el objetivo de la investigacidn, y estas son necesarias para la recoleccidn de datos que debemos
estudiar.

4.2.2 Instrumentos

Un instrumento de recoleccidn de datos es aquel recurso o herramienta que se utiliza para
obtener, registrar o almacenar informacién necesaria para cumplir con el objetivo de la investigacion.
(Arias, 2012)

Los instrumentos necesarios para desarrollar esta investigacion han sido los estados financieros
auditados, que de acuerdo con De la Matta & Herrera (2018) opinan que estos cumplen con tres
requisitos fundamentales: confiabilidad, validez y objetividad, lo que nos permitirad obtener resultados
fidedignos. Ademas, se han revisado estudios, revistas y normas relevantes a la modificacion de la NIC

16 y NIC 41.
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Asimismo, para efectos comparativos se ha decidido uniformizar la moneda de los estados
financieros, eligiendo el ddélar estadounidense como moneda de presentacién. Para ello, hemos
convertido los estados financieros de Peru (nuevos soles) y de Chile (pesos chilenos) a ddlares, para asi
tener una mayor precision en los resultados.

El tipo de cambio para la conversion ha sido obtenido desde la Superintendencia de Banca y
Seguros de Peru y del Banco Central de Chile. A continuacién, se detalla el valor del tipo de cambio
aplicado:

Tabla 3
Tipo de cambio

Tipo de Cambio

Doélar estadounidense

2015 2016 2017
Nuevos soles 3.411 3.356 3.241
Pesos chilenos 710.16 669.47 614.75

Nota. Datos obtenidos de Superintendencia de Banca y Seguros (SBS) y de Banco Central de Chile
(BCCh).

4.3 Descripcion de Variables

4.3.1 Rentabilidad

Alcantara, Jara & Leo (2018), en su tesis que investigan sobre la aplicacién e incidencia de la
NIC 41 Agricultura en los Estados Financiero de Agroindustrias Vid EIRL en 2017 realizan el estudio de
los ratios financieros, sobre todo los que se relacionan e influyen directamente con los costos de la
cafia de azucar, los cuales son el ROA y ROE; concluyen que no existe diferencia significativa entre los
ratios con o sin aplicacién de la NIC 41, probablemente porque la muestra es pequefia.

Asimismo, Huilcapaco & Tafur (2017) estudia de qué manera afecta en la toma de decisiones
las modificaciones de la NIC 16 y NIC 41 en las empresas peruanas azucareras, asi como también en la
medicion del valor razonable de los activos biolégicos, para lo cual hace uso del indicador de ratios
financieros, en especial el ROA que es la rentabilidad sobre activos y el ROE que esta relacionado con
el patrimonio. Para ello, el autor concluye que la aplicacién de la enmienda impacta directamente en
los ratios antes mencionados, dado que para su calculo ambos consideran a la utilidad neta. Por lo que,
al reconocer la planta productora como propiedad, planta y equipo el resultado neto del ejercicio ha
sido afectado por el incremento del gasto de depreciacién y la reduccion del ingreso por el cambio en

el valor razonable.
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Finalmente, para la presente investigacidon se analizard el ROA y ROE, que son los ratios de
rentabilidad asociados al activo total y patrimonio respectivamente. Estos datos se podran obtener de
la revision de los estados financieros auditados.

4.3.2 NIC41 y NIC 16- Criterios de Medicion

Hernandez, Nufez & Zapata (2017), en su estudio “Criterios de medicidn y revelacion de la NIC
41 aplicados por empresas peruanas y chilenas”, tienen como objetivo realizar una comparacion de los
criterios de medicion y revelacion de la NIC 41 antes de la enmienda, el resultado es que los criterios
de medicidn y revelacidon de ambos paises difieren, esto es debido a que las empresas peruanas miden
sus activos bioldgicos utilizando la técnica de valor razonable, mientras que las empresas chilenas
utilizan el modelo del costo.

Ante este cambio, consideramos que para nuestra investigacién es necesario evaluar la variable
de criterio de medicion en el momento del reconocimiento de la planta productora bajo la NIC 16, para
determinar el impacto en la rentabilidad de los estados financieros de ambos paises, debido a que la
preferencia de las empresas peruanas difiere de las empresas de chilena, al optar por medir sus activos
biolégicos antes de la modificacion, al modelo del valor razonable.

Segun el Marco Conceptual para la Informacion Financiera, indica: las partidas reconocidas de
los estados financieros tienen un valor monetario asociado. Para ello es necesario elegir una base de
valoracién. Una caracteristica identificable del objeto que se mide, como su coste histdrico, su valor
razonable o su valor de rendimiento, sirve de base de medicién. Un activo o un pasivo, asi como los
ingresos y gastos asociados, reciben una medida cuando se les aplica una base de medicion. (parr.6.1)
Estos modelos de medicién pueden ser:

a) Costo histérico: es el efectivo o equivalente de efectivo pagado, o el valor razonable de
la contraprestacidn, para adquirir un activo al momento de su adquisiciéon o construccion o, cuando
sea aplicable. (NIC 16, parr.6)

b) Valor Razonable: es el precio que se recibe por vender un activo o que se paga por
traspasar un pasivo entre participantes del mercado en una operacion ordenada y en la fecha de la
medicion. (NIIF 13, parr.9)

4.3.3 NIC 16- Criterios de medicion posterior

De la Matta & Herrera (2018), en su trabajo de investigacidn analiza el impacto en las finanzas
de las empresas agroexportadoras del Peru ocasionado por la modificacion a la NIC 41, tienen como
propdsito identificar el impacto financiero por la modificacién del reconocimiento de las plantas
productoras segun la NIC 41, en la que indica que a partir del enero del 2016, la planta productora
entra bajo el alcance de la NIC 16, lo que permite a las empresas elegir la medicion de estos activos al
modelo del costo o modelo de revaluacién. Como resultado, afirma que las empresas agroexportadoras

estudiadas, prefieren medir posteriormente las plantas productoras al modelo del costo histdrico,
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debido a que es un procedimiento no tan subjetivo en comparacion con el modelo revaluacién. Del
mismo modo, Vicente (2018), concuerda con dicho resultado, puesto que, como conclusién de su
investigacion, determina que la vitivinicola El Abuelo SCRL al aplicar la enmienda de [a NIC 16 y NIC 41,
opta por medir las plantas productoras al modelo del costo, dado que es una técnica mas confiable y
facil de aplicar.

De acuerdo con la NIC 16, la politica contable de la entidad debe determinarse seleccionando
entre el modelo de costo y el modelo de revaluacion, y debe aplicarse a cada componente de una clase
de propiedad, planta y equipo.

a) Costo: un activo reconocido bajo la NIC 16 se registrard por su costo menos la
depreciacion acumulada y el importe acumulado de las pérdidas por deterioro del valor (NIC 16, parr.
30)

b) Revaluacién: un elemento de propiedad, planta y equipo se contabilizard por su valor
revaluado cuando cuyo valor razonable pueda determinarse con fiabilidad, cuya formula es igual a su
valor razonable, en el momento de la revaluacion, menos la depreciacién acumulada y el importe
acumulado de las pérdidas por deterioro de valor que haya sufrido. Las revaluaciones deben realizarse
con frecuencia suficiente para garantizar que el importe en libros no difiera significativamente del
monto que resultaria de determinarlo usando el valor razonable al final del ejercicio.

4.3.4 Pais

En este trabajo se ha escogido los paises de Peru y Chile debido a que la actividad de agricultura
para ambos paises es similar respecto a los productos agricolas, ademds de estar en constante
crecimiento en los Ultimos afios siendo estos paises vecinos competidores en el rendimiento agricola
exportador. (Molina,2019)

Debemos tener en cuenta que la relacién en algunos productos agricolas entre Pera y Chile
gue han hecho que ambos firmen un acuerdo para trabajar en conjunto la promocidn de sus mercados.
Asi lo dio a conocer el ministro de Agricultura, Gustavo Mostajo, quien dijo que, existe un interés por
crecer en el mercado asidtico, a pesar de que nuestro mercado principal sea Estados Unidos y Europa.
(Melgarejo,2019)

Hernandez, Nufiez & Zapata (2017), realiza su investigacion haciendo una comparacion entre
paises, Peru y Chile, para determinar las diferencias en los criterios de medicién y revelacién en ambos
paises, resultandoles que las empresas de Peru optan por el modelo del valor razonable y las empresas
de Chile por el modelo del costo.

4.3.5 Resultado del Ejercicio
Como resultado del estudio del impacto financiero y tributario de la NIC 41 realizado por Diaz

& Obregdén (2019), indican que la planta productora bajo los lineamientos de la nueva enmienda
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formaria parte del activo fijo y como consecuencia se tiene que depreciar impactando asi en el
resultado del ejercicio en las empresas agroexportadoras de mango.

A menos que una NIIF requiera o permita otra cosa, una entidad reconocera todas las partidas
de ingreso y gasto de un periodo en el resultado del ejercicio, seguin la NIC 1.

El estado de resultados o también llamado estado de ganancias y pérdidas tiene como objetivo
mostrar el resultado obtenido por la compaiiia en un determinado periodo, por lo general al 31 de
diciembre de cada afo, este resultado puede ser una ganancia o una pérdida proveniente de la
diferencia entre los ingresos y los gastos.

4.4 Poblacidn y seleccion de la muestra

El tipo de investigacidn es cuantitativa, la cual permite obtener informacién apropiada para ser
procesada y analizada, ademads se hara uso de un disefio longitudinal logrando de esta forma realizar
un analisis comparativo entre las variables para determinar la relacién de causa — efecto.

Para el estudio se consideran las empresas que cotizan en la bolsa de valores de Peru y Chile
pertenecientes al sector agricola, dado que es el que ha sido afectado por las modificaciones de la NIC
16 y NIC41.

Para seleccionar la muestra de esta tesis de grado, se ha considerado la definicién de muestra
no probabilistica, que de acuerdo con la literatura revisada determina que la muestra seleccionada
obedece a criterios impuestos por los investigadores. (Hernandez, 2017). Se enlista los criterios
tomados para la seleccion de la muestra de esta investigacion:

Tabla 4

Criterios de seleccion de muestra

Criterios para seleccion de muestra

1. Sector agricola

2. Tener informacién de los estados financieros auditados de los afios 2015, 2016 y 2017

3. Deben de reconocer una planta productora

4. Aplicar la modificacién de la NIC 16 y NIC 41 en la fecha establecida por el IASB (enero de
2016)

Nota. Elaboracion propia.
Como consecuencia, de aplicar los criterios mencionados, se tuvo como resultado estudiar 8

empresas peruanas y 5 empresas chilena.
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Tabla 5

Empresas seleccionadas

Peru Chile
Agroindustrial Paramonga S.A.A. Agricola Nacional S.A.C. E.I.
Agroindustrias San Jacinto S.A.A. Sociedad Agricola La Rosa Sofruco
Cartavio S.A.A. Invertec Foods S.A.
Casa Grande S.A.A. Inversiones agricolas y comerciales
Empresa Agraria Chiquitoy S.A. Fruticola Viconto

Empresa Agricola Sintuco S.A.

Agroindustrias AIB S.A.

Agricola y ganadera Chavin de Huantar S.A.

Nota. Elaboracién propia.



Capitulo 5. Resultados y discusion

5.1 Analisis descriptivo

A continuacidn, se detalla la descripcién de las variables que participan en el estudio, para los
afos 2015,2016 y 2017:

e Criterios de medicion

Se presenta la distribucidn, a través de una tabla, sobre el criterio de medicién seguido por las
empresas peruanas y chilenas en los aios 2015, 2016 y 2017:
Tabla 6

Criterio de medicion del activo bioldgico 2015

Pais
Chile Peru
% de N % de N
A Recuento Recuento
columnas columnas
Costo 3 60.0% 0 0.0%
Medicion Revaluacion 0 0.0% 0 0.0%
Activo
Momento Inicial y Valor
Bioldgico 2 40.0% 8 100.0%
posterior  Razonable
Total 5 100.0% 0 100.0%

Nota. Elaboracion propia.
a. Afo = 2015

Para el afilo 2015 las empresas agricolas seleccionadas no aplicaron la enmienda
anticipadamente, por lo cual el tratamiento contable de sus activos bioldgicos (incluida la planta
productora) se median bajo la NIC 41, es decir, en el momento de su reconocimiento inicial y posterior
del periodo sobre el que se informa, al valor razonable menos los costos de venta, a menos que no
pueda determinarse con fiabilidad, en cuyo caso se usa el costo del activo.

Los resultados nos indican que, en el afio 2015 las empresas, en el momento inicial y posterior,
el criterio utilizado para medir sus activos bioldgicos para el caso de Chile fue el 60% de las empresas
(3) han utilizado el criterio Costo mientras que el 40% (2) usaron el criterio valor razonable. Pare el caso

de Peru el 100% de las empresas que participan en el estudio (8) han usado el criterio valor razonable.
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Tabla 7

Criterio de medicion de activo bioldgico y planta productora 2015R

Pais
Chile Peru
% de N % de N
A Recuento Recuento
columnas columnas
Costo 3 60.0% 0 0.0%
Mediciéon Revaluacién 0 0.0% 0 0.0%
Activo
Inicial y Valor
Bioldgico 2 40.0% 8 100.0%
posterior  Razonable
Total 5 100.0% 0 100.0%
Costo 5 100.0% 8 100.0%
Revaluacion 0 0.0.% 0 0.0%
Medicion
Momento Valor
Inicial 0 0.0% 0 0.0%
Razonable
Planta Total 5 100.0% 8 100.0%
Productora Costo 4 80.0% 6 75.0%
Revaluacién 1 20.0% 2 25.0%
Medicion
Valor
Posterior 0 0.0% 0 0.0%
Razonable
Total 5 100.0% 8 100.0%

Nota. Elaboracion propia.
a. Afo=2015R

En este escenario, debemos tener en cuenta que los datos han sido extraidos de los estados
financieros auditados presentados al 31 de diciembre de 2016, los cuales presentan informacién de los
afios 2015 (reestructurado) y 2016, teniendo en cuenta que la enmienda de la NIC 16 y NIC 41 exige la
aplicacién retroactiva, se debio a realizar un ajuste en los saldos como consecuencia de la aplicacién
de la modificacién del criterio de reconocimiento y medicién del activo bioldgico (NIC 41) y planta
productora (NIC16).

La tabla 7 nos muestra para el afio 2015 reestructurado los resultados en el caso de Chile, en
la medicidn inicial y posterior del activo bioldgico, tres empresas que representan el 60% han utilizado
el criterio costo y dos empresas que representan el 40% usaron valor razonable.

Para el caso de la medicién inicial de las plantas productoras, se tiene que las cinco empresas

(100%) chilenas usaron el criterio costo, igual escenario se presenta en las ocho empresas peruanas.
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En la medicion posterior de la planta productora se tiene que cuatro empresas (80%) chilenas
usaron el criterio Costo y solo una usa el criterio de revaluacidn (20%). En el caso de las empresas
peruanas, tenemos que, 6 de ellas (75%) usaron el criterio costo mientras que las otras dos (25%)
optaron por el criterio revaluacion.

Tabla 8

Criterio de medicion de activo bioldgico y planta productora 2016

Pais
Chile Peru
% de N % de N
A Recuento Recuento
columnas columnas
Costo 3 60.0% 0 0.0%
Mediciéon Revaluacién 0 0.0% 0 0.0%
Activo
Inicial y Valor
Bioldgico 2 40.0% 8 100.0%
posterior = Razonable
Total 5 100.0% 0 100.0%
Costo 5 100.0% 8 100.0%
Revaluacién 0 0.0.% 0 0.0%
Medicion
Momento Valor
Inicial 0 0.0% 0 0.0%
Razonable
Planta Total 5 100.0% 8 100.0%
Productora Costo 4 80.0% 6 75.0%
Revaluacién 1 20.0% 2 25.0%
Medicion
Valor
Posterior 0 0.0% 0 0.0%
Razonable
Total 5 100.0% 8 100.0%

Nota. Elaboracion propia.

a. Ano=2016
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Tabla 9

Criterio de medicion de activo bioldgico y planta productora 2017

Pais
Chile Peru
% de N % de N
A Recuento Recuento
columnas columnas
Costo 3 60.0% 0 0.0%
Mediciéon Revaluacién 0 0.0% 0 0.0%
Activo
Inicial y Valor
Bioldgico 2 40.0% 8 100.0%
posterior  Razonable
Total 5 100.0% 0 100.0%
Costo 5 100.0% 8 100.0%
Revaluacion 0 0.0.% 0 0.0%
Medicion
Momento Valor
Inicial 0 0.0% 0 0.0%
Razonable
Planta Total 5 100.0% 8 100.0%
Productora Costo 4 80.0% 6 75.0%
Revaluacién 1 20.0% 2 25.0%
Medicion
Valor
Posterior 0 0.0% 0 0.0%
Razonable
Total 5 100.0% 8 100.0%

Nota. Elaboracion propia.
a. Afo=2017

La tabla 8 y 9 nos detalla los criterios utilizados por las empresas peruanas y chilenas en el afio
2016y 2017. Para el caso de Chile, en la medicion del activo bioldgico tres empresas (60%) optaron por
el criterio costo en el tanto en el momento inicial como posterior, y dos empresas (40%) eligieron valor
razonable. En el caso de las empresas peruanas, el 100% optd por medir sus activos biolégicos al valor
razonable.

Para el caso de la medicidn inicial de las plantas productoras se tiene que tanto empresas
peruanas como chilenas optan por usar el criterio de medicion de costo en el afio 2016 y 2017.

Las empresas chilenas para la medicién posterior de sus plantas productoras se observaron
que la mayoria (80%) opta por usar el criterio del costo sin embargo una de las compaiiias chilenas

estudiadas optd por medir al modelo de revaluacién (20%). En el caso de las empresas peruanas,
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tenemos que, 6 de ellas (75%) usaron el criterio Costo mientras que las otras 2 (25%) optaron por el
criterio revaluacion.

Para el caso de las empresas que evaluaron al final, se tiene que las 5 empresas (100%) chilenas
usaron el criterio Costo. En el escenario peruano, las empresas, en su mayoria, también eligen usar el
criterio del costo (75%) mientras que el 25% de las empresas peruanas seleccionadas optaron por el
criterio revaluacion.

La siguiente tabla nos detalla de manera de resumen lo presentado en las tablas 6, 7, 8 y 9.
Tablal0

Resumen del criterio de medicion

Pais
Chile Peru
% de N % de N
Recuento Recuento
columnas columnas
Costo 3 60.0% 0 0.0%
Medicion Revaluacion 0 0.0% 0 0.0%
Activo
2015 Inicial y Valor
Bioldgico 2 40.0% 8 100.0%
posterior  Razonable
Total 5 100.0% 0 100.0%
Costo 3 60.0% 0 0.0%
Medicion Revaluacion 0 0.0% 0 0.0%
Activo
Inicial y Valor
Bioldgico 2 40.0% 8 100.0%
posterior = Razonable
Total 5 100.0% 0 100.0%
Costo 5 100.0% 8 100.0%
2015R, Revaluacién 0 0.0.% 0 0.0%
Medicion
2016y Valor
Inicial 0 0.0% 0 0.0%
2017 Razonable
Planta Total 5 100.0% 8 100.0%
Productora Costo 4 80.0% 6 75.0%
Revaluacion 1 20.0% 2 25.0%
Medicion
Valor
Posterior 0 0.0% 0 0.0%
Razonable
Total 5 100.0% 8 100.0%

Nota. Elaboracion propia.
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Para realizar el andlisis correspondiente al segundo objetivo de esta investigacion, solo
tomaremos en cuenta los datos relacionados a la medicidén posterior de las plantas productoras.
Tabla 11

Resumen de criterio de medicidon posterior de la planta productora

Pais
Chile Peru
% deN % de N
Recuento Recuento
columnas columnas
Activo Costo 3 60.0% 0 0.0%
Bioldgico Medicién  Revaluacién 0 0.0% 0 0.0%
2015 (incluida Inicial y Valor
2 40.0% 8 100.0%
planta posterior  Razonable
productora) Total 5 100.0% 0 100.0%
Costo 4 80.0% 6 75.0%
2015R, Planta Medicién  Revaluacion 1 20.0% 2 25.0%
2016y  Productora  Posterior Valor
0 0.0% 0 0.0%
2017 Razonable
Total 5 100.0% 8 100.0%

Nota. Elaboracion propia.

Uno de los estudios previos que nos sirvido como referencia que fue realizado para determinar
la preferencia del uso del criterio de medicién y revelacion de los activos biolégicos antes de la
enmienda para las empresas peruanas y chilenas de Hernandez, Nufiez & Zapata (2017), dio como
resultado que a pesar de pertenecer a la misma industria y estar obligados a cumplir los mismos
criterios normativos para los activos bioldgicos, las empresas chilenas optan por usar tanto el modelo
del costo como el valor razonable con estimacion de flujos descontados, mientras que las empresas
peruanas aplican el modelo del valor razonable usando como criterio de estimacién los flujos de caja
descontados. Esta conclusidon concuerda con los resultados de nuestra investigacidn, tal como lo
muestra la figura 1 en el aifio 2015.

El siguiente grafico nos detalla que la aplicacion del modelo del costo es mds usada para las
empresas chilenas y en menor medida por las empresas peruanas. Este resultado confirma la primera
premisa de la hipdtesis especifica, referente a que las empresas chilenas prefieren usar el criterio del
costo, sin embargo, se rechaza la hipdtesis planteada debido a la premisa de las empresas peruanas,

segun resultados (75%) también opta por medir sus plantas productoras al criterio del costo.
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Figura 1

Criterios de medicion aplicados por pais y afio
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Nota. Elaboracidén propia.
e Rentabilidad
La rentabilidad en las empresas ha sido evaluada a través de las ratios financieros ROE y ROA.

A continuacion, se detallan los resultados encontrados:
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Tabla 12
Rentabilidad segun criterio de medicion inicial de la planta productora por pais antes y después de la

aplicacion de la enmienda

Pais
Chile Peru
Media Media
ROA 1.91 3.28
2015
ROE 3.31 4.50
ROA 1.91 1.91
2015R
ROE 3.31 1.74
Ano
ROA 3.62 6.48
2016
ROE 5.41 9.52
ROA 7.43 1.72
2017
ROE 10.71 2.62
Nota. Elaboracion propia.
Figura 2
Media de ROA y ROE por pais y afio
Media de ROA, Media de ROE por Afio y Pais
Pais
CHILE PERU
ArRo
2015
— 2015 R
2016
— 017
952
.48
541
4.50
362 3.31 3.28
262
191 172 174
ROA ROE ROA ROE

Nota. Elaboracion propia.
La tabla 12 nos detallan las medias de los ratios financieros Return on Assets (ROA) y Return

on Equity (ROE) para las empresas en Chile y Peru en los afios 2015, 2015R, 2016 y 2017. El ROA mide
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la rentabilidad de los activos totales de una empresa, mientras que ROE mide la rentabilidad de los
fondos propios de una empresa.

Para el afio 2015 tenemos que las empresas de Chile y Perd generaron un rendimiento del
1.91% vy 3.28% sobre sus activos, respectivamente. Por otro lado, el rendimiento de fondos propios
(ROE) fue de 3.31 para Chile y 4.50 para empresas peruanas.

En el 2015 reestructurado tenemos que, en Chile, el ROA y ROE se mantuvo en 1.91 y 3.28,
respectivamente, lo que indica que el rendimiento de los activos y de los fondos propios no cambid en
comparacién con el 2015, dado que las empresas chilenas antes de aplicar la enmienda ya median sus
activos bioldgicos al modelo del costo, por lo cual no hubo un ajuste por el cambio del modelo de
medicion (de valor razonable a costo). En Peru, el ROA disminuyd de 3.28 a 1.91 del mismo modo que
el ROE de 4.50 a 1.74, esto se debe a que al aplicar la enmienda hay una distincién entre activo biolégico
y planta productora, esta ultima debera ser reconocida inicialmente bajo criterios de la NIC 16, costo,
lo que implica reconocer un nuevo gasto por depreciacidén, presentando asi una disminucion
significativa en la rentabilidad tanto de los activos como de los fondos propios.

Para el afio 2016 y 2017 se tiene que, en Chile, tanto el ROA como el ROE, aumentaron
significativamente. En el caso del ROA aumentd de 3.62 a 7.43, lo que indica un aumento en la
rentabilidad de sus activos y para el ROE aumenté de 5.41 a 10.71 generando un mayor beneficio para
los accionistas, lo cual lo hace atractivo para nuevas inversiones.

En Perd, para el afio 2016 ha conseguido un aumento del ROA y ROE en comparacion al afio
anterior. Sin embargo, el panorama del Gltimo afio ha presentado una disminucidn en la rentabilidad
de sus activos (1.72) al igual que en sus fondos propios (2.62)

En resumen, esta tabla muestra cémo los ratios, ROA y ROE, variaron en Chile y Perd durante
los aflos 2015, 2015 R, 2016 y 2017. Los cambios en estas métricas pueden proporcionar informacién

sobre la salud financiera y la rentabilidad de las empresas en cada pais durante ese periodo.
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Tabla 13
Rentabilidad segun criterio de medicidn inicial de la planta productora antes y después de la

aplicacion de la enmienda

Media
ROA 2.76
Escenario 1 2015
ROE 4.04
ROA 1.91
2015R
ROE 2.35
Escenario 2 ROA 5.38
2016
ROE 7.94
ROA 3.91
2017
ROE 5.73

Nota. Elaboracidn propia.

De acuerdo con la tabla 13, hemos analizado el escenario 1y 2, antes y después de la aplicacidn
de la modificacion respectivamente, donde se observa que la ROA y ROE disminuye en el afio 2015R
en comparacion con el afio 2015, lo que concuerda con la segunda hipdtesis especifica que, al aplicar
la enmienda, el cambio de mediciéon de la planta productora del valor razonable al costo afecta
negativamente en la rentabilidad, tanto para Chile como para PerU. Este resultado obtenido apoya a la
conclusién del trabajo de Huilcapaco & Tafur (2017), donde muestran que los principales indicadores
de rentabilidad, ROA y ROE, se reducen luego de las modificaciones por el gasto de depreciacién que
impacta directamente en los resultados.

5.2 Analisis bivariado
A continuacién, se detalla los procesos estadisticos que busca determinar si el criterio de

medicidn utilizado por las empresas se relaciona con la rentabilidad.
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Tabla 14

Criterio de medicion en el momento del reconocimiento de la planta productora bajo la NIC 16: Costo

Pais
Chile Pert
Media Media
ROA 3.78 3.87
ROE 5.86 5.41

Nota. Elaboracion propia
a. Medicién = Costo

Figura 3
Media de ROA y ROE por pais al modelo del Costo

Media de ROA, Media de ROE por por Pais
Medicion: Costo

Pais
CHILE
= PERLU

ROA ROE

Nota. Elaboracion propia.

La Tabla 14 nos indica que, en el caso de Chile, cuando se utiliza el criterio de medicién costo
en el reconocimiento de la planta productora bajo la NIC 16, la media de ROA es de 3.78, y la media de
ROE es de 5.86. Para el Peru, utilizando el mismo criterio costo, la media de ROA es un poco mayor,
3.87, mientras que la media de ROE es 5.41. Estos datos indican que, en promedio, las empresas en
Chile y Peru obtienen resultados financieros ligeramente diferentes cuando utilizan el criterio de

medicion "Costo" en el reconocimiento de activos bajo la NIC 16.
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Tabla 15

Criterio de medicion en el momento del reconocimiento de la planta productora bajo la NIC 16:

Revaluacion
Pais
Chile Peru
A Media Media
ROA -.13 -.11
ROE -.30 -.85

Nota. Elaboracion propia

a. Medicion = Revaluacion

Figura 4

Media de ROA y ROE por pais al modelo de Revaluacion

Media de ROA, Media de ROE por Pais

Medicion: Revaluacion

Pais
Chile
= Par

ROA ROE

Nota. Elaboracion propia.

La tabla 15 nos muestra los resultados cuando el criterio de medicién en el momento del

reconocimiento de la planta productora bajo la NIC 16 es el modelo de revaluacién, para Chile y Peru

estan experimentando un rendimiento financiero deficiente, puesto que muestra un ROA negativo -

0.13 y -0.11 respectivamente. Asi mismo, presentan un ROE alin mds negativo, para las empresas

chilenas muestra -0.30 y en Peru -0.85.
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Tabla 16

Criterio de medicion en el momento del reconocimiento de la planta productora bajo la NIC 16: Valor

razonable
Pais
Chile Peru
A Media Media
ROA 3.47 3.33
ROE 5.01 4.56
Nota. Elaboracion propia
a. Medicién = Valor Razonable
Figura 5
Media de ROA y ROE por pais al modelo del Valor Razonable
Media de ROA, Media de ROE por Pais
Medicion: Valor Razonable
5.01
4 56
Pais
CHILE
= PERL
ROA ROE

Nota. Elaboracion propia.

La Tabla 16 nos indica que, cuando se utiliza el criterio de medicién valor razonable en el
reconocimiento de la planta productora bajo la NIC 16 en Chile, la media de ROA es de 3.47, y la media
de ROE es de 5.01. Mientras que, en Peru, utilizando el mismo criterio valor razonable, la media de
ROA es de 3.33, y la media de ROE es de 4.56.

Estos datos muestran que, en promedio, las empresas en Chile y Perl también obtienen
resultados financieros ligeramente diferentes cuando utilizan el criterio de medicién valor razonable

en el reconocimiento de activos bajo la NIC 16.
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En resumen, las tablas proporcionan informacién sobre el desempefio financiero promedio de
las empresas en Chile y Peru bajo diferentes criterios de medicion (costo, valor razonable y revaluacion)
en el reconocimiento de activos bajo la NIC 16.

5.3 Analisis Horizontal del Estado de Resultados

Para comprobar la tercera hipdtesis especifica se ha hecho uso del andlisis porcentual
horizontal puesto que no permite conocer la evolucidon la cuentas a través del tiempo, utilizando la
siguiente formula, segin Valera & Tresierra (2017):

VCi—VCo
Porcentaje= ___ x100
VCo
Porcentaje: Incremento porcentual de un periodo a otro

VCi: Importe del ultimo periodo de andlisis

VCo: Importe del penultimo periodo de andlisis

Este método también ha sido aplicado por otros estudios como Huanachin & Vilca (2019),
Chujutalli, Giraldo & Samaniego (2019) y Huilcapaco & Tafur (2017). Y para esta investigacion, se ha
aplicado la férmula antes mencionada en los estados de resultados de las empresas estudiadas (ver
Anexo 3.y 4.). A continuacién, se muestra la tabla 18 que resume el promedio de las variaciones de las
empresas por cada pais, teniendo en cuenta el criterio de medicién posterior, costo o revaluacion, de
sus plantas productoras.

Tabla 17

Resumen de Andlisis Horizontal

Pais
Chile Peru
Media Media
VH 2015R -2015 0.0 -21.0
Costo VH 2016-2015R 138.0 207.0
Andlisis Horizontal de
VH 2017-2016 220.0 -45.0
la cuenta Resultado
VH 2015R -2015 0.0 1881.2
del Ejercicio
Revaluacién  VH 2016-2015R 59.0 -6.8
VH 2017-2016 -81.0 -71.2

Nota. Elaboracion propia.
Segun la tabla 17, se puede observar que Chile no presenta variacion del afio 2015R al 2015
debido a que antes de la aplicacién de la enmienda media los activos bioldgicos al criterio del costo, tal

como indica el parrafo 30 de la NIC 41, por lo que al aplicar la enmienda no han tenido que realizar un
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ajuste en los saldos de sus cuentas, solo se redujo el monto en la cuenta de activo bioldgico,
correspondiente a la planta productora, para reconocerlo en la cuenta de propiedad, planta y equipo.
Comparando el afio 2016 y 2015R, tanto para el criterio de medicion del costo como revaluacidn, hay
una variacion positiva en el resultado del ejercicio de 138 y 59 respectivamente. Para el afio 2017 y
2016, el modelo del costo ha generado un aumento en la variacidon de 220 mientras que el modelo de
revaluacién ha tenido una disminucién porcentual de -81 para la cuenta del resultado del ejercicio.

En el caso de las empresas peruanas, desde la primera comparacion se observa una variacion
negativa en la cuenta del resultado del periodo por la aplicacion de la enmienda, esto se debe que en
el afio 2015R las empresas reconocieron inicialmente la planta productora al modelo del costo,
anteriormente se median al valor razonable, generando asi un reconocimiento de gasto por
depreciacion que afecta la disminucién de la utilidad. Sin embargo, las empresas que escogieron para
la medicion posterior el modelo de la revaluacién, su resultado del periodo ha incrementado
considerablemente respecto al ano sin aplicar la enmienda. En los afios siguientes se muestra una
variacién voluble, ya que en el afio 2016 — 2015R presenta un aumento, pero en los afios siguientes
disminuye la utilidad.

5.4 Rentabilidad de acuerdo con el cambio de la norma

Los siguientes anadlisis buscan determinar si las modificaciones en los criterios de
reconocimiento y medicién de la NIC 16 y NIC 41 generan mayor rentabilidad (ROE y ROA) en las
empresas agricolas peruanas y chilenas que cotizan en bolsa.

Tabla 18

Criterio de Medicidn Inicial y Posterior para Activo Bioldgico

Pais
Chile Peru
Media Media
ROA2015 1.82
ROE2015 3.25
Costo

Criterio de Medicién ROA2015R 1.82

Inicial y Posterior para ROE2015R 3.25
Activo Bioldgico y ROA2015 2.05 3.28
Planta Productora Valor ROE2015 3.40 4.50
Razonable ROA2015R 2.05 1.91
ROE2015R 3.40 1.74

Nota. Elaboracion propia.
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Los resultados detallados en la Tabla 18 nos indica que, para Chile bajo el criterio de medicidn
costo se tiene un ROA de 1.82 y ROE igual a 3.25 y bajo el criterio de medicién valor razonable se
obtiene un ROA de 2.05 y un ROE de 3.40.

Para el caso de Peru no obtenemos informacidn, bajo el criterio de medicién costo, porque las
empresas peruanas, a diferencia de las chilenas, optan por medir los activos bioldgicos a valor
razonable. Se puede observar que bajo el criterio del valor razonable para el afio 2015 reestructurado
el ROA y ROE han disminuido a 1.91y 1.74, respectivamente, en comparacion con el aifio 2015, esto se
debe a que en el afo 2015R se aplicé la enmienda de la NIC 16 y NIC 41, separando asi el tratamiento
contable de la planta productora del activo bioldgico.

Estos resultados sugieren las siguientes observaciones para el afio 2015:

En Chile, el uso del criterio de medicién valor razonable parece generar una mayor rentabilidad,
tanto en términos de ROA como de ROE, en comparacién con el criterio de costo.

En Perq, solo se proporcionan datos para el escenario de valor razonable, y aqui también se
observa una mayor rentabilidad tanto en ROA como en ROE en comparacion con los datos de Chile
bajo el mismo criterio.

Tabla 19

Criterio de Medicidn Inicial y Posterior para Activo Bioldgico en 2016 y 2017

Pais
Chile Peru
Media Media
ROA2016 4.65
ROE2016 6.75
Costo

Criterio de Medicién ROA2017 5.33

Inicial y Posterior para ROE2017 9.17
Activo Bioldgico en ROA2016 2.08 6.48
2016y 2017 Valor ROE2016 3.40 9.52
Razonable ROA2017 10.58 1.72
ROE2017 13.03 2.62

Nota. Elaboracion propia.

En la tabla 19, se han considerado datos del ROA y ROE de los afios 2016 y 2017, en los que el
criterio de reconocimiento y medicién estdn bajo la enmienda de la NIC 16 y NIC 41. De acuerdo con
los resultados podemos destacar que, en Chile, el uso del criterio de medicidn valor razonable genera

cambios significativos en la rentabilidad en comparacién con el criterio de costo. Especificamente, en
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2016, el ROA y ROE son considerablemente mayores bajo criterio del costo, sin embargo, en 2017, el
criterio del costo genera mayor rentabilidad en comparacidn al valor razonable.

En el caso de Pery, los datos solo se proporcionan para el escenario de valor razonable, y aqui
también se observa una mayor rentabilidad en 2016, tanto en términos de ROA como de ROE. Sin
embargo, en 2017, los indicadores de rentabilidad son mucho menores en comparaciéon con los valores
de Chile bajo el mismo criterio.

Estos resultados sugieren que el criterio de valor razonable tiene un impacto significativo en la
rentabilidad de las empresas agricolas en Chile en comparacion con el criterio de costo, mientras que,
en Perq, el impacto varia en los afios 2016 y 2017.

Tabla 20
Criterio de Medicidn Inicial para Planta Productora en 2015R, 2016 y 2017

Pais
Chile Peru
Media Media
ROA2015R 1.91 1.91
Criterio de Medicion ROE2015R 3.31 1.74
Inicial para Planta ROA2016 3.62 6.48
Costo
Productora en 2016 y ROE2016 5.41 9.52
2017 ROA2017 7.43 1.72
ROE2017 10.71 2.62

Nota. Elaboracion propia

Estos resultados sugieren las siguientes observaciones para los afios 2015R, 2016 y 2017 en los
gue se reconoce una planta productora, conforme lo indicado por la enmienda de la NIC 16 y NIC41.
En Chile, bajo el criterio de medicidn costo, se observa un aumento en la rentabilidad progresivo desde
el 2015R al 2017, tanto en términos de ROA como de ROE. Esto sugiere un desempefo mejorado en el
segundo afo.

Para el caso de Peru, bajo el mismo criterio de medicién costo, un desempefio variable, en
2016 la rentabilidad es mas alta en comparacién de 2015R y 2017. Esto indica un desempefio
decreciente en el primer y tercer afo respecto al aio 2016.

En comparacién entre Chile y Peru bajo el criterio de costo, en general, las empresas en Chile
parecen tener una rentabilidad mas baja en 2015R, pero experimentan un aumento sustancial en 2017,
mientras que las empresas en Peru tienen una rentabilidad mds alta en 2016 pero disminuye

significativamente en 2017.
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Estos resultados indican que el reconocimiento y medicién de una planta productora tiene un
impacto en la rentabilidad de las empresas agricolas en Chile y Peru en los afios 2015R, 2016y 2017, y
el desempeiio varia entre estos anos y entre los dos paises.

Tabla 21
Criterio de Medicion Posterior para Planta Productora en 2015R, 2016 y 2017

Pais

Chile Peru
Media Media

ROA2015R 2.72 3.74

ROE2015R 3.90 5.27

ROA2016 3.62 7.79

Costo

ROE2016 5.41 11.05

Criterio de Medicion ROA2017 7.43 2.05
Posterior para Planta ROE2017 10.71 3.03
Productora en 2016 y ROA2015R A7 -3.58
2017 ROE2015R .95 -8.85

Valor ROA2016 -72 2.53

Revaluado ROE2016 -1.56 4.94

ROA2017 -13 71

ROE2017 -.29 1.37

Nota. Elaboracion propia

De acuerdo con los resultados podemos decir que, al reconocer una planta productora en Chile,
bajo el criterio de medicion costo, se observa un aumento progresivo en la rentabilidad (ROA y ROE)
en los afios de estudio después de la aplicacion de la enmienda. Asimismo, bajo el criterio de medicién
valor revaluado, que la rentabilidad en 2016 es la mds baja en comparacion al afio 2015R y 2017.

En el caso de Perq, bajo el criterio de medicidon costo, la rentabilidad es mas alta en 2016 que
en 2015R y 2017, tanto en ROA como en ROE. Asimismo, bajo el criterio de medicion valor revaluado,
se observa que en 2015R presenta la rentabilidad mds baja en comparacién de los otros afios en
estudio.

En general, estos resultados indican que el criterio de valor revaluado para Chile y Peru en los
indicadores de rentabilidad son mas bajos en 2016 y 2015R, respectivamente. La eleccién del criterio
de medicidon tiene un impacto significativo en la rentabilidad, las empresas agricolas en Chile y Peruq,

gue miden su planta productora bajo el criterio del costo generan mayor rentabilidad en comparacién
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al valor revaluado, asimismo, las empresas chilenas mantienen un crecimiento progresivo en su
rentabilidad bajo el criterio de medicién del costo.

En resumen, en el ailo 2017, las empresas agricolas chilenas muestran una rentabilidad mucho
mayor en comparacion con las empresas peruanas bajo el criterio del modelo costo, por otro lado, las
empresas peruanas que optan por el criterio de valor revaluado presentan mayor rentabilidad.

Tabla 22
Impacto de la aplicacion de la enmienda de la NIC 16 y NIC 41 en la rentabilidad

Pais
Chile Peru
Antes de la aplicacion ROA 1.91 3.28
dela
ROE 3.31 4.50
enmienda
Después de la ROA 1.91 1.91
aplicacion de
ROE 3.31 1.74

la enmienda

Nota. Elaboracién propia.

En general, se puede observar en la tabla 22 que las modificaciones en los criterios de
reconocimiento y medicidon de la NIC 16 y NIC 41 han tenido un impacto en la rentabilidad de las
empresas agricolas, especialmente en Perd, donde se observa una disminucién en el ROA y ROE, en
comparacién después de aplicada la enmienda de la NIC 16 y NIC 41, este resultado coincide con la
investigacion de Huilcapaco & Tafur (2017), donde evidencia que las empresas estudiadas han
presentado un impacto financiero negativo y significativo por el reconocimiento y medicidn de la planta
productora bajo la NIC 16.

Sin embargo, las empresas chilenas no han presentado variacién en su rentabilidad al
momento de reconocer la planta productora bajo la NIC 16, como lo indica la enmienda, dado que el
criterio de medicion estos activos antes y después de la aplicacion de la modificacidn ha sido al modelo

del costo. Estos resultados confirman nuestra hipdtesis general.



Conclusiones
En base a los resultados obtenidos podemos concluir lo siguiente:

e De acuerdo con la hipdtesis especifica 1, tanto las empresas chilenas como peruanas optan por
medir posteriormente la planta productora al modelo del costo, 80% y 75%, respectivamente, teniendo
qgue rechazar la hipétesis planteada, debido a que las empresas chilenas si cumplen con la premisa de
preferencia del modelo del costo, sin embargo, no se puede afirmar que para las empresas peruanas
exista preferencia por el modelo de revaluacién, debido a que la muestra seleccionada para este
estudio es relativamente pequeiia, debemos tener en cuenta que segun estudio de De la Matta &
Herrera Condor (2018) el modelo de valorizacidn posterior de las plantas productoras mas usado es el
del costo histérico, de acuerdo a las empresas peruanas analizadas por ellos, debido a que es un
método mas facil, confiable y no es subjetivo en comparacién al valor revaluado. A su vez, se ha
identificado que la medicién posterior al modelo del costo genera mayor rentabilidad en comparacion
con el modelo de revaluacion.

e En respuesta a la hipdtesis especifica 2, se puede inferir que el modelo de valor razonable
afecta positivamente en la rentabilidad (ROA y ROE) en las empresas de ambos paises, aceptando asi
la hipdtesis que indica que el modelo del costo me afecta negativamente rentabilidad, esto puede
deberse que bajo este criterio de medicion se debe reconocer un gasto por depreciacion, segin NIC
16, disminuyendo el valor en el activo (planta productora) por ende en la utilidad neta, ya que estos
indicadores consideran a la utilidad neta dentro de su férmula, coincidiendo con las conclusiones de la
investigacion de Huilcapaco & Tafur (2017).

e Luego de realizar el andlisis porcentual horizontal del Estado de Resultados, haciendo énfasis
en la cuenta de resultado del ejercicio, podemos aceptar la tercera hipdtesis especifica porque el
estudio afirma que ha habido una variacién negativa en dicha cuenta por la aplicacion de la enmienda
alaNIC16y NICA41.

e Finalmente, con los resultados obtenidos de la investigacién podemos afirmar nuestra
hipétesis general. La aplicacidn de la enmienda, que diferencia el tratamiento contable entre un activo
bioldgico (NIC 41) y planta productora (NIC 16) impacta negativa y significativamente en la rentabilidad
de las empresas peruanas, debido a que antes de la aplicacién de las modificaciones median el activo
bioldgico al valor razonable, y al aplicar la enmienda y reconocer la planta productora bajo el
tratamiento contable de la NIC 16, generan un ajuste en los saldos como consecuencia del cambio de
criterio de medicién (de valor razonable a modelo del costo). En contraste con las empresas chilenas
gue su rentabilidad no se ve afectada puesto que antes de la aplicacidon de la enmienda, median su

activo biolégico de acuerdo con el parrafo 30 de la NIC 41 (costo menos depreciacion y pérdida
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acumulada). El Unico cambio significativo en Chile es el traspaso de la cuenta de activo bioldgico a
propiedad, planta y equipo del monto que representa la planta productora.

Por ultimo, estamos satisfechas con nuestra investigacidon porque podemos afirmar y coincidir
con los resultados de anteriores estudios semejantes que tienen como objetivo determinar el impacto
financiero del reconocimiento y medicidn de la planta productora bajo la NIC 16, como es el caso de
los autores Vicente (2018) y Chujutalli, Giraldo & Samaniego (2019).

Después de haber analizado los resultados de nuestra investigacidon, podemos afirmar que la
mayoria de nuestras hipétesis planteadas en el capitulo | han sido aceptadas y concuerdan con

anteriores investigaciones de otros autores.



Recomendaciones
Después del analisis realizado y de acuerdo con las conclusiones consideramos importante
tener en cuenta las siguientes recomendaciones:

e Serecomienda ampliar el alcance de esta investigacidn, considerando que el sector agricola es
muy importante en distintos paises, no sélo de América latina, para tener una visidn mas amplia de los
distintos mercados y evaluar el impacto de aplicar la enmienda de la NIC 16 y NIC 41 en el ambito
mundial.

e Seria interesante la realizacién de estudios semejantes que pudiesen analizar a profundidad el
impacto negativo en la rentabilidad, determinando las cuentas que ocasionan este resultado para
completar los vacios de las investigaciones realizadas.

e Capacitar al personal del drea de contabilidad para que puedan tener las herramientas que le
permitan la correcta aplicacion de las actuales y futuras modificaciones, para asi presentar una
informacion financiera fiable de acuerdo con las Normas Internacionales de Informacién Financiera
(NIIF).

e Se aconseja a la Gerencia realizar una evaluacién previa, dependiendo del tipo de empresa y
giro del negocio, para determinar el criterio de medicidn que mejor se adapta a su contabilidad para

una mejor toma de decisiones y ser atractivo para futuras inversiones.
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PRODUCTO BRUTO INTERNO TRIMESTRAL POR GRANDES ACTIVIDADES ECONOMICAS: 2015-2017
Estructura porcentual de los valores constantes

Extractivas Transformacidn Servicios

" ; . Comercio, N - : :

fﬁm‘r Agrlculturra,i Elrtrarrrlond-e : .. mantenimiento y Transporte, . R SEWI.fIDE Servicios iMmininmiéni
e || Pestay pE'l.I'D|ED,gas, Manufactura | Construccidn FEEIEED Ereparaciéndevehl'culusi almacenamiento, ) one-s.y.mms CErEE prestados a publicay Om:ns
caray mineralasy i gasyagua | : .. i restaurantes . serviciosde | segurosy i i servicios

silwicultura Servicios Conexos : amwray imrreoymenﬂjerlai ! informacicon pensiones empresas tr=s :

: motocicletas : !

201 5.2 0.4 12.00 13.8 6.2 1.8 10.8 5.5 3.2 4.0 4.4 4.9 5.0 13.5
] H 4.8 0.2 11.8 14.0 5.5 1.8 10.1 5.7 3.2 4.3 4.7 5.2 4.8 12.8
E 6.9 0.7 11.3 141 5.8 18 10.5 5.4 3.2 37 45 5.1 46 13.1
E 4.8 0.2 12.2 13.6 6.2 1.8 11.0 5.5 3.3 38 47 48 5.2 13.7
= H 4.5 0.4 12.7 13.7 7.0 1.8 11.3 5.3 3.1 4.0 3.9 4.7 5.4 13.4
2016 5.2 0.3 13.0 13.3 5.8 1.9 10.6 5.5 3.2 41 4.5 4.9 5.0 13.5
o il 47 0.2 126 12.2 5.2 2.0 10.1 5.7 EE R a5 | 4.3 5.1 4.8 12.7
'E || 6.7 0.3 13.0 13.1 5.6 18 10.4 5.4 3.2 40 46 5.1 46 131
E i 47 03 13.2 13.4 5.7 18 10.8 55 3z ! 40 i 47 a7 5.2 136
= I 4.6 0.5 13.1 132.6 6.2 1.8 11.2 5.2 3.0 41 3.8 4.6 5.b 13.5
2017 5.2 0.3 13.1 13.1 5.8 1.8 10.5 5.6 3.1 4.4 4.5 4.9 5.1 13.6
] ! 4.6 0.2 12.9 13.2 5.4 1.5 9.9 5.8 3.2 4.8 4.8 5.1 4.8 13.8
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Eim 48 0.2 124 12.8 5.8 18 10.7 5.5 22 | 22 i 47 a7 5.2 126
=l IV 4.6 0.2 13.2 12.3 6.6 1.8 11.1 5.5 3.0 ¢ 4.3 3.9 4.7 5.5 13.6

Fuente:instituto Nacional de Estadistica & Informatica

Con informacian disponible al Il Trimestre del 2023 - Actualizado con |as cuentas nacionales anuales
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PRODUCTO INTERNO BRUTO TRIMESTRAL POR CLASE DE ACTIVIDAD ECONOMICA A PRECIOS CORRIENTES: 2015-2017

Trimestre|  silvicola

Afio / | Agropecuario-

Pesca ;MimariaE

Industria

! Electricidad, |
i gas, aguay |
i manufacturera | gestion de !

desechos
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y hoteles
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{inmobiliarios; PE"*0"1eS; 00 publica.
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18]
18!
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27}
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3.0}
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04 ;
04 |
04 |

0.3

04 i
05 i
04

0.5
0.5

05 |
07 |
08 !
07 |
06 ;
06 |

8.6;
9.4}
9.2}
8.1}
77}
8.0}
7.5i
7.5
B.2]
g4!
9.6}
77
9.4}
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1.7
117}
12,0/
118}
11.2]
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10.4:
10.4]
10.6}
10.8]
105}

9.8}

3.0;
27
28}
3.2
3.1}
31
3.2]
3.1}
3.1
18!
2.9
3.0}
28}
3.0}
280

6.6;
5.6}
6.4}
6.7}
75}
6.8}
5.9i
6.7
6.9i
76!
6.4
5.9
6.2}
6.3}
7.3

9.3
8.7i
9.1
2.0
9.3
9.5}
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9.3}
9.3
9.5}
9.5
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2.0;
19}
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2.0}
2.0
2.2
21}
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21}
2.1}
22}
2.2

7.5;
7.3}
7.4}
7.9
73}
76!
7.4]
7.6
7.9i
7.4
7.9}
7.8
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8.1}
7.7}

1L1;

9.8
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11.3
112}
116}
10.1]
126!
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117}
117]
10.7}
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11.8;
115

47;
47!
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4.8
47}
4.8}
43}
48!
43}
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4.8
5.0}
49}
4.8
47!

82;
77
8.0}
8.5
B.5}
8.1
7.7]
g.1!
B3]
g4}
8.2
8.0}
8.1}
8.2}
B4l

0.5]
0.5
0.4
0.5
0.5
0.4
0.4
0.3
0.4
0.5
0.5]
0.5
0.4
0.4
0.5

Nota. Elaboracion propia con datos obtenidos del Banco Central de Chile.
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Anexo 3. Estado de resultados y ratios financieros de empresas peruanas

AGROINDUSTRIAL PARAMONGA 5.A.A.

2015 2015 2016 2017 Variacién Variacion Variacion
uss uUss uss uss Horizontal Horizontal Horizontal
Reestructurado 2015 - 2015R 2015 - 2016 2016 - 2017
Ingresos por ventas 71,330.99 71,330.99 77,139.45 78,834.62 0.0% 8% 2%
Costo de ventas - 48,522.43 - 48,522.43 - 52,920.74 - 49,786.79 0.0% 9% -6%
Cambio en el valor razonable de los
) T 634.71 652.89 | - 177.29 | - 764.58 2.9% -73% 331%
activos bioldgicos
utilidad bruta 23,443.27 23,461.45 24,041.42 28,283.25 0.1% 2% 18%
Gastos de venta - 3,120.79 - 3,120.79 - 3,019.07 - 4,534.09 0.0% -3% 50%
Gastos administrativos - 7,567.28 - 7,567.28 - 8,438.32 - 7,392.78 0.0% 12% -12%
Otros ingresos 1,701.85 1,701.85 1,616.21 1,963.50 0.0% -5% 22%
Otros gastos - 2,876.28 | - 2,876.28 - 3,647.50 - 4,331.07 0.0% 27% 19%
Utilidad operativa 11,580.77 11,598.94 10,552.74 13,980.20 0.2% -9% 33%
Ingresos financieros 2,015.24 2,015.24 1,624.26 1,265.04 0.0% -19% -22%
Gastos financieros - 5,263.85 - 5,263.85 - 3,594.46 - 3,135.76 0.0% -32% -13%
Diferencia en cambio, neta - 3,648.43 | - 3,643.49 270.26 834.62 0.0% -93% 209%
Utilida antes de impuesto a la renta 4,683.67 4,701.85 8,852.80 12,953.10 0.4% 88% 46%
Impuesto alarenta - 1,260.63 - 1,494.87 - 4,441.950 - 2,254.55 18.6% 197% -49%
Utilidad del aiio 3,423.04 3,206.98 4,410.91 10,698.55 -6.3% 38% 143%
Ratios financieros de rentabilidad:
2015 2015R 2016 2017
ROA 1.39 1.35 1.74 4.36
ROE 2.11 2.05 2.70 6.51
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AGROINDUSTRIAS SAN JACINTO 5.A.A.

2015 2015 2016 2017 Variacion Variacién Variacion
uss uss uss$ uss Horizontal Horizontal Horizontal
Reestructurado 2015 - 2015R 2015 - 2016 2016 - 2017
Ventas de bienesy servicios 52,520.96 52,520.96 69,318.24 58,297.13 0.0% 32% -16%
Costo de ventas de bienes y servicios - 41,232.78 | - 43,211.08 | - 57,085.82 | - 54,656.59 5% 32% -4%
Utilidad bruta antes del cambio en el
. A . 11,288.19 9,309.88 12,232.42 3,640.54 -18% 31% -70%
valor razonable de los activos biologicos
Cambio en el valor razonable de los
. L 5,865.44 5,611.84 12,775.63 9,506.54 -4% 128% -26%
activos biologicos
Utilidad después del cambio en el valor
j . 17,153.62 14,921.72 25,008.05 13,147.49 -13% 68% -A47%
razonablede los activos biolagicos
Gastos de venta 1,704.78 | - 1,704.78 - 2,963.05 - 2,616.17 0% 74% -12%
Gastos de administracion 2,727.35 - 2,647.32 - 3,558.70 - 5,918.85 -3% 34% 66%
Otros ingresos 297.86 301.67 1,649.88 300.52 1% A47% -82%
Otros gastos - - 86.19 - 1,175.51 - 2,386.92 100% 1264% 103%
Utilidad operativa 13,019.35 10,785.11 18,960.67 2,526.07 -17% 76% -87%
Ingresos financieros 91.76 91.76 74,79 104.91 0% -18% 40%
Gastos financieros 2,658.16 | - 2,658.16 | - 2,082.24 | - 1,444.31 0% -22% -31%
Diferencia en cambio, neta 6,232.78 | - 6,232.78 334.68 478.56 0% -94% 24%
Utilidad antes de impuesto a la renta 4,220.17 1,985.93 17,337.90 1,665.23 -53% 773% -90%
Impuesto a la renta 723.54 | - 388.45 - 3,505.36 | - 765.20 -46% 802% -78%
Utilidad y resultados integrales del afio 3,496.63 1,597.48 13,832.54 900.03 -54% 766% -93%
Ratios financieros de rentabilidad:
2015 2015R 2016 2017
ROA 2.21 1.03 8.78 0.57
ROE 3.79 179 13.30 0.84
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CARTAVIO S.A.A.
2015 2015 2016 2017 Variacién Variacién Variacion
uss uss uss uss Horizontal Horizontal Horizontal
Reestructurado 2015-2015R | 2015- 2016 2016 -
Venta de bienes y servicios 87,978.89 87,978.89 112,432.06 83,705.34 0% 28% -26%
Costo de venta de bienes y servicios -7471064 |- 76,40897 97 708.28 82,458.50 2% 28% -16%
Utilidad bruta antes del cambio en el valor
) o 13,268.25 11,569.92 14,723.78 1,246.84 -13% 27% -92%
razonable de los activos biologicos
Cambic en el valer razonable de los
- e 12,993.84 15,107.30 159,258.34 11,440.60 16% 27% -41%
activos biolégicos
Utilidad bruta después del cambio en el
) o 26,262.09 26,677.22 33,982.12 12,687.44 2% 27% -63%
valor razonable de los activos bioldgicos
Gastos de venta - 3,85412%5 - 3,854329 481913 3,568.03 0% 25% -26%
Gastos de administracién - 4,633.325 - 453064 5,466.33 5,574.82 -2% 21% 2%
Otros ingresos 679.57 682.79 2,108.36 42271 0% 209% -80%
Otros gastos - - 104.66 15495 1,22956 100% 48% 594%
Utilidad por venta de propiedades, planta
. 117 - - - -100% 0% 0%
y equipo
Utilidad operativa 18,455.29 18,870.42 25,651.07 2,737.94 2% 36% -89%
Ingresos financieros 304.31 30431 28576 1,083.25 0% -6% 2T72%
Gastos financieros - 1598798 - 1,987.98 1,370.08 991.67 0% -31% -28%
Resultado atribuible por participacion en
R ) - 537.54 2,568.83 839.25 100% 303% -67%
negecio conjunto
Diferencia en cambio, neta - 1891352 - 191352 31377 3579 0% -B4% -80%
Utilidad antes de impuesto a la renta 14,858.11 15,911.17 26,821.81 3,917.62 7% 69% -85%
Impuesto a la renta - 2,33568 - 2,608.03 7,558.59 852.21 12% 190% -89%
r—'ﬁ”dad y resultados integrales del afio 12,522.43 13,303.14 19,262.22 3,065.41 6% 45% -B84%

Ratios financieros de rentabilidad:

2015 | 2015R | 2016 2017

ROA 6.56 6.71 8.97 1.38

ROE 9.03 9.26 12.02 1.88
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CASA GRANDE 5.A.A.
2015 2015 2016 2017 Variacion Variacion Variacion
uss uss uss uss Horizontal Horizontal Horizontal
Reestructurado 2015 - 2015R 2015 - 2016 2016 - 2017
Ventas de bienes y servicios 156,956.02 156,956.02 165,654.95 118,309.78 0% 6% -29%
Costo de ventas de bienes y servicios -127,433.60 | - 132,712.11 | - 142,061.68 |- 116,163.22 4% 7% -18%
Utilidad bruta antes del cambio en el
. . 29,522.43 24,243.92 23,593.27 2,146.56 -18% -3% -91%
valor razonable de los activos bioldgicos
Cambio en el valorrazonable de los
) L 21,282.03 20,233.95 34,697.85 17,143.47 -5% 1% -51%
activos bioldgicos
Utilidad bruta después del cambio en el
valor razonable de los activos biolégicos 50,8026 anara 58,291.12 19,290.03 12% 3% 67%
Gastos de venta - 5,810.03 - 5,810.03 - 6,365.02 - 5,362.54 0% 10% -16%
Gastos de administracion - 7,099.38 - 6,952.21 - 13,149.28 - 10,916.69 -2% 89% -17%
Otros ingresos 1,440.34 1,491.06 9,774.73 1,341.25 4% 556% -86%
Otros gastos - - 1,718.85 - 2,466.92 - 5,504.17 100% 44% 123%
Utilidad operativa 30,335.30 31,487.83 46,084.62 - 1,152.11 -20% 46% -08%
Ingresos financieros 626.21 626.21 252.68 2,087.94 0% -60% 726%
Gastos financieros - 342304 | - 3,423.04 | - 342.07 | - 319.96 0% -50% -6%
Diferencia en cambio, neta - 3,910.58 | - 3,910.58 134.38 | - 253.32 0% -97% 38%
Utilidad antes de impuesto a la renta 32,627.97 24,780.42 46,130.21 362.54 -24% 86% -99%
Impuesto a larenta - 4,803.28 | - 3,626.21 - 14,951.73 466.83 -25% 312% -97%
Utilidad y resultados integrales del afio 27,824.68 21,154.21 31,178.49 829.37 -24% 47% -97%

Ratios financieros de rentabilidad:

2015 | 2015R | 2016 2017
ROA 5.50 4.24 5.99 0.16
ROE 7.04 5.43 7.49 0.20
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EMPRESA AGRARIA CHIQUITOY 5.A.

2015 2015 2016 2017 Variacion Variacion Variacion
uss us$ us$ us$ Horizontal Horizontal Horizontal
Reestructurado 2015 - 2015R 2015 - 2016 2016 - 2017
Venta de bienesy servicios 10,221.05 10,221.05 12,524.43 11,273.68 0% 23% -10%
Costo de venta de bienes y servicios - 9,397.83 - 10,132.51 - 12,262.51 - 10,563.41 2% 21% -14%
Utilidad Bruta antes del cambio en el VR 823.22 88.54 261.92 710.27 -80% 196% 171%
Cambio en el valor razonable de los
) L 3,185.28 2,937.26 6,865.61 2,593.34 -8% 134% -62%
activos bioldgicos
Utilidad Bruta despues del cambio en el
VR 4,008.50 3,025.80 7,127.53 1,303.61 -25% 136% 5%
Gastos de administracion - 804.46 | - 804.46 | - 878.72 | - 926.57 0% 9% 5%
Otros ingresos 232.19 221.93 178.49 146.87 -4% -20% -18%
Otros gastos - - - 48.57 | - 50.60 0% 100% 4%
Utilidad (Pérdida) Operativa 3,436.24 2,413.27 6,378.72 2,473.31 -29% 161% -61%
Ingresos financieros - 0.88 211.86 396.79 100% 23988% 87%
Gastos financieros - 101.73 - 102.80 | - 143.58 | - 124.04 1% 45% -17%
Diferencia en cambio, neta - 822.34 | - 822.34 102.21 200.86 0% -88% 97%
Utilidad (Pérdida) antes de Impuesto ala
renta 2,512.17 1,518.01 6,543.21 2,046.93 -40% 331% -55%
Impuesto a la renta - 408.68 | - 243.04 | - 986.89 | - 513.11 -11% 306% -48%
Utilidad (Pérdida) y resultados integrales 2,103.49 1,275.87 5,556.32 2,433.82 -39% 335% -56%

Ratios financieros de rentabilidad:

2015 | 2015R | 2016 2017
ROA 7.48 4.80 16.85 6.64
ROE 12.14 7.95 25.41 9.70
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AGRICOLA SINTUCO 5.A.

2015 2015 2016 2017 Variacién Variacién Variacién
uss uss uss uss Horizontal Horizontal Horizontal
Reestructurado 2015 - 2015R 2015 - 2016 2016 - 2017
Venta de bienes y servicios 3,820.29 3,820.29 3,769.37 3,274.30 0% -1% -13%
Costo de venta de bienes y servicios - 3,852.24 | - 4,240.99 - 4,775.92 4,232.34 10% 13% -11%
(Pérdida) Utilidad Bruta antes del cambio
- 31.96 - 420.70 - 1,006.56 958.04 1217% 139% -5%
enel VR
Cambios en el VR de los activos bioldgicos 1,532.40 1,783.21 2,912.40 1,046.90 17% 63% -64%
Utilidad Bruta después del cambio en el
VR 1,500.44 1,368.51 1,905.84 83.86 -9% 39% -95%
Gastos de administracidn - 23541 | - 204.34 | - 255.96 241.59 -13% 25% -6%
Otros ingresos 31.37 31.37 26.82 24.38 0% -15% -9%
Otros egresos - - 30.78 | - 15.79 315.95 100% -19% 1901%
Utilidad Operativa 1,296.39 1,164.76 1,660.91 444.31 -10% 43% -73%
Ingresos financieros 31.66 31.66 168.06 230.48 0% 431% 37%
Gastos financieros - - - 0.89 0.31 0% 100% -65%
Diferencia en cambio, neta 0.59 0.59 0.30 0.93 0% -49% 211%
Utilidad antes de impuesto ala renta 1,328.64 1,197.01 1,828.37 215.06 -10% 53% -88%
Impuesto a la renta - 17444 | - 155.09 | - 683.85 12.96 -11% 341% -98%
Utilidad y resultados integrales del
ejercicio 1,154.21 1,041.92 1,144.52 202.10 -10% 10% -82%

Ratios financieros de rentabilidad:

2015 | 2015R | 2016 2017
ROA 4.77 4.34 443 -0.79
ROE 5.66 5.15 5.36 -0.95
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AGROINDUSTRIAL AlB

2015 2015 2016 2017 Variacién Variacion Variacion
uss uss uss$ uss$ Horizontal Horizontal Horizontal
Reestructurado 2015 - 2015R 2015 - 2016 2016 - 2017
Ventas 52,430.96 52,430.96 59,283.08 54,603.21 0% 13% -8%
Costo de ventas - 41,165.05 - 41,185.05 - 47,985.10 44,539.03 0% 17% -7%
Restitucion de derechos arancelarios 1,824.98 1,824.98 1,938.32 1,908.98 0% 6% -2%
Utilidad Bruta 13,000.88 13,000.88 13,236.29 11,973.16 0% 1% -10%
Gastos operativos:
Gastos de administracidn - 5,554.38 | - 5,554.38 - 4,095.65 6,361.31 0% -26% 55%
Gastos de ventas - 4,360.01 |- 4,360.01 - 4,548.27 4,351.43 0% 4% -4%
Baja de campos - 1,428.03 - 1,428.03 - 891.39 0% -100% 100%
Cambio en el VR de los activos bioldgicos 2,469.36 - - - -100% 0% 0%
Otros ingresos 219.88 219.88 252.68 1,522.99 0% 15% 503%
Otros gastos - 268.84 - 268.84 - 100.42 274.61 0% -63% 173%
Utilidad de operacidn 4,168.87 1,609.50 4,744.64 1,617.40 -59% 179% -66%
Otros ingresos (Gastos):
Financieros, neto - 1,652.01 | - 1,652.01 - 1,923.42 1,453.56 0% 16% -24%
Diferencia de cambio, neta - 4,309.00 |- 4,309.00 118.89 654.43 0% -97% 450%
Utilidad (perdida) antes del impuestoala - 1,792.14 | - 4,261.51 2,940.11 818.27 138% -31% -12%
Impuesto a la renta 326.88 326.88 545.29 277.07 0% 67% -49%
Utilidad (perdida) neta - 1,465.26 | - 3,034.62 3,485.40 1,005.34 169% -11% -69%
Ratios financieros de rentabilidad:
2015 2015R 2016 2017
ROA -1.57 -4.44 2.80 0.89
ROE -3.64 -10.91 a4.77 1.52
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AGRICOLA Y GANADERA CHAVIN DE HUANTAR S.A.

2015 2015 2016 2017 Variacion Variacion Variacion
us$ uUss$ uUss uss Horizontal Horizontal Horizontal
Reestructurado 2015 - 2015R 2015 - 2016 2016 - 2017
Ventas y servicios netos 11,252.09 11,252.09 10,837.54 9,850.32 0% -4% -9%
Costo de ventas y servicios - 7,988.89 |- 7,988.89 7,904.77 7,407.88 0% -1% -6%
Restitucidn de derechos arancelarios -
242.57 242.57 450.950 336.68 0% 86% -25%
Drawback
Utilidad Bruta 3,505.76 3,505.76 3,383.67 2,779.12 0% -3% -18%
Gastos/Ingresos Operativos:
Gastos de administracion - 857.32 | - 1,092.80 1,147.56 1,185.62 27% 5% 3%
Gastos de ventas - 887.32 - 887.32 1,136.86 1,112.23 0% 28% -2%
Ganancia por variacidn en el valor de los
) L 475.36 - 447.10 1,335.41 -100% 100% 199%
activos bioldgicos
Ingresos financieros 649.07 649.07 1,976.09 892.85 0% 204% -55%
Gastos financieros - 277123 | - 2,771.23 2,992.11 1,685.03 0% 8% -A4%
Otros gastos - - 793.14 0% 0% 100%
Otros ingresos - 3.15 55.90 0% 100% 1672%
Utilidad antes de impuesto a la renta 114.32 | - 596.52 533.48 287.25 422% -11% -16%
Impuesto a la renta - 131.13 - 24.51 73.86 127.96 -81% 201% 73%
(Pérdida) Utilidad neta del afio - 16.81 - 621.03 607.34 159.29 3594% -2% -74%

Ratios financieros de rentabilidad:

2015 | 2015R | 2016 2017

ROA -0.06 -2.71 2.26

0.54

ROE -0.14 -6.79 5.10

1.22
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SOCIEDAD AGRICOLA LA ROSA SOFRUCO 5.A. Y FILIALES

2015 2016 2017 Variacion Variacion
uss uss uss Horizontal Horizontal
2015 - 2016 2016 - 2017
Ingresos de actividades ordinarias 45,897.96 55,126.78 68,267.72 20% 24%
Costo de ventas - 30,124.07 39,834.54 48,285.24 32% 21%
Ganancia Bruta 15,773.89 15,292.24 19,982.47 -3% 31%
Otros ingresos (por funcion) - 22.81 3.64 0% -84%
Costos de distribucion - 5429.19 7,088.21 8,682.73 31% 22%
Gastos de administracion - 2,644.85 3,079.05 3,614.74 16% 17%
Otras ganancias (pérdidas) - 717.11 170.30 441.00 -76% 159%
Ganancia de actividades operacionales 6,982.73 4,977.50 7,247.64 -29% 46%
Ratios financieros de rentabilidad:
Ingresos financieros 23.57 0.01 2.08 -100% 13818%
Costos financieros - 1,705.50 1,631.48 1,893.13 -4% 16% 2015 | 2015R | 2016 2017
Diferencia de cambio - 3,176.70 638.17 2,000.26 -78% 191% ROA 1.19 1.20 3.54 427
Ganancia antes de impuesto 2,124.10 4,034.20 7,356.84 90% 82% ROE 2.70 2.70 7.82 9.10
Ingresos por impuestos a las ganancias - 881.28 17.24 1,569.70 -102% 9005%
G . Pr dente de oper 1,242.82 4,016.96 5,787.14 223% 44%
continuadas
Ganancia de operaciones discontinuadas - - - 0% 0%
IGanancias del periodo 1,242.82 4,016.96 5,787.14 223% 44%
INVERSIONES AGRICOLAS Y COMERCIALES 5.A.
2015 2016 2017 Variacion Variacion
Uss Uss Uss Horizontal Horizontal
2015 - 2016 2016 - 2017

Ingresos de actividades ordinarias 47,021.40 48,971.16 12,522.80 A% -74%
Costo de ventas - 30,315.43 32,344.74 10,412.28 7% -68%
Ganancia bruta 16,705.97 16,626.43 2,110.51 0% -87%
Otros ingresos, por funcién - 491,13 17,939.32 0% 3553% Ratios financieros de rentabilidad:
Costos de distribucidn - 4,155.35 4,360.03 254.93 5% -94%
Gastos de administracién - 8,007.06 7,539.06 1,626.71 -6% -78% 2015 | 2015R | 2016 2017
Ingresos financieros - - 209.09 0% 100% | ROA 3.63 3.63 4.88 21.28
Costos financieros - 1,593.94 1,402.26 230.62 -12% -84% | ROE 5.85 5.85 8.36 26.35
Participacion en las ganancias (pérdidas)
de asociadas que se contabilicen 182.26 134.33 304.21 -26% 126%
utilizando el método de la participacion
Diferencias de cambio 454.60 54.49 19.59 -88% -64%
Resultados por unidades de reajuste 9.01 2.43 7.80 -73% 220%
Ganancia (pérdida), antes de impuesto 3,595.49 3,898.47 18,478.25 8% 374%
Gasto por impuestos a las ganancias - 1,169.36 216.97 4,959.83 -81% 2186%
Ga"a"‘_"a (perd'd?) procedente de 2,426.13 3,681.51 13,518.42 52% 267%
operaciones continuadas
Gananc_la {perc_jlda} p_roced:snte de ) i 192.06 0% 100%
loperaciones discontinuad
Ganancia (pérdida) 2,426.13 3,681.51 13,710.48 52% 272%
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FRUTICOLA VICONTO 5.A.

2015 2016 2017 Variacion Variacion
us$ us$ us$ Horizontal Horizontal
2015 - 2016 2016 - 2017
Ingresos de actividades ordinarias 5,982.00 6,450.00 6,481.00 8% 0%
Costo de Ventas - 6,499.00 6,699.00 4,647.00 3% -31%
Ganancia bruta - 517.00 249.00 1,834.00 -52% 637%
Otros ingresos 53.00 13.00 13.00 -75% 0%
Gastos de administracién - 676.00 753.00 745.00 11% -1%
Otras ganancias (pérdidas) - 273.00 351.00 2.00 29% -99%
Ganancias (pérdidas) de actividades opera- 1,413.00 638.00 1,104.00 -55% 73%
Ingresos financieros 117.00 73.00 61.00 -38% -16%
Costos financieros - 313.00 333.00 283.00 6% -15%
Participacion en las ganancias (pérdidas)
de asociadas que se contabilicen 2,512.00 4,770.00 3,211.00 90% -33%
utilizando el métodao de la participacién
Diferencias de cambio - 78.00 1.00 4.00 -99% 300%
Ganancia (pérdida), antes de impuestos 825.00 3,873.00 4,097.00 369% 6%
(Gasto) ingresos por impuestos a las
anancias 174.00 511.00 4,00 194% -99%
Ganancia (pérdida) 099.00 4,384.00 4,101.00 330% -6%
INVERTEC FOODS
2015 2016 2017 Variacién Variacion
uss uss uss Horizontal Horizontal
2015-2016 | 2016- 2017
Ingresos de Actividades Ordinarias 46,253.00 45,784.00 55,623.00 -1% 22%
Oftros Ingresos 393.00 319.00 778.00 -19% 144%
Consumo de Materias Primas y Materiales
i - 37,879.00 37,295.00 47,440.00 -2% 27%
Secundarios
Gastos de Personal - 4,410.00 2,809.00 1,924.00 -36% -32%
Depreciacién y Amortizacion - 503.00 641.00 682.00 27% 6%
Otros Gastos Varios de Operacion - 2,137.00 1,977.00 1,790.00 -7% -9%
Costo Financieros - 1,769.00 2,263.00 2,813.00 28% 24%
Participacion en Ganancia (Pérdida) de
Asociadas Contabilizadas por el Método 2.00 1.00 11.00 -50% 1000%
de la Participacion
Diferencias de cambio 565.00 590.00 340.00 4% 42%
Ganancia antes de Impuesto 520.00 529.00 906.00 2% 71%
Gasto por Impuesto a las Ganancias - 174.00 1,079.00 1,009.00 520% -6%
G ia de Actividades Conti d
. 346.00 550.00 103.00 59% -81%
después de Impuesto
|Ganancia 346.00 550.00 103.00 59% -81%

Ratios financieros de rentabilidad:

2015 [ 20158 | 2016 | 2017
[Roa | 206 | 206 [ a6 715
[ roE | 265 | 265 | 108e 927
Ratios financieros de rentabilidad:

2015 [ 2015R | 2016 | 2017
[Roa | 047 | 047 | -072 | -0a3
[ RroE | 095 | 095 | 156 -0.29
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AGRICOLA NACIONAL 5.A.C. E.I.

2015 2016 2017 Variacion Variacion
uss us$ us$ Horizontal Horizontal
2015 -2016 2016 - 2017
Ingresos de actividades ordinarias 221,561.52 238,217.48 281,104.37 % 18%
Costo de ventas -125,353.10 | - 143,107.50 ([ - 164,220.27 14% 15%
Ganancia bruta 96,608.83 95,109.99 116,884.10 -2% 23%
Costos de distribucion - 14,561.88 | - 16,012.82 - 17,662.14 10% 10%
Gastos de administracion - 54,440.20 | - 55481.86 | - 69,604.32 2% 25%
Otras ganancias (pérdidas) - 7,846.12 | - 8,845.40 | - 4,530.70 13% -45% 2015 | 2015R | 2016 2017
G ias de actividades operaci I 19,760.63 14,765.91 25,086.95 -25% 70% ‘ ROA 2.21 2.21 0.79 457
\ ROE 4.42 4.42 155 9.13
Ingresos financieros 2,317.22 2,621.42 2,296.91 13% -12%
Costos financieros - 744441 - 6,947.25 - 7,591.71 7% 5%
Participacidn en las ganancias (pérdidas) de asociadas y
negocios conjuntos que se contabilicen utilizando el 23.57 11.58 45.13 -51% 290%
método de la participacion
Diferencias de cambio - 4,514.07 | - 203.17 162.53 -96% -20%
Resultado por unidades de reajuste - 6.89 | - 350.45 | - 1.79 4983% -99%
Ganancia, antes de impuesto 9,736.05 9,897.99 19,998.03 2% 102%
Gaste por impuestos a las ganancias - 3,738.99 - 7,674.43 - 5,094.30 105% -34%
Ganancia procedente de operaciones continuadas 5,997.06 2,223.56 14,903.73 -63% 570%
Ganancia (pérdida) procedente de operaciones 3 3 3 0% 0%
discontinuadas
|Ganancia del afio 5,997.06 2,223.56 14,903.73 -63% 570%






